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Abstract 

The problem of the order and continuity of Quranic verses is one of the first 

problems discussed and researched by advanced scientific research of 

Quranic scientists. From about the third century of Hijra to the present era, 

Muslim scientists to answer doubts raised in this field, have entered and 

turned to the explanation and refinement of various theories. In the 

contemporary century, some Orientalists such as Neal Robinson and Michel 

Cuypers have dealt with the problem of the order of the Qur'an with 

linguistic approaches. They have created patterns in explaining the order 

and continuity of the Quran, especially in the long Madani surahs. 

Comparative analysis and explanation of these surahs are considered in this 

research. Finally, it is possible to introduce components such as dealing with 

long Madani Surahs, thematic classification of verses, Latin nomenclature, 

the use of similar indicators to discover the relationship between parts, 

focusing on the central structure and referring to intertextuality as common 

features of the two models. Compared to Robinson, Cuypers has made 

distinctions in his proposed model by focusing on issues such as the use of 

assonance as an indicator for the existence of a relationship between 

different parts of the text, the limitation of the number of parts in the lower 

levels, and paying attention to the micro and macro levels, as well as being 

more systematic and structured. 
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 چکیده

دانشمندان متقدم  یاست که موضوع مواجهه و تلاش علم یمسائل نیقرآن ازجمله نخست اتیآ یوستگیمسئله نظم و پ

بمه   ییپاسمخگو  یتا عصر حاضر، دانشممندان مسملمان در راسمتا    یبوده است. از حدود قرن سوم هجر یعلوم قرآن

 یاند. در قرن معاصر برخم  آورده یمختلف رو اتینظر حیو تنق نییورود کرده و به تب نه،یزم نیشده در ا شبهات مطرح

دو  نیم اند. ا به مسئله نظم قرآن پرداخته یشناخت زبان یکردهایبا رو رسپیکو شلیو م نسونیراب لیخاورشناسان مانند ن

و  لیم اند کمه تلل  آورده دیپد ییالگوها یبلند مدن یها در سوره ژهیو قرآن به یوستگینظم و پ نییدر تب یپژوه غرب قرآن

 ،یبلنمد ممدن   یها چون پرداختن به سوره ییها مؤلفه ت،یپژوهش قرار گرفته است. درنها نیآنها مدنظر ا یقیتطب نییتب

ها، تمرکز بر  بخش نیکشف ارتباط ب یمشابه برا یها استفاده از شاخص ن،یلات یگذار نام ات،یآ یموضوع یبند دسته

 دادن تیم با ملور برسیشدند. کو یدو معرف نیا یعنوان وجوه اشتراک الگوها به تینامتنیو استناد به ب یساختار ملور

تعداد  تیمختلف متن، ملدود یها بخش نیوجود ارتباط ب یبرا یعنوان شاخص به ییآوا چون استفاده از هم یبه مباحث

در  نسونینسبت به راب شتریب یو ساختارمند یمند نظام زیو توجه به سطوح خرد و کلان و ن ینییها در سطوح پا بخش

 زده است.  را رقم یزاتیخود تما یشنهادیپ یالگو نییتب

 کلیدی های واژه

 .نسونیراب لین پرس،یکو شلینظم قرآن، انسجام قرآن، خاورشناسان، م

 
 

 طرح مسئله

است که  ینظم و ساختار قرآن ازجمله موضوعات مسئله

 لیتلل ی آن راو ملققان اسلام آن را نقد منتقدان ،از دیرباز

انمد. ایمن    و مطالعات بسیاری در این باره انجام داده اند کرده

دچمار  از ابتدای زمان پیدایش خود « نظم قرآن»مفهوم یعنی 

 ،یلغمو  ینظمم را در معنما   ،متقمدمان  تلولاتی شده اسمت. 

صممرو و نلممو ملممدود  انممد و بممه دانسممته یو بلاغمم ینلممو

همایی بمرای    روشکردن  اما متأخران آن را با اضافه ؛اند کرده

اند و بمه اتلماد کمل      گسترش داده بین آیات، تناسب کشف

اکنون منظمور از نظمم   اند.  کل  قرآن پرداخته اسوره و در انته

در دو  سموره  کیم جملات  نیربط ب افتنیطورکلی  بهقرآن 

   سطح خرد و کلان است.
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ازجمله منتقدان بمه وجمود نظمم و سماختار پیوسمته در      

های بلند و  از آنها سوره یبرخ قرآن خاورشناسان هستند که

انمد.   دانسمته  ممنسمج  ریم ساختار غ یکل قرآن را دارا یبرخ

 نیم انمد بمه ا   تملاش کمرده   زیو مفسران ن دانشمندان مسلمان

چون غرض اهیمی مف از این رهگذر، و دهندموضوع پاسخ 

 ،یاپیم همای پ  سموره  ینسموره ارتبماط بم    اقیسوره، س یاصل

و کتب  یریدر کتب تفس رهیسوره و غ کی اتیآ نیارتباط ب

شمده    بما  بیمان   نیم در ا زیم ن یاتیو نظر بررسی ی،تخصص

 است.  

گردد؛  باره به قرن سوم هجری بر می نخستین آثار دراین

ق(، جمماح  180)م هیبویسممبممه ترتیممب افممرادی هم ممون  

 یق(، بمماقلان 388)م یق(، خطمماب386)م یق(، رممّمان255)م

 یق( و عبدالقاهر جرجان415عبدالجبار )م یق(، قاض403)م

موضمموع نظممم قممرآن را در آثممار خممود بررسممی   ق(471)م

؛ 202، ص1420؛ رازی، 77، ص1995جرجمانی،  )انمد   کرده

. (57-63، ص1403 د،یم رک: ممراد ول  شمتر یبرای مطالعمه ب 

هرچند برخی از این آثار به دست ما نرسیده، مطالمب آنهما   

شده است. در تألیفات مقدماتی، معنمای    در کتب بعدی نقل

نظم بمه رعایمت عناصمر صمرو و نلمو در کملام ملمدود        

در قرآن به یافتن ارتبماط   تدریج منظور از نظم شد؛ اما به می

بین آیات و جملات در یک سوره تغییر یافت؛ بنابراین، مما  

مند در با  نظم قرآن در آثمار اولیمه    گفتن نظام شاهد سخن

مسلمانان نیستیم. هم نین، مواردی هم که به نظم در قمرآن  

انمد، بمه واحمدها و سمطوح      با همان مفهوم امروزی پرداخته

انمد و   آیه و جمله تمرکز کرده خرد و کوچک متنی هم ون

انمد.   تمر هم مون یمک سموره غافمل شمده       از ساختار کملان 

ذره نگمر  -مستنصرمیر ایمن روش پیشمینیان را روش خطمی   

(atomistic-linear) ناممد   می(Mustansir Mir, 2004, 

P199). 

وجود نظمم   به مخالفان ییمسئله علاوه بر پاسخگو نیا

و درک  گریکدیاط آنها با و ارتب اتیبه درک بهتر آ در قرآن

. کنمد  کممک ممی   خداونمد از سموره   یمراد و مقصمود اصمل  

سوره  یو هدو اصل یموضوع اصل فهمدر  علاوه این امر  به

سموره تملاش    یبیان هدو اصمل  با یمؤثر خواهد بود. برخ

 یدهند و برخ وندیبه هم پ رامختلف آن  یها اند بخش کرده

 هما در  و سموره  اتیآ اقیبیان س با ییهم ون علامه طباطبا

)ر.ک:  انممد کوشممیده یمتنمم نیکردن ارتباطممات بمم دایممراه پ

  ق(.1390طباطبایی، 

ی اهم فر دیمانند عبداللم یمسلمانان زیدر عصر معاصر ن

و  یحممو دیسممع ی،احسممن اصمملاح  نیو شمماگردش اممم 

و  ظمم هستند کمه بمه موضموع ن    یازجمله افراد ریمستنصرم

 اتیاند نظر از آنان توانسته یو برخ اند ساختار قرآن پرداخته

، 1388 هممی، افر)رک:  کننممد انیممبمماره ب درایممن چشمممگیری

، 1392 ذوقمممی،  ؛5  ، ص1420  ، فراهمممی ؛77 - 76صمممص 

؛ 30 ، ص1 ، ج1405حموّی،  ؛ 81، ص1388آقایی، ؛ 159 ص

 (.Mir, 1993 ,p211-214؛ 160و  76 ، ص1388آقایی، 

قمرآن را   و غیرمسملمانان  خاورشناسمان  پیشمینه،  نیم با ا

 فاقد نظم و انسجام دانسمتند  یهای بلند مدن ویژه در سوره به

 یتفاوت ساختار نظمم  ،طورکلی به (.5، ص1395)مک وند، 

زبمان   ییهای اروپا ترجمه ،نیکتا  مقدس و قرآن و هم ن

 یآن به دست غیرمسلمانان کمه ممانا انتقمال سمبک و معمان     

توسمط   علل عدم درک انسجام قرآن ازشده است،  قرآن می

، 1378؛ بلاشممر، 24، ص1361اسممت )خرمشمماهی،  آنهمما 

موضوعات متنوع  نیعدم درک ارتباط ب ،نیهم ن(. 301ص

حکممم  دلایمملشممده در هممر سمموره در نگمماه اول از    بیممان

ریختمه بمودن ممتن قمرآن       هم  پاره و به خاورشناسان به پاره

(. افممرادی چممون مممولر   5، ص1395)مممک ونممد،   اسممت

م( از 1900و رژی بلاشمممر ) م(1930م(، نولدکمممه )1912)

تومماس  ترین منتقدان در با  نظم قمرآن هسمتند.    سرشناس

کننده و آشفته و  قرآن را توده درهم خستهم( 1881) لیکارلا

 ,Robinson, 2001)خوانمدنی پرزحممت دانسمته اسمت     

P68)   ؛ حتی ری ارد بل بر آن شد تا قرآن را از نمو جمما و

 ,Bell, 1997چینش کند )تدوین کند و آیات آن را دوباره 

P101 .)مفسمران مسملمان قمرن     شیگمرا  لیم بتوان دل دیشا

بمه   یاز قمرآن را پاسمخ   کپارچهیمنسجم و  ریبه تفس ستمیب

 انتقادات دانست.   نیا
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ات یم نظر از یدیم مموج جد  ریم در قرون اخ ،حال  این با

. به وجمود آممد  انسجام و نظم قرآن  تیخاورشناسان در تثب

در  هیم ظاهر اول برخلاو یقرآن یمتن یاآنها معتقدند واحده

ممتن منسمجم را    کیو  داردقالب منسجم و منظم قرار  کی

 کابرونما  یکماربون د  ریم توان به پ افراد می نیسازند. از ا می

(Pieer C.D. Cabrona)رتیفنمو  کای، آنجل (Angelika 

Neuwirth)، نسونیراب لین (Neal Robinson )، مونمد یر 

 Michel) پرسیکمو  شلیم ،(Rheymond Farrin) نیفار

Cuypers)، ستریزن اسیمات (Zahniser, A.H.M ) و کارل

. هر یک از ایمن افمراد   اشاره کرد (Carl Ernesthت )ارنس

انمد و   با بیان نظریاتی در پی اثبات انسجام متن قرآن برآمده

 نیم ا انیم در مانمد.   بماره تمألیف کمرده    مقالات و کتبی دراین

بمودن زبمان قمرآن و     یعبمر  بمر   با تکیمه  نسونیراب ،اتینظر

 هیم شمده اسمت نظر   ایجماد  لیدل نیکه به ا یتفاوت ساختار

 کشف. رابینسون نخست با انتشار کتا  کند می انیخود را ب

هما   جمویی انسمجام سموره    م(، از ضمرورت پمی  1996) قرآن

های مکمی و ممدنی    گوید و پیوستگی برخی سوره سخن می

 -اسمتفاده از روشمی ادبمی     دهد. سمپ  بما   را نیز نشان می

همای   شناختی به انتشار مقالات در با  پیوستگی سوره زبان

( و  ,2001Cuypers(، مائممده ) ,200Cuypersمؤمنممون )

  پردازد. ( می ,2004Cuypers) عمران آل

استفاده از برخی نظریات و با  پرسیکو شلیمهم نین، 

س کاررفتمه در تفسمیر کتما  مقمد     های ادبی جدید به شیوه

دانستن زبان این کتمب بمه اثبمات انسمجام و      هم ون سامی

پردازد. او مقالاتی را در این زمینه تألیف  پیوستگی قرآن می

 نظمم ( و  ,2009Cuypers) مائمده کند که در دو کتما    می

طور اختصاصی به بلث نظم و  ( به ,2015Cuypers) قرآن

بمه   مائمده پیوستگی قرآن پرداخته است. کویپرس در کتا  

شمده   تللیل ساختاری سوره مائمده در پرتمو نظریمه مطمرح    

پمردازد و بیمان    توسط خودش یعنی نظریه بلاغت سامی می

سموره ارائمه کمرده اسمت. او در      کند خوانشی نو از این  می

طور اختصاصی به بلث نظم و پیوستگی  به قرآن نظمکتا  

گرچه نظریات این دو شخص منشأ  در قرآن پرداخته است.

وتی داشته و دارای جزئیات متممایزی اسمت، از للما     متفا

شیوه استدلال شباهاتی نیز با یکمدیگر دارنمد. مقایسمی ایمن     

شود که متن قرآن، زبان  ها سبب تقویت این نظر می شباهت

متفمماوت و درنتیجممه، سمماختار زبممانی متفمماوتی دارد و ایممن 

ساختار متفاوت، یک ساختار خطی نیست و بمرای بررسمی   

از ساختارهای کهن رایمج در زممان نمزول اسمتفاده     آن باید 

 آشمنا سماختارهای کهمن    نیم با ا شتریهرچه برو،  کرد؛ ازاین

شناخت قمرآن و کشمف ممراد و منظمور خداونمد و       ،میباش

از ایمن میمان    .درک بهتر نقاط مبهم آن میسرتر خواهد بمود 

کاررفتی میل کویپرس و نسمل رابینسمون بما وجمود      روش به

، انمد  کمرده یی خود نقمل  نظرمتفاوتی که برای منابا و مناهج 

یی بمما یکممدیگر دارد کممه بررسممی بیشممتر و    همما شممباهت

شناسی این دو نظریه و نیز تللیمل وجموه شمباهت و     روش

ایمن نوشمتار اسمت. در ایمن      سمؤال تفاوت آنها با یکدیگر، 

تلقیق از منابا مکتو  فارسی و لاتین، استفاده و بمه روش  

شده،  مطرح سؤالاتای به بررسی  تللیلی و مقایسه توصیفی

 پرداخته شده است.

 

 پیشینۀ پژوهش

همای مسملمانان و خاورشناسمان دربمار       پیشینی پژوهش

ی اخیمر  هما  سالمسئله نظم قرآن در بخش قبل بیان شد. در 

مطالعاتی انجام شد که به بررسی و روش شناسمانی آثمار و   

و بمه مسمئله نظمم قمرآن      اند پرداختهنظریات خاورشناسانی 

رویکرد اثباتی دارند. از این میان، افرادی هم مون مکونمد،   

نوروزی، شیرازی و توکلی، نظریات کمویپرس و رابینسمون   

بما عنموان    اند. مکوند در رساله دکتری خود را بررسی کرده

نظم معکوس در ساختار متن قرآن بما تأکیمد    هینظر لیتلل»

 پرسیکو هینظر لیو تلل نییبه تب «پرسیکو شلیم شهیبر اند

)ممک ونمد،    پمردازد  او بمر سموره مائمده ممی     ریویژه تفس به

بمما  خممویشارشممد  یرسمماله کارشناسممنمموروزی در  (.1395

سماختار    خاورشناسان دربمار  اتیو نقد نظر یبررس»عنوان 

خاورشناسمان حمول سماختار قمرآن      اتینظر نییبه تب «قرآن

ساختار لهجمه،   ،یهم ون ساختار لفظ یپردازد و موارد می



 
 

 1401و زمستان  زیی( پا22) یاپیشماره دوم، شماره پ ازدهم،یسال ، «قرآن یشناخت زبان یها پژوهش» یدوفصلنامه علم   130

 

و  یریو تصمو  ییسماختار معنما   ،ییلغات و تکرار آرا شهیر

قرآن و رمموز قمرآن هم مون حمروو مقطعمه در       یداستان

 (.1391کممرده اسممت )نمموروزی، سمماخت قممرآن را بررسممی 

رویکردهممای »ای بمما عنمموان  در مقالممه یرازیشمم ،نیهم نمم

رویکردهای  یبه بررس «خاورشناسان به مسئله انسجام قرآن

ندانسمتن قمرآن در طمول     ایدانستن  منسجم خاورشناسان در

ای بما   در مقاله یتوکل (.1398)شیرازی،  کند اشاره می خیتار

 یوسمتگ یگفتمان در اثبمات پ  لیکارکرد تلل یواکاو»عنوان 

 هیم نظر «نسمون یراب لیم ن افتیبا تأکید بر ره میمتن قرآن کر

ظمم قمرآن را   ملقمق خاورشمناس بمه موضموع ن     نیا یاثبات

 (.1396کرده است )توکلی، بررسی 

 

 ( حول نظم قرآنی)بلاغت سام پرسیکو شلیم یۀنظر .1

 در تبیین نظم قرآن پرسیکار کوتحلیلی بر ماهیت  .1.1

را بمه قمرآن    هیم نظر نیبود که ا یکس نخستین پرسیکو

نمام   داد و توانست به خاطر کتما  خمودش بما    وندیپ میکر

سوره قرآن   در این یسازی روش بلاغت سام که پیاده مائده

 یاسلام یکتا  سال جمهورشانزدهمین دوره  زهیجا ،است

از  یفارسم  اتیم را از آن خود کند. او دکتری ادب ش(1387)

در سمممال دانشمممکده ادبیمممات دانشمممگاه تهمممران دارد و   

به راهنمایی و مشاوره دکتمر   نامه خود را  پایانشمسی 1355

. و دکتر سید جعفر شهیدی دفاع کرده اسمت  شفیعی کدکنی

و در قماهره  کم در حال حاضر در انجمن بمرادران دومین  وی

 .کند می تیفعال

، بمرای  م(1787پژوهشگر کتا  مقدس، روبرت لوث )

او با  کرد.مطرح  1753در سال  را یسام بلاغتبار  نخستین

متون کتا  مقمدس   گریو د ریداد مزام نشان می یانتشار کتاب

از جن  تصمادو، تاماد    یبا ارتباط یمواز اتیاز آ یبیترک

چمون جمان جم  و     یهستند. سمپ  افمراد   یگر لیتکم ای

در کتما  مقمدس    هیم نظر نیم ا حیبمه تشمر    یتوماس بمو 

نمام بلاغمت    ابتمدا بما   هیم نظر نیا لیدل نیپرداختند و به هم

 تیقابل ریهای اخ اینکه در دهه از  شد. پ  کتا  شناخته می

کتب مقدس مطمرح   گریو د یمتون سام گریانطباق آن بر د

 را و اصول و قواعد آن کردپردازی  نظریه ،نتیشد، رونالد م

 ,Cuypers, 2011نمام گرفمت )   یسمام  بلاغتو  دادنظام 

P8). 

 .است (symmetry) بر اصل تقارن یمتک یبلاغ لیتلل

 ،دشمو  تقمارن اسمتفاده ممی    نیم ا نیمی تع یکه بمرا  ییارهایمع

را از  یتعارض و ناهمخوان ای یتطابق و همخوان قتیدرحق

 نیممیتع یو گفتممار ینلممو ،یصممرف ،یواژگممان یچهممار جنبمم

اند از:  عبارت ارهایمع نیا نیترین و پرکاربردتر کند. مهم می

 ، تصادو (identity)واژه نیتکرار ع یعنیهمانی  تناظر این

(synonymy)تاممممماد ، (antithesis)ی نمممممام ، همممممم

(homonymy)واییآ ، هم(homophony)   یمی  آوا شمبه  ایم

(quasi-homonymy)ریشمممگی ، همممم(paronymy)   و

 .(Cuypers, 2011, P4) کسانی یساختار دستور

مممتن بممه سممطوح بممزر  و  ه،یممنظر نیممدر ا ،نیهم نمم

اند از:  عبارت بیسطوح به ترت نیشود. ا می میتقس یکوچک

 ، قسم(piece) ، جزء(segment) ، فرع(member) مفصل

(part)مقطمما ، (passage)سلسممله ، (sequence)شممعبه ، 

(section) کتا ،(book)  .ریم ماننمد ز  یانیسطوح م یگاه 

 نیم شمود. در ا  ز اضمافه ممی  یشعبه ن ریسلسله و ز ریقسم، ز

اسمت و سمطح    یترین سمطح بلاغم   ساختار، مفصل کوچک

از  شیسه عنصمر پم   یک تاتوانند از  دوم، سوم و چهارم می

تواننمد   اما از سطح پمنجم بمه بعمد ممی     ؛شوند لیخود تشک

 ,Cuypers) متشکل از هر تعداد عنصر قبل از خود باشمند 

2011, P4 ،123-92، صص2004؛ مینت). 
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 سطوح خرد در نظریۀ بلاغت سامی -1شکل

 

 
 سطوح کلان در نظریۀ بلاغت سامی -2شکل 

 

ممتن،   یوسمتگ یدادن پ علاوه بر نشمان  ،هینظر نیا هدو

شمده و   بیان یارهایتوجه به مع اشکال تقارن است. با نییتع

سمطوح مختلمف ممتن، شمکل      نیوجوه تطابق و تنماق  بم  

ی شممود. سممه شممکل تقممارن تممواز     مممی نیممیتقممارن تع

(ABC/A’B’C’) ایممممممممای  ، تقممممممممارن آینممممممممه 

ی حلقمو  ایم ای  و تقمارن دایمره    (’ABC/C’B’A)معکوس

(ABC/X/C’B’A’)هیم تقارن در نظر  شد ، اشکال پذیرفته 

 (Cuypers, 2011, P4است ) یبلاغت سام

 اتیم شمود کمه ارتبماط آ    نشمان داده ممی   هیم نظر نیدر ا

متقارن با  اتیبلکه آ ؛ستیو پشت سرهم ن یصورت خط به

 کیم متقابمل در   اتیم انمد و شمناخت آ   گرفتمه  قرار گریکدی

و مراد خداوند از آن  گریکدیساختار به درک ارتباط آنان با 

سمادگی   بما سمطوح بمالاتر ممتن بمه      هیو درک رابطه آ اتیآ

 (Cuypers, 2011, P4پذیرد ) صورت می

 کیم در  یروش بلاغمت سمام   نیمی تع یکار برا مراحل

شمده و عاموها    گونه است که ابتدا متن نوشمته  سوره به این

 هیم آ کیم )شمامل   هسمتند  یتمرین سمطح بلاغم    ککه کوچم 

 نیمی پم  از تع . شموند  مشمخص ممی   (هیدو آ ای ای کلمه یک

 یکتما همای   عاوها آنها در دسته نیوجوه تناظر و تعارض ب

 یسمطوح مفصمل   قمت یکمه درحق  شموند  تایی مرتب ممی  سه

شموند و پم  از    ممی  نیمی ها و جزءها تع هستند. سپ  فرع

که شوند  می یدو جزء بررس نیب یآنها شکل ساختار نییتع

گونه ساختار متن  و این یملور ایمعکوس  ایاست  یمتواز

 ,Cuypers, 2011شمود )  مشخص ممی  اتیآ نیو روابط ب

P4). 

قرآن  ینامتنیروابط ب یبه بررس پرسیکو ،مرحله آخر در

ازحمد و خمارج از    بمیش  هیم پردازد که تک و کتب مقدس می

انتقاد مسلمانان است  مرحله مورد نیاو بر ا تینامتنیقواعد ب

 نیم در ا نیسمت،  یضرور اتیکه درک مفهوم آ  آنجایی و از

 .شود نظر می نوشتار از آن صرو

در تبیمین   پرسویکم  یعملکمرد  یالگوهای  تبیین مؤلفه

 نظم قرآن 
 

بندی کلی آیات هرر سروره برر     مرحله اول: دسته 1.2.1

 اساس موضوعات محتوی

همر سموره،    یملتوا یررسروش خود در ب در پرسیکو

کنممد.  مممی میتقسمم یمختلفمم یهمما آن سمموره را بممه بخممش 

للما  ملتموا و معنما     هما از  بخمش  نیا ییبندی ابتدا تقسیم

مراحمل   یرفتن در ط شیگیرد و ممکن است با پ صورت می

فمرض   صمورت پمیش   بنمدی بمه   این تقسیمکند.  رییتغ یبعد
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کند  نمیذهنی است و کویپرس در مراحل خود به آن اشاره 

(Cuypers, 2011, P4-7؛ به)     طمور مثمال، وی در بررسمی

سموره مبمارک مائمده )یمک مقطما از سموره        19تا15آیات 

مائده(، این دسته آیات )مقطا( را به سه قسم براساس معنما  

و هر یک از ایمن   19، 18-17، 16-15کند. آیات  تقسیم می

 (.Cuypers, 2011, P10نامد ) ها را یک قسم می دسته

 

ترین واحدهای  مرحله دوم: تقسیم متن به کوچک .1.1.1

 گذاری لاتین متنی و نام

تمرین   نویسد و کوچمک  صورت بندبند می او سوره را به

مفاصمل   .کنمد  مفاصمل را مشمخص ممی    هممان یعنمی  اجزا 

 هیآ کی ازی بخش ایای باشند  کلمه تک اتیتوانند شامل آ می

 دیها از د سوره یکوتاه اول برخ ایای  کلمه تک اتیبزر . آ

و  تمر یت ایم   سموره  یکلم  اقیکننده مفهموم و سم   بیان پرسیکو

را بمما شممماره و  یاصممل اتیمم. آانممد بلممث یموضمموع اصممل

 ی لاتمین بما حمروو الفبما    یچنمد مفصمل   اتیآهای  مفصل

طمور مثمال،    (؛ بهCuypers, 2011, P7)شوند  مشخص می

ها را به  کویپرس در آیات مذکور سوره مبارک مائده، مفصل

 کند: شکل زیر مشخص می

 
 گذاری لاتین : مرحله دوم تحلیل بلاغی، تعیین مفاصل و نام1جدول 

شماره 

 آیه

گذاری  نام

 لاتین
 

15 A ِ یَا أَهْلَ الْکِتَا 

15 B قدَْ جَاءکَُمْ رَسوُلُنَا 

15 C ِ یُبَیِ نُ لَکُمْ کَثِیراً مِمَ ا کُنْتُمْ تخُْفُونَ مِنَ الْکِتَا 

15 D ٍوَیعَْفوُ عَنْ کَثِیر 

15 E ٌقدَْ جَاءَکُمْ مِنَ اللَ هِ نوُرٌ وَکِتَا ٌ مُبِین 

16 A ِیهَدِْی بِهِ اللَ هُ مَنِ اتَ بَاَ رِضوَْانهَُ سُبلَُ السَ لَام 

16 B ِِوَیخُْرِجهُُمْ مِنَ الظُ لمَُاتِ إِلَى النُ ورِ بإِِذْنه 

16 C  مسُْتَقِیمٍ صِرَاطٍوَیهَدِْیهِمْ إِلَى 

 

 18-17او همین کار را برای دو قسم دیگر یعنی آیمات  

 (.Cuypers, 2011, P11 دهد ) نیز انجام می 19و 

 

یابی بین تقسیمات متنری از   مرحله سوم: مشابهت .1.1.2

 ترین سطح خردترین سطح تا کلان

و لغمات   یو گراممر  ییلغات مشابه معنا این مرحله،در 

 کیم و لغمات مربموط بمه     یو تکرار کسانیمتااد و لغات 

رنم    همم  یها تیلایو ماه با ها دیمثل خورش ییمعنا نهیمز

ها منجر به پیداشمدن   یافتن این مشابهتشوند.  مشخص می

از بلاغمت   ایمن مرحلمه  در شمود.   الگوی ساختاری متن می

. شمود  داده می صیتشخو  یبررس ی،سطح دوم بلاغ ی،سام

 لیسه عامو تشمک   یکتاتوانند از  ها می فرع یعنیسطح دوم 

 لیم دل نیم انمد. ا  بمه همم ممرتبط شمده     یلیشوند که بنا به دل

 ،یتواند نوع عبمارت )تمابا زممان، تمابا همدو، پرسشم       می

 ،ییتقابمل معنما   ،ییتاماد معنما   ،ییمعنما  بینی و ...( هم پیش

 «وَ»کسان، حروو ربمط مثمل   یضمائر  ،یتشابه دستور زبان

 کسان،یبه هم، لغات  کیهای مشترک و نزد ، توصیف«وَ»و 

باشمد  قمافیگی و ...   و همم  تمیم همای مشمابه، ر   تصویرسازی

(Cuypers, 2011, P4 ،90-84، صص2004؛ مینت.) 

شمده در بخمش قبمل، او     طور مثال، در قسم مشخص به

-C16کنممد ) ایممن هشممت فممرع را بممه دو جممزء تقسممیم مممی

E15/D-A15کنمد کمه    گونه بیان ممی  ( و دلایل خود را این

قمَدْ  ایی هر دو جزء دارای ساختار نلموی مشمابه    فرع ابتد

به دلیل تطابق دو واژه رسولنا  B15و  E15{ است. جاَءکَُمْ

اند؛ زیرا براساس تفاسیر منظور از نمور   و نور با هم متناسب

(. واژه 161، ص6حارت ملممد)ص( اسمت. )طبمری، ج   

کتا  در انتهای مفصل نخسمت همر دو جمزء تکمرار شمده      

ریشمه مبمیّن و یبمیّن در     همای همم   واژه(. E15/A15است )

C15  وE15   .نشان از ارتباط این دو فرع با یکدیگر دارنمد

 کنمد )  او همین مراحل را برای دو قسم دیگر نیز طمی ممی  

Cuypers, 2011, P11-12.) 

 

مرحله چهارم: یافتن ساختار بلاغی متن براساس  .1.1.1

 ها گرفته و مشابهت تقسیمات صورت

ای و  آینممه ،یسمماختار تممواز یعنممی یسممام یبلاغمم مممدل
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 نیمی شود. با تع مرحله مشخص می نیدر ا زین هیاول یملور

وحمدت   گریکمد یهایی که بما   سوره به قسم ،یساختار تواز

شود.  می میتقس ،ندگریهای د دارند و جدا از قسم یموضوع

همای   بما روش  پرسیتفماوت روش کمو   کی قتیدرحق نیا

 ،وطییسم  ،ییمانند علامه طباطبما  یمفسران شمانند رو یقبل

 ییو ... است که از ابتدا سوره را به للا  معنما  یطوس خیش

 کار اغلمب مشمابه اسمت    یکنند. هرچند نتیج بندی می تقسیم

(Cuypers, 2011, P4 ،93-91، صص2004؛ مینت.) 

در مثممال ذکرشممده از سمموره مبممارک مائممده، کممویپرس  

رحله، ساختار ایمن  گرفته در هر م های انجام براساس تللیل

دهمد و دلیمل آن را تطمابق     ای تشمخیص ممی   مقطا را آینمه 

( بیممان 19و 16-15هممای بممین قسممم اول و سمموم ) سمماختار

یَا أَهلَْ شوند   کند که هر دو به یک شکل واحد آغاز می می

های دوم نیمز بمه    { جزءالْکِتاَ ِ قَدْ جاَءکَُمْ رسَُولنَُا یُبَیِ نُ لَکُمْ

{؛ جمَاءکَُمْ / فقمد  قَدْ جاَءکَُمْ شوند:   می شکل مشابهی آغاز

بمه شمکل    ’Bبما جمزء    Bو جمزء   ’Aبا جمزء  Aپ  جزء 

سمازند:   ( و ساختار زیر را می’AB//A’Bاند ) ای مرتبط آینه

( Cuypers, 2011, P12.) 

A :15a  16تاe 

B :17a  17تاg 

B’ :18a  18تاh 

A’ :19a  19تاg 

 

 مرحله پنجم: تفسیر و بینامتنیت .1.1.1

این مرحله، کویپرس پ  از تفسیر آیات بمر مبنمای    در

گرفتمه بمه کشمف     شده و تقسیمات صورت ارتباطات کشف

شده در آیات قرآن و کتمب مقمدس    ارتباط بین مباحث بیان

کند متن قرآن را به آیات کتب مقدس  پردازد و تلاش می می

( که علمای مسملمان،  24، ص1394ارتباط دهد )مک وند، 

 (.56، ص2020اند )یسلم المجود،  کردهاین کار را نقد 

شمده و   شده، او پ  از تفسمیر آیمات بیمان    در مثال بیان

 .پمردازد  و نقد تفاسمیر مسملمانان بمه بینامتنیمت ممی       مقایسه

{ که در قرآن تنها یکبمار در  سُبلَُ السَ لَامِمشابهت بین واژ   

سوره مائده آمده است، در سرود زکریا )انجیل لوقما،  16آیه 

کنمد مقایسمی دو    ( استفاده شده است. او بیان ممی 79-76/1

دهد آیمات سموره مائمده نموعی بمازخوانی از       متن نشان می

 (.Cuypers, 2011, P11سرود زکریاست )

 

نقد و تحلیلی بر الگوی عملکردی میشرل کرویپرس    .1.2

 در اثبات پیوستگی متن قرآن

شمناختی بمر کلیمه متمون      رسد با مطالعه زبمان  به نظر می

در کنار یکدیگر بتوان قواعد این زبان را بهتر و بیشتر سامی 

تر شدن جای کار  استخراج کرد. این روش هنوز برای کامل

بسیاری دارد؛ زیرا در استفاد  یک شخص از نظریه بلاغمت  

سامی با شخص دیگر ممکن اسمت نتمایج متفماوتی گرفتمه     

همای خمود بمه     طمور کمه کمویپرس در تللیمل     شود؛ هممان 

رسد و سمپ  یمک سماختار را بمر      تلفی میساختارهای مخ

 دهد. ساختارهای دیگر ترجیح می

یکی دیگری از انتقادات وارده به وی، اسمتفاده و تکیمه   

ازحد به بینامتنیت است که موجب حساسمیت و انتقماد    بیش

برخی دانشممندان مسملمان شمده اسمت. نظریمه کمویپرس       

اگرچممه کمماملاً جدیممد اسممت و نقطممه عطفممی در نظریممات  

شده در با  نظم و پیوسمتگی ممتن قمرآن ملسمو       مطرح

شود، مشابهات درخور توجهی بما نظریمات دانشممندان     می

دارد؛ امما   1مسلمانی چون فراهی و اممین احسمن اصملاحی   

نقمد شمدید دربماره کارهمای      کویپرس در مقالات خود بمه  

پردازد و کارهای پیشمین را   گرفته توسط مسلمانان می انجام

 کند. کاملاً رد می

بر کویپرس تمرکز  ،یارائه سه شکل ساختار متن باوجود

در  ؛دانمد  قرآن می یژگیرا و نیا اواست و  یساختار ملور

است و برخمی   یونانیبه بلاغت  هیساختار شب نیا که حالی 

معتقدند نیازی نیست زبان قرآن سامی دانسته شود تما ایمن   

 (.55، ص2020روش بر آن پیاده شود )یسلم المجود، 

                                                 
م(، مفسر مصری که به بررسی چگونگی پیوستگی 1863حمیدالدین فراهی ). 1

. شماگردش  کنمد  یمم یی نظام را مطرح نظرو در این زمینه  پردازد یمآیات قرآن 

 م( مطالعات فراهی را تکمیل کرد.1904امین احسن اصلاحی )م
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 حول نظم قرآن نسونیراب لین هینظر .2

 است که بما اسمتفاده از   انیکس از نخستین نسونیراب لین

غالمب خاورشناسمان    کردیشناسی با رو زبان دیات جدینظر

 یوسممتگیپ یبممه بررسممم 2001از سممال مخالفممت کممرده و 

. پرداختمه اسمت  همای بلنمد    ویمژه سموره   های قرآن بمه  سوره

او مفهموم   .اسمت شناسمانه   زبمان  ، رویکردنسونیراب کردیرو

شمناختی   زبمان  اتیم و انسجام ممتن را تلمت نظر   یوستگیپ

 لیم دهد. همدو از تلل  گفتمان انجام می لینام تلل با دیجد

دار بالاتر ازجمله اسمت   معنی وستهیکلام پ فیتوص ،گفتمان

و  یبما مبمان   بیم همای رق  ناگفتم نییو تب ریتفس ف،یو توص

 ،شناسی جامعه ،یعلوم اجتماع ،شناسی علم زبان یراهبردها

  .(75، ص1392زاده،  )آقا گل شناسی و ارتباطات مردم

ویمژه آنهمایی کمه     به ،مخالف اتیدر برابر نظر نسونیراب

از  ،دانسمتند  منسمجم و پراکنمده ممی   ریمتن قرآن را کماملاً غ 

های بلنمد سمخن    در سوره یحت اتیآ یو هماهنگ یوستگیپ

 یوسمتگ یپ یخمود بمه بررسم    هیم اثبات نظر یگوید و برا می

  سور بیپرداخته است. او به ترت یهای مدن سوره نیبلندتر

 مائممده  (، سممورRobinson, 2003, P201-223بقممره )

(Robinson, 2004و سور  آل )  و  کند میعمران را بررسی

عمممران از حالممت  سمموره آل یبممه گفتممه خممودش در بررسمم

 ,Robinsonخمود بهمره بمرده اسمت )     هیم یافتمه نظر  تکامل

2008). 

همای   تمرین شاخصمه   توان مهم آثار او می یز مطالعپ  ا

و  یگفتممان  لیم راهبمرد تلل  ،یرا پردازش صمعود  او هینظر

 لیم بمدون اشماره بمه تلل    نسونیدانست. راب یپردازش نزول

سوره براسماس شمواهد    اتیبندی آ گفتمان در ابتدا به دسته

اسمتفاده   اریاز عنصر تکرار بس انیم نیپردازد. در ا می یلفظ

تمرین ابمزار او در    تموان آن را مهمم   ممی  کهیی تا جا ؛کند می

 یابزار را در حالات مختلفم  نیدانست. او ا اتیبندی آ دسته

قالمب   کیم بخمش در   کیم شمدن   گیمرد: تممام   به کمار ممی  

 ،بخمش  کیم در  یدیم کلممه کل  کیم تکرار مکرر  ،ای کلیشه

 م،یقبل و بعد باش یها شاهد تکرار آن در بخش نکهیبدون ا

بخش بعد  یبخش و ابتدا کی یرت در انتهاعبا کیتکرار 

ش کملان  خچند ب به او سوره را ی،این بررس از  . پ رهیو غ

عممران کمه    در سموره آل  ؛ برای مثال،کند می میاصلی تقس و

سوره را به سمه   ،کرده است انیرا در آن ب اتشینظر نیآخر

ی (، هسته مرکمز 32-1 اتی)آی موضوع مقدمات یدسته اصل

 می( تقسم 200تما   180 اتیم ( و خاتممه )آ 189تا  33 اتی)آ

دربماره   خمش ب ریم بمه دو ز  یکنمد. بخمش هسمته مرکمز     می

( و تجربه مسلمانان 99-33 اتیگذشته )آ امبرانیپ تیوضع

کنمد. در   ممی  می( تقس179 تا 100 اتیاز مر  و شکست )آ

درخواست  یبرا یینمونه دعاها ،و خاتمه یموضوع مقدمات

کمه مؤمنمان را    یده است. عباراتش  و دعا توسط مؤمنان بیان

 ایم و با لفم     100 هیاز آ ،دهند میصراحت خطا  قرار  به

 ,Robinson, 2004شموند )  شمروع ممی   امنموا{  نیها الذیا

P1). انمت یعمران در واکنش به خطمر خ  سوره آل ،ازنظر او 

را بمه خطمر    یکه بعد از جن  احد جامعه اسلام یمسلمانان

موضموع را   نیم ا لیاز دلا یکیشده است و   نازل ،انداختند

مسلمانان دانسته است. او  انیدر م انیلیو مس انیهودینفوذ 

دانممد. سممپ   بمماره مممی را درایممن 99تمما  64 اتیممموضمموع آ

 یوسمتگ یو پ یانسمجام متنم   ،بیان علل و شواهد با نسونیراب

قبل و بعمد را   اتیو با آ گریکدیبخش با  نیا اتیآ ییمعنا

 .نشان داده است

 انیم شمروع و پا  ،پرسیبندی از منظر کمو  دسته نیا علل

 یما   دواژهیم کل یفراوانم  شمه، یر واژگمان همم   و ریقطعه با تعاب

مشمابه و   ریهما، تکمرار تعماب    دسمته  ریم در ز یفعل یها شهیر

مخاطب در انتقمال   رییهر دسته و تغ یانیآیات پا در کسانی

تمرین و   کمرده اسمت. تکمرار مهمم     انیم بمه صمد ب   99 هیاز آ

 نیمممدر ا نسمممونیعنصمممر از منظمممر راب  نیرگمممذارتریأثت

 کیم  نیمختلف تکرار عم  یها که به شکل هاست یبند دسته

و در آغماز   ریتعب کیتکرار  شه،یر کیواژه، تکرار مشتقات 

 ،شده اسمت. درنهایمت   و عدم تکرار مخاطب ظاهر انیو پا

قمرآن بما متمون     تیم نامتنیو ب یا سهیمقا یبه بررس نسونیراب

کمه بمه مجادلمه     یاتیم دربار  آ ،مثال یبرا ؛پردازد مقدس می

بمر خانمه کعبمه     میاورشل یبر سر برتر انیهودیمسلمانان و 

را  اتیم آ نیم او ا .شده اسمت   بقره بیان 152تا  135درآیات 
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از کتا  مقدس که در آنها واژگان خانه و مکان در  یاتیبا آ

 .کرده است سهیمقا ،کنار هم بکار رفته باشند

 

رابینسون در تبیین  یعملکرد یالگوهای  تبیین مؤلفه .2.1

 نظم قرآن

  سوره یالگو اینقشه  میاول: ترس مرحله

 یبسممتگ را تنهمما براسمماس هممم اتیممآ مرحلممه نیمما در

بنمدی   همر دسمته   یبنمدی کمرده اسمت. بمرا     دسته یموضوع

در همر   اتیم صورت گرفته است. تعمداد آ  نیگذاری لات نام

 نیمماسممت. او منطممق ا ریمممتغ شممتریتمما ب هیممآ کیممدسممته از 

 :کند می انیب یفعل یها بندی را نشانه دسته

کشن ممکن است به شکل س کی ییآ نیو آخر نیاول .1

ه قیم بما ب  زیشروع شود )مشابه بماهم متمما   یو مشابه زیمتما

 .سکشن( اتیآ

دوم سکشمن ر    هیم که در آ رمعمولیاصطلاح غ کی .2

ماقبمل آخمر تکمرار شمود و      هیم ممکمن اسمت در آ   ،دهد می

 .تامین را شکل دهد کیصورت  بدین

سکشن ممکن است گمرد شمود بما بازگشمت مجمدد       .3

تا مانده به آخر  دو اتیآ در کسانی ایهای مشابه  کلمه بندی

  .آخر هیدر سه آ ایمانده به آخر  یکیو 

ممکن است مکمرر در طمول    یدیکلمه کل ایاصطلاح  .4

بعد غائمب باشمد    ایاما در سکشن قبل  ؛سکشن تکرار شود

 .موجود نباشد

ای که از  قاعد  کلیشه کیسکشن ممکن است که در  .5

اوج  کیم در  ،شمده اسمت    کماملاً شمناخته   یهای قبلم  وحی

 .تمام شود( ی)آخرت یمتعال

 یقاعمد  کلامم   کیم سکشن ممکن اسمت در تجمما    .6

 (.Robinson, 2001, P3اتمام باشد )ای ن کلیشه

 

 ی آیاتمتوال یها بخش نیب یوندهایپیافتن مرحله دوم: 

ات یم نظر به گفتمه خمودش از   نسونیراب ،مرحله نیا در

 ییکما یملقمق آمر  کیم کند که  استفاده می ی. اچ. گوتریج

همای   را در رسماله  یمشمابه  یکتب مقدس است و ابزارهما 

خصمموص از   نیمم داده اسممت. او در ا صیتشممخ  یعبممر

جاهمای   و فقمط در  کنمد  ممی اسمتفاده   یاصطلاحات گموتر 

کمه   ییوندهایپ انواعبخشد.  اصطلاحات را بهبود می یخاص

 یدیکلمات کل و کند، تااد می انیمرحله ب نیدر ا نسونیراب

 کیم اول  یدر الگمو  .شموند  دار به سه شکل مرتبط می قا 

شمده اسمت. در     معرفی قبل از خود بخش یبخش در انتها

کمه آن را   یگمر یبخمش د  یبخش در ابتدا کیدوم  یالگو

دو مدل  سوم هر یکند، تکرار شده است. در الگو دنبال می

 زیم ن یهمای ممواز   وجود دارد. معرفمی  ،شد انیکه ب یتکرار

 نیبه اآنها را شناساند؛  یکه گوتراند  از ارتباط یگریگونی د

تکمرار   یاپیم در شروع دو بخش پ یشکل که دو جملی مواز

های ارتباط  از شیوه زین نیشود. استفاده از دو داستان متبا می

وسمیلی کلممات    شده است. اتصال به برشمردهدو بخش  نیب

رابینسون از  شد اخذ اصطلاحاتاز  زی)قلا  مانند( نی قلاب

واژ   کیم کمه   شمود  یمو به این صورت بیان  استگوتری 

بخمش بعمد اسمتفاده     یبخش و ابتدا کی یدر انتها کسانی

 (.Robinson, 2001, P6-7) است شده

 

 
 در نظریه رابینسون دار قلابالگوی کلمات کلیدی  -1شکل 
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دسمتان بماز:   »برای نمونه، رابینسون در مقاله خود با نام 

، سماختار متقمارن ایمن سموره را بمه      «بازخوانی سوره مائده

 :کند یمشکل زیر ترسیم 

 

 
 مائده در پژوهش نیل رابینسونساختار متقارن سوره  -1شکل 

 

نقد و تحلیلی برر الگروی عملکرردی رابینسرون در      .2.2

 تبیین مسئله نظم قرآن

شناختی دارای  نظریه رابینسون اگرچه ازنظر ادبی و زبان

هما و تعیمین    بندی سوره پایه و اساس خوبی است، در بخش

مندی ارائمه   مختلف سوره روش نظامهای  ارتباط بین بخش

جز شمخص او همر شمخص دیگمری      کند. روشی که به نمی

 کار بگیرد و نتایج مشابهی به دست بدهد.  بتواند به

پردازد  هم نین، رابینسون تنها به ساختار کلان سوره می

کند؛ حال آنکمه   تر را بررسی نمی و سطوح پایینی و کوچک

کمل   کنمد و بمه   از ممی کویپرس از خردترین سطح بلاغی آغ

شمود نظریمه    دهد. همین تفاوت باعمث ممی   قرآن تعمیم می

 عیار به دست ندهد. جانبه و تمام رابینسون رویکردی همه

 

وجرروه اشررتراگ الگوهررای عملکررردی رابینسررون و   .1

 کویپرس در تبیین نظریاتشان در باب نظم قرآن

 گریکمد یرا به  نسونیو راب پرسیکه نظریی کو یموضوع

و  اتیمماسممت کممه هممردو آنهمما نظر  نیممنممد اک متصممل مممی

 انیم ب یهمای خمود را بما اسمتناد و اسمتفاده از منمابع       بررسی

 کهممنسمماختار متممون  یکننممد کممه بممه کشممف و بررسمم مممی

ند که ممتن  ا متفق هینظر نیهر دو بر ا یاند. به عبارت پرداخته

از سماختار   مربوط بمه بمازه زممانی اسمت کمه      نو زبان قرآ

 یبمرا  از ایمن رو،  ؛کنمد  نممی  یرویم پ یکنون جیمتداول و را

در است که قواعمد زبمان    ازیبهتر از آن ن ریدرک بهتر و تفس

 شممود؛ بنممابراین، ادهیممآن پ یو رو دانسممته آن دوره زمممانی

مقالمه   نیم مدنظر در ا پرداز نظریهکه هرکدام از دو  یقواعد

ی هما  شمباهت  ،انمد  متفاوت به کمار بسمته   یهای زمان در بازه

دو  نیم ا یمشابهات کلم  ،دارند. در ادامه گریکدیبه  یاریسب

 اند: شدهبررسی  هینظر

 

 های بلند مدنی پرداختن به اثبات سوره .1.1

همای   از میان خاورشناسانی که به اثبات انسمجام سموره  

اند، تا جایی  اند، اغلب به سور مکی تکیه کرده قرآن پرداخته
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تر انسمجام و پیوسمتگی    که برخی هم ون نویفرت که پیش

(، Neuwirth, 1982را اثبممات کممرده بممود ) سممور مکممی 

داند کمه   های قرآن می ترین بخش های مدنی را پی یده سوره

 ,Neuwirth, 2006انمد )  فاقد چینشی با ساختارهای منظم

P174     ؛ تا جایی که سوره بقمره را سمبدی از دسمته آیمات)

(؛ امما  Neuwirth, 1996, P98 کنمد )  جداجدا معرفی ممی 

ای در اثبمات   آثار خود روند فزاینده رابینسون و کویپرس در

های بلند مدنی دارنمد و در آثمار متمأخر آنهما      انسجام سوره

بسط و تفصیل بیشتری دربار  سور مدنی انجام شده اسمت.  

این موضوع نقطمه قموت آنهما در مقایسمه بما معاصرانشمان       

 شود. ملسو  می

 

کلی آیات هر سوره براساس موضروعات   بندی دسته .1.2

 محتوی

سموره   کی اتیشود ابتدا آ هر دو روش مشاهده می در

بنمدی   دسمته  ،انمد  که در خود قمرار داده  یبراساس موضوعات

عنوان اولمین مرحلمه    بندی موضوعی آیات به شوند. دسته می

پژوهمان هم مون    تللیل پیوستگی سوره در آثار سایر قرآن

امین احسن اصلاحی، فراهی و علامه طباطبایی نیز مشاهده 

 شود. می

 

 نیلات گذاری نام .1.1

را بمه همم    هیم دو پژوهش و نظر نیکه ظاهر ا یموضوع

همای   دسمته  یبمرا  نیگذاری لات استفاده از نام ،کند مرتبط می

رابینسمون   .هاست دسته نیا نیارتباط ب انیو ب یمختلف متن

برای استفاده از حروو لاتین ملدودیتی قائمل نیسمت. بمه    

تر را ملمدود   عبارتی، تعداد سطوح خرد در هر سطح کلان

تما    Aکند. او هر بخش معنایی سوره را بمه حروفمی از   نمی

کنمد و   بنمدی ممی   دسمته  ’Aتما   ’Fو نیمز از   Fطور مثال  به

مما کمویپرس   کند؛ ا گونه ارتباط بین هر بخش را بیان می این

معتقد است در هر سطح خرد از یکتا سه زیمر سمطح قمرار    

کنمد   تمرین الگمویی کمه بیمان ممی      گیرد؛ بنابراین، بمزر   می

ABC/D/C’B’A’  است کهD      هسمته مرکمزی اسمت کمه

ازنظر کویپرس، وجمود آن همیشمگی نیسمت؛ امما یکمی از      

 پرتکرارترین الگوها در قرآن است.  

 

 نیکشر  ارتبراب بر    یمشابه بررا  عناصراز  استفاده .1.1

 ها بخش

بندی معنایی آیات برای درک ارتبماط بمین    پ  از دسته

هایی  شده، هر دو نظریه از شاخص سطوح مختلف مشخص

کند که ارتباط بین دسته متن یا سمطوح متنمی را    استفاده می

و تاممن   یدیم ممات کل لک ،تکرار ن،یتبا تااد،نشان دهد. 

 یبمرا  هیم دو نظر ازجمله پارامترهای کاملاً مشمترک در همر  

در مقایسه بما   اند. مختلف یسطوح متن نیکردن ارتباط بدایپ

دیگر نظریات خاورشناسان که رویکرد اثباتی به مسئله نظم 

شمناختی   قرآن دارنمد، اسمتفاده از ایمن شمیوه یکسمان زبمان      

های مختلف هر سطح متنی، ایمن   دریافتن ارتباط بین بخش

 به کرده است.دو نظریه را به یکدیگر مرتبط و متشا

 

ترین وجه شباهت: اثبات وجود نظرم متقرارن    اصلی .1.3

 در قرآن

تشمابه کمار    تمرین وجمه   تمرین و اصملی   شاید بتوان مهمم 

کویپرس و رابینسمون را اشماره بمه نظمم متقمارن در قمرآن       

دانست؛ چیزی که در آثار برخی دیگر از خاورشناسمان نیمز   

شممود. کممویپرس ازطریممق تللیممل بلاغممی و   مشمماهده مممی

رسمد و   کردن نظریه بلاغت سامی به ایمن تقمارن ممی    مطرح

شمناختی بمدان دسمت     زبان -رابینسون ازطریق تللیل ادبی 

؛ اما چیزی که باید اشاره کرد، این است که اشاره به ابدی یم

وجود نظم متقارن در قرآن در آثار دیگمر پژوهشمگران نیمز    

نظم  پژوه فرانسوی، به این شود. ژاک برک، قرآن مشاهده می

دانمد کمه    ای ممی  گونمه  کنمد و آن را بمه   در قرآن اشماره ممی  

کننمد و   موضوعات در قمرآن دوبماره بمه همم برخمورد ممی      

رونمد )ژاک   شوند و درهم فرو ممی  گونه دوباره ظاهر می این

 (.33، ص1379برک، 

شممناس،  ملمممد حممق از پژوهشممگران ایرانممی نیممز علممی

ای  هسماخت آن را دایمر   روساخت قمرآن را گسسمته و ژرو  
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کند این ساختار مختص قرآن نیست؛  داند و البته بیان می می

همای متعلمق بمه شمرق وجمود دارد       بلکه در هممه سماخت  

 (.177، ص1370شناس،  )حق

حمیدالممدین فراهممی و امممین احسممن اصمملاحی نیممز بممه 

اند. فراهمی   کرده ساختار نظم معکوس و نظم ملوری اشاره 

کلام از امری بمه اممر   ام که  گوید: من در کتا  خدا دیده می

سموی مقصمد جماری     یابد و تمامیت آن بمه  دیگر جریان می

هما باشمد، آنگماه بمه      ها و جلای قلب شود تا شفای سینه می

هنمدی،   فراهیشود ) می« حلقه»گردد و مانند  ابتدایش بازمی

 (.54  ق، ص1388

پژوهان به نظریه نظم متقمارن یما    اگرچه تمامی این قرآن

های خود  کدام در پژوهش اند، هیچ کرده نظم معکوس اشاره 

انمد.   ای مشخص بیان نکمرده  مند مبتنی بر نظریه روشی نظام

وضوح از این نظریه بهره جسته اسمت،   حتی رابینسون که به

ها روش  بندی سوره و تعیین ارتباطات میان بخش در بخش

تمرین نظریمه    مندی ندارد. نظریه بلاغت سمامی، کاممل   نظام

تقارن قرآن است. هرچنمد ایمن نظریمه نیمز     موجود در با  

بسیار نوپاست و نیاز به توسعه و رونق دارد، گفتمی تومماس   

روش تللیمل بلاغمی هنموز در دوران    »م( کمه  1880بوی )

تا حد زیادی در این زمان نیمز  « برد طفولیت خود به سر می

 (.391م، ص1993صادق است )مینت، 

 بمر  هشمد  انجمام  همای  و بررسمی  پرسیمطالعات کمو  در

 یسمه الگمو   انیم شمود از م  مشاهده ممی  ،های مختلف سوره

پرتکرارتمرین   )سماختار متقمارن(   ، قلمب معکموس  شده انیب

بمر او وارد   را نقمد  اینکه منتقدان  ییتا جا ؛او است یالگو

 نیکمرده اسمت. بمه همم     هیم الگو تک نیکه تنها به ا دانند یم

 کرا یم صمنعت قلمب    نسمون یراب شمود  ممی مشاهده  ،بیترت

 یمتمون عبمر   یبمرا  یاصمل سمازمان   کیم و  یسبک یژگیو

 یوجود آن در سمطوح بمالاتر متنم    بهمعتقد  یداند و حت می

 زیکنند ن می انیالگو ب نیا یبرا رابینسونکه  یاست. ساختار

اسممت کممه  نیممکمماملاً مشممابه اسممت و تنهمما تفمماوت آن در ا

قائمل   یهمر سمطح متنم    یاز سه زیرشاخه برا شیب پرسیکو

هر سمطح   یدر تعداد اعاا یتیملدود وننسیاما راب ؛ستین

  .کند نمی انیب
 

 تینامتنیاز ب استفاده .1.3

متمون کتمب    نیارتباط ب افتنیبه کتب مقدس و  مراجعه

اسمت کمه همر دو     یمراحلم  نیقرآن از آخر اتیمقدس و آ

 یتکیی افراطم  یپردازند. گاه سور به آن می لیدر تلل هینظر

روش موجب نقد دانشمندان مسلمان شده اسمت. از   نیبه ا

 ،اسممت دهیسمو کشمم  را بممه ایممن هیم کممه هممر دو نظر یعموامل 

اند  که تلاش کرده استپرداز  غیرمسلمان بودن هر دو نظریه

 وندیاز قرآن پ شده بررسی اتیخود را با آ یهای ذهن دانسته

 یبمودن تممام   یبر الهم  یتواند استدلال موضوع می نیدهند. ا

داشمتن آنهما    و مشمترک  یو خاسمتگاه الهم   شأکتب و من نیا

 .نشمود  هیم تک آنبمه   یطمور افراطم   شرط که به نیبه ا باشد؛

طورکلی، برخی مسلمانان بمه شمیوه بینامتنیمت کمویپرس      به

 (.85، ص2020اند )مسلم المجود،  انتقاد کرده
 

 سونیرابن تحلیلی بر وجوه افتراق الگوهای عملکردی .1

 پرسیو کو

 مندی و نظام ساختارمندی .1.1

نظریه بلاغت سامی کویپرس بر قمرآن، بمه سمبب بنیماد     

تر و ساختارمندتر است و  یافته تر خود نظام تر و قدیمی قوی

همای   تمری را در تللیمل   مراحل، جزئیات و استدلالات قوی

طورکلی، از میان خاورشناسمانی کمه    کند. به خود بررسی می

کمی و چمه در   به اثبات پیوستگی آیات قرآن، چه در سور م

اند، ساختاری که کمویپرس بیمان کمرده،     سور مدنی پرداخته

هما   تر است؛ زیرا ایمن نظریمه سمال    مندتر و ساختاریافته نظام

خموبی   و مبانی آن به  و پرداخته  دربار  کتا  مقدس ساخته

تبیین شده است. هرچنمد در شمیوه کاربسمت آن بمر قمرآن      

یممی او در کممریم انتقمماداتی بممه کممویپرس وارد اسممت، نظر  

 شده است. تر از دیگر نظریات عنوان کلام، کامل یک

 

 توجه به سطوح خرد و کلان .1.2

در نظریه رابینسون، تنها بمه سمطوح کملان یمک سموره      

توجه شده اسمت؛ امما در نظریمه بلاغمت سمامی از سمطح       
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ترین سطح یعنی همان کل  ترین واحد متنی تا بزر  کوچک

ست. سمطوح مفصمل،   مندی ا بررسی و نظام متن قرآن، قابل 

فرع، جزء، قسم، مقطا، سلسله، شمعبه و درنهایمت، کتما     

شده در نظریه بلاغت سامی هستند و سمطح   سطوح بررسی

 شده در نظریه رابینسون است. شعبه تنها سطح بررسی
 

 آوایی هم .1.1

هر نظریمه بمرای کشمف ارتبماط بمین سمطوح متنمی از        

بودند کند که برخی از آنها مشترک  های استفاده می شاخص

 آوایمی  همم هما   و به آنها اشاره شمد. ازجملمه ایمن شماخص    

 ی اسمت کمه  سطوح متنم  نیارتباط ب یبرا یعنوان پارامتر به

. ایمن بخمش مشمابه    شده است  بیان پرسیکو هیفقط در نظر

نظریی آنجلیکا نویفرت است که سور مکی قرآن را براساس 

ی انتهمای آیمات بمه یکمدیگر، ممرتبط و درنهایمت       هما  هیقاف

 (.Neuwirth, 2002کند ) پیوستگی سوره را اثبات می
 

 ینییها در سطوح پا تعداد بخش تیمحدود .1.1

 ینییسمطوح پما   یها در تعداد بخش ،رسیکوپ هینظر در

از سمه   شیتوانمد بم   وجود دارد و هر سطح نمی تیملدود

تنهما   ،لیم دل نیبمه همم   ؛تر را دارا باشد عنصر از سطح پایین

 C و AB پرسیدر نظریمی کمو   شده استفاده نیهای لات نشانه

عنوان هسته مرکزی در الگوی حلقموی یما    نیز به D) هست

از  نسممونیاممما در نظریممی راب شممود(؛ مرکممز اسممتفاده مممی هممم

 .شده است  هم استفاده گریهای د نشانه
 

 مبدأ و نام متفاوت دو نظریه .1.3

کنمد بمه    کمه او بیمان ممی     چنان منبا نظریه کویپرس، آن

اه سال قبل و مطالعات رابمرت لموث   حدود دویست و پنج

گمردد. او   م(، پژوهشگر انگلیسی کتا  مقدس بر می1787)

بار نشمان داد متمون منظموم کتما  مقمدس از       برای نخستین

اند و ارتباط آنها از جمن  تاماد،    شده  آیات موازی تشکیل

تکامل یا ترادو است. سپ  این نظریه توسط افراد دیگری 

( و 1833م(، جان جب )1752) چون یوهان آلبرشت بنگال

( تکامل یافت و رولانمد مینمت بمرای    1880توماس بوی  )

بار آن را با عنوان بلاغت سامی خواند )اشاره به اینکه  اولین

کتمب مقمدس    فقمط  نمه این قاعده مخصوص کتب سامی و 

پردازی کرد و اصول و قواعد آن را نظام داد  است( و نظریه

(Cuypers, 2011, P3 نظریه .)    بلاغمت و تللیمل بلاغمی

؛ Cuypers, 2011, P4براساس اصل بنیادین تقارن است )

 (.90-84، صص2004مینت، 

اممما رابینسممون نظریممه خممود را بممر مباحممث ادبممی و    

شناسی بنانهاده اسمت. او نمامی از اصمل تقمارن نبمرده       زبان

است؛ اما درنهایت به این اصل رسمیده و از آن بهمره بمرده    

اسممت. او نیممز ماننممد فراهممی و امممین احسممن اصمملاحی بممر 

کنمد. تموکلی    پیداکردن قطعه )آیات( اصلی سوره تمرکز می

ای از زبانشناسمی   وش رابینسون را ذیل شماخه ای ر در مقاله

، 1396دهمد )تموکلی،    جدید به نام تللیل گفتمان جای می

 (. 27ص
 

بررسی وجوه اشتراگ و افتراق نظریات مستشرقان معاصر  -2جدول 
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وجوه افتراق و اشتراگ نظریۀ کویپرس و رابینسون با  .3
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 گرفته از خاورشناسان های صورت سایر تلاش

طممورکلی، نظریممات خاورشناسممان در زمینممی نظممم و  بممه

 شود: پیوستگی در ساختار قرآن کریم به سه دسته تقسیم می

طورکلی وجود نظم در ساختار قمرآن را   دسته نخست به

درهمم  »شوند؛ مانند رژی بلاشر که روش قمرآن را   منکر می

نامد و معتقد است بین آیمات ارتبماط موضموعی     می« وحیی

(. او هم نین در 301، ص1378برقرار نیست )رژی بلاشر، 

، گسمیختگی آیمات ممدنی را بیمان     قمرآن  بر یدرآمدکتا  

( یا توماس کارلایل که قمرآن  83، ص1385ی، کند )زمان می

کنممد  نظممم و پراکنممده توصممیف مممی را کتممابی مشمموش، بممی

( و نیمز  165، ص1398؛ شمیرازی،  76، ص1908)کارلایل، 

و گوستاو لوبمون کمه بماوجود     قرآن خیتارنولدکه در کتا  

تمجید سبک و اسلو  قمرآن آن را ناپیوسمته و ناهماهنم     

ش، 1358؛ لوبون، 901و900ص م، 1910دانند )نولدکه،  می

(. گلدتسممممممهیر  166، ص 1398؛ شممممممیرازی،  131ص

شناس مشهور غربی نیز قرآن را در مقایسمه بما کتمب     اسلام

دینی دیگر پریشمان و نااسمتوار دانسمته اسمت )گلدتسمهیر،      

 (.  30و29، ص 1383

دانند. دو  دسته دوم، تنها سور مکی را دارای انسجام می

انمد؛ پیمردی    ور مکی پرداختهمستشرق به بررسی انسجام س

توانمد   رود و نمی کاپرونا که پیش از انتشار کتابش از دنیا می

( و Cuypers, 2009,P504مطالعات خود را اداممه دهمد )  

آنجلیکا نویفرت که با نظریی خود وجود نظم در سور مکی 

کند؛ امما وجمود نظمم در سمور      تر قرآن را اثبات می و کوتاه

 ؛Zahniser,2000, P26 شمود )  ممی مدنی و بلند را منکر 

Robinson, 2001,P18 ؛Neuwirth,2002, P262 .) 

دسته سوم، وجود نظم در کل قرآن سور مکی و ممدنی  

دانند و حتی به بررسی و اثبات نظمم در سمور    را حتمی می

هما در   پردازند. ماتیاس زنیسمتر نخسمتین نگمارش    مدنی می

زمان با کمار   ریبا همهای مدنی را ارائه داد که تق اثبات سوره

نویفرت بر سور مکی، به اثبات انسجام سور مدنی پرداخت 

(Zahniser,1991, P83 نیل رابینسون که در این نوشتار .)

بمه بررسمی نظریممه او پرداختمه شمد، پمم  از زنیسمتر و بمما      

شناختی به بررسی سمور بلنمد ممدنی     رویکردی ادبی و زبان

یشمل کمویپرس   (. مRobinson, 2003, P3پرداخته است )

اممما متممأخر از هممردو ایممن خاورشناسممان و بمما اسممتفاده از   

مطالعات مشابه در کتب مقدس و نیز نظریات ادبمی جدیمد   

کنمد   ای نوین و ساختارمند برای ساختار قرآن بیان ممی  شیوه

(. از Cuypers, 2009, P27-29؛ 1394)ر.ج. ممک ونمد،   

ی بمه  شمده، نظریمی نمویفرت، متکم     میان نظریات اثباتی بیمان 

همای آیمات )همم     اصمطلاح او قافیمه   تشابهات آوایمی و بمه  

های انتهایی و هم ابتمداهای مشمابه در آیمات( اسمت؛      قافیه

بنابراین، شیوه او تنها برای آیات کوتاه سور مکی پاسمخگو  

است و در سمور ممدنی بما آیمات بلنمدی کمه عمومماً وزن        

-Neuwirth,2002, P245 یکسانی ندارند، کاربرد ندارد )

(. ماتیاس زنیستر را شاید بتوان اولین فردی نامیمد کمه   266

بندی آیات از حروو لاتین اسمتفاده کمرده و بیمان     در دسته

ارتباط بین آیات را با کمک این حروو انجمام داده اسمت.   

کند و  در ادامه، او مفهومی به نام عناصر دیکتیک معرفی می

آیمه بما   عممران هفمت    کند در سموره آل  طور مثال بیان می به

چهمار  شوند که از این هفت آیمه،   عناصر دیکتیک شروع می

 »هنالمک  - ذلک»عبارت و سه آیه با  «اذ قال» عبارت آیه با

شروع شده است. او نیز ساختاری مبنی بمر حمروو لاتمین    

شمده   کنمد؛ امما سماختار معرفمی     برای دسته آیات معرفی می

دسمته   ای یا متقارن نیست؛ هرچند وجود ارتبماط در دو  آینه

ای  دهد. او هم نین به معرفمی آیمه   آیه جداگانه را نشان می

پردازد که کار او شبیه بمه   عنوان قلب برای دسته آیات می به

معرفی عمود آیات در نظریه مسلمانانی چون فراهی و امین 

 (. Zahniser, 1991, P77-112 احسن اصلاحی است )

بررسمی   پیرکارپن دی کاپرونا ازجمله افرادی بود که به

انسجام سور مکی پرداخت؛ امما پمیش از انتشمار کتمابش از     

دنیا رفت و بنابراین، به اثر وی چنمدان توجمه نشمده اسمت     

(Cuypers, 2009, P504   ؛ اما سبک او هماننمد نمویفرت)

است و به پیوستگی آهنگمین سمور اشماره دارد کمه انمدکی      

و  آورد های وزنی سخن به میان می رود و از قرابت فراتر می

الگویی، دوالگویی و چندالگویی  ها را به تک مطابق آن سوره
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کند. در برخی مورد که نظریه او با واقعیمت ممتن    تقسیم می

های متن عنموان   سازگار نیست، علت را اختلالات و کاستی

 (.  361اش )عیسی، جی بلاتا، ص کند نه نظریه می

و  قممرآن در انسممان و خممداایزوتسممو نیممز دو کتمما   

بمودن شمبکی    را در تبیمین ممرتبط   قمرآن  یدیکل اصطلاحات

مفاهیم قرآن نگاشمته اسمت. صمفوی روش او را در اثبمات     

داند  پیوستگی معنایی متن قرآن، سمنتیک یا معناشناختی می

ای از  که براساس اصطلاحات کلیدی اسمت و در آن شمبکه  

مفاهیم وجود دارد که با یکمدیگر ارتبماط متقابمل دارنمد و     

؛ 5، ص1388بممرهم اسممت )صممفوی،   معنایشممان متکممی  

 (.  106-105، صص1391نوروزی، 

ژاک برک از خاورشناسان با نام در کتا  خمود بما نمام    

بممه بررسممی پیوسممتگی مممتن قممرآن و رد   قممرآن یبممازخوان

پراکندگی آن پرداخته اسمت. او نیمز نظمم قمرآن را متقمارن      

ای در  داند که درنتیجه، با نظم تسلسلی و تدریج مرحلمه  می

انمد کمه    یافتمه   ای سمامان  گونمه  است و موضوعات بمه تااد 

کنند. او سه بعد ثبات بمرای قمرآن    دوباره به هم برخورد می

گیرد که مفاهیم قرآن حول این سه ملور اساسی  در نظر می

اند از: ثبات در سرنوشت غایی انسمان،   چرخند و عبارت می

ثبات در فلسفه پایدار تاریخ و ثبات در همماهنگی موجمود   

جهان هستی. در روش او آیات هر سوره حول یکمی از   در

گیرند و سپ  در خلال ایمن سمه بعمد     این سه بعد قرار می

اند، وحدت مفماهیم قمرآن را    ارتباط ثبات که ظاهراً باهم بی

، 1398؛ نماعمی،  37، ص1379رسماند )بمرک،    به اثبات ممی 

 (.  121-117صص

اسمت،   شد  آنها متفاوت  های به کار گرفته هرچند شیوه

ساختارمندترین نظریه متعلق به کویپرس است کمه البتمه او   

های استاد خود رولانت  این ساختارمندی را مدیون پژوهش

( و دیگر پژوهشگران کتب 82-55، ص2004مینت )مینت، 

کماربردنی   مقدس و نظریه بلاغت سامی است. نظریمی او بمه  

زمان هست و تنها مخمتص   طور هم بر سور مکی و مدنی به

ترین واحد متنی تا بلندترین  ها نیست؛ بلکه از کوچک ورهس

گیمرد و قمادر اسمت     واحد متنی یعنی کل قرآن را در بر می

منمدتر از   برای تمامی سطوح متن ساختار ارائمه کنمد. نظمام   

شده از خاورشناسمان معاصمر خمود بموده      کلیه نظریات بیان

شمده از   است و شباهت زیادی با نظریمه نظمم متقمارن بیمان    

پژوهشگران مسلمانی چون فراهی، امین احسن اصملاحی و  

(؛ بنممابراین، 64-55، صممص2020... دارد )مسمملم المجممود، 

چندان از آثار مسلمانان دور نیسمت. هرچنمد در ابتمدا ایمن     

نظریه از پژوهشگران کتب مقمدس اخمذ شمده، سماختار و     

قوانین مفیدی بیان کرده است که در کنار نظریه نظم متقارن 

 ده از اندیشمندان مسلمان مفید است.  ش بیان

 

 گیری نتیجه

شمد  نیمل    در این مقاله، پ  از بررسمی الگوهمای بیمان   

رابینسممون و میشممل کممویپرس، وجمموه مشممابهت و نیممز     

همای آنهما روشمن و مشمخص شمد ایمن دو نظریمه         تفاوت

اند، دارایمی مشمابهات    باوجود اینکه خاستگاه متفاوتی داشته

 اساسی هستند.

این دو نظریه، نقاط اشمتراک و افتمراق آن دو   با بررسی 

 گونه بیان شده است: بدین

گرفته، به بررسی  هر دو نظریه برخلاو کارهای صورت

انمد.   پیوستگی و نظم در سور مدنی و بلنمد قمرآن پرداختمه   

هم نممین، هممر دو ابتممدا سمموره را از للمما  معنممایی بممه    

های  ذاریگ اند. در هر دو شیوه از نام هایی تقسیم کرده بخش

  ها و سمطوح اسمتفاده   دادن ارتباط بین دسته لاتین برای نشان

شده است. هم نین، برای کشف این ارتباط بین سطوح هر 

انمد کمه    همایی اسمتفاده کمرده    دو نظریه از عناصر و شاخص

اند. درنهایت نیز هر  ها کاملاً مشترک بسیاری از این شاخص

سی بینامتنیمت  دو پژوهشگر با رجوع به کتب مقدس به برر

اند و وجوه مشابهت بین متون قرآنی و کتب مقدس  پرداخته

وضموح دیمده    ها بمه  اند. درمقابل این تفاوت را نیز بیان کرده

منمدتر   تر و نظام شود که نظریه بلاغت سامی ساختاریافته می

شممود، بیشمتر اسممت.   اسمت و مراحلمی کممه در آن طمی ممی    

ح مختلفمی از  هم نین، این نظریمه ممتن قمرآن را در سمطو    

ترین سطح، یعنی همان کمل قمرآن،    خردترین سطح تا کلان
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شود؛ اما نظریه رابینسون تنها به سطوح کملان در   بررسی می

 کند.  یک سوره تمرکز می

در نظریه بلاغت سامی تعداد اعاا در سمطوح خمرد و   

پایین ملدود اسمت و از سمه عامو در همر سمطح تجماوز       

ن ملمدودیتی در نظمر گرفتمه    کند؛ اما در نظریه رابینسو نمی

عنوان  آوایی نیز به نشده است. در نظریه بلاغت سامی از هم

  یک شاخص برای بیان ارتباط بین اعاای هر سطح استفاده

شممود.  شممده اسممت کممه در نظریممه رابینسممون مشمماهده نمممی

درنهایت، یک اصل مشترک در این دو نظریه بسیار درخمور  

تمر در   هرچند پمیش  توجه است و آن اصل تقارن هست که 

آثار مسلمانانی هم ون فراهمی، اممین احسمن اصملاحی و     

شناس و نیز دیگر خاورشناسانی چون ژان بمرک بمه آن    حق

که در این دو نظریه،  چنان  شده، نظام نیافته است و آن  اشاره

شممده و   ویممژه نظریممه بلاغممت سممامی بممه آن پرداختممه   بممه

ت. هرچنمد  ساختاریافته است، در گذشمته دیمده نشمده اسم    

نظریممه بلاغممت سممامی نیممز در ابتممدای راه توسممعی خممود   

مندترین الگویی است که اگر بیشمتر ازنظمر    قرارگرفته، نظام

ی لترهما یفشناختی بررسی شود و تکامل یابد و نیمز از   زبان

تواند نظریمی   تفسیری و علوم قرآنی و اسلامی گذر کند، می

ممراد و   کاملی باشد کمه در تفسمیر قمرآن و درنتیجمه، درک    

کننده است و نیز پاسخ ملکممی   منظور خداوند بسیار کمک

به منتقدانی است که نظم و پیوستگی متن قرآن را بمه دلیمل   

 اند.  عدم درک خود زیر سؤال برده

 

 کتابنامه

فرهنم  توصمیفی   (. 1392آقازاده گمل، فمردوس. )  

 تهران: نشر علمی. .تللیل گفتمان و کاربردشناسی

انسمممجام در قمممرآن،   (.1388. )سمممیدعلی آقمممایی، 

 .در تفسمیر قمرآن   ره رهیافمت اصملاحی   دربما   پژوهشی 

 . (23) ،خبرنامه همشهری  

بازخوانی قرآن، نگاهی نمو بمه   (. 1379برک، ژاک. )
تهممران: نشممر  (.ملمودرضمما افتخممارزاده. )اعجمماز نظممم

 روزگار.

تفاسیر بلاغمی و اعجماز   (. 1378. )تا، عیسی جیلاب

، قرانی یها فصلنامه پژوهش (.حسین فروزان فر) .قرآن

 .363-346(، 18و  17)

ملمممود ) .در آسممتانه قممرآن (.1378) .، رژیلاشممرب

  .میلار و فرهن  اسشان: دفتر نهرت .(رامیار

پویممازاده، اعظممم.   نممرج . وکلی ملمممدی، تممو

واکمماوی کممارکرد تللیممل گفتمممان در اثبممات  (. 1396)

پیوستگی متن قرآن کمریم بما تأکیمد بمر رهیافمت نیمل       

 25 ،(4) ،مطالعات قرآنی و فرهن  اسملامی  .رابینسون

-54. 

بیمان   (.1955. )جرجانی، عبدالقاهر بن عبدالرحمن

 :قاهره .اعجاز القرآن فی ثلاث رسائل فی اعجاز القرآن

 .دار المعارو

مقممالات ادبممی (. 1370. )ملمممد شممناس، علممی حممق
 .. تهران: نیلوفرزبانشناختی

 :قاهره  .التفسیر الأساس فی  .ق(1405 ).  سعید حوّی، 

  . دارالسلامه 

ذهممن و زبممان (. 1361خرمشمماهی، بهمماء الممدین. )
 تهران: نشر نو. .حاف 

خاورشناسممان و (. 1385زمممانی، ملمدحسممین. ) 
 قم: دفتر نشر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم  .قرآن

انسمجام   ای جدید دربار  نگره (.1392) .امین  ذوقی،

پژوهشمی    دوفصملنامه علممی    .کریم های قرآن سوره متنی

 .(2)6 ، حدیث  و مطالعات قرآن  

لسمانی   و .نصمرت  ،نیمل سماز  و  .معصومه ،شیرازی

رویکردهمممممای (. 1398. )ملممممممدعلی ،فشمممممارکی

ی انسمجام قمرآن: سمیر تلمولّ      خاورشناسان به مسمئله 



 
 

 143     مسئله نظم قرآن ۀدربار نسونیراب لیو ن پرسیکو شلیم یۀنظر یقیتطب ۀمطالع

 

 

نشمریه تلقیقمات علموم     .هما  نمه ی؛ زمها یژگیتاریخی؛ و
 .197-167 (،1)16،قرآن و حدیث

(. 1388کمویپرس، میشمل. )   صفوی، سید سلمان. و

در فهمم آیمات    یشناسم  روشنشست ساختارشناسی و 

 .6-3، کتا  ماه دین قرآن.

 یف زانیالم(. ق1390) .نیملمدحس دیس ،ییطباطبا

 .ی: موسسه اعلمروتیب .القرآن ریتفس

 .مفاتیح الغیمب (. 1420عمر. ) فخررازى، ملمد بن

 .دار احیاء التراث العربى :بیروت

 .دلائمل النظمام    .ق(1388 ).دیم عبداللم  ،یهند یفراه

 .هیدیالمطبعه اللمهند:  

و   نیالمد  نظمام  .(1420 ).دیم عبداللم  ،یهنمد  یفراه 

 .هیدیالدائره اللم  :هند  .بالفرقان  الفرقان لیتأو 

گرایشمهای تفسمیری    (.1383. )یهر، ایگناسسگلدت

 .تهران: ققنوس (.ناصر طباطبایی) .در میان مسلمانان

 .م و عمر  تممدّن اسملا   (.1358) .لوباون، گوساتاو

 .ی اسلامیهفروش کتا :  ناتهر (.هاشم حسینی)

الممنظم و  یممینظر .ق(1403) .ملمممد د،یمممممراد ول

عنمد عبمدالقاهر    یمی الدراسات اللغو یف ییالعلم ها متیق
 .دمشق: دارالفکر .یالجرجان

(. 1395شمماکر، ملمممدکاظم. ) ملمممود. وونممد، مک

ی نظم معکوس در ساختار متن قمرآن، بما    تللیل نظریه

 . )پایمان ناممه دکتمری(.   تأکید بر اندیشه میشل کویپرس

 .دانشگاه قم

طریقمه تللیمل بلاغمی و    (. 2004مینت، رولانمت. ) 
 بیروت: دارالمشرق. .التفسیر

رفمما (. 1398مخمممی، الیمماس. ) زهممره. ونمماعمی، 
ی  پراکندگی معنای ظاهری آیات قرآن بر اساس نظریمه 

(، 8) .نظم عبدالقاهر جرجمانی و ژاک آگوسمتین بمرک   

112-130. 

(. بررسمی  1391مطوری، علی. ) راضیه. و نوروزی،

 .نربمماره سمماختار قممرآیممات خاورشناسممان دو نقممد نظر

دانشمگاه شمهید چممران     .)پایان نامه کارشناسی ارشد(

 اهواز.

(. مممنهج البلاغممی 2020مسمملم المجممود، ملمممد. ) 
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