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Abstract  
Statement of the Problem: The vulnerability of the cities, in general, and old urban fabric, 

in particular, against natural disasters has been one of the main concerns of urban planners 

and managers in recent years. For this reason, strengthening the community living in an 

environment has an effective role in reducing risks and damages. The old fabric of District 3 

in Isfahan has had a very significant role in the economical and historical development of this 

city, but the social resilience of the region in question is in a bad situation. 

Purpose: This study was an attempt to investigate how social resilience could affect a 

favorable encounter with the consequences of natural disasters in the old fabric of District 3 

in Isfahan. 

Research Method: This research was applied in terms of purpose and descriptive-analytical 

in nature. The statistical population consisted of 385 families living in the old urban fabric of 

District 3 in Isfahan who were selected based on the Cochran formula. Factor analysis and 

PLS structural equations based on minimum partial squares approach using paired-sample t-

test were utilized to analyze the data. Finally, the related maps were analyzed in the GIS 

environment. 

Results: The results of testing the research hypotheses using the PLS model in the case of t-

statistic display with a coefficient higher than 2.58 showed a significant relationship in the 

level of confidence (P <0.01) and the effect of each component on social resilience. The 

impact of the social asset (M=2.46), knowledge and awareness (M=3.39), social participation 

(M=2.54), skill (M=3.17), ability (M=2.73), and the sense of spatial belonging (M=2.4) on 

the social resilience was statistically significant in the old fabric of District 3 in Isfahan. The 

areas of Sartaveh and Sarcheshmeh, with a statistical average of 2.57 and 2.69, were in 

unfavorable conditions and vulnerability, respectively. 

Innovation: So far, no research has been done in this field in the old fabric of District 3 in 

Isfahan due to the conditions of this region. This is an innovative aspect of the present study. 

 

Keywords: Social Resilience, Old Fabric, PLS Structural Equations, District Three of 

Isfahan City. 
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 مقاله پژوهشی

 PLSگیری از معادلات ساختاری  آوری اجتماعی بافت فرسودة شهری با بهره تاب تبیین

 شهر اصفهان 3 نمونة پژوهش: منطقة
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 چکیده

 اصدیی  هدای  دغدغده  از یکدی  بده  طبیعدی  سدوان   دربرابدر  فرسدوده  و قددیمی  های بافت ویژه به شهرها پذیری آسیب امروزه

 كداه   در اثرگدذار  نقشدی  محدی   ید   در سداكن  اجتماع تقویت دلیل همین به است؛ شده بدل شهری مدیران ریزان و برنامه

 و تدارییی  اقتصدادی  توسدعة  در اصدههان  شهر 9 منطقة فرسودۀ بافت و موقعیت شرای  به توجه با. دارد خسارات و خطرات

 تبیدین  اسدت؛ بندابراین   نامناسدبی  وضدعیت  در مددنرر  اجتمدایی منطقدة   آوری تاب مناسب، و نبود رسیدگی توجهی و بی شهر

 است.   ضروری سوان  پیامدهای با مطیوب مواجهة منرور به اجتمایی آوری تاب

 در ساكن خانوار 901 آماری پژوه ، است. جامعة تحیییی توصیهی ماهیت، براساس و كاربردی هدف، ازنرر پژوه  این

 تحییدل  و تجزیده  بدرای  شد. برآورد كوكران فرمول از استهاده با اصههان در نرر گرفته و شهر 9 منطقة فرسودۀ بافت های محیه

 از اسدتهاده  بدا  جزئدی  مربعدات  حدداقل  رویکرد بر مبتنی ساختاری معادلات یابی مدل روش و یامیی تحییل از آماری های داده

و  ترسدیم  GIS محدی   در آوری تداب  هدای  نقشه درنهایت. شد استهاده SPSS و SmartPLS3 افزار نرم با ای نمونه ت  T آزمون

 . شد تحییل

 از نشان 10/4 از بی  با ضریب T آمارۀ نمای  حالت درPLS مدل  از استهاده با پژوه  فرضیات آزمون از حاصل نتایج

 سدرمایة . دارد اجتمدایی  آوری بدر تداب   هدا  مؤلهده  از هركددام  اثرگدذاری  میزان و( P<1٫10) اطمینان سط  در معناداری رابطة

 ،12/4 ،91/9 ،21/4 میدانگین  با ترتیب به مکانی تعیق و حس و توانایی مهارت اجتمایی، مشاركت و دان ، آگاهی اجتمایی،

 اجتمدایی  آوری تداب  وضدعیت  دهدد  مدی  نشدان  نتدایج . اسدت ( 11/9 و p<11/1 ملاكدی  میانگین از كمتر) 2/4 و 19/4 ،01/9

 آماری میانگین با و سرچشمه سرتاوه های محیه. نیستند آور ها تاب و این محیه است نامطیوب اصههان شهر 9 منطقة های محیه

 .دارند قرار پذیر و آسیب نامطیوب شرای  در ترتیب به 11/4 و 11/4

 .اصههان شهر 9 منطقة ،PLS ساختاری معادلات فرسوده، بافت اجتمایی، آوری تاب کلیدی: های واژه
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 مقدمه

در سراسر جهان در حال وقدوع اسدت. ایدن بلایدا جوامدا انسدانی را تهدیدد و         طبیعی میاطراتبلایای ناشی از 

 اجتمدایی  ،سکونتی، اقتصادی های حوزه از ایم ها انسان زندگی میتیف ابعاد ای را در و پردامنه ناپذیر جبران صدمات

بینی دقیدق تیهدات    از این رو پی ؛ (Etinay et al., 2018: 558)كند  میجواما و كشورها تحمیل  به محیطی زیست و

هدای فرسدوده معضدلات و مشدکلات      از ایدن بدین بافدت    محیطی در متن تغییرات جهانی بسیار دشوار است. زیست

هدای فرسدوده شددت ایدن      در بافت اجتمایی؛ بنابراین منزلت چندوجهی دارند؛ مشکلات كالبدی، یمیکردی و افت

اقتصدادی و   ابعاد متهاوت اجتمدایی،  ( و دامنه وChuang et al., 2018: 386بیشتر است )دفعات فاجعه و  دادهایرو

مثابدة   بده ی طد یمح ستیز یاجتمای ةنیدرزم یآور مههوم تاباز این رو  (؛21: 0914آورد )صباغی،  میكالبدی به وجود 

 درا بهبدود بیشد   اوانسدان و رفداه    یمند یاتا  به وجود آمد ایكاه  خطر بلا یکردهایدر رو رییتغ جادیا یبرا یابزار

(Saja et al., 2018: 863) نوظهور و در یین حال چندجانبه و كارآمدد اسدت   آوری رویکردی نوپا و  از این رو تاب؛

 :Kontokosta and Malik, 2018دهنددۀ جامعده دارد )   كه توجه خاصی به ابعاد اجتمایی در كنار دیگر ابعداد شدکل  

273 .) 

 هدای  محدی   بدا  تعامل یادگیری در آگاهانه شركت ها و تجربه از یادگیری برای افراد ظرفیت به اجتمایی آوری تاب

 تعریف میتیهی های این مههوم در بستر فاجعه به روش. (Herreria et al., 2006: 85دارد ) اشاره فیزیکی و اجتمایی

 بدرای  اجتمدایی  فراینددهای  یدا  اجتمدایی  نهادهدای  تواندایی  یدا  تحول و سازگاری جذب، ظرفیت یمدتاً شود؛ اما می

  (.Nicholas et al., 2016: 229است ) دانسته شده طبیعی بلایای و مواجهه با واكن  بینی، پی 

بدا چندین وضدعیتی، اتحادیدة      در مواجهده  .اسدت  شدده  ای گسدترده بحد    ها طی دهه یاجتمای یآور تابدربارۀ 

ها و جواما درمقابل  آوری میت تاب تقویت»را با ینوان  ای برنامه ،0 المییی راهبرد )استراتژی( كاه  خطر سوان  بین

 4111كداه  بحدران در سدال    دربارۀ )در كنهرانس جهانی هیوگو در كوبة ژاپن  ارچوب طرح هیوگوهدر چ« سوان 

پدذیری جوامدا    آسدیب  بر كداه   این برنامه یلاوهت. گرفته اس در پی  4101 تا 4111های  برای سالو شد(  مطرح

مههوم از این رو  ؛(Adini et al., 2017: 42د )دار آوری جواما گرای  افزای  و بهبود تاب ها، به هنگام وقوع بحران

در حدال تکامدل    یاجتمدای  یطیمح ستیز های زمینهو  بحران تیریمد های سوان  نهیزمتمامی مراحل و  درآوری  تاب

های طبیعی و اجتمایی  شاخص عضیبطرح به  زمینه نیگسترده در ا یبح  مههوم (.Jacinto et al., 2020: 3) است

یوامل اجتمایی و طبیعی در پیوند با مکان و زمدان بده ندویی در     بنابراین لازم است درک مههومی ؛شده است منجر

 (.Béné et al., 2017: 215نرر گرفته شود )

هدای اصدیی    میاطرات طبیعی به دلیل شدت و زمدان كوتداه اثرگدذاری بدر اجتمداع بشدری بده یکدی از دغدغده         

همین دلیدل تقویدت اجتمداع سداكن در     به  های فرسوده بدل شده است؛ ویژه در بافت ریزان و مدیران شهری به برنامه

سدازی   (؛ بنابراین در كنار آمادهGent et al., 2020: 2ها نق  اثرگذاری در كاه  خطرات و خسارات دارد ) این پهنه

هدای لازم   ها و مهدارت  آموزش ها های فرسوده در رویارویی با بحران لازم است اجتمایات ساكن محیه كالبدی بافت

                                                 
1
. UN/ISDR 
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ن ببینند و آمادگی لازم را داشته باشند تا در شرای  بحران، نیستین گام را در مسیر حهظ زنددگی  را برای مواجهه با آ

های پس از بحران كداه  یابدد    نرمی زده بردارند تا حجم وسیعی از اغتشاشات و بی خود و اطرافیان و جامعة بحران

هدای فرسدوده شناسدایی و تبیدین      مایی بافدت های اثرگذار اجت (؛ از این رو لازم است مؤلهه9: 0911مرد نمین،  )نی 

 شود. 

و با توجه به قرارگیدری   پذیر و متعدد هکتار بافت فرسودۀ آسیب 100 شهر اصههان با داشتن 9منطقة  در این میان

 هدای  ناپایدداری  مسدتعد  منداطق  وسداز در  سداخت  ایمندی مانندد   اصدول  نکدردن  ریایت و زیاد های لرزه خطر پهنة در

بدا   (10: 0904، مهندسین مشداورباوند ) سوان  مدیریت برای لازم یمییاتی های توانمندی و برنامه بودن شناختی و زمین

مهاجرت ساكنان اصیی از این مناطق بده نقداد دیگدر     مشکلات و كمبودهایی درزمینة اجتمایی مواجه است؛ ازجمیه

كمبدود   كمبود همبستگی اجتمدایی،  مناطق،ورود مهاجران دارای پایگاههای اجتمایی و اقتصادی متنوع به این  شهر،

ویژه در مواجهه با سوان  طبیعدی بدرای سداكنان ایدن      ها به فقدان آموزش شهروندی در همة حوزه حس تعیق مکانی،

 ضروری بده نردر   سوان  بروز های اجتمایی هنگام ویژگی ازنرر شهر اصههان وضعیت بررسی مناطق؛ به همین سبب

و تعیدین میدزان سدهم     آوری اجتمدایی  هدای تداب   هدا و شداخص   تبیین مؤلهده  با هدف  پژوه بنابراین این رسد؛ می

 مددیریت  هدای  سیاسدت  در آوری تداب  اهمیدت  و جایگاه بر با تأكید آوری اجتمایی شهری بر تاب های مؤثر شاخص

 فرضیات زیر پاسخ دهد: به تلاش دارد اصههان 9منتیب بافت فرسودۀ منطقة  های محیه بحران در

 .است نامناسب اصههان شهر 9 منطقة های محیه فرسودۀ بافت اجتمایی آوری تاب وضعیت .0

 اصدههان  شدهر  9 منطقة های محیه فرسودۀ بافت اجتمایی آوری تاب با اجتمایی های مؤلهه همبستگی میزان .4

 است. و معنادار زیاد

شدهر   9های منطقة  حیهآوری اجتمایی بافت فرسودۀ م آوری اجتمایی تأثیر مستقیمی بر تاب های تاب مؤلهه .9

 اصههان دارد. 

اسدت.   نشده آوری اجتمایی شهری انجام تاب بر مؤثر اجتمایی یوامل دربارۀ تبیین و دقیق جاما ای تاكنون مطالعه

تعدداد   تمركدز و  محیطدی و اقتصدادی   كالبددی، زیسدت   یوامل بر شده، بیشتر آوری انجام دربارۀ تاب كه هایی پژوه 

 گرفتده  صدورت  هدای  پدژوه   بدا  پژوه  در مقایسه بنابراین این اند؛ داشته توجه اجتمایی یوامل به محدودی از آنها

 استهاده با اجتمایی آوری تاب حوزۀ در پژوه  آید. این می شمار به نوین پژوهشی است و آوری متمایز تاب درزمینة

 از هرید   و سدسس  بررسدی  ییّی صورت بهرا  ها مؤلهه از هركدام و اثرگذاری ، رواب pls ساختاری معادلات از مدل

 هدای  سدازه  بدین  آثدار  معنداداری  مسدیر  ضدریب  تعیین از استهاده در ادامه با كند. ارزیابی می هم به نسبت را ها مؤلهه

 نتدایج  از حاصدل  آوری تاب خروجی های نق  و را مشیص ها محیه آوری تاب وضعیت بررسی و سسس پژوه  را

 .دارد كاربردی جنبة است و نوآور خود نوع پژوه  در این بنابراین كند؛ می و تحییل را ترسیم ها تحییل
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 مبانی نظری پژوهش

 آوری مفهوم تاب

بدار   نیسدتین  (.kelin et al., 2003: 39) استبازگشت به گذشته یا برگشت به یقب  به معنای 1«آوری تاب»واژۀ 

در  (4101) 2كدارپنتر  ( در نردام اجتمدایی،  4111) 9ادگر آوری را به معنای اكولوژیکی، ( مههوم تاب0119) 4هولینگ

 هیگدو  چهدارچوب  پدذیرش  از پدس  مههدوم  به كار برد و ایدن ( 4119در مدیریت سوان  ) 1برنئو جغرافیا و محی  و

 اجتمدایی،  های متعددی از آن در ییوم میتیف اكولدوژی،  همچنین تعریف شد؛ گرفته كار به وسیعی طور به( 4111)

مههدوم  ، 0111 ةدر دهد  ژهید و بده بعدد بده    0101 ةدهد  از شناسی و ییوم پایه بیان شدد.  روان شناسی، جامعه اقتصادی،

اسدت و پدس از   در حدال تکامدل    یاجتمدای  یطد یمح سدت یز یها نهیو زم ایدربرابر بلا س یر تیریدر مدآوری  تاب

 ,Folke) اسدت شدده  هدانی  ج ریید دستیوش تغ( به طور وسیعی به كار گرفته و 4111پذیرش در چهارچوب هیگو )

2006: 253.)  

 1جاندرسدون  هولیندگ و  (.Cutter et al., 2014: 68در حوزۀ بلایدا و میداطرات مطدرح شدد )    آوری  تابمههوم 

 تیجمع نیب رواب  و حهظ همان یو آشهتگ رییآنها در جذب تغ ییها و توانا ستمیس یماندگارآوری را  ( تاب4114)

 كردند.ر تعریف دایپا یرهایمتغ ای

گویندد. بده    آوری مدی  تاب ها و ترمیم بحران گوییپاسی را درتوانایی سیستم اجتمایی  (4102) 1كاتر و همکاران 

ای را جدذب   حادثده تأثیرات  دهد میشرای  درونی است كه به سیستم اجازه  دسته از شامل آنآوری  تاب یقیدۀ آنان

 كه توانایی سیسدتم  دانند حادثه مییندهای تطبیقی پس از افرآوری را  تاب همچنین ه است؛با آن سروكار داشتكند كه 

 كند. می آسانبازسازماندهی، تغییر و یادگیری در پاسخ به ی  تهدید  را در

 

 آوری اجتماعی تاب

آوری اجتمایی را توانایی گروههدا   وی تاب ( مطرح كرد.4111) 0بار ادگر آوری اجتمایی را نیستین اصطلاح تاب

 زیستی تعریف كرد.   سیاسی و محی  های خارجی و اختلالات در مواجهه با تغییرات اجتمایی، قابیه با تن درم

، دوبداره ظرفیت ی  سیستم اجتمایی در جذب اخدتلالات، سدازماندهی   را  آوری تاب( 4111) 1پس از آن فول 

 پیشین تعریف كرد. حهظ همان یمیکرد، ساختار، هویت و بازخوردهای 

                                                 
1
. resilio 

2
. Holling 

3
. Adger 

4
. Carpenter 

5
. Bruneau 

6
. Holling and Gunderson 

7
. Cutter et al. 

8
. Adger 

9
. Folke 
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 آگاهانه ها و شركت تجربه از یادگیری برای افراد ظرفیت اجتمایی به آوری ( تاب4101) 0بن و همکاران هاز دیدگا

  دارد. اشاره فیزیکی و اجتمایی های محی  با تعامل یادگیری در

 نیدز  آنهدا  واكن  و دارد تهاوت هم با اجتماع ی  میتیف در گروههای پذیری انعطاف اجتمایی و سط  آوری تاب

 (.Wickes et al., 2017: 101) است متهاوت بحرانی مواقا در

 

 بافت فرسوده

 از برخوردارنبدودن  كالبددی و  فرسدودگی  دلیدل  بده  كده  شدود  مدی  اطدلا   شدهرها  قدانونی  محدودۀ به قسمتی از

اقتصدادی و   محیطدی،  مکدانی،  ارزش اسدت و  پدذیر  آسدیب  شهری های زیرساخت و خدمات تأسیسات، ها، دسترسی

 همچندین  ندارندد؛  خدودی  خودبده  نوسدازی  امکان آنها مالکان و ساكنان فقر دلیل به ها بافت این. دارد اجتمایی كمی

طوركیی مههوم فرسودگی شهری تنزل شرای  اجتمدایی،   بهد؛ ندارن آن در گذاری سرمایه برای ای گذاران انگیزه سرمایه

یامیی است كه به زدودن خاطرات جمعدی، افدول حیدات شدهری      ،فرسودگی است.اقتصادی و كالبدی بافت شهری 

 (.10: 0901شود )حبیبی و همکاران،  منجر می  روزمرهگرفتن حیات شددهری  و شدکل ای واقعه

 مههدوم  در آوری تداب  پایدداری،  مههوم در آوری تاب: شود می تقسیم دسته سه به آوری تاب مههومىرویکردهای 

 (.0 جدول) بازیابی مههوم در آوری تاب دگرگونی،

 

 آوری رویکردهای مفهومی تاب: 1 -جدول

؛ كند یمتعریف  پیشینوری را توانایی بازگشت به حالت  آ تاب این رویکرد گرفته شده است.از مطالعات اكولوژیکی پایداری رویکرد 

 كند. میاز اینکه به حالت دیگری منتقل شود تحمل یا جذب  پی كه ی  سیستم داند  میاختلالی  میزانآوری را  تابهمچنین 
 پایداری

كه به جای بازگشت  رود یمظرفیت جامعه برای واكن  به تغییر شکل سازگارانه به كار مثابة  آوری اجتمایی و به بیشتر در ارتباد با تاب

پایدارتر است. این رویکرد بیشتر در ارتباد با  جدیدبه معنای تغییر به حالت جدید باشد كه در محی   تواند می پیشینساده به حالت 

 ةكارهای جدید برای نوآوری و توسع ةتجرب منرور به جدیدهمچنین در سیستم اجتمایی  ؛سازگاری و انطبا  جواما با حوادث است

 است.ی، احیا و خودسازماندهی همراه با مهاهیمی مانند نوساز و كند یمفرصت پایدار ایجاد 

 دگرگونی

آن است و معیاری است كه با زمان  ةاین رویکرد توانایى جامعه برای بازگشت به گذشته از تغییر یا یامل فشار و برگشت به حالت اولی

 د.شو یگیری م شده برای بازیابى اندازه صرف
 بازیابی

Source: Etinay et al., 2018; Holling and Gunderson‚ 2002; Folk, 2006; Nicholas et al., 2016 

 

آوری اجتمدایی   ( در پژوهشدی تداب  4111) 4های متعددی در این زمینه انجام شده است؛ ازجمیه مایانگا پژوه 

انسانی و طبیعی را بررسدی كدرد و بدرای هدر سدرمایه       فیزیکی، اجتمایی، اقتصادی، سرمایة گیری پنج مبتنی بر اندازه

 .آوری پیشنهاد داد هایی در ارتباد با تاب شاخص

                                                 
1
. Béné et al. 

2
. Mayanga 
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پدذیری   پاسخ و انعطاف آوری، در پژوهشی ظرفیت انطباقی افراد و جواما و ظرفیت تاب (4101) 0بن و همکاران

   را بررسی كرده است. زا های شوک/ استرس شاخص شاخص رفاه و ها، مؤثر شاخص

 های اجتمایی انجام دادند كده در آن سدط  ثبدات،    ی شاخص( پژوهشی مبتنی بر ارزیاب4101) 4ویکز و همکاران

كارایی و سرمایة اجتمایی با آموزش و یادگیری ی  محیه در دو دورۀ میتیف پی  و پس از بحران تجزیه و تحییل 

   شد.

 آنهدا  آوری اكولوژیکی و اجتمدایی را بررسدی و مقایسده كردندد.     در پژوهشی تاب( 4100) 9چوانگ و همکاران

سدوان  در   تیریمد یبرا مناسب یراه ،جامعه یكمّ یابیدر ارز یکیاكولوژ یریپذ كه استهاده از انعطاف ندگرفت جهینت

 .  است یعیطب و یابعاد انسان

از  دهید د بیدر جواما آسد  ی رااجتمای یآور تاب یابیارز های ای شاخص ( در مطالعه4141) 2جاسینتو و همکاران

 ها تبیین كردند. تمایی و تأثیر آنها را بر اجتمایات ساكن در محیههای طبیعی و اج بررسی و شاخص لیس

 

 آوری تاب ابعاد

گدذار بدر آن   تأثیرابعداد میتیدف و    در توجه بهاین رویکرد  دربارۀو بح  است آوری رویکردی چندوجهی  بتا

 .اند شدهآوری معرفی  ابعاد تابمثابة  كالبدی به و بعد اجتمایی، اقتصادی، نهادی چهار. در این میان نیاز دارد
 

 آوری های تاب ابعاد و شاخص :2 -جدول
 ابعاد تعریف ها شاخص

 ةاجتمایی، شبک ةآگاهی، دان ، مهارت، نگرش، سرمای
های مبتنی بر صداقت، درک  ناجامعه، سازم یها ارزشاجتمایی، 

، سلامتی و رفاه، كیهیت یا مشاورهمحیی از خطر، خدمات 
به مکان،  یدلبستگزندگی، سن، دسترسی، زبان، نیازهای ویژه، 

مذهب، درگیری اجتمایی، تمایل به حهظ معیارهای فرهنگی و 
 از سانحه پس

تهاوت ظرفیت اجتمایی جواما در واكن  مثبت نشان دادن، انطبا  
كه با ان  از سوجواما با تغییرات و حهظ رفتار سازگارانه و بازیابی 

های  آگاهی از خطر، آمادگی، توسعه و اجرای طرح بهبود ارتباطات،
  یابد. ارتقا می یند بازیابیاكم  به فر برایمدیریت سوان  و بیمه 

 اجتمایی

و توانایی برگشت به  مالی ظرفیت یا توانایی جبران خسارات
سرمایه، دسترسی به خدمات و  و درآمد مناسبشرای  شغیی 
میزان  خانوار، بیمه، شدت یها هیسرمااندازها و  مالی، پس
 خسارت

طوری كه آنها را قادر به ه واكن  و سازگاری افراد و جواما ب
عد قابییت كه بیشتر بُ كندناشی از سوان   ۀكاه  خسارات بالقو

 .دهد یمحیات اقتصادی جواما را نشان 
 اقتصادی

های فیزیکی  بستر، زیرساخت، رواب  و یمیکرد نهادها، ویژگی
نهادها نریر تعداد نهادهای محیی، دسترسی به اطلایات، 

دیده و داوطیب، قوانین و مقررات، تعامل  نیروهای آموزش
نهادهای محیی با مردم و نهادها، رضایت از یمیکرد نهادها، 

، رهبری، آموزش و تیظرفگیری،  پذیری، مراكز تصمیم مسئولیت
 تجربه

آوری  است. در تاب پیشینسوان   ةجربریزی و ت برنامهتقییل خطر، 
، اشتغال افراد سوان  ظرفیت جواما برای كاه  خطر نهادی با
خطر برای ایجاد پیوندهای سازمانی و بهبود و  كاه  محیی در

 .پذیرد می ریتأثهای اجتمایی در ی  جامعه  رت از سیستمفحام

 نهادی

                                                 
1
. Béné et al. 

2
. Wickes et al. 

3
. Chuang et al. 

4
. Jacinto et al. 
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 یها رساختیز، ها جادههای اصیی، خطود لوله،  ناتعداد شری
پناهگاه، نوع  تیظرفونقل، كاربری زمین،  حمل ةحیاتی، شبک

بنا، مالکیت، قدمت و  تیهیكمسکن، جنس مصال ، مقاومت بنا، 
 ها، فضای باز ساختمان محل وساز، ارتهاع ساختمان نوع ساخت

 خطر مانند از پسارزیابی واكن  جامعه و ظرفیت بازیابی 
خطود  مانندزیرساختی  لاتیتسه، واحدهای مسکونی، پناهگاهها
 .و شبکة معابر و دسترسی و تسهیلات بیمارستانی ها ابانیخ ، لوله

 محیطی كالبدی

Source: Norris, 2008; Adger, 2000; Cutter et al., 2008; Maguire and Hagen, 2007; Rose, 2004; Mileti‚ 1999; folke, 2006; Mayanga, 2007; 
Wickes, 2017; Saja et al., 2017 

 محدودة پژوهش

 110) پهنداور دومدین شدهر    مركدز اسدتان اصدههان و   اسدت. ایدن شدهر     ایدران  شهری باستانی در مركدز  ،هانهصا

كییدومتری جندوب   242 اصدههان در  شدهر  .اسدت  مشهد و تهران كییومترمربا( و سومین شهر پرجمعیت ایران پس از

 یددر  و شددرقی ثانیددة 21 و دقیقدده 91 و درجدده 10 بددا طددول جغرافیددایی ایددن شددهر. اسددتشددده  واقدداتهددران 

   (.11: 0904 باوند،)مهندسین مشاور نق   است شمالی ثانیة 91 و دقیقه 90 و درجه 94 جغرافیایی

 01و  هناحی 1 به مترمربا 00001411 با مساحت كه است یشهردار ةگان01مناطق  از شهر اصههان، یکی 9 ةمنطق

طدرف   ، ازبزرگمهدر  ابدان بده خی  شر  طرف از ،سروش ابانیطرف شمال به خ این منطقه از .شده است میمحیه تقس

)سدازمان نوسدازی و    شدود  یمحددود مد   یچهاربدا  یباسد   ابدان یاز طرف غرب به خ و رود ندهیزا ةرودخانبه جنوب 

 سرچشمه، سرتاوه، احمدآباد، جویباره، شهشهان، سنبیسدتان، نقد    های همحیشامل  این منطقه. (11 :0901 بهسازی،

است )آمارنامة شدهر  هکتار مساحت  100جمعیت و  نهر 10111 فرسوده با مجموع یبافت با اسماییلامامزاده  هان وج

 (.11: 0911اصههان، 
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  پژوهش منطقة و اصفهان شهر موقعیت :1 -شکل
 0911نگارندگان، : و ترسیم تهیه

 

 

 

 پژوهشروش 

. در اسدت تحیییدی   توصدیهی ، ماهیت لحاظ بهكاربردی و  ،براساس هدف و كیهی كمی ،این پژوه  ازنرر رویکرد

 وۀشدی بده  های مورد نیداز   كسب دادهبرای ی و ا  این زمینه در ارتباد با مبانی نرری مرتب  با موضوع از روش كتابیانه

سرچشدمه،   شدهر اصدههان شدامل    9 ةمنطقد  ۀدارای بافت فرسود ةهشت محیدر  ساكن خانوارهای میدانی از پیمای 

 .  جهان و امامزاده اسماییل بهره گرفته شده است احمدآباد، جویباره، شهشهان، سنبیستان، نق  سرتاوه،

شهروندان به نسدبت   بین نامه پرس  211برای اطمینان و دقت بیشتر است و  نهر 10111 حجم كل جامعة آماری

 دست آمدده ه اساس مدل كوكران بنمونه بر مثابة نامه به پرس  910. از این تعداد شدجمعیت نواحی توزیا و تکمیل 

 و SPSS هدای افزار از ندرم بافدت فرسدودۀ شدهری     یوامل اجتمایی در آوری میزان تاببرای سنج  است؛ همچنین 

SMART PLS از  نهدر  91از نردرات   اصدههان  نامده در سدط  شدهر    سنج  روایی پرسد  . برای است استهاده شده

 شدده  تأییدنگارنده  ةنام درنهایت پرس  واستهاده اصههان متیصص و همچنین كارشناسان و مدیران شهری استادان 

 است.  

 بدا روایی همگرا اسدتهاده شدد. روایدی محتدوی      و روایی محتویاز ابزار  رواییگیری  ارزیابی و اندازهیید أبرای ت

نررسدنجی از متیصصدان حاصدل     بدا  د و این رواییگیری و ادبیات ایجا های اندازه اطمینان از سازگاری بین شاخص

داشدته باشدند.    ای میانده یکددیگر همبسدتگی    هر سدازه بدا   های شاخصكه  گردد میاصل بر روایی همگرا به اینشد. 

از   بدی  خروجی  های واریانسمیانگین  كهروایی همگرابودن این است  معیار( 0100) 0ة فورنل و لاركرگهت براساس

 (.Choua and Chen, 2009: 489) باشد 1/1

( نامه از دو معیدار )ضدریب آلهدای كرونبداض و ضدریب پایدایی مركدب        پرس  تعیین پایایی برایدر این پژوه  

آلهای كرونباض تمدامی متغیرهدا در ایدن پدژوه  از     پایایی شد. ضرایب  ( استهاده0100فورنل و لاركر ) نرر براساس

 یهر شاخص وزن كند میطور ضمنی فر   كرونباض كه به رخلاف آلهایبود. پایایی مركب ب بیشتر 1/1 مقدارحداقل 

در . دهدد  مدی بنابراین معیار بهتری را بدرای پایدایی ارائده    ؛ یکسان دارد، متکی بر بارهای یامیی حقیقی هر سازه است

نبدود   1/1از باشد، نشان از پایداری درونی مناسب دارد و مقددار كمتدر    1/1 صورتی كه مقدار پایایی تركیبی بی  از

 طدور  بده  سنج  ابزار روایی و پایایی ، نتایج9در جدول  .(019: 0911دهد )طباطبایی و همکاران،  پایایی را نشان می

 .است شده آورده كامل

 

                                                 
1
. Fornell and Larcker 
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 ها سازه سنجش ابزار و روایی پایایی ضرایب: 3 -جدول
متغیرهای 

 مرتبه سوم

متغیرهای 

 مرتبه دوم
 متغیرهای مرتبه اول

 پایایی

 آلهای كرونباض

 پایایی

 تركیبی

 پایایی

 اسسیرمن

 روایی

 همگرا

آوری  تددداب

بافددددددددت 

 فرسوده

بعدددددددددد 

 اجتمایی

 1٫122 1٫121 18102 1٫111 اجتمایی ةسرمای

 1٫110 1٫000 1٫010 1٫019 آگاهی و دان 

 1٫102 1٫12 1٫102 1٫110 مشاركت و همکاری

 1٫200 1٫144 18111 1٫114 مهارت و توانایی افراد در وقوع بحران

 1٫100 1٫014 1٫041 1٫112 حس تعیق

 1٫192 1٫101 1٫111 1٫140 امنیت اجتمایی

 1٫20 1٫090 1٫110 1٫11 مجموع

 

گیدری محاسدبه    ، آلهای كرونباض بدرای ارزیدابی همسدانی دروندی ابدزار انددازه      9براساس نتایج حاصل در جدول 

( دربدارۀ  0110) 0دهدد. البتده مدوس و همکداران     پایایی قابل قبولی را نشان مدی  1/1شود. آلهای كرونباض بی  از  می

 میدزان  4پایدایی تركیبدی   اندد.  مثابة سرحد ضدریب معرفدی كدرده    را به 1/1های اندک، مقدار  متغیرهای با تعداد پرس 

 1/1سنجد؛ در صورتی كه مقددار پایدایی تركیبدی بدی  از      می آن گیری اندازه در را نههته یامل ی  های گویه كهایت

(. بیان این نکتده ضدروری اسدت كده     Nunnally and Bernstein‚ 1994باشد، نشان از پایداری درونی مناسب دارد )

(؛ درنتیجه آلهدای كرونبداض و پایدایی تركیبدی همدة      Vinzi et al.‚ 2010: 78پایایی تركیبی، معیار بهتری از آلهاست )

 تغیرهای پنهان ضرایب قابل قبولی گرفت. م

فورندل و لاركدر   . اسدت خود  های شده بین هر سازه با شاخص روایی همگرا میانگین واریانس به اشتراک گذاشته

همگدرای   روایی (.11: 0911 همکاران، و طباطباییقبول دانستند ) قابل را 1/1 بی  از همگرای روایی مقدار( 0100)

دارد و  یقابدل قبدول  یی اید پاهدای ایدن پدژوه      بندابراین شداخص   پژوه  ضریب مطیوبی دارد؛یرهای این متغهمة 

 درنتیجه مدل با ایتبار خوبی تأیید شد.

 

   ها سازه یعامل یبارها یهمگرا ییروا

                                                 
1
. Moss et al. 

2
. Composite Reliability 
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دیگدر اسدت    هدای  سدازه  هدای  شداخص  همبستگی با سازه ی  های شاخص همبستگی میزان مقایسة همگرا روایی

 متقابل(. یامیی بارهای روش به روایی همگرا(

 ها سازه یعامل یبارها یهمگرا ییروا :4 -جدول
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e0 1٫11 1٫4 1٫0 -1٫40 1٫10 1٫04 

e4 1٫1 1٫14 1٫04 -1٫0 1٫02 1٫01 

e9 1٫09 1٫40 -1٫11 1٫0 1٫11 1٫44 

d2 1٫09 1٫10 1٫11 1٫01 1٫11 1٫40 

d1 1٫09 1٫11 -1٫10 1٫09 1٫14 1٫11 

d1 1٫44 1٫12 1٫11 1٫14 1٫04 1٫01 

d1 1٫01 1٫04 1٫01 1٫42 1٫04 1٫99 

d0 1٫10 1٫04 1٫0 1٫41 1٫14 1٫94 

d1 1٫40 1٫00 1٫11 1٫41 1٫10 1٫91 

m01 -1٫11 1٫11 1٫19 -1٫12 1٫4 -1٫10 

m00 1٫11 1٫14 1٫12 1٫11 1٫49 1٫12 

m04 1٫0 1٫02 1٫01 -1٫00 1٫91 1٫11 

m09 -1٫11 1٫11 1٫14 1٫10 -1٫14 1٫19 

t02 1٫11 1٫49 -1٫19 1٫00 1٫11 1٫92 

t01 -1٫00 1٫0 -1٫09 1٫14 -1٫10 1٫01 

t01 -1٫09 1٫04 -1٫11 1٫21 -1٫19 1 

t01 -1٫11 1٫4 1 1٫12 1٫12 1٫11 

t00 1 1٫11 1٫11 1٫21 -1٫11 1٫11 

h01 1٫00 1٫10 1٫01 -1٫11 1٫10 1٫0 

h41 1٫01 1٫04 1٫91 1٫11 1٫10 1٫49 

h40 1 1٫12 1٫4 1٫10 1٫11 1٫01 

am44 1٫10 1٫00 -1٫14 1٫00 1٫49 1٫19 

am49 1٫40 1٫41 -1٫10 1٫40 1٫0 1٫00 

am42 1٫49 1٫90 1٫00 1٫01 1٫01 1٫00 

n41 1٫11 1٫42 -1٫11 1٫41 -1٫00 1٫44 

 

خوبی متغیر مکندون مددنرر را سدنجیده     بارهای یامیی ضریب معنادار و قابل قبول دارد و به 2با توجه به جدول 

شدهر   9های منطقة  بافت فرسودۀ محیهآوری اجتمایی  های اجتمایی با تاب میزان همبستگی بین مؤلههاست؛ بنابراین 
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بافدت فرسدودۀ   آوری اجتمایی  های اجتمایی با تاب میزان همبستگی بین مؤلههفرضیة زیاد و معنادار است و اصههان 

 تأیید شد.شهر اصههان  9های منطقة  محیه

 پژوهش های یافته

 اجتماعی آوری تاب های مؤلفه بررسی وضعیت روابط بین

و بسدیاری از   تارییی شهر اصدههان اسدت   های مهم و شهر اصههان جزو قسمت 9طور كه گهته شد، منطقة  همان

در حال حاضدر سداكنان آن را    اند. ساكنان این منطقه به دلیل فرسودگی و ورود مهاجران از این منطقه نقل مکان كرده

تارییی و كالبددی بدرای    فرهنگی، های اجتمایی این منطقه به دلیل ویژگی اند. مهاجران و ساكنان قدیمی تشکیل داده

مشداركت و   آگداهی و داند ،   شاخص سرمایة اجتمدایی،  1 نتیجة بررسی بُعد اجتمایی شامل شد. پژوه  انتیاب

حس تعیق و امنیت اجتمایی، در ساختار یامیی مدل به تهصیل  مهارت و توانایی افراد هنگام وقوع بحران، همکاری،

 ارائه شده است.

 ساختار عاملی مدل

 شرح داده شده است. 4در شکل  اجتمایی بافت فرسودهآوری  مراتبی الگوی تاب ساختار سیسیه

 

 مرتبه دوم ةمؤله       مرتبه اول ةمؤله

 
 استاندارد بیضر یساختار مدل :2 -شکل
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شدود   مراتبدی از متغیرهدای آشدکار بارهدا اسدتهاده مدی       سازی ی  مددل سیسدیه   برای مههوم PLSدر تحییل مسیر 

(Guinot et al.‚ 2001; Tenenhaus et al.‚ 2005؛ بدین ترتیب ی  متغیر پنهان مرتبه پایین)      تدر بدا تمدام متغیرهدای

اول  مرتبده  پنهدان  متغیرهدای  ،4نمونه براساس مندرجات شدکل   شود؛ برای ها( مرتبه بالاتر ساخته می آشکار )پرس 

 از متغیرهدای  مدوم هسدتند و هركددا   مرتبده  پنهان متغیر پنج از آوری( هركدام متشکل )یعنی متغیر بُعد اجتمایی تاب

 پنهدان  مراتبدی، هدر متغیدر    در این مدل سیسدیه  اند. ها( تشکیل شده آشکار )گویه متغیر تعدادی دوم نیز از مرتبه پنهان

 آشدکار  شود؛ بنابراین متغیرهدای  دوم مشیص می مرتبه پنهان متغیرهای آشکار متغیرهای تمام از استهاده با اول مرتبه

 اول مرتبده  پنهدان  متغیدر  ی  بار بدرای  و( بارهای اولیه) دوم مرتبه پنهان متغیر بار برایشوند؛ ی   می استهاده بار دو

 از پنهدان  متغیرهدای  یابد و نمرات می توسعه بالاتر مرتبه مراتبی سیسیه مدل به وضوح به رویکرد . این(بارهای ثانویه)

مراتبی اسدت كده در    ، ارزیابی مدل سیسیهPLSهای  یکی از سودمندی آید. می به دست تر پایین مرتبه پنهان متغیرهای

و همکداران،   پژوه  حاضر با استهاده از این رویکرد، متغیر پنهان مرتبه بدالاتر ارزیدابی سداختاری شدد )طباطبدایی     

 بدا در  درواقا شد؛ بررسی ییّی لحاظ به ها شاخص بین رواب  ساختاری، مدل از استهاده این مرحیه با در (.11: 0911

ی هدا  شداخص  بین آثار توان یممرتب   ضریب از استهاده با ی هر متغیرها شاخص بین رواب  بررسی نتایج گرفتن نرر

 1111 حالدت  در 1گیدری  باز نمونه روش از مسیر معناداری ضرایب بررسی منرور به. معنادار كرد را بررسی پژوه 

 نتدایج . (011: 0919شدده اسدت )داوری و رضدازاده،     توصدیه  جزئی مربعات حداقل روش در استهاده شد كه نمونه

 (.1دارد )جدول  خوبی مدل ایتبار دهد یمنشان 

 

 دوم مرتبه به اول مرتبه ریمس یساختار مدل: 5 -جدول

ضریب  اول به مرتبه دوممسیر مرتبه 

 مسیر

ضریب 

 معناداری

ضریب 

 تعیین

سط  

 معناداری

فواصل اطمینان بوت 

 استراپ

 %11٫1 %4٫1 متغیرهای مرتبه دوم اولمتغیرهای مرتبه 

 ← بعد اجتمایی

 1٫210 1٫49 1٫111 1٫059 2٫111 1٫911 یاجتمای ةیسرما

 1٫011 1٫094 1٫111 1٫110 14٫411 1٫014 و دان  یآگاه

 1٫294 1٫099 1٫119 1٫114 9٫192 1٫40 یو همکار مشاركت

افراد  ییو توانا  مهارت

 وقوع بحران هنگام
1٫221 1٫19 1٫011 1٫111 1٫941 1٫110 

 1٫214 1٫041 1٫111 1٫021 2٫011 1٫991 تعیق حس

 1٫110 1٫112 1٫111 1٫212 41٫110 1٫191 یاجتمای تیامن

 .دارد( P<1٫11) اطمینان سط  در معناداری رابطة از نشان باشد، 11/0 از بی  T معناداری ضریب

 .دارد( P<1٫10) اطمینان سط  در معناداری رابطة از نشان باشد، 10/4 از بی  T ضریب

 .دارد( P<1٫110) اطمینان سط  در معناداری رابطة از نشان باشد، 49/9 از بی  T ضریب

 
 

                                                 
1
. Resample 
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 دوم مرتبه به سوم مرتبه ریمس یساختار مدل :6 -جدول

ضریب  مسیر مرتبه سوم به مرتبه دوم

 مسیر

ضریب 

 معناداری

ضریب 

 تعیین

سط  

 معناداری

اطمینان بوت فواصل 

 استراپ

 %11٫1 %4٫1 متغیرهای مرتبه دوم متغیرهای مرتبه سوم

 1٫111 1٫104 1٫111 1٫122 40٫111 1٫190 عد اجتماییبُ  آوری بافت فرسوده تاب

 

 1شده در جدول  دهد؛ پس با این نتیجه ضرایب مسیر بیان معناداری ضرایب مسیر فق  صحت رواب  را نشان می

حداكی از تدأثیر متغیدر     0ضریب تعیین دهد. نشان می 11/1بیشتر است كه صحت رواب  را در سط  اطمینان  10/4از 

گیری و افدزای  واریدانس بدین سدازه و      زاست. این معیار قابییت كاه  خطاها در مدل اندازه زا بر متغیر درون برون

 شود.   یمكنترل  PLSها را دارد كه صرفاً در  شاخص

كندد   را مقادیر ضعیف، متوس  و قوی برای شدت رابطه معرفی می 11/1 و 99/1، 01/1مقدار  ( سه0110) 4چین

 است. یقبول قابل حد در زا درونی رهایمتغكه مقدار ضریب تعیین 

گیدری و   های معادلات سداختاری مربدود اسدت كده بدرازش بید  انددازه        ( به مدلGOFمعیار نیکوی برازش )

مقدادیر   91/1و  41/1، 0/1شدود. سده مقددار     كند و براساس فرمول زیر محاسبه می ساختاری كیی مدل را بررسی می

 ة مدل مقدار قوی برازش شد.محاسبضعیف، متوس  و قوی است. با 

 

روایی همگرا√براز √=ش ضریب تعیین   114/1×  191/1= 191/1 

 

 میدزان  ارزیدابی  شداخص . شده اسدت  مشیص 1 جدول در یامل هر های گویه ت  ت  اندارد برایاست یامیی بار

كننددۀ   است. این مقدار بار یامیی بیدان  22/1 ها با مقدار بی  از آن و دیگر پرس  زیربنایی یامل با پرس  هر ارتباد

 اند. مرتب  خود زیربنایی یامل با معنادار طور به ها هاست؛ بنابراین همة گویه معناداری پرس 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
. R squares 

2
. Chin 
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 ها گویه پایایی ارزیابی های شاخص و گیری اندازه مدل :7 -جدول

 سط  معناداری بار یامیی شمارۀ گویه شاخص مؤلهه ابعاد

 آوری  تاب

 بافت فرسوده
 عد اجتماییبُ

 اجتمایی ةسرمای

e0 1٫11 0٫101 1٫111 

e4 1٫14 1٫110 1٫111 

e9 1٫00 01٫209 1٫111 

 آگاهی و دان 

d2 1٫10 40٫021 1٫111 

d1 1٫11 40٫01 1٫111 

d1 1٫12 41٫21 1٫111 

d1 1٫04 29٫410 1٫111 

d0 1٫04 20٫101 1٫111 

d1 1٫00 10٫099 1٫111 

 مشاركت و همکاری

m01 1٫19 4٫090 1٫191 

m00 1٫19 4٫010 1٫111 

m04 1٫01 4٫111 1٫119 

m09 1٫14 0٫094 1٫11 

 وقوع بحران هنگامو توانایی افراد   مهارت

t02 1٫04 41٫011 1٫111 

t01 1٫10 00٫241 1٫111 

t01 1٫21 2٫111 1٫111 

t01 1٫11 00٫11 1٫111 

t00 1٫21 1٫24 1٫111 

 حس تعیق

h01 1٫10 1٫422 1٫111 

h41 1٫10 00٫100 1٫111 

h40 1٫11 09٫119 1٫111 

 امنیت اجتمایی

am44 1٫19 1٫112 1٫111 

am49 1٫00 91٫042 1٫111 

am42 1٫00 92٫141 1٫111 

 

 بافت فرسودهاجتماعی آوری  تاببررسی وضعیت 

آزمدون در   نید حاصل از ا جیاستهاده شد. نتا ای نمونه ت  Tاز آزمون  شده مطالعه های مؤلهه تیوضع یبررس یبرا

هر مؤلهه مبنا در نرر گرفته شدد و   های پرس مجموع نمرات  نیانگیم ،یازدهیامت یآورده شده است. برا ریجدول ز

 ةسد یمقا ارید در پدژوه  حاضدر مع  . بود دونامه  پرس  یانیم فیبرش ط ةنقط ،کرتیل یا درجه پنج فیبا توجه به ط

( در سدط   11/4-11/0)، ندامطیوب بسدیار  ( در سدط   11/0تدا   0) تجربدی  نیانگید صورت بود كده م  بدین نیانگیم

شدد؛   یابید ارز بسدیار مطیدوب  ( 1) و سدط   مطیدوب ( 2) نسبتاً مطیدوب، سدط   ( در سط  11/9-11/4)و مطیوب نا

 .است 11/9 برابر با میانگین در سط  نسبتاً مطیوببنابراین میانگین ملاكی 
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 یعد اجتماعبُ های یهگو یتوضع Tآزمون  :8 -جدول

 ها گویه ابعاد

 df=902 11/9میانگین ملاكی = آمار توصیهی

 انحراف استاندارد میانگین
تهاوت 

 میانگین
T معناداری 

مقادیر فاصیه در سط  

11% 

 كران بالا كران پایین

 سرمایة اجتمایی

e0 4٫42 1٫11 -0٫29 -11٫19 1٫111 -0٫20 -0٫91 

e4 4٫91 1٫11 -0٫90 -21٫19 1٫111 -0٫91 -0٫41 

e9 4٫11 1٫1 -1٫1 -41٫20 1٫111 -1٫11 -1٫02 

e 0٫00- 0٫41- 1٫111 19٫1- 0٫40- 1٫91 4٫21 مجموع 

 آگاهی و دان 

d2 4٫10 1٫14 -1٫11 -44٫10 1٫111 -1٫11 -1٫19 

d1 4٫10 1٫11 -1٫11 -41٫42 1٫111 -1٫11 -1٫14 

d1 9٫10 1٫19 1٫10 1٫99 1٫12 -1٫11 1٫11 

d1 9٫14 1٫11 -1٫11 -0٫11 1٫0 -1٫04 1٫10 

d0 9٫19 1٫11 1٫11 0٫10 1٫11 1 1٫04 

d1 9٫92 1٫09 -1٫99 -1٫09 1٫111 -1٫20 -1٫41 

d  1٫41- 1٫90- 1٫111 00٫14- 1٫40- 1٫9 9٫91 مجموع 

 مشاركت و همکاری

m01 9٫14 1٫01 -1٫11 -0٫01 1٫42 -1٫02 1٫19 

m00 4٫41 1٫11 -0٫2 -91٫2 1٫111 -0٫21 -0٫94 

m04 4٫40 1٫1 -0٫91 -21٫1 1٫111 -0٫21 -0٫99 

m09 0٫11 1٫94 -0٫1 -019٫2 1٫111 -0٫19 -0٫11 

m 0٫0- 0٫01- 1٫111 11٫1- 0٫09- 1٫99 4٫12 مجموع 

مهارت و توانایی افراد 

 وقوع بحران هنگام

t02 9٫10 1٫04 1٫42 1٫01 1٫111 1٫01 1٫99 

t01 4٫10 1٫19 -0٫01 -90٫41 1٫111 -0٫49 -0٫10 

t01 4٫01 1٫00 -1٫0 -01٫29 1٫111 -1٫00 -1٫14 

t01 4٫09 1٫11 -1٫02 -41٫22 1٫111 -1٫01 -1٫10 

t00 9٫19 1٫14 1٫11 4٫40 1٫14 1٫10 1٫00 

t 1٫21- 1٫19- 1٫111 91٫12- 1٫1- 1٫94 9٫01 مجموع 

 به مکان حس تعیق

h01 4٫99 1٫10 -0٫92 -29٫40 1٫111 -0٫2 -0٫40 

h41 4٫04 1٫14 -1٫01 -94٫49 1٫111 -1٫10 -1٫0 

h40 9٫11 1٫10 -1٫14 -01٫09 1٫111 -1٫11 -1٫11 

h 1٫1- 1٫10- 1٫111 24٫11- 1٫12- 1٫29 4٫19 مجموع 

 امنیت اجتمایی

am44 9٫10 1٫14 1٫90 00٫14 1٫111 1٫41 1٫91 

am49 4٫11 1٫11 -1٫10 -41٫4 1٫111 -1٫10 -1٫01 

am42 4٫2 1٫14 -0٫41 -20٫41 1٫111 -0٫94 -0٫44 

am 1٫1- 1٫11- 1٫111 20٫19- 1٫19- 1٫9 9٫12 مجموع 

 1٫11 1٫11 1٫111 1٫11 1٫11 1٫01 4٫01 مجموع 
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 01/4دهد، یوامل اجتمایی با میدانگین   ای نشان می نمونه ت  Tیج حاصل از آزمون نتا 0گونه كه در جدول  همان

(11/1>p  در منطقة 11/9و میانگین ملاكی كمتر از )شدهر اصدههان در وضدعیت مناسدبی قدرار ندارندد؛ همچندین         9

( 11/9و میدانگین ملاكدی كمتدر از     p<11/1) 12/4و  11/0 با میانگین به ترتیب مشاركت و همکاری عدبُی ها مؤلهه

ریزی شهری مشداركت داده   این مسئیه حاكی است مردم كمتر در برنامه از حد متوس ، بدترین شرای  را دارند. كمتر

هدای سدرمایة اجتمدایی بدا      ین بین نهادهای شهری همکاری ضعیهی در سط  شهر وجود دارد. مؤلههچنمهشوند؛  یم

و میدانگین ملاكدی    p<11/1) 12/9با میدانگین   امنیت اجتماییو  19/4به مکان با میانگین  تعیقحس ، 21/4میانگین 

 و در سط  نامطیوب قرار گرفته است. ( به ترتیب در بدترین شرای 11/9همتراز از 

 دارد.( P<1٫10باشد، نشان از رابطة معناداری در سط  اطمینان ) 10/4بالای  Tاگر ضریب  0با توجه به جدول  

اجتمایی بافدت   آوری تاب و های اجتمایی بین مؤلهه ترتیب شود؛ بدین یم ییدتأ درصد 11 سط  در پژوه  فرضیات

 مکدان،  بده  تعیدق  احسداس  اجتمایی )سدرمایة اجتمدایی،   مثبت و معناداری وجود دارد و هرچه ابعاد رابطة فرسوده

 و هویدت  هدا،  ارزش بده  یبنددی پا مردم و نهادهدا،  نبی همکاری و ایتماد و دان  یمومی، آگاهی مشاركت اجتمایی،

آورتدر خواهندد    و جواما تاب شود یمآوری اجتمایی بیشتر  نسبت هم تاب همان به بیشتر باشد، در بین مردم امنیت(

 یید شد.تأشد؛ بنابراین فرضیة دوم ما 
 

 شهر اصفهان چگونه است؟ 3های بافت فرسودة منطقة  ی محلهاجتماع آوری وضعیت تاب
 

آوری اجتمدایی كمدی در زمدان     شدهر اصدههان تداب    9های منتیب منطقة  ، محیه11/9با توجه به میانگین ملاكی 

ی هدا  محیده  دهی، با توجه به نمرۀ میانگین و درصد پاسخ (. ازلحاظ مجموع كل ابعاد اجتمایی1بحران دارند )جدول 

 یدب ، بده ترت 11/4بدا   اسدماییل  زادهو امدام  02/4شهشهان بدا   ،10/4احمدآباد با  ،11/4سرچشمه با  ،11/4سرتاوه با 

 اجتمایی آوری تاب ازلحاظ هانشهر اصه 9 ةمنطق دهد ینشان م امر این. اند داشتهرا  یانگینم نمرۀ بیشترین و كمترین

 یاهد  . فقد  محیده  است پذیر آسیب و دارد بحران زمان در كمی یاجتمای آوری تاب وقرار ندارد  یمناسب وضعیت در

 ینهمچند  ؛نسبتاً مطیدوب قدرار دارندد    حدی تا وضعیت در 11/4 و 1/9 میانگین به ترتیب با جهان نق  و سنبیستان

و  آگداهی و داند    هدای  همؤله است. فق  آن یكمتر از حد ملاك اجتمایی ابعاد های مؤلهه تمام به دهی پاسخ میانگین

از اهمیت و تأثیر ایدن  نشان این موضوع  در حد مطیوب است. 4/9با حد  وقوع بحران هنگامو توانایی افراد   مهارت

 ی اجتمایی وضعیت نامطیوبی دارند.ها مؤلههو تمام  آوری اجتمایی دارد در تاب مؤلهه
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 آوری تاب اجتماعی بُعد های مؤلفه به پاسخگویی درصد و میانگین :9 -جدول

  آماره ها محیه
 ةسرمای

 اجتمایی

آگاهی و 

 دان 

مشاركت و 

 همکاری

و توانایی  مهارت

 هنگامافراد 

 وقوع بحران

 امنیت اجتمایی حس تعیق
عد بُ

 اجتمایی

 جویباره
 11٫00 11 12٫11 11٫19 11٫91 10٫14 10٫14  میانگین

 4٫11 9 4٫19 9٫12 4٫04 9٫10 4٫10  درصد

 شهشهان
 11٫02 11٫11 11٫11 11٫4 10٫1 11٫99 20٫11  میانگین

 4٫02 9٫19 4٫09 4٫01 4٫10 9٫94 4٫29  درصد

 سرتاوه
 12٫12 11٫99 12٫11 14٫0 21٫1 10٫11 21٫11  میانگین

 4٫11 4٫01 4٫19 9٫02 4٫99 9٫10 4٫99  درصد

 سرچشمه
 19٫01 11٫99 20٫11 11٫4 29٫1 12٫11 22  میانگین

 4٫11 4٫01 4٫29 9٫41 4٫00 9٫49 4٫4  درصد

 سنبیستان
 10٫10 14٫44 11 11٫99 11٫11 10٫01 12٫11  میانگین

 9٫11 9٫00 9 9٫41 4٫10 9٫22 4٫1  درصد

نق  

 جهان

 11٫04 11٫99 19٫99 11٫1 19 11٫99 10٫99  میانگین

 4٫11 9٫41 4٫11 9٫40 4٫11 9٫14 4٫11  درصد

امامزاده 

 اسماییل

 11٫91 14٫44 12٫91 11٫10 11٫22 10٫11 12٫00  میانگین

 4٫11 9٫00 4٫14 9٫41 4٫14 9٫29 4٫12  درصد

 احمدآباد
 11٫91 14٫11 11٫99 11 20٫1 11٫99 20٫99  میانگین

 4٫01 9٫09 4٫11 9٫9 4٫29 9٫14 4٫11  درصد
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 اصفهان 3 منطقة های محله اجتماعی کلی آوری تاب بندی پهنه نقشة :3 -شکل

 0911، نگارندگان یم:ترس

 

نسبت به هم، سنبیستان و نقد    9ی منتیب منطقة ها محیهاجتمایی  آوری كل تاببندی  ، پهنه9با توجه به شکل 

ی سدرتاوه و  هدا  محیده  آورترند. تاب ها محیهدیگر قرار دارند و این  های تری نسبت به محیه در وضعیت مناسب جهان

شاركت و همکداری،  م ویژه ازنرر شاخص تعیق مکانی و نداشتن به ؛اند گرفتهسرچشمه در سط  بسیار نامناسب قرار 

 .یید شدتأپذیرند؛ بر این اساس فرضیة اول ما  یبآس و در زمان بحران دارند كمی آوری اجتمایی تاب

 

 گیری و پیشنهادها   نتیجه

ی آگداه  ش  شاخص )سرمایة اجتمایی، با اصههان را 9آوری اجتمایی بافت فرسودۀ منطقة  پژوه  حاضر تاب

یدت( تبیدین كدرده اسدت. نتدایج نشدان داد       امن تعیدق مکدان و   حدس  و توانایی، مهارت ت اجتمایی،مشارك و دان ،

است كده در وضدعیت ندامطیوبی قدرار      11/9، كمتر از حد متوس  01/4درمجموع میانگین ابعاد اجتمایی با میانگین 

ی سدرتاوه  ها محیهیج، نتابراساس  ها یکسان نیست و آوری اجتمایی در محیه ی تابها مؤلههیت هری  از وضع دارد.

، بده ترتیدب كمتدرین و    11/4زاده اسماییل بدا  امام و 02/4 با شهشهان ،10/4 با احمدآباد ،11/4با  سرچشمه ،11/4با 

شدهر اصدههان در    9منطقدة   هدای  دهد محیه یماین موضوع نشان  اند. بیشترین نمرۀ میانگین را به خود اختصاص داده

   پذیرند. ی كمی در زمان بحران دارند و آسیبآوری اجتمای وضعیت مناسبی قرار ندارند و تاب

گرفته، تأكید بر آموزش و القای ضرورت مشاركت شدهروندان بدا    های صورت با توجه به نتایج حاصل از سنج 

صورت همکاری و مشداركت   در تأكید بر افزای  حس تعیق خاطر به مکان برای افزای  مشاركت شهروندان است.
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توان تا حد زیادی شدهروندان را آمداده    یم آنهاهای آموزشی و ایطای مسئولیت به  دورهها در مباح  و  ساكنان محیه

طیبدد تدا ایتمداد در بدین      یمد ین امر نیز همکاری و مشاركت نهادهای دولتی و مسئولان و مددیران شدهری را   ا كرد.

 یابد.  ها افزای   و درنتیجه امنیت اجتمایی در محیه ساكنان زیاد و روحیة همکاری تقویت شود

های منطقه، مسئولان و مدیران شهری و مددیریت بحدران    آوری اجتمایی محیه شود برای افزای  تاب پیشنهاد می

ها با هدف مشاوره، آموزش و مشاركت شهروندان در امور  های محیه و متیصصان امر پژوهشی را با توجه به دغدغه

مان بحران با توجه به ماهیت بحران و زمان كم بهره بدرد  شهری انجام دهند تا بتوان از ظرفیت و مشاركت مردم در ز

 و به راهکارهای اساسی دست یافت.

 

 سپاسگزاری

شود كده از ایدن پدژوه      در پایان از مركز تحقیقات ادارۀ كل راه و مسکن و شهرسازی استان اصههان تشکر می

 حمایت مادی و معنوی كرد.
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