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Abstract 

Logic tells us what comes from a set of propositions, as premises; it tells us when our 

arguments are valid. Additionally, it can show us the inconsistency of our theories. The claim 

is that, besides, logic requires us to believe in the implications of our beliefs and to disregard 

inconsistent beliefs. So, it seems that logic, except for studying the validity of the arguments, 

has special merit. This particular position, which is called normativity of logic, issues 

requirements for thinking as such and distinguishes it from other sciences. Frege is one of the 

advocates of the normativity of logic sees logic, like Ethics, as a normative science; but 

Harman argues that logic does not interfere in the evaluation and guidance of everyday human 

reasoning. Meanwhile, MacFarlane, with the exact expression of the problem of normativity 

of logic, seeks to make the slightest form of the problem, but Field with an essentially 

normative conception of the implication tries to avoid any barrier to the normativity of logic. 
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   مقدمه( ۱

 حتتوزۀ دو بتته را عقلانیتتت ارستتطو بتتار، نخستتتین

 عملتی  عقلانیتت  درحوزۀ. کرد تقسیم عملی و نظری

 منظتور   بته  عملتی،  چه انجام که است آن سر بر بحث

 بایتد  و استت  معقتول  تملایتلات،  و نیازهتا  بترآوردن 

 نظتتری  عقلانیتتت موضتتو  درمقابتتل،. داد انجتتام 

 حالتت  دربتارۀ  مثلا  و است شناختی حالات معقولیت

 چیتزی،  چه به باور که است این مسئله باور، شناختی

 معقول جهان، از درست تصویری آوردندست به برای

 کهچنان (.Audi, 2004: 17) کرد باورش باید و است

 هنجارگتذار  هتای حتوزه  ازجملته  عقلانیتت   پیداست،

احکتتام  ختتود هتتایزیتتربخ  از هرکتتدام در و استتت

 درحتوزۀ  پژوه  این موضو . کندصادر می دستوری

 شناختی حالت دربارۀ خاص طور  به و نظری عقلانیت

 .  است باور

 شتناختی  حالتت  برای حاکم عقلانی اصول بین در

 :کرد اشاره زیر دستوری حکم دو به توانمی باور

 به زمانهم) بپرهیزید ناسازگار باورهای از  A و -
A 

 (.باشید نداشته باور

 داشتته  بتاور  ختود،  باورهتای  منطقتی  استلزامات به 

 .باشید

 ناستازگاری و استتلزام   مفهوم دو بالا، حکم دو در

 درستی و برقراری بررسی که است گرفته منطقی جای

 از کته  گویدمی منطق. است منطق وظایف ازجمله آنها

 چته  مقدمته،  عنتوان   بته  هتا،  گتزاره  از ای مجموعه یک

 دستتور  منطق که است این بر ادعا و آیدبرمی ای گزاره

 باشیم؛ داشته باور خود باورهای استلزامات به دهدمی

 ناستازگاری  توانتد متی  کته  استت  منطتق  این علاوه، به

 منطتق  هنجارمنتدی  متدافعان  و دهد نشان را نظریات

 باورهتای  از دهدمی دستور زمانهم منطق  که معتقدند

 وجتود  پیداستت،  کته چنتان . باشتیم  برحتذر  ناسازگار

حامتل  هتر  یتا  جملته ) گتزاره  دو میان منطقی تناقض

 وجتود  یتا  گتذار،  یتک  منطقی اعتبار و( دیگر الصدق

متی  موجتب  گتزاره،  دستۀ دو بین منطقی پیامد رابطۀ

 بتر  هتایی محتدودیت  عقلانی موجوداتی عنوان  به شود

 ایتن  بر ادعا صورت،دراین. کنیم اعمال خود باورهای

 بتر مضتا   علتوم  ستایر  بتین  در منطتق   علم که است

 استتدلال،  اعتبتار  یتا  درستتی  بررستی  ازقبیتل  وظایفی

 ارزیتابی  و راهبتری  وظیفتۀ  کته  است هنجاری علمی

 . دارد عهده بر نیز را باورهایمان

 استت  فیلسوفانی بین در فیلسو  ترینمهم 1فرگه

 معتقتد  فرگته  .هستتند  منطق کارکرد نو  این مدافع که

 علمتی  توانتد متی  اختلاق،  همچتون  منطتق، » که است

کتته  (Frege, 1979: 128) «شتتود خوانتتده هنجتتاری

 از متا  دریافتت ». است هدف  وضع قوانین اندیشیدن

 ضترورتی  منطتق  علتم  از برداشتتمان  در منطق قوانین

 واژۀ از متا  فهتم  به خود نوبۀبه این و دارد کنندهتعیین

 انتد پذیرفتته  همه اول، وهلۀ در. شودصادق مربوط می

 بته  یابیدست برای راهبر اصولی باید منطق قوانین که

 راحتتی بته  منطق قوانین کارکرد این ولی باشند؛ صدق

 در مختر   عامل و است شده سپرده فراموشی بوتۀ به

 معنتا،  یتک  در. استت  قتانون  واژۀ دوگانۀ معنای اینجا

 در. گویتد متی  ستخن  هستت،  آنچه دربارۀ قانون یک

متی  دستور باشد، باید آنچه به[ قانون آن] دیگر معنای

متی  را منطق قوانین که است دوم معنای در فقط. دهد

 کننتدۀ تبیتین  کته  معنی بدین. اندیشه نامید قوانین توان

 دربتا   که قانونی هر. کنیم فکر باید که هستند روشی

 تصتور  دستتوری  توانتد متی  گویتد، می سخن هاهست

 معنا این به بنابراین و کنیم فکر آن مطابق باید که شود

 ,Frege) «اندیشته استت   قتوانین  از یکتی [ قانون آن]

1982: xv.) تعلتق  هتا کتن   بتر  صترفا   هنجارها چون 

 کنشتی  یتا  فعالیت اندیشه از منظور اینجا در گیرند، می

                                                           
1 Frege  
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 بتاورکردن  یا کردناستنتاج کردن،حکم همچون ذهنی،

ایجتاد   تغییر باورهایمان شبکۀ در آن ازطریق  که است

 بترای  بنتابراین،  (؛Steinberger, 2017: 3) کنتیم متی 

 اثبتات  بته  گتزاره  دو منطقتی  ناستازگاری  وقتی مثال،

 قتانون  کته (A ᴧ¬A)¬  منطقتی  صدق بهباتوجه رسید،

 از بلافاصتله  شتود، متی  خوانتده  نقیضین امتنا  منطقی

هتم  باورنداشتتن  بته  منطتق   قانون، این دستوری جنبۀ

اشتتین  عتلاوه،  بته . دهتد می دستور گزاره دو آن زمان 

 کته  آیتد برمتی  چنین فرگه نظر از دهدمی نشان 1برگر

 عقلانتی،  هنجتار  عنتوان   به منطق، قوانین ممتاز ویژگی

علمتی آن استت قتوانین منطتق      قتوانین  سایر درمقابل 

درایتن  (.Steinberger, 2017: 10-11) انتد  برستازنده 

 کته  راننتدگی  دستتوری  قتوانین  با مقایسه در صورت،

متی  راننتدگان  بترای  تنظیمتی  قتوانینی  وضتع  به فقط

اندیشته   برستازندۀ  فرگته  نظر در منطق قوانین پردازد،

 دستتۀ  دو به هنجارها ،2سرل جان توضیح بنابر هستند.

4برسازنده و 3تنظیمی
 :Searle, 2010) شوندمی تقسیم 

 بتترای هنجارهتتا وضتتع بتته تنظیمتتی هنجارهتتای (.97

 پیشتاپی   راننتدگی،  مثتل  کته  پردازنتد متی  رفتارهایی

 منتد قاعده است لازم دلایلیبه اکنون و اندداشته وجود

 شتکل  درواقتع  برستاختی  هنجارهای درمقابل،. شوند

 آورند. بترای مثتال،  می وجود به را رفتارها از جدیدی

 فوتبال بازی کنندۀتنظیم صرفا  شطرنج یا فوتبال قواعد

 از کته  آنجتا  تتا  فقتط  بازیکنان بلکه نیستند؛ شطرنج یا

 هتا بتازی  ایتن  انجتام  مشتغول  کنند، پیروی قواعد این

 کننۀتنظیم تنهانه منطق، هنجارهای فرگه ازنظر . هستند

 آنهتا  نادرستتی  یتا  درستی بر و هستند اندیشه حالات

 مجترد   و هستتند  آنهتا  برسازندۀ بلکه کنند،می نظارت

 بیتان  بته . استت  منطتق  هنجارهتای  برساختۀ اندیشیدن 

                                                           
1 Florian Steinberger 
2 John Searle 
3 regulative 
4 constitutive 

 عامتل  یتک  از ذهنی حالتی یا عملی آنکه برای دیگر،

 بایتد  شناستا  عامتل  شتود،  محسو  اندیشیدن  شناسا،

 مستئول  منطتق  قتوانین  دربرابتر   مناسبی نحو به را خود

 (. Steinberger, 2017: 9) بداند

 ،5هتارمن  گیلبرت هایچال  طرح از پس درادامه

 ستر  بر پرینستون، دانشگاه استاد و آمریکایی فیلسو 

 مستئلۀ  دقیتق  بنتدی صتورت  با منطق، هنجارمندی راه

 فیلستو   ،6فارلینمک جان زبان از منطق هنجارمندی

 شتود  متی  داده نشان برکلی، دانشگاه استاد و آمریکایی

 از کته  کترد  بیتان  ایگونته  به را مسئله این توانمی که

 آن بتا  متضتاد  عقلانتی  اصتول  سایر و هارمن نقدهای

 شد خواهد ملاحظه آن از بعد. ببیند را آسیب کمترین

 و آمریکتایی  شتهیر  فیلسو  ،7فیلد هرتری چگونه که

 کتتردنعتتو  بتتا نیویتتور ، دانشتتگاه فلستتفۀ استتتاد

 کنتد می سعی استدلال، یک اعتبار  از متعار  برداشت

 پاست   جتا یتک  را منطتق  هنجارمنتدی  مشکلات تمام

متک  ازجانتب  فیلد حلراه مشکلات آن، از پس. دهد

 ذکتر  بتا  نگارنتده  درپایتان،  و شتود  می بررسی فارلین

 دفا  منطق هنجارمندی دربارۀ خود نظر از ملاحظاتی،

 .کرد خواهد

 

  است؟ هنجاری علمی منطق آیا( ۲

 آغتاز  هارمن هایچال  دربارۀ بحث آنکه از پی 

 هتم  از( کتردن )استتدلال  از مفهوم دو است لازم شود،

 واحتدی  واژۀ فارستی  زبان در متأسفانه که شوند جدا

 رابطتۀ  معنایبه استدلال گاهی. رودمی کار به برایشان

 و رودمی کار به نتیجه و مقدمات گزاره، دستۀ دو بین

 ایتن  در درست استدلال حصول برای که است روشن

 کترد )و بنتابراین در   استفاده منطق قواعد از باید معنا،

                                                           
5 Gilbert Harman 
6 John MacFarlane 
7 Hartry Field 
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 از معنتا  ایتن  در(. است هنجاری علمی منطق  معنا این

 یتا ) بپتذیریم  استتدلال  مقتدمات  نیست لازم استدلال،

 صترفا   مقدمات  صدق  پذیرش بلکه ؛(باشیم داشته باور

بته ( خلتف  برهتان  مانند) مواردی در یا است مشروط

 استتدلال  از مفهتوم  این. پذیریممی را آنها نقیض عمد 

 را آن 1پریستت  که رودمی کار به منطق از برداشتی در

logica docens  نامتد متی (Priest, 2014: 212) بته  و

 داده آمتوزش  منطق، کتب در که است ایمنطق معنای

 از کته  استت  معنتایی  استتدلال،  دیگر معنای. شودمی

 از منظور معنا این در. شودمی مراد آن انسانی واقعیت

 چه قبلی باورهای براساس بدانیم که است آن استدلال

 کم آن از یا اضافه خود باورهای مجموعۀ به را باوری

 شتبکۀ  بته  جدیتدی  باور گاهی حالات، این در. 2کنیم

 بتا  تناقض در باوری، گاه و شودمی اضافه باورهایمان

. شتود متی  حذ  آن از استدلال، از حاصل جدید باور 

 پریست که دارد جای ایمنطق در استدلال از معنا این

 ( وPriest, 2014: 218) نامتد می logica utens را آن

 چگتونگی  بررستی  بته  کته  استت  ایمنطتق  معنتای به

 اگرچته . پتردازد می هاانسان نزد کردناستدلال واقعیت

 استتدلال  واژۀ از معنی هردو برای ناچاربه نیز اینجا در

 دو ایتن  میتان  خلتط  بتیم  که آنجا شد، خواهد استفاده

 reasoning با دومی و argument با اولی رود، مفهوم

 .شود می تصریح

 هتای استتدلال  بتین  ارتبتاطی  هیچ هارمن، اعتقاد به

 منطتق  علتم  در شتده  بررستی  هتای استدلال و روزمره

 او ازنظر  بنابراین، (؛Harman, 1986: 20) ندارد وجود

 استتدلالی  هایساخت بررسی به که است علمی منطق 

 آن تتأثیر  و پتردازد متی  هاگزاره روابط و الصدقحافظ

 دیگتر،  بیان به. نیست علوم سایر بی  ما تفکر نحوۀ بر

 بتا  که جهت آن از عقلانیت و منطق بین هارمن ازنظر 

                                                           
1 Graham Priest 
2 belief revision 

 یتا  راهنمتایی  را ما فکری هایکن  هنجارهایی وضع

 .ندارد وجود ایرابطه هیچ کند، ارزیابی

 ناستازگار،  باورهتای  از پرهیز هنجار هارمن دربارۀ

 بتاور  و دروغگتو  پارادوکس میان تقابل تصویرکردن با

 چگونتته کته  دهتتدمتی  نشتان  صتتدق دربتارۀ  متعتار  

 کنیم سر صدق دربارۀ باورمان ناسازگاری با مجبوریم

(Harman, 1986: 16) : 

 بتا  جملته  یتک  صدق که عموما  اعتقاد بر آن است

 :شودمی بیان زیر دوشرطی طرح

 “P” اگر تنها و اگر است، صادق P  

 جملته  این( ”جملۀ یا) گزارۀ P  جای به اگر اکنون

 طرح هاینمونه از یکی شود، قرار داده “نیست صادق

 :بود خواهد زیر صورت  به بالا دوشرطی

صادق است، اگر و تنها  “نیست صادق جمله این”

 نیست.   صادق جمله این اگر

به  “نیست صادق جمله این” اینکه بهاکنون باتوجه

 :داریم کند، اشاره می”“  علامت درون جملۀ

 جملته  است، اگر و تنها اگر ایتن  صادق جمله این

 نیست. صادق

استت،   صادق جمله این که کنیم باور باید بنابراین

 .نیستت  صتادق  جمله اگر و تنها اگر باور کنیم که این

 عیاریتمام حلراه هیچ تاکنون روکه ازآن هارمن ازنظر 

 استتت، نشتتده ارائتته دروغگتو  پتتارادوکس حتتل بترای 

 را صتدق  دربتارۀ  ختود  متناقض باورهای که ناچاریم

 ایتن  از تتوان متی  چگونته  صتورت، دراین. کنیم حفظ

 ناستازگار  باورهتای  از: کته  کترد  پیروی منطقی هنجار

 بپرهیزید؟

 استتتلزامات بتته پایبنتتدی هنجتتار دربرابتتر  هتتارمن

 :Harman,1986) آوردمی ساده مثالی ابتدا باورهایمان

فر  کنید من بتاور دارم کته کیتف پتولم را در      (:11

 کمتد  در پولم کیف اگر که دارم باور و ام کمد گذاشته

 کمتد  در  وقتی ولی یافت؛ خواهم کمد در را آن باشد،
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درایتن . بیتنم نمی آنجا در را خود کیف کنم،می باز را

 ختود  باورهتای  استتلزامات  به پایبندی با آیا صورت،

 یتا  کتنم  اصترار  کمتد  در کیف وجود بر همچنان باید

 این کنم؟ تجدیدنظر خود باورهای دربۀ که است لازم

 معقتول  را دوم پاس  همه احتمالا  که است ساده مثالی

 اصل درمقابل  عقلانی اصلی بیان با هارمن اما یابند؛می

 کته  دهتد متی  نشان باورهایمان، استلزامات به پایبندی

 عقلانیتت  بتا  توانتد می عقلانی ظاهربه اصل این اساسا 

(. بیتتان اصتتل Harman, 1986: 12) باشتتد تضتتاد در

1آشفتگی از پرهیز نام به عقلانی ذکرشده
عبارت است  

 از:

 بیهتوده  مطالتب  بتا  خود ذهن انبان کردنشلوغ از 

 .بپرهیزید

 تربزرگ تهران»اکنون فر  کنید من باور دارم که 

 نتتایج  از یکتی  دارم بتاور  علاوه، به. «است اصفهان از

 از تتر بتزرگ  تهتران » کته  استت  آن بتاورم  این منطقی

 تهران روزی چنین در بعد سال صد» یا «است اصفهان

 هنجتار  از پیروی با صورت،دراین. «بود خواهد آفتابی

 ترکیتب  ایتن  بایتد  باورهتایم،  استتلزامات  بته  پایبندی

 عقلانتی  هنجتار  امتا  کنم؛ باور نیز را اهمیتبی فصلی

متی  را التزام  ایتن  ختلا   وضوح به آشفتگی از پرهیز

ای می از چنین باورهای بیهوده احتراز به رأی و گوید

 یتتک آشتتفتگی از پرهیتتز اصتتل هتتارمن، ازنظتتر. دهتتد

 موجتب  کته  دیگتری  اصتول  همۀ بر که است فراا صل

 دارد احاطتته شتتوند،متتی باورهایمتتان در تجدیتتدنظر

(Harman, 1986: 15) .هارمن  عقیدۀبه صورت، دراین 

 اصتل  یک باورها ازسوی استلزامات به پایبندی هنجار

 در منطتق  دخالتت  روازایتن  و شتود متی  رد بالادستی

 . شودمی انکار باورها ارزیابی و هدایت

                                                           
1 clutter Avoidance  

 مخالفتان  و موافقتان  طیتف  ستر  دو توانمی اکنون

 یتک  در. کترد  مشاهده وضوح به را منطق هنجارمندی

 و راهنمتا  فقتط نته  را منطتق  کته  دارد قترار  فرگه سو،

 در و دانتد متی  آن برستازندۀ  بلکته  اندیشه، گرسنج 

 را منطتق  کته  استت  گرفتته  قترار  هارمن دیگر، سوی

 هتای استتدلال  در کته  دانتد متی  توصتیفی  علمی صرفا 

 چنتتین در. نتتدارد تتتأثیری گونتتههتتیچ روزمتترۀ عملتتی

 موضتو   ستر  بر اشتراکی نقطۀ هیچ ظاهرا  که مواردی

روشتن  با کنندمی سعی فیلسوفان ندارد، وجود دعوی

 کننتد  بتاز  آن برای بیشتری بحث جای مسئله، ترکردن

 گیتری تصتمیم  موضتو   دربارۀ ترراحت بتوان شاید تا

 .کرد

 

  ۲واسطه اصل( ۳

 اگتر »مفصل ختود بته نتام     پژوه در  فارلین مک

 ۀمستتئل «معناستتت؟ چتته بتته باشتتد، هنجتتاری منطتتق

 و کنتد می بندیصورت روشنیبه را قمنط یهنجارمند

مستئله   یتن ا از صورت تریناشکالکم تا کندمی تلاش

 .کند معرفی را

 بته  منطتق  بتودن یهنجار ۀمسئل شد، گفته کهچنان

بتر   یمنطقت  معتبتر   هتای  استدلال هایمحدودیت ایجاد

 بتودن یهنجتار  یگتر، د بیتان  به. گرددمیباز یمانباورها

هتای   استدلال 3ی اعتبار منطق ینب رابطۀ از عبارتمنطق 

یتتنباورهاستتت. درا شتتبکۀ در تغییتترات و  4روزمتتره

 بتا  را منطتق  هنجارمنتدی  ۀمستئل  فارلینمک صورت،

 بنتدی صتورت  یتر ز شتکل   واسطه به اصل نام هب یاصل

 (:MacFarlane, 2004: 6) کند می

 متتدعیات گتتاهآن A, B╞ Cواستتطه: اگتتر  اصتتل

 1شودیاعمال م C و  A  ،Bباور به  دربارۀ هنجاری

                                                           
2 Bridge Principle 
3 logical validity 
4 reasoning 
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عرضته   یکلت  یشتما  یتک در  بالا بندیصورت اما

 یشترط  گتزارۀ  تتالی  کهاست  ینشده است و مسئله ا

. شتود ارائته   توانتد یمت  یاشتکال  یتا به چه شتکل   بالا

 بتالا  بنتدی صتورت  در متغیتر  سه به توانمی کم دست 

 یاشتکال متفتاوت   تتوان یآنها مت  اساس اشاره کرد که بر

 ارائه کرد )همان(: ذکرشده یتال یبرا

 معتبتر  هتای  تکلیفی: آیا استدلال عملگر نو ( الف

 یا کنندمی 1مجبور نکردن یا کردنبه باورما را  منطقی،

نقتض  یتل دلا ینکته ا یاو  دهندچنین کاری می 2اجازۀ

یمت  یتار اخت برای تغییرات در باورهایمتان در  3پذیری

 .گذارند

 یتا  هتا اجتازه  ها، باوری: آیا این الزام  ( دوگانگی

 .5هستند یا صرفا  منکرنبودن 4باورکردن برای دلایل،

 ی: تتالی اصتل واستطه   معرفت یعملگرها دامنۀ( ج

استت کته نتو      یشترط  ۀگتزار  یتک  صتورت  هب خود 

 وابسته نوعی به)مندرج در بند الف(  Cبه باور  یفتکل

استت.   B و   A بتاور  بته  تکلیتف  نتو   یتا  بتاور  بته 

نمتای  داده   F  بتا  یفتی اگر عملگر تکل صورت، دراین

 یشترط  گتزارۀ  تتالی عملگر فقط بر سر  ینا شود، آیا

 هتردو  در یتا  آیتد یم (P → F:Q صورت  ه)ب ذکرشده

 شتود ( ظاهر متی F:P → F:Q صورت  ه)ب تالی و مقد م

( F:(P → Q) صتورت   ه)ب شرطی آن کل روی اینکه یا

 .شوداعمال می

 را منطتق  نجارمندیه ۀمسئل بالا، ییراتتغ براساس 

کتترد   یتتان صتتورت مختلتتف ب   18 بتته  تتتوان متتی

(MacFarlane, 2004: 7 )  که برای نمونه سه متورد از

 یا اجبار برای O  یرز هایصورت در. شود یم یانب آن

)نقتض  یتل دل نوشت کوته r و برای مجازبودن P  ید،با

برای بیان اختصتار در اعمتال   C  علاوه، است. به (پذیر

                                                           
1 obligation 
2 permission 
3 defeasible reasons 
4 believing 
5 Not to disbelieving  

بترای اعمتال    B )مشروح در بند ج(،  عملگر در تالی

بتترای بیتتان   Wو  یو تتتال عملگتتر در هتتردو مقتتد م 

استت؛   یشترط  اختصاری کاربرد عملگر بر کل گزارۀ

و بتتاورکردن  جتتای هبتت –علامتتت و و  ین،همچنتت

 ۀنمونت  شتود  یمت  تأکیتد  دوبتاره . آینتد منکرنبودن متی 

 بته  منحصر منطق هنجارمندی یاناز ب یرز هایصورت

است  صورتی به همگی مقد م و است واسطه اصل تالی

 آمد: ذکرشدهکه در اصل 

CP+ اگر به :A  وB توانیتد متی  گاه باور دارید، آن 

 را باور کنید. C( یدمجاز یا)

Br-باور بته   ی[ براپذیری: اگر دلیل ]نقضA  وB 

 را انکار نکنید. Cکه  یددار یلیدل گاهدارید، آن

WO-بته که اگتر   یدرا لحاظ کن ینا : باید  A  وB 

 را انکار نکنید. C گاه باور دارید، آن

اصتل   مقتد م  به شناسا عامل معرفت که درصورتی

 محسو  منطق هنجارمندی شروط از یکی نیزواسطه 

 حالتت  36 بته  مستئله  ایتن  هتای بنتدی صتورت  ،شود

 نمتاد  K اگتر   حالتت،  دراین .کرد خواهد پیدا افزای 

 واستطه  اصتل  مقتد م  روی کارر فتته  بته  معرفت عملگر

اختصتار   یبتالا بترا   یشود و همان قراردادهتا  منظور

 یهنجارمنتد  ۀمستئل  یهتا از نمونته  یکی شوند، حفظ

 :بود خواهد زیر شکل همنطق ب

Br+Kکه  دانید: اگر میA, B╞ C دلیل اگر گاه، آن 

دارید، برای باور  B و  A  بهباور  ی[ براپذیری]نقض

   نیز دلیل دارید. Cبه 

 شتود می موجب مسئله از هابندی بیان این صورت

 ستره یکمنطق  یهارمن معتقد بود، هنجارمند کهچنان

 ایتراد  یتد د تتوان یمثتال مت   یگذاشته نشود و برا کنار

)کته    COهایفقط بر صورت یاز آشفتگ پرهیزهنجار

 هنجارمنتدی  از( شتود ید بر تالی اعمتال متی  با عملگر

کته عملگتر    یمتوارد  یدر بتاق  یراز است؛ وارد منطق
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ید یا نباید نیستت، سترپیچی از اصتل    شامل با یفیتکل

 .داشت نخواهد پی در را کردنعمل واسطه، غیرعقلانی

 یبترا  بالا هایبندیپس از ذکر صورت فارلینمک

 یشتهود  یبا ملاحظات کندیم یمنطق، سع یهنجارمند

را کنتار   ذکرشتده  هتای بنتدی صورت ا شکالاز  یبرخ

 عقلانتی  هنجارهتای  میان تقابل در نهایتبگذارد و در

 راهبتتر ستتر  یمتتوانع تواننتتدمتتیکتته  یتترز گانتتۀپتتنج

 از شتکل  بهتترین  شتوند،  محسو  منطق هنجارمندی

 کنتتتد معرفتتتی را مستتتئله ایتتتن از بنتتتدیصتتتورت

(MacFarlane, 2004: 11-12:) 

 اصتول  تمتام  بته  یدکن : فر 1مالایطاق تکلیف (1

اگتر   یحت صورت،دراین. یدحسا  باور دار موضوعۀ

محتدودیت  بته توجته با ید،هم باش یمتبحر دانیاضیر

 یایقضتا  همتۀ  رودیانتظتار نمت   شتما  از ،یانسان های

 کته درحتالی  یتد؛ اصول موضوعه را بدان ینحاصل از ا

 یمنطقت  استتلزامات  بته  پایبنتدی  منطقتی  هنجتار  بنابر

 داشتته  بتاور  قضتایایی  چنتین  امبه تم یدبا یمانباورها

 .باشید

از متدتی  : فر  کنیتد پتس   2مقدمه پارادوکس (2

 هتا اقیانوس در پشتلا  یستز بارۀدر یکتاب تحقیق،

 هتایی به تمام گتزاره  یعیطب طور  به بنابراین و ایدنوشته

 ۀامتا در مقدمت   ید؛باور دار اید،نگاشته کتا  آن در که

کته احتمتال خطتا در     کنیتد یاعلام م یکتا  با فروتن

از آن  یشما وجود دارد و ممکن است بعض یقاتتحق

 براساس  ینکهبا ا حالت، درایننادرست باشند.  هاگزاره

 بتاور  کتتا   آن هتای گتزاره  تکخود به تک یقاتتحق

( عقلانتی  هنجار عنوان  ه)ب باورها در خطاپذیری دارید،

 عنتوان   ه)ب هاگزاره آن عطفی ترکیب به باور از را شما

 کتتهحتالی در دارد؛یآنهتا( بتر حتذر مت     یمنطقت  یجتۀ نت

را مجبور به بتاور   شما باورها منطقی لوازم به پایبندی

                                                           
1 Excessive demand 
2 Preface Paradox 

 یمنطقتت یجتتۀنت عنتتوان  بتته ذکرشتتده، یعطفتت یتتبترک

 .کندیم یتانباورها

 رابطۀ» 4برووم جان نظر : بنابر3اکیدبودن آزمون (3

 یکتی  عنوان )بهq و باور به گزارۀ  p  ۀباور به گزار ینب

کته   یمعن یناست؛ بد یداک ای( رابطهp منطقی نتایج از

 را باور نکنیم، قطعا  بته تمتام   q و  را باور کنیم p اگر 

 ,Broom) «ایمنکرده عمل باید، کهخود، چنان یفتکل

صتورت  بتا  تضاد در )این هنجار عقلانی(. 85 :2000

 براستاس   زیترا  است؛ منطق بودناز هنجاریWr  های

بدون آنکه  را باور کرد؛ p  توانمی هابندیصورت ینا

داشتتته  qبته بتتاور   یالزامتت یفمتان، تکل یتتتضتمن رعا 

 پتارادوکس  بتا  درتقابتل  وضتوح  به هنجار این. باشیم(

 یتن از ا یرویپ فارلینمک زعم به یول دارد؛ قرارمقدمه 

 استتتت پتتتذیرفتنی معمتتتولی  متتتوارد در نجتتتاره

(MacFarlane, 2004: 12.) 

 واسطه اصل از : بنابر ا شکالی5دانایی ی پ مسئلۀ (4

 آنجتا  تتا  فقتط  متا  شود،در آنها ظاهر میK  عملگر که

 کته  هستتیم  منطقتی  هنجارهای به پاسخگویی مسئول

استت.   یرفتته پذ امتری  نظر به و داریم منطقی معرفت

 بته  یشتتر ب چته هر ،هنجار ینا براساس  صورت،یندرا

هنجارهتتا  یتتداز ق یم،باشتت ناآگتتاه یاستتتلزامات منطقتت

 باورهتای  بتا  اگتر  حتی بخواهیم، را چهو هر یمآزادتر

 نظتر  اما به کنیم؛ باور توانیممی باشد، ناسازگار مانقبلی

متا صتبر    یترا ز ؛گام به عقب است یک ینا فارلینمک

 مستتئولیت منطتتق آمتتوختن از بعتتد کتته کنتتیمینمتت

 یحتت  اکنون،هم بلکه کنیم؛ قبول را منطقی هنجارهای

لازم  ی،از استتلزامات منطقت   یتادی شتمار ز  بهبا جهل 

 )همان(. بدانیم را باورهایمان در یدنظرتجد راهاست 

                                                           
3 The Strictness test 
4 John Broom 
5 The Priority Question 



 

 1398اییز و زمستان پ، 28، شماره ازدهمیمتافیزیک، سال / 188
 

 

 B و  A بته   : فر  کنید فردی1منطقی بلاهت (5

. کندامتنا  می A˄B ۀدربار نظردادناز  یول باور دارد؛

 غیرمنطقتی  را شخصتی  چنتین  بایتد  کته  است روشن

از اصل واستطه   -WOبنابر صورت  همه،بااین دانست؛

 یتدنظر در تجد یناکتام  دلیل  او هیچ هنجار منطقی را به

را انکتار   A˄B  یراز ؛نقض نکرده است ی در باورها

او حتتتی دلیلتتی  -Wr استتاس بر عتتلاوه، بتته. کنتتدنمتتی

 ازنظتر  . نتدارد  تجدیتدنظر  این برای( منطقی)مشخصا  

متی  نظتر  به و است قبول یرقابل غ یامر ینا فارلینمک

 واستطه  اصتل  از هاییتضعف صور دهندۀنشان رسد

 شتود متی  ظتاهر  آنهتا  در( -) منفتی  علامتت  که است

(MacFarlane, 2004: 12.) 

 یو ملاحظتات شتهود   پس از ملاحظات ذکرشده

نقت  کتم  یبترا  فارلینمک یشنهادپ نهایتدر یگری،د

 و  -WO از  یبتی ترک واستطه،  اصتل  از صورت ترین

Wr+ ( استMacFarlane, 2004: 13 .) تترین بتزرگ 

دو هنجار  ینتقابل ب گزین ، این در فارلینمک چال 

می سعی و است اکیدبودن آزمون و مقدمه وکسپاراد

 مقدمته،  پتارادوکس  ظتاهری  قدرت از کردنکم با کند

 و کنتد  تتر سنگین یدبودنآزمون اک نفع ترازو را به کفۀ

 کند.  یهرا توج خود انتخا 

 اول: کنتد یخود دو کتار مت   پژوه در  فارلینمک

منطتق را بتا اصتل واستطه      یهنجارمنتد  مستئلۀ  آنکه

 دهتد یدوم آنکه نشان مت  کند؛یم یانب یقدق صورت  هب

 دربرابتر   کته  دارند وجود واسطه اصل از هاییصورت

مقابتل بتا    یعقلانت  یهنجارهتا  یرهارمن و سا ینقدها

 همته، اینبا بینند؛می کمتری آسیب منطق بودنیهنجار

 یچمنطق و ه یهنجارمند با  در یجابیسخن ا یچاو ه

 بنتای  البتته  و گویتد یاصل واستطه نمت   یبرا یهیتوج

بتا انتختا     فتارلین مک درواقع. ندارد هم کاری چنین

                                                           
1 Logical Obtuseness 

متی  زدخود در همان ابتدا گوش پژوه عنوان  یقدق

بیتاورد و   مسئله این برای نیست توجیهیکه قرار  کند

به نظتر متی  . معناست چه به باشد، هنجاری اگر منطق

انجام داده  یلدرا ف زمینه این در تلاش ترینجدی رسد

هنجتاری  به او رویکرد از کلی نمایی ادامهاست که در

 .شود یارائه م منطق بودن

 

 است؟  الصدقحافظضرورتا   معتبر، استدلال آیا( ۴

 دیتد،  تتوان متی  واستطه  اصتل  یفدر تعر که چنان

موجتب حکمتی    Bو  A از  Cاستتنتاج   اعتبتار  صر 

 بتدون  شتود؛ متی  C و  A  ، Bهنجاری دربا  باور به

 .باشتد  یاز هنجارمند یخبر ذکرشدهآنکه در استنتاج 

استدلال وجود دارد که متا را   یکاعتبار  در چیزیچه 

استتدلال   یجتۀ مستدل( بته بتاور نت   یامجاز  یا) مجبور

 هتا کند؟ شاید یکی از پاس ینسبت به باور مقدمات م

 معنتی  بته  منطقی استدلال یک اعتبار چون که باشد آن

 ستبب   هبت  اگتر آن استت،   بتودن الصتدق حافظ ضرورتا 

بتاور   یم،به مقدمات آن باور داشته باش مقدمات  صدق

 کته  کنتد یانتظار از باور را برآورده م ینهم ا یجهبه نت

استتت.  صتتدق آوردن فراچنتت  بتتاورکردن از هتتد 

مستئله اشتاره کترد:     دو به توانیم ،پاس  ینا درمقابل 

استتدلالی   A, ¬A╞ B کته استتدلال    دانیممی نخست

 B  کته  طتوری  هبت  معتبتر در منطتق کلاستیک استت؛    

 A˄¬A تنتاقض   یحتت  ی،دلختواه  گزارۀ هر تواند می

 یدشتا  یتا و  یاگر از ستر ناآگتاه   صورت،ینباشد. درا

 استدلال این مقدمات بهA¬ و  A هایگزاره یچیدگیپ

 عایتدمان  چیزی تناقضباور به  جز باشیم، داشته باور

منطتق   بتودن یاز هنجار یدبا یا حالت دراین. شودینم

 گذاشتتن آزاد معنتی  بته  کته ) یمدستت بتردار   یککلاس

 یالبتته بترا   و است چیزی هر به باور در دانانریاضی

را فقط  کلمش یا( نیست شدهپذیرفته دانییاضیر یچه

 یکنو  استدلال معتبر خاص در منطتق کلاست   یندر ا
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 بتر مبنتی  خود نظر همچنان آن کنارگذاشتنو با  یمبدان

 البتته  کته ) یمکن حفظرا  یکمنطق کلاس بودنهنجاری

 ویتژه  بته  استتدلال  ایتن  هتای جانشیننمونه همۀ یافتن

کتار   یستتد، ن شدنی کشفکه در نگاه اول  هاییتناقض

 از پرهیتز  هنجار در کهچنان دوم،نخواهد بود(.  یآسان

 بته  بتاور  استت  ممکتن  شتد،  اشتاره  مالایطاق تکلیف

 یجیمستلزم بتاور بته نتتا    معتبر  استدلال یک مقدمات

 صورت،ینباشد؛ درا یانسان ییباشد که خارج از توانا

 آنکته  دیگر سه شود؟می چه هاییصدق ینچن یفتکل

 یمتان باورها یهودۀب عضا ب یمنطق یجنتا همۀ بین از چرا

 را خاصتی  داریم کته( نتیجتۀ   یم یا دلیلیمجاز یا)ید با

 کنیم؟  باور

موانتع ستر راه    ۀهم برداشتنازمیان برای فیلد طرح

 شتکا   ویتژه  ههارمن و ب انتقادهای منطق نجارمندیه

 ۀدربتار  یهنجتار  یاستتدلال و حکمت   یتک اعتبار  ینب

 از ستت ا عبارتآن استدلال،  یمنطق یجۀمقدمات و نت

جتایگزین  و استتدلال  یتک  اعتبتار  معنای کردنعو 

 گویتد  متی  فیلتد . اعتبار از هنجاری معنایی با آن کردن

استتت:  یناساستا  در  متتا از مفهتوم استتتلزام، هنجتار   

 آن کنم تأکید آن بر خواهممی که استلزام مهم ویژگی»

 هنجتارین  عنصتری  واجد درمجمو  استلزام که است

 استت  آن مستتلزم ” لزوما  که نیست این منظورم. است

 متا  که آنم بر بلکه ؛...شود تعریف“ باید” راساس ب“ که

 دربتارۀ را  باورهایمتان  کته  پتذیریم متی  را هنجارهایی

مناستب،   یرفتتار معرفتت   بتارۀ استلزام بته نگاهمتان در  

نگاه ما بته استتلزام،    یبی،تقر طور  به[ یا. ]کندیم مرتبط

 «کنتد یمحدود مت  کنیم، استدلال باید چگونه کهرا  ینا

(Field, 2009b: 8 )صورت یرز شکل  به را نکته این و

 :1کندمی بندی

                                                           
درجات باور در تعریف مذکور، مقداری احتمالاتی داشته  هرکدام از. 1

 وعددی بین صفر و یک است.

(D) اگر  Bۀهمت  یمنطقت  نتیجۀ وضوح به  A1،....، 

An ،بته  شتخ   بتاور  درجتات  صورتدراین باشد  

A1،....، An  و B(بتتتا کتتته D(A1)،....،D(An)  و 

D(B)با هتم در   یرز صورت  هب ید( باشود می نشان داده

 ارتباط باشند:

 D(B) ≥ D(A1) + …+D(An) + (n-1) (Field, 

2009a: p.255). 

استت   یدهعق ینا بر استلزام از برداشت این با فیلد

 ستت استدلال عبتارت ا  یکاعتبار  یکه شرط لازم برا

 یجتۀ باور به مقتدمات و نت  بر هاییمحدودیت ایجاد از

 ۀدرجت  گاهآن ،معتبر باشد یاگر استدلال یعنیاستدلال. 

از مجمتتو   یشتتتراستتتدلال ب نتیجتتۀ بتته شتتخ  بتتاور

 یکتی  اضتافۀ  بته درجات باور او به مقدمات استتلزام ] 

 یتات جزئ ۀملاحظ یکمتر از تعداد مقدمات[ است )برا

شاید بتوان ایتن   .(Field, 2009b, sec.1به ) یدنگاه کن

اگتر   کته  کترد  تعبیتر  گونته برداشت از استلزام را ایتن 

 یتد نبا یجته، معتبتر باشتد، بتدون بتاور بته نت      یاستدلال

حتالتی را بیتان    n=0  ویتژه  بته  .یممقدمات را باور کنت 

 باشتد،  واضتح  A بتودن  یق منطقت صتد  اگر که کند می

 باشد. 1باید  A به  شخ باور  درجۀ

برداشتت فتوق از    کته  دهدینشان م یلدف همچنین

 اعتبتار استت و هرگونته    یبترا  یکتاف  یاستلزام، شرط

 یشهود یبرداشت عنوان  بهاستلزام ) یبرا ینق  هنجار

 استتلزام  بتودن الصدقحافظاز آن( با برداشت ضرورتا  

برداشت متعار  از اعتبار( ناستازگار   عنوان  ه)ب منطقی

 (:Field, 2009b: 8است )

برداشت متعار  از اعتبتار یتک استتدلال معمتولا      

 :شودمی بندیصورت یرز شکل  به

 :صورتدراین A1,..,An╞ B  یدکن فر 

 معتبر است. An تا  A1 از  B ( استنتاج 1)
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 اینکته  بتر مبنتی صتدق   یبترا  یطرح دوشرط بنابر

True(<A>) ↔ A، تتتوانیبتتالا متت  در استتتنتاج 

 :های زیر را انجام داد یجانشان

تتتتتتا  True(<A1>)از  True(<B>)( استتتتتتنتاج 2)

True(<An>) .معتبر است 

 عطف: یمعرف همچنین براساس قاعدۀ

از  True(<B>)( استتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتنتاج 3)

True(<A1>)˄…˄True(<An>) .معتبر است 

 شرط: یمعرف قاعدۀ بنابر صورتینو درا

 True(<A1>)˄…˄True(<An>)→ True(<B>) ۀ( جمل4)

 معتبر است؛

 ضتروری  صتدق  جتز  چیتزی  جمله یک اعتبار اما

آن  گریان( ب4) ۀشمار صورت،دراین. نیست آن منطقی

ضترورتا    ،An تتا   A1 از  B  استتنتاج  اعتبتار است که 

 یلدف نظر از ولی دهد؛می نتیجه را آن بودنالصدقحافظ

آن را در  ریشتتۀ و استتت آمیتتزاستتتدلال مغالطتته یتتنا

( 2) خطتوط  استنتاج در شدهقواعد استفاده یناسازگار

 کته  دهدینشان م یلدف ،منظور ینا ی. براداندمی( 4) و

 یجتاد دست بته دستت هتم در ا    قاعده دو این چگونه

1کاری وکسپاراد
 دارند.   نق  

 در فروشتگاه  یک ویترین جلوی از من کنید فر 

 ویتتترین داختتل هتتایتلوزیتتون و هستتتم گتتذر حتتال

 یکی به من. هستند تصاویری پخ  حال در فروشگاه

میو گمان  کنممی نگاه ویترین داخل هایتلوزیون از

ترامتتا استتت.  یرکتته در حتتال پختت  تصتتاو  کتتنم

 شتخ   ایتن  آنچه اگر» گویمیبا خود م حالت، دراین

اظهار  ین. ا«پس من پاپ هستم باشد، راست گویدمی

 زیتون تلو ینکه. غافل از اشود یداده م نمای K  بامن، 

 دوربتتین تصتتاویر پختت  حتتال در واقتتعدر مربوطتته،

فروشگاه بوده است و آن کته   رهگذران جلو  مداربستۀ

 گفتتن در حتال ستخن   زیتون او را در تلو یرمن تصتو 

                                                           
1 Curry Paradox 

 صتورت، یتن جز خودم نبتوده استت. درا   یکس یدم،د

 استت،  آمتده  بیترون  متدنظر فرد  یرآنچه از زبان تصو

 اظهاریتۀ  توانیم ینبنابرا و است(K)  اظهار من همان

 K ≡ (True(<K>) → ⊥)  ۀجملت  صتورت   بته  را نمت 

متن  »همچون  ی،نماد هر کذب ⊥ کهکرد  بندیصورت

معرو   «یکار جملۀ»جمله به  یناست. ا «پاپ هستم

 است.

 هتر  داد نشتان  تتوان یمت  بالا جملۀ بهباتوجه اکنون

 است:   شدنی اثبات( ⊥)کذبی
(1) K≡ (True(<K>) → ⊥) 

(2)     True(<K>)    فر 

(3)     K  صدق دوشرطی طرح  

(4)     True(<K>) → ⊥    ≡  1,3 حذ 

 2,4 حذ  →   ⊥     (5)

(6) True(<K>) → ⊥   → 2,5 معرفی 

(7) K ≡  1,6حذ 

(8) True(<K>) صدق دوشرطی طرح  

 6,8 حذ  →  ⊥ (9)

اثبتات شتده    ⊥استتدلال آن استت کته     ینا نتیجۀ

 قاعتدۀ  از استتفاده  جتز  بته  نتیجته  این اثبات دراست. 

 تتوان نمتی است و  شدهیرفتهپذ ای)که قاعده ≡ حذ 

 طترح  از(، دانستت مقصتر   یجته نت یتن ا تولید در را آن

 شترط  یحتذ  و معرفت   قاعتدۀ  دو و صدق دوشرطی

 شرو ( 2) سطر از که برهانکی دراستفاده شده است. 

را  ⊥( 5) ستطر  در True(<K>)و بتا فتر     شود یم

 شترط  حذ  و صدق دوشرطی طرحاز  کند،یاثبات م

 ادامته استت و در  شتده  استفاده( مقدم وضع همان یا)

 یۀقضتت یتتا یشتترط یتتلشتترط )دل معرفتتیاستتتدلال از 

حذ  شترط   قاعدۀ و صدق دوشرطی طرحاستنتاج(، 

راه  یتتکآن استتت کتته  پیشتتنهاد . شتتوداستتتفاده متتی

 نتیجتۀ  اثبات از یریاستدلال و جلوگ ینا کردنمسدود

و جلتوگیری از   شترط  یمعرفت  ۀقاعد گذاشتنآن، کنار

 ایتن  بتا  هتم  فیلتد  خود البته)و  است( 6) ایجاد سطر

امتتا (؛ Field, 2015: 40( )استتت موافتتق پیشتتنهاد
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ممانعتت از   یکته حتت   دهتد یتتذکر مت   یلدف بلافاصله

 یتن ا یتد تول جلتو   توانتد یهم نمت  شرط یکاربرد معرف

حتافظ ضترورتا    فتر    بتا  یترا ز بگیرد؛ را وکسپاراد

 از استفاده بدون(، 5) تا( 2) سطر برهانک بودنالصدق

را نتیجته  ⊥ → True(<K>)  تتوان متی  هم قاعده این

 گرفت:    

 ذکرشده: برهانک بودنالصدقحافظ ضرورتا  از
 True(True(<K>)) → True(⊥) 

 :صدق دوشرطی و با استفاده از طرح
 True(<k>) → ⊥     

( تتا  2است کته برهانتک ستطر )    معنی بدان این و

 یجتتۀنت یتتدمعتبتتر استتت و مقصتتر تول  ی( برهتتانک5)

حتافظ  بتا  اعتبتار  گترفتن یکیاستدلال،  یننامطلو  ا

 بتالا استدلال  آنکه دلیل فیلد، ازنظر است.  بودنالصدق

 نتیجته  مقتدمات   یرشبا پذ یول شود، یدانسته م معتبر

 و بتودن هنجتاری  معیار» که ستا آن شود ینم یرفتهپذ

 «ستت از هتم جدا  بتودن  الصتدق حتافظ  ضتروتا   معیار

(Field, 2009b: 10.) 

 دهتتدیاستتتدلال نشتتان متت یتتنبتتا ا یلتتدف بنتتابراین،

 رو،ازاین واعتبار است  یبرا یشرط کاف بودنهنجاری

 بتودن  کتافی  و لازم شترط  بته باتوجته  رسدمینظر  به

اصل واستطه   اثبات یبرا یزیچ اعتبار، از(D)  برداشت

 یاعتبار و تال نظرگرفتنبا معادل در یراز ماند؛ینم یباق

(D)، یتال اگر (D)  مقتدم اصتل واستطه     یگزینرا جتا

 ینتو  عملگرهتا   بتارۀ در جزئیتات  ذکتر )بدون  یم،کن

 شتکل   بته  واستطه  اصتل عملکردشان(  ۀو نحو یمعرفت

 P → P   .خواهد شد که راستگوی منطقی است 

  

 معنی دو در بودن هنجاری( ۵

فرگتته ذکتتر شتتد،  ازکتته در مقدمتته  قتتولیدر نقتتل

از  یمنطق را ناشت  ینشد که فرگه شأن هنجار ملاحظه

از  یزیکی،ف یاباشد  یقانون، منطق مجرد  که داندمی آن

بته   دیگر ازمنظر  و کندینظر وصف آنچه هست م یک

 هر قانونی که دربتارۀ »: دهدیباشد دستور م یدآنچه با

 تصتور  دستتوری  توانتد متی  گویتد، می سخن هاهست

 معنا این به بنابراین و کنیم فکر آن مطابق باید که شود

بته  امتر،  ایتن . است اندیشه قوانین از یکی[ قانون]آن 

هتم   یزیکهندسه و ف ینقوان یمنطق، برا ینقوان اندازۀ

منطق فقط از آن جهتت مستتحق    ینبرقرار است. قوان

 تترین متا کلتی   اندیشه هستند کته در نگتاه   یننام قوان

 روشتی  از اطاعت به دستور جاهمه که هستند قوانینی

هرگاه قرار است  کنیم؛ فکر آن مطابق باید که دهندمی

 نظتر  به در اینجا(. Frege, 1982: xv) «یماصلا  فکر کن

 یتا  هندسته  قوانین با منطق قوانین تفاوت تنها رسدمی

 ایتن  جز هاست؛ ب یشیدناند مجرد  به پرداختن فیزیک،

 و نیست فیزیک و منطق بین تفاوتی هیچ فرگه نظر در

 انتدازۀ به منطق هنجارین شأن که پذیرفت باید بنابراین

 یژگتی و بتردن یر سؤالز معنی به یناست. البته ا یزیکف

 ،فرگته  تصتدیق  بهچرا که  یست؛ن منطق علم ینهنجار

و  یفینظر توص یکاز  فیزیکی، یا منطقی ،قانون مجرد 

 شتأن  از برداشتت  این یول ؛است ینظر هنجار یکاز 

 از ضتعیف  برداشتی فارلینمک نظر منطق، به هنجارین

 (:MacFarlane, 2017: 2است ) بودنهنجاری نق 

 استت  ینهنجار یف ضع یدر معنا یعلم یک رشتۀ، 

 یبعضت  اضتافۀ  هاگر و تنها اگر از اصول آن رشتته بت  

صتراحتا    یاتبتوان متدع  ین،درست هنجار یادعاها

 )همان(. رداستخراج ک یارزش یا یدستور

از  ناستازگار،  باورهتای  از پرهیز هنجار مثال، برای

 نجتار ه یتن ا اضتافۀ  هبت  یضتین امتنتا  نق  یقانون منطقت 

 کتذ   بته  باور از»که  آیدمی دست به درست عقلانی

که در برداشتت   شودیملاحظه م ین،بنابرا ؛«کن پرهیز

در ختود   اصولی یامنطق، اصل  ینفرگه از شأن هنجار

از  یتز هنجتار پره  مستتقل  طتور   بته که  یستعلم ن ینا

 اگتر  فارلینمک نظر آورد. از یدناسازگار را پد یباورها

 یبترا  یتژه و یشتأن  بتودن  یهنجتار  لحاظ به است قرار

 یقتو  یدر معنتا  یهنجارمنتد  یتد با یم،منطق قائل شو

 باشد:
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 اگر  ،است ینهنجار یقو یدر معنا یعلم رشتۀ یک

آن صتتراحتا   یاز اصتتول اساستت یو تنهتتا اگتتر برختت

 بته  تحویتل  قابتل   اینکته  یا شندبا یارزش یا یهنجار

 باشتتند ارزشتتی یتتا هنجتتاری صتتراحتا  واژگتتان

(MacFarlane, 2017: 3 .) 

 یتن بتا ا  ستو  هتم  یدرا با یلدف طرح رسدبه نظر می

معتقتد   یلدف یراملاحظه کرد؛ ز یبرداشت از هنجارمند

 کته  را منطتق  اساستی  اصتول  یا تعاریف از یکیاست 

 نته  شتود، یاستلزام مشخ  مت  یکآن اعتبار  براساس 

 صتورتی  هبلکه بت  بودن،الصدقحافظضرورتا   برحسب

در  یلدکه از ف قولیدر نقل البته. کنیممی در  هنجاری

 یتان از ب یلدحاضر آمد، ملاحظه شد که ف پژوه متن 

 طفتره  هنجتاری  واژگان حسباعتبار بر یفتعر یحصر

 لزومتا   کته  نیستت  ایتن  منظتورم »: گویتد می و رودمی

 ؛«شتود  تعریتف “ باید”براساس “ که است آن مستلزم”

او از استتلزام    یتین تب ۀبتوان از نحو یدشا شد هگفت ولی

 برداشت کرد که: ینچن (D)در قالب  یمنطق

 هتر نمونته از    یهرگاه برا ،است معتبر استدلال یک

آن باشتد،   نتیجتۀ Q مقدمات آن و  Pn   تا P1که  ،آن

 را باور کنیم. Pnتا  P1 نباید  Q بدون باور کامل به 

 کندنمی برخورد بینانهخوش چنین البته فارلینمک

 یکاعتبار  دربارۀ حکمی چنین اظهار از اکراه دلایل و

 ,MacFarlane) کنتد متی  بیتان  تفصتیل بته استدلال را 

 نیتز  بینانته ختوش  یتلقت  یتن با ا ی(؛ اما حت6-8 :2017

دارد:  عمتده اشتکال   دو فیلتد  طترح  فارلینمک ازنظر

 یکتار  پارادوکس همچون معناشناختی هایپارادوکس

بتودن اعتبتار   الصتدق حتافظ حاصل برداشت ضترورتا   

 تنهتا  گیترد هستند و فیلد بتر ایتن استاس نتیجته متی     

از آن است کته   یبرداشت اعتبار، مفهوم برای جایگزین

متک  تصتدیق  اما به باشد؛ شناختی هنجارهای بریمبتن

 نشتان  گاهفیلد هیچ( MacFarlane, 2017: 13) فارلین

 اعتبتار  بترای  بتدیل  هتای برداشتت  ستایر  که دهدنمی

مجتاز   ذکرشتده و فقط برداشت  نیستند بخ رضایت

 یطرفتداران منطتق شتهود    یبرخت  ،مثتال  یاست. برا

اثبات براساس  باید اعتبار که معتقدند 1یتزهمچون پراو

 هرگتاه  استت  معتبتر  استدلال یک: شود تحلیل پذیری

بترای مقتدمات    2مرسوم هایاثبات انتقال برای روشی

 باشد داشته وجود اشنتیجه برای مرسوم هایبه اثبات

(Prawitz, 2005 .)یناکارآمد یدبا یلدف صورت،دراین 

 کته  کنتد  ثابتت  متثلا   و دهتد  نشتان  را هابرداشت ینا

 ازنظر  آنکه دوم. انجامندمی پارادوکس تولید به همگی

حتافظ برداشت ضرورتا   یهعل یلداستدلال ف فارلینمک

ی اعتبار را پ یهنجار مشخصۀ اعتبار، از بودنالصدق

 استت  مطلتو  بته مصتادره  بنتابراین  و گیردمی فر 

(MacFarlane, 2017: 14 :)پتژوه  در متن  کهچنان 

 دوشترطی  طترح  یرشبا پتذ  یلد حاضر ملاحظه شد، ف

 دررا  یکتتار پتتارادوکس کردنراه مستتدود صتتدق،

 کرد أکیداما ت ؛شرط دانست یمعرف ۀقاعد کنارگذاشتن

کتته  داد خواهتتد نتیجته  درصتتورتی فقتط  راه ایتتن کته 

 الصتدق  ( را ضترورتا  حتافظ  5( تتا ) 2برهانک ستطر ) 

 اول: هستتیم  رو روبته  انتختا   یکبا  ین،بنابرا ندانیم؛

 ذکرشتتده برهانتتک   معتبربتتودن  پتتذیرش  از اینکتته

 بدانیم؛آن برهانک را معتبر  ینکه. دوم ایمکن یخوددار

 ی انتختا  دوم را در پت   یلد. فیمندان الصدقحافظاما 

که هتر استتدلال    گذاردمی کنار را ایده این و گیردیم

انتختا  دوم   کلامتا مشت   ؛است الصدقحافظ یمعتبر

 کندمی رتصو را پردازییهنظر ،در پاس  یلدف چیست؟

 شناستد؛ متی  بودنالصدقحافظرا با ضرورتا   اعتبار که

 دلیتتل  هاعتبتتار آن برهانتتک را بتت یستتتحاضتتر ن یولتت

درایتن . بپذیرد کند،می ایجاد( 6) سطر در که ای یجهنت

 ایتن . استت  عجیتب  خیلی این»: گویدیم یلدف حالت،

  K[↔True(<K>)] از یدناستتدلال رست   پرداز،نظریه

                                                           
1 Dag Prawitz 
2 canonical 
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 پتذیرد یکاملا  مجاز م یاستدلال عنوان  به را(⊥)0=1 به 

 استتدلال  شتیوه  ایتن  به که دلیل این به فقط درواقع و

 ↔]Kتوانتتد نمتتی کتته شتتود متتی متوجتته کنتتد،متتی

True(<K>)] بتترای  ⊥ یجتته]چتتون نت یردرا بپتتذ 

 یشتنهادی پ یفبراساس تعر ینبنابرا ؛[نیست پذیرفتنی

 شتود متی  منتع  استتدلال  آن خواندناز اعتبار، از معتبر

 «کتتاذ  استتت[ ⊥ یجتتۀصتتادق و نت مقتتدمات ]چتتون 

(Field, 2015: 40 .)گویدمی فارلینمک حالت،دراین 

آن استتدلال، جتز بتا     ندانستتن معتبر یتا  K  یرفتننپتذ 

بته مقتدمات و    یموضتع هنجتار   ینتوع  نظرداشتندر

اعتبتار،   یبترا  یشرط کاف عنوان  هاستدلال، ب یک یجۀنت

 بتترای فیلتتد فتتر پتتی  بنتتابراین و نیستتت ممکتتن

 یتک   بتودن الصتدق حافظضرورتا   یمعنا کنارگذاشتن

 ,MacFarlane) است آن به یهنجار یدگاهاستدلال، د

2017: 16 .) 

 

 ملاحظات( ۶

متک  ازنظتر اشاره شد که  داناییی مسئله پ دربارۀ

شرط  t1زمان  در معتبر استدلال یک بهمعرفت  فارلین

در  یمتان باورها دربتارۀ  لازم برای اجبار در تجدیدنظر

)کته   t1نیست و بایتد در همتان زمتان     t2 (t2>t1)زمان 

 براستاس  نیتز  (بتریم متی  ستر  به منطقی جهل در هنوز

 تجدیتدنظر  باورهایمتان  در منطقی معتبر هایاستدلال

نمتی  فتارلین اما متک (؛ MacFarlane, 2004: 7) کنیم

 چگونته  خبتریم، بی استدلال یک اعتبار از وقتی گوید

. کنتیم  تنظتیم  آن براستاس  را باورهایمان است ممکن

هتم  از بعتد  کته  ایتم برختورد کترده   یما با افراد همۀ

ی از پت  یکته بته برخت    ایمشده متوجه آنها با صحبتی

 و نیستتند  آگتاه  ختود  ستخنان  استتلزامات  و هافر 

 نیتز  ما بساچه و کنندمی تأکید خود نظرات بر مصرانه

 ایتن . باشتیم  داشته تصویری چنین ترآگاه افراد نظر در

 یژگتی و دهنتدۀ نشان و نیست مذموم تمامیبه البته امر

 کتل،  دانتای  فقتط  بساچه و است عقلانیت بودنجمدر 

 گذشتته . شناسدمی را خود باورهای منطقی لوازم تمام

که آن را از  یقانون هنجار یک یاصل خصیصۀ ین،از ا

 نظتر  در فرگه کهچنان یا) کندیجدا م یفیتوص ینقوان

 آن کته  قتانون  یک بودنیهنجار یاصل یصۀخص دارد،

 آن پتذیربودن تخطی( کندمی جدا بودن توصیفی از را

 نیستتند؛  تخطی قابل  یفیتوص ینقوان یگرد بیان به است؛

. کترد  تخطتی  هنجتاری  قتوانین  از توانمی کهحالیدر

 یزیتک ف ینقوان اساس بر یعیطب یدارهایپد مثال، برای

 شده أییدت ذکرشده ین)تا آنجا که قوان و کنندیرفتار م

 هتای یته آنچته نظر  بترخلا    رفتاری گونهیچ( هباشند

 اگرچته  یول دهند؛نمی انجام کنندمی توصیف فیزیکی

دروغ  یدنبا صداقت  یترعا بارۀدر یاخلاق ینبنابر قوان

 تخطتی  قانون این از و گوییمیدروغ م یگاه ییم،بگو

 منطق هنجارگذاربودن توانمی صورت،ین. دراکنیممی

از اعمتال   یتخطت  یبترا  ییضمن آنکه جا یرفت؛را پذ

 معتبر هایاستدلال اساس بر یمانباورها بر هایتمحدو

 .گرفت نظر در نیز

 را واستطه  اصتل  توجیه برای فیلد طرح فارلینمک

منطق را  یهنجارمند دربارۀ فرگه نظر و داندمی ناق 

 از قتتوی برداشتتتی کتته دانتتدنمتتی درستتت روآناز

 یتان م یزبتا تمتا   فتارلین مک درواقع. ندارد هنجارمندی

از  یو برداشتت قتو   یاز هنجارمنتد  یفبرداشت ضع

 ینکه اگتر قترار استت شتأن هنجتار      است معتقدآن، 

 یمنطتق در معنتا   یهنجارمنتد  یتد با یریم،منطق را بپذ

 باشد: یقو

 اگر  ،است ینهنجار یقو یدر معنا یعلم رشتۀ یک

آن صتتراحتا   یاز اصتتول اساستت یو تنهتتا اگتتر برختت

 بته  تحویتل  قابتل   ینکته ا یتا باشند  یارزش یا یهنجار

 .باشند ارزشی یا هنجاری صراحتا  واژگان
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کته   ییها از نظم یک است که در کدام ینسؤال ا اما

از  یبودن آن اتفاق نظر دارند، برخت  یهمگان بر هنجار

 بته  تحویتل  قابتل   یا هنجاریآن صراحتا   یاصول اساس

 هنجارمنتدی  بنتدی هستتند. صتورت   هنجاری واژگان

 کته  دهدمی نشان روشنیاصل واسطه به شکل منطق به

در اخلاق است  یهنجارمند یهشب اصل  این حد چه تا

 تتا (. نیستت  آن هایگزاره بودنهنجاری در شکی)که 

 توجیتته هتتیچ حتال  بتتهتا دانتتد،متی  نگارنتتده کتته آنجتا 

 نشتده  ارائه دست این از هاییاستدلال یبرا ای منطقی

یتد فعتل   پس با است؛ خو  الف فعل انجام: که است

 ینچنت  ۀارائت  نداشتتن   الف را انجتام داد. دلیتل امکتان   

 اخلاقتی  اصتول  از اصتلی  هتیچ  که است ینا یهیتوج

 با که طوری هب باشد؛ هنجاری صراحتا  که ندارد وجود

 طتور   هرا ب یجهاستدلال بالا بتوان نت مقدمۀ به آن عطف

 استنتاج کرد. یمنطق

 چترا  کته  شودمی مطرح پرس  این صورتدراین

 نگارنتده  پاست  . بود معتقد منطق بودنهنجاری به باید

منطق و اخلاق آن استت کته: اگرچته     مقایسۀ برمبنای

 استتدلال  ایتن  یهدر توج یاستدلال منطق یچه حال هتاب

یتد  پس با ؛است که انجام فعل الف خو  است نیامده

معتقدنتد   اخلاقی گرایانیجهاما مثلا  نت انجام داد؛آن را 

مطلو  حاصتل   یجۀنت یشترینآن را انجام داد تا ب یدبا

گفتت کته    توانیم یزن یمنطق یهنجارها بارۀشود. در

 استتلزامات  بته ( کته  داریتم  دلیلتی  یا مجازیم یا)ید با

 بته  اندیشتیدن  در تتا  باشتیم  داشته باور خود باورهای

نگارنده  نظر از ین،بنابرا بیندیشیم؛ ا اساس یا نرویم خطا

از  یفو ضتتع یقتتو هتتایبرداشتتت بنتتدییمتقستت

 ینهنجتار  یکترد و رو ندارد وجهیمنطق،  یهنجارمند

 هتم  را آن بتودن یهنجتار  ازنظتر   اگتر  حتی ،به منطق

ستخن درستت فرگته     یتن از ا کنتد،  علوم سایر ردیف

 هتا هستت  هر قانونی که دربتارۀ »که:  شود یم استنتاج

 بایتد  که شود تصور دستوری تواندمی گوید،می سخن

[ قتانون ]آن  معنا این به بنابراین و کنیم فکر آن مطابق

 ینقتوان  انتدازۀ به امر، این. است اندیشه قوانین از یکی

هم برقرار استت.   یزیکهندسه و ف ینقوان یمنطق، برا

 ینمنطق فقتط از آن جهتت مستتحق نتام قتوان      ینقوان

 هستتند  قوانینی تریننگاه ما کلیاندیشه هستند که در 

 باید که دهندمی یدستور به اطاعت از روش جاهمه که

 «.یمهرگاه قرار است اصلا  فکر کن کنیم؛ فکر آن مطابق

 سخناز  برداشت ینا توانمی چگونه دانمدرواقع نمی

اصول و  ۀبرساخت یشدنکه مجرد  اند یرفتفرگه را بپذ

 چشتتم منطتتق هنجارمنتتدی از و ستتتقواعتتد منطتتق ا

منطتتق  هنجارمنتتدی علیتته تتتوانمتتی چگونتته. پوشتتید

در آن حال خود را ملتزم بته    کهدرحالی ؛استدلال کرد

قواعتد   ینا نکردن رعایتو  دانیمیقواعد آن م یترعا

 است؟ نکردناستدلال معنایبه

کته   ،اختلاق  حتوزۀ  همچتون  که است مسل م البته

 متثلا   و هستیم رو روبه اخلاقی هایهمواره با تعار 

 بایتد  کته  داشتت  حکتم  ایتن  به الزام تواننمی همواره

ختتو  استتت.   ییچتتون راستتتگو  باشتتیم؛ راستتتگو

همچتتون  یبتتا متوارد  یگتاه  یتتزن یمنطقت  یهنجارهتا 

 ذهتن  انبتان  کتردن شلوغ از پرهیز یامقدمه  وکسپاراد

 ۀهمچتون حتوز   نیتز  اینجتا  در. کننتد می پیدا تعار 

 یکی یط،شرا یدنو با سنج یمورد طور  هب یداخلاق، با

کتن    ینتتا همچنتان بهتتر    یموانهت  یگتری د نفع را به

 کردنرهتا  حتال، اینبتا  یم؛کرده باش یترا رعا یعقلان

یرهنجتاری غ معنتی  بته  حال، این در منطق از هنجاری

 .نیست آن بودن

خواننده ممکن سؤال کند کته   ،اصل واسطه دربا  

اعتبتار   براستاس  اصل  ینا یباورها در تال یهنجار رو

 استتدلال  مثتال،  بترای . شتود یدر کدام منطق اعمال م

 A ˅ B, ¬A╞ B در منطق کلاسیک، استدلالی معتبر و

 براستاس  یتا آ در منطق ربتط نتامعتبر استت؛ بنتابراین    

را متناستب بتا    باورهایمتان  بایتد  منطتق،  هنجارمندی
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)چتون   کنتیم  یماستتدلال تنظت   یتن ا یجتۀ مقدمات و نت

 طتور   بته )چتون   یتد نبا یامعتبر است(  یککلاس طور  به

 از یکتی  کته  شتود ی(؟ ملاحظته مت  است نامعتبر ربطی

جتدال   شود،مطرح می منطق هنجارمندی با که مسائلی

2منطقتی  گرایتی وحتدت  و 1یمنطق ییتکثرگرا میان
 و 

کثترت  مقابتل  منطتق در  یکه هنجارمنتد  است یچالش

 بتا  متناسب که ی. درصورتکندمی ایجاد منطقی گرایی

 ۀدر شتتتبک ذکرشتتتدهاستتتتدلال  یجتتتۀمقتتتدمات و نت

 اصل نقیض عکس بنابر یم،نکن یجادا ییرتغ باورهایمان

 ایتن  و ایتم را رد کرده ذکرشدهاعتبار استدلال  واسطه،

منطتق   عنتوان   معنی است کته منطتق ربتط را بته     بدان

 یکتی  رسدیبه نظر م بنابراین، ایم؛داده یحدرست ترج

 انتختا   و مختلتف  هتای منطق بین داوری هایراه از

 و واستطه  اصتل  پتذیرش  ها،منطق یرسا درمقابل  یکی

 ایتن  درمنطتق استت.    یقبول هنجارمند یاول طریق  به

منطتق موجتب    یمعتقدند کته هنجارمنتد   یبرخ میان،

 تبتدیل  منطتق  یتک  بته  هامنطق همۀ درنهایت شود یم

معتقدند  و بعضی دیگر (Steinberger, 2017b) شوند

 تکثرگرایتتی یرشبتتا پتتذ یمنطتتق منافتتات یهنجارمنتتد

 درستتی  گونتاگون  هتای منطق توانیو م ندارد یمنطق

 ,Kouri & Shapiro) هنجارگذارنتد  همگی که داشت

2017.) 

 

   نتیجه( ۷

 شرو  منطق هنجارمندی از فرگه برداشت بحث  با

 بته منطق  ینچگونه در  فرگه از قوان شد هشد و گفت

. پتس از آن  شودیمنجر م منطق هنجارگذاربودن تلقی

 منکر هنجارگتذاربودن  سرهیکشد که هارمن  ملاحظه

از  فتارغ  را روزمتره  هتای منطق شد و اساسا  استتدلال 

 مستئلۀ  دقیتق  بیتان  بتا  ادامته منطتق دانستت. در   ۀرشت

                                                           
1 logical pluralism 
2 logical monism 

مستئله   یتن ا فتارلین، منطتق از زبتان متک    یهنجارمند

شتد و نشتان داده شتد کته      بیتان  واسطه اصل درقالب

 جانتب را از یبآست  ینکمتتر  آن)ها( از کدام صتورت 

 آن مقابتل  عقلانتی  هنجارهتای  سایر و هارمن نقدهای

در برختورد   پژوه  ینعطف ا نقطۀ. شودمی متحمل

 اعتبتار  معنای به فیلد نگاه منطق، مندیهنجار ۀبا مسئل

 یداز اعتبار بود که به نظر رست  یهنجار ییمعنا ۀو ارائ

وارد بتر    یاز اعتبار، اکثتر نقتدها   یدجد یلتحل ینبا ا

امتتا  شتتد؛ خواهنتتد ناکارآمتتد منطتتق گتتذاربودنهنجار

 ارائۀ جهت در فیلد هایتلاش که شد ملاحظه پایاندر

 اگرچته  منطتق،  هنجارگتذاربودن  از نقت  یب یلیتحل

 نگارنتده  حتال بااین یست؛بدون اشکال ن ،است پرمایه

دفا  کترد. بته   یهنجارمند به خود اعتقاد از طریقی به

است  یدیمسائل جد ازجمله تقریبا  مسئله این هرحال

مشتغول داشتته    ختود منطتق را بته    یلسوفانذهن ف که

بحتث  جتای  معرفتتی  هنجارهای با آن ارتباطاست و 

 ایجتاد  آن منتقتدان  و متدافعان  بترای  را فراوانتی  های

 .است کرده
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1
 باورهای از پرهیز هنجار دهد می نشان برگر اشتین اما است؛ باورهایمان منطقی لوازم باور به الزام هنجار گر بیان فقط واسطه اصل که رسد می نظر به 

 (.Steinberger, 2017a: 4-5) باورهاست منطقی لوازم باور به الزام هنجار منطقی ۀنتیج ناسازگار




