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 راهنماي تدوين مقاله و شرايط پذيرش آن

 الهيات تطبيقي دانشگاه اصفهان نشريه

 (پژوهشي -علمي)

 

منددان قدرار    كند تا در دسترس علاقه ظران را منتشر مين هاي پژوهشي صاحب لنامة علمي پژوهشي الهيات تطبيقي، تازهصدوف

 گيرد. بنابراين مقالات ارسالي بايد داراي شرايط زير باشد.

 شرايط علمي -الف

نويسددنده يددا تحليلددي و نتيجدده كاوشددهاي ( Original Research)قالدده بايددد داراي اصددالت و نددوآوريم -1

 نويسندگان باشد.

 .گردددر نگارش مقاله بايد روش تحقيق علمي رعايت شود و از منابع معتبر و اصيل نيز استفاده  -2

ت تحريريه بررسي و ارزيدابي مدي شدود و در صدورت داشدتن      أتوضيح: مقاله پس از دريافت، نخست در هي

ههاي داوران نتايج و امتيازات كسدب شدده در   شرايط لازم، براي داوران ارسال مي گردد. پس از وصول ديدگا

ت تحريريه مطرح مي شود و در صورت كسب امتيازات كافي و پدييرش آن، در نوبدت پدار قدرار مدي      أهي

 گيرد.

 شرايط نگارش -ب

 .مقاله بايد از جهت نگارش ساختاري محكم و استوار داشته باشد و اصول فصاحت و بلاغت در آن رعايت شود -1

 باشد. دو ستونو شكل ظاهري مقاله به صورت له بايد كوتاه و گويا عنوان مقا -2

شدود )ككدر    نوشدته (Email)گان همراه با درجه علمي، نشاني محدل كدار و نشداني    نام نويسنده يا نويسند -3

 .ول مكاتبات در برگ پيوست نيز لازم است(ؤشماره تلفن مس

 ( باشد.كلمه 200تا  150پكيده فارسي حد اكثر پانزده سطر ) -4

 كليد واژه فارسي حداكثر شش كلمه باشد. -5

كه خواننده را بدراي ورود بده مبحدص اصدلي آمداده      اي  گونه اراي مقدمه روشن و دقيق باشد بهمقاله بايد د -6

 سازد.

 بيان پيشينة تحقيق از شرايط مقاله است. -7

 در متن اصلي مقاله بايد موضوع به طور روشن تحليل شود. -8

 بايد داراي نتيجه گيري دقيق باشد.مقاله  -9

 كلمه( باشد.200تا  150انگليسي حداكثر پانزده سطر ) ةپكيد -10

 انگليسي حداكثر شش كلمه باشد. ةكليد واژ -11

 شود. نوشتهدرجه علمي و محل كار به انگليسي  ،نام نويسنده -12

زريدن  مثدال: ) ؛ شدود  فحه نوشدته ترتيدب ندام نويسدنده، سدال و صد     ارجاعات متن بايد داخل پرانتدز بده    -13

 (.254:1372كوب،

 :مآخي پاياني بايد به ترتيب زير باشدمنابع و  -14



 الف: كتاب

نام متدرجم يدا مصدحح، محدل     نوبت پار، نام خانوادگي )شهرت(، نام، سال انتشار )درون پرانتز(، نام كتاب، 

 نشر، نام ناشر.

 ب: نشريه
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 .)از ص تا ص( صفحات مقاله

 

 ج: مجموعه مقالات

، ندام  مقاله )درون گيومه( ندام گدرد آورندده يدا ويراسدتار      ، عنواندرون پرانتز() سال انتشارنام خانوادگي، نام، 

 .شماره صفحات مقاله )از ص تا ص(  ،نام ناشرمجموعه مقالات، محل نشر، 
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 سطر تنظيم شود. 23و هر صفحه در  باشد صفحه 25مقاله بايد حداكثر  -15

بده   با ثبت نام در سامانه نشدريات ، در سه نسخه 13فونت  Lotusبا قلم  word xpمقاله بايد تحت برنامه  -16

 دفتر مجله ارسال شود.
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‌های‌فلسفی‌ملاصدرا‌و‌آگوستین‌به‌مسئله‌شرّ‌پاسخ
 

‌کوکب‌دارابی‌-سید‌مرتضی‌حسینی‌شاهرودی

  

‌چکیده

. اندد  آمده گویی به آن بر انگیز فلسفه و کلام است که ملاصدرا و آگوستین درصدد پاسخ بر مسئله شرّ ازجمله مسائل مهم و بحث

. هدا  فلسدفی و کلامدی اسدت     این روش ترکیبی دربردارندة پاسخ. اند دادهاین دو فیلسوف با روش ترکیبی به مسئله شرّ پاسخ 

بودن نظام هستی و اینکه شرور  دانستن شرور، احسن عدمی و نسبی: ها  فلسفی ملاصدرا و آگوستین به شرور عبارتند از پاسخ

و آگوستین پرداختده شدود و سد       ها  فلسفی ملاصدرا در این نوشتار تلاش شده است، ابتدا به پاسخ. لازمة عالم مادهّ است

 . هر دو اندیشمند در برخی از موارد مواضع مشترک و در برخی دیگر مواضع مختلفی دارند. نظرات آن دو تطبیق داده شود

 

‌های‌کلیدی‌واژه

 .ها  فلسفی ملاصدرا، آگوستین، مسئله شرّ، پاسخ
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‌مقدمه

مسئله شرّ یکی از مسدائل مهدم در حدوزه فلسدفه و کدلام      

جهت کده بده اعتقدادات     ازاین. است( کلام قدیم و جدید)

شدود، جدزب بحدث کلامدی اسدت و       هدا مربدوم مدی    انسان

کند، جزب  جهت که از هستی و نیستی اشیاب بحث می ازاین

تواندد از   بحث فلسفی اسدت  بندابراین بحدث از شدرّ مدی     

وجدود شدرور در عدالم، برخدی از     . مسائل فلسدفی باشدد  

ندی ازجملده اعتقداد بده وجدود و      ترین باورهدا  دی  بنیاد 

یگانگی خداوند و اطلاق برخی از صفات به او مانند علم، 

کده   ا  گونه کشد  به قدرت، عدل و حکمت را به چالش می

از نظر برخی، وجودِ شرور دلیلی بر رد یگانگی خداوند و 

شرّ . نظر برخی دیگر با صفات خداوند در تعارض است به

در تمدامی ادیداند دارا  کتدا     یبدا   تقراز مسائلی است که 

مطرح بوده است  به همین منظور سعی شده است که ایدن  

صدورت   مسئله از دیدگاه دو متفکّر مسلمان و مسدیحی بده  

تددرین و  آگوسددتین شدداید بددزر . تطبیقددی بررسددی شددود

تددرین متفکدّدر کلیسددا  مسددیحی در سراسددر تدداریخ  بددانفو 

قدرون   فیلسدوفان (. 15: 5931لاسدکم، . )طولانی آن باشدد 

وسطا علاوه بدر فلسدفه، بده مباحدث الهیدّات و کدلام نیدز        

اند و آگوستین نیدز در ایدن مدورد مسدتننی نبدوده       پرداخته

شدود   که او بیشتر، فیلسوف دین محسو  می است  تاجایی

اش، از مسدائل الهیدّاتی و    هدا  فلسدفی   و تقریبا  تمام بحث

آگوسدتین  (. 159: 5931گاتلید،، )گیرد  دینی سرچشمه می

کد  پد  از او    ا  رساند که هر فلسفه مسیحی را به مرتبه

: 5939یاسد رس،  ) آمد از سفره گسدترده او بهدره گرفدت    

ها  فلسفی ایدن دو فیلسدوف    در این نوشتار، پاسخ(. 513

  .شود به مسئله شرّ بیان می

 

‌تعریف‌شرّ‌از‌دیدگاه‌ملاصدرا

و  وجدود را  . از نظر ملاصدرا وجود خیر بالدذّات اسدت  

 دهدد  داند و شرّ را در مقابل وجود قرار می وق خیر میمسا

از این گفتة ایشان کده معتقدد اسدت    (. 53: تا ملاصدرا، بی)

  اسدت  یا فقدان کمالی از کمدالات چیدز  شرّ، فقدان  ات 

شود که منظور ایشدان از   روشن می( 17: 7تا، ج همان، بی)

 بنابراین شدرّ، مطلدق  . تقابل، تقابل ملکه و عدم ملکه است

اسدت  بندابراین   ( عددم  ات یدا عددم کمدالات  ات    )عدم 

پددذیر نیسددت  زیراکدده عدددم شددیئیتی ندارنددد کدده   تعریدد 

و  در جا  دیگر معنا  شرّ را به کدل  . پذیر باشند تعری 

دهدد و خداوندد را خیدر     الوجود تعمیم مدی  سوا  واجب ما

ها محددود   داند و غیر او را که وجود همگی آن محض می

رسد  نظر می به(. 13: همان)داند  ی شرّ میاست، دارا  نوع

ملاصدرا شدرّ را در ایدن موضدع بدا امکدان فقدر  و فقدر        

وجود  برابر دانسته است و چون موجدودات دو حینیدت   

حینیدت انتسدا  بده فاعدل، از      -9حینیت  اتی   -5: دارند

جهت  ات خود عین فقر و عدم هستند و بنابراین شرّند و 

. از احکدام فاعدل برخوردارندد    از حیث انتسا  به فاعدل، 

تعالی به دلیل انتسا  به خداوند از  بنابراین ماسوا  واجب

. وجود و احکام وجود مانند خیربودند وجدود برخوردارندد  

که هر  این قسم به شرّ متافیزیکی معروف است و ازآنجایی

تعدالی قابلیدّت وجدود و کمدالات      آنچه از ماسوا  واجدب 

تعدالی   مدالات را از واجدب  وجود را داشدته اسدت، ایدن ک   

شود این قسم از شرّ، تقابدل   دریافت کرده است، روشن می

 .ملکه و عدم ملکه ندارد

 

‌های‌ملاصدرا‌پاسخ

‌بودن‌شرّ‌‌عدمی.‌1

ها در مسئله شرّ که از سدو  عمدوم فلاسدفه     یکی از پاسخ

. دانسدتن شدرور اسدت    اسلامی ارائده شدده اسدت، عددمی    

ن نظر است کده بدا تّمدّل و    بر ای الغیب مفاتیحملاصدرا در 

تدوان بده ایدن نتیجده رسدید کده        تعمقّ در معانی شرور می

یا عدم محدض  : مصداق شرّ، خارج از دو چیز نخواهد بود

هرچندد امدور  کده    . شود است یا چیز  که منجر به عدم می

 ات و اصدل وجدودِ خدود شدرّ        بدر     شود بندا  منجر به عدم می

ر جسدمانی و نفسدانی هسدتند     نیستند، بلکه کمالاتی برا  امو

شدوند،   جهت که به عدم و نابود  منتهدی مدی   ها ازآن ولی این

شرّ هستند و به دلیل برگشت به امور عدمی، از اقسدام شدرور   
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و  . (19: 3تدا، ج    بی913: تا بی  937: 5939همان، )هستند 

بدودن   حتی برا  توجیه شرور اخلاقی نیدز از راه حدل عددمی   

تعرید   ودات اسدتفاده کدرده اسدت و    وجد مشرور و خیریتّ 

خود از شرّ را که همدان فقددان و عددم خیدر اسدت بده شدرّ        

 (. 511-511: 7تا، ج همان، بی)دهد  اخلاقی سرایت می

داندد و شدرّ را بده     ملاصدرا وجود را مساوق با خیر می

و دلیدل بدر   ( 915دد 919: 5931همان،)دهد  عدم نسبت می

، و (915: 3ج تددا، همددان، بددی)خیربددودن حقیقددت وجددود 

داندد کده فطدرت بده آن حکدم       شربّودن عدم را بداهت می

  هرچند برا  (595: 1تا، ج   بی531: 5971همان، )کند  می

اگدر شدرّ را امدر وجدود      »: آن استدلال نیدز آورده اسدت  

فرض . بدانیم، یا برا  خود شرّ خواهد بود یا برا  دیگر 

ابتددا  نخست ممکن نیست  زیرا در این صدورت نبایدد از   

شد  زیراکه یک شیب در هیچ صورت اقتضدا    موجود می

کندد  امدا صدورت     نبودن خود یا نبودن کمال خود را نمدی 

در . کنندة  ات یا کمال دیگر  باشد دوم، یعنی شرّ، معدوم

این فرض، شدرّ همدان امدرد عددمی خواهدد بدود، نده امدر         

همدان،  )« کندد  وجود  که نقش عادم یا فاعدل را ایفدا مدی   

  (.13-13: 7ج تا، بی

ملاصدرا مسئله شرّ را طبق مبانی اصالت وجود تحلیدل  

از نظر و ، طبق وحدت تشکیکی وجود، غیدر  . کرده است

ا  فوق آن نیست، بقیه  ترین مرتبه وجود که مرتبه از شدید

شددوند   مراتددبد وجددود همگددی بدده ماهیدّدت متصدّد  مددی 

شدود  البتده    که ماهیتّ به تبع وجدود، موجدود مدی    طور  به

وجود و ماهیتّ هر کددام احکدام و لدوازم ویدژة خدود را      

دارند  ولی چون وجود و ماهیتّ در خارج بدا هدم اتّحداد    

المتّحدین یسر  الدی اخخدر،    دارند، بنا بر قاعدة حکمد احد

. کندد  ها بده دیگدر  نیدز سدرایت مدی      احکام هر یک از آن

گفتة و ، در عالمد واقعیتِّ عینی، وجودْ چیز  است کده   به

وجود است کده  . واقعی است« موجود»صلا  و اولا  در هر ا

یعندی  )هر چیدز  غیدر از وجدود    . در عالم، حقیقت است

: 5931همدان،  )، مانند عک  و سایه یا شبح است (ماهیتّ

ها از احکام و لدوازم   از نظر صدرا، نواقص و کمبود(. 593

: 5935همدان، )ماهیاّت هستند، زیرا وجود خیر محض است 

توانیم خیر بنامیم که در عالم واقع،  اقع چیز  را میدرو(. 91

مصداق خارجی دارد و از نظر صدرا آن چیز  که در خارج 

 .واقعیت دارد و منشّ اثر است، وجود است

براساس اصالت وجدود، حقیقدت هدر مداهیتّی بده وجدود       

شدود، و محدور    تبع آن موجود مدی  خاصی است که ماهیتّ به

گونه کده   ماهیتّ همان. وجود استعلیتّ و جعل نیز به همان 

شود، به تبع آن نیز مفدیض و مفداض    تبع وجود، موجود می به

 (.93: 5939  971و579و535-539: 5971همان، )است 

طبق وحدت تشدکیکید وجدود، ماهیدّتْ حددود همدین      

جاکه صدرا وجود را مساوق  ازآن. ها  محدود است وجود

معتقد اسدت،  داند و به وحدت تشکیکی وجود نیز  خیر می

و موجدودات و   دهدد  این تشکیک را به خیر نیز سرایت می

تدرین   داندد و پدایین   به تبع آن خیرات را دارا  مراتب مدی 

: 5تدا، ج  همان، بی)داند  مرتبة وجود را هیولا  نخستین می

  هرچنددد در جددا  دیگددر هیددولا  نخسددتین را شددرّ (915

شرور به نظر ملاصدرا (. 19: 5919همان، )داند  محض می

وجدود،  »دیگدر   بیدان  گردد  به می و اعدام به ماهیاّت اشیاب بر

دلیل اتّفاق و خیریتّ در اشیاب، و ماهیّات، دلیل تخدال  و  

پ  شدرور، آفدات   (. 919: 9تا، ج همان، بی)« شرّیت است

گیدرد و   ماهیاّت و لوازم ماهیاّت است که مجعول قرار نمی

شرور و نقدایص  نشدن  به این لحاظ، ماهیاّت برا  منسو 

حاصدل اینکده،   (. 911:همدان )به خداوند مانند س ر هستند 

هدا   ها  محل نقایص و شرور در هستید ممکنات به ویژگی

جهدت کده وجدود     گردد، نه بده وجدود ازآن   ها برمی و قابل

این از نظر  بر بنا(. 979: 3  همان، ج911د911: همان)است 

علتّ فداعلی  دلیل داشتن ماهیتّ عدمی، از  صدرا، شرور به

طورکلی از دایره علیدّت خدارج    نیاز است و به مستقل و بی

 (.79: 7همان، ج)است 

‌بودن‌شرّ‌نسبی .2

ا  از  تواند نسبت به دسدته  دانستن شرور، فقط می عدمی

ا  از شرور وجود دارد که در  شرور درست باشد  اما دسته

تددوان تردیددد کددرد  بنددابراین   هددا نمددی آثددار وجددود  آن
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. ها باشدد  تواند توجیه مناسبی برا  آن شرور نمی دانستن عدمی

به همین سبب، در این بخش به پاسدخ دیگدر  از صددرا در    

. پدردازیم  توجیه شرور وجود ، یعنی نسدبی بدودن شدرّ، مدی    

، یعندی موجدوداتی کده مدا     «شرّ نسبی اسدت »گوییم  وقتی می

گذاریم، در مقایسه با برخی امدور دیگدر    ها می عنوان شرّ بر آن

خود و بدون مقایسه با اشیاب دیگدر شدرّ    خود  هستند و به شرّ

شدن بحث و جایگاه امور وجود  و شدرّ   برا  روشن. نیستند

 . کنیم نسبی اقسام شرّ را  کر می

این قسم، شرّ  است که  اتا  شرّ اسدت  : د شرّ بالذّات5

 .و نیاز به مقایسه با امور دیگر ندارد

ربّودن خود به طرف این نوع شرّ در ش: د شرّ بالعرض9

 .دیگر  نیاز دارد و نسبت به امر یا شیب دیگر شرّ است

: 1تدا، ج  همدان، بدی  )شرّ بالذّات، همان امر عدمی است 

  یعنی عدم  ات یا عدم کمال است  اما شرّ بالعرض، (599

امر وجود  است که موجب عدم  ات یا عدم کمدال  ات  

  :اند امور وجود  دو قسم. شود در دیگران می

: د خیر محض، که بالدذّات و بدالعرض، خیدر هسدتند    5

مانند خداوند متعال و مجرّدات، که هم نسبت بده خدود و   

 .هم نسبت به دیگران، خیر هستند

د خیر بالذّات و شرّ بالعرض  یعنی نسبت به بعضی از 9

معنددا  خیددر بالددذّات ایددن اسددت کدده . اشددیاب، شددرّ اسددت

: 7همدان، ج )سدت  خود و با نگاه به هستی خیدر ا  خود  به

 (.79-75: 5933، طالبی، 13

بودن شرّ این اسدت کده اگدر موجدود  را شدرّ       دلیل نسبی

بدانیم، یا برا  خود شرّ است یا برا  علتّش و یدا معلدولش و   

اگر شیب برا  خود شرّ باشد، باید خدود را  . یا برا  غیر خود

اگر برا  . از بین ببرد و چنین امر  هرگز موجود نخواهد شد

سدنخ نخواهدد بدود و ایدن خدلاف       شرّ باشد، با آن هم تشعل

اگر برا  معلدولش شدرّ باشدد،    . سنخیتّ علت و معلول است

را دفع خواهد کرد و ایدن خدلاف فدرض اسدت  بندابراین       آن

جواد  )شربّودن شیب برا  غیر خود، علتّ و معلولش است 

ی کده بده شدرّ اخلاقدی     حتدی افعدال   (.517: 9، ج5971آملی، 

 ةلازمددهددا  آنبلکدده    اتددا  شددرّ نیسددتندشددوند،  موصددوف مددی

ها  بودن آن مذموم. طبیعت حیوانی در انسان هستند جدانشدنی

گرنده   وشری  انسانی یعنی نف  ناطقه است  ةدر نسبت با قوّ

هدا   بنابراین شرّ آن شرّ و مذموم نیستند  نف  حیوانی بهنسبت 

اسددت غضددبیه و شددهویه  ةنیددز بددالعرض اسددت و کمددال قددوّ

 .(511: 7تا، ج لاصدرا، بیم)

‌شرّ،‌لازمة‌عالم‌مادّه .3

ماند، این اسدت کده چدرا خداوندد      باقی میکه  پرسشی

هدا   ا  آفریده اسدت کده بعضدی از آن    گونه موجودات را به

درواقع این پاسخ که شرّ . نسبت به بعضی دیگر شرّ هستند

تواند دلیل این باشد که شرور به خداوندد   نسبی است، نمی

خددا د  : کنندده خواهدد گفدت      زیراکه سؤالمنتسب نیست

دان و خیرخواه محدض، بایدد موجدودات را     توان، همه همه

ا  بیافریند که هم نسبت به خود و هدم نسدبت بده     گونه به

ملاصدرا برا  پاسخ به این اشکال بده  . یکدیگر خیر باشند

گاندده ارسددطویی دربددارة موجددودات متوسددل   تقسددیم پددن 

بندا بدر    و ا براساس خیر و شرّارسطو موجودات ر. شود می

 :کند حصر عقلی به پن  دسته تقسیم می

 خیر محض( 5

 خیر کنیر و شرّ قلیل( 9 

 خیر و شرّ مساو ( 9 

 شرّ کنیر و خیر قلیل( 1 

 .شرّ محض( 1 

خداونددد و قسددم نخسددت، در عددالم تحقدّدق دارد و    

 قسم دوم، همان. قرار دارنددسته  این مفارق در موجوداتِ

 ةدر عرصد دیگدر،  سده دسدته   . یا طبیعدت اسدت  ه عالم مادّ

: 7تدا، ج  ، بدی 931: 5939همدان،  ) هستی جایگاهی ندارند

نبدودن وجدود    علتّ عدم وجود قسم سدوم و معقدول   .(33

بودن آن  مرجح است که محال چنین موجوداتی، ترجیح بلا

بدراین، چندین آفرینشدی بدا حکمدت       عدلاوه . واضح اسدت 

م و پدنجم نیدز موجدود    قسم چهار. خداوند سازگار نیست

نیستند  بده ایدن دلیدل کده بدا  فدیض و عنایدت خداوندد         

 (.31-35: 5977قدردان قراملکی، )سازگار هستند  نا

: 5تدا، ج  ملاصددرا، بدی  )بنا بر وحدت تشکیکی وجدود  
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در نظددام فلسددفی متعالیدده، مراتددب گوندداگون هسددتی  ( 35

ا  در جایگداه   همچون اعداد  هستند که استقرار هر مرتبه

جدایی   بده  گونه جا ود، مقوّم همان مرتبه است و توهّم هرخ

در این حلقات هستی، مستلزم نابود  همدان مرتبده و نیدز    

ملاصدرا به سه عدالمد  (. 33: 9همان، ج)مراتب دیگر است 

عقل، منال و مادهّ قائل است که به ترتیدب  کرشدده، رتبدة    

میخته تر بیشتر با عدم آ مرتبه نازل. شود تر می نازل  وجود 

ترین مراتب عوالم وجود است،  عالم طبیعت که نازل. است

بیشترین محدودیت را دارد و درنتیجده بیشدترین سدهم از    

خلاصده اینکده شدرور    . دهد عدم را به خود اختصاص می

اعم از طبیعی و اخلاقی در عالم طبیعت هست و هرچیز  

 37: 7همدان، ج )تدر اسدت    از مادهّ دور باشدد، از شدرّ دور  

علتّ وجود شرور در عالم طبیعت، محددودیتّ  (. 71-75و

ممکدن   (.77: 7، ج991: 9همدان، ج )و تضاد در آن اسدت  

است سؤال کنند که وجود عالم مادهّ چه ضرورتی دارد که 

ملاصدرا دلایلدی بدرا    . در پی آن این شرور به وجود آید

 :ضرورت وجود مادهّ اقامه کرده است

، یدا خیدر محدض    د آنچه در نظام هستی محققّ اسدت 5

ترک خیر کنیدر بده دلیدل وجدود شدرّ      . است و یا خیر کنیر

از نظر و  اگر (. 33: 7همان، ج)قلیل، خود شرّ کنیر است 

آفرید، در این نیافریددن شدرّ بسدیار      خداوند عالم را نمی

تدر اینکده نیافریددن ایدن      و مهدم (. 931: 5939همان، )بود 

محال و مساو   بخش از عالم از سو  علتّ تامّه، یک امر

 (.595: 7تا، ج همان، بی)با نبود کل هستی است 

تعدالی   د عالم مادهّ استعداد و قابلیتِّ وجود دارد و حق9

کده   جدایی . نیز جهاتِ فاعلی برا  ایجاد عالم طبیعدت دارد 

فاعلیدّدت و قابلیدّدت هددر دو تددام باشددند، وجددود آن قابددل،  

 (.55: همان)ضرور  خواهد بود 

مطلق است و با توجه به جود مطلدق  د خداوند جواد 9

خداوند، هر موجود  که کمترین استعداد کمدال را داشدته   

باشد، تنها به این شرم که امتناع عقلدی و منطقدی نداشدته    

یعنی سبب  -باشد و یا با حکمت خداوند ناسازگار نباشد 

وجدودش ضدرور  اسدت     -انعدام خیدرات دیگدر نشدود    

 (. 511: 5959همان، )

یعت اگر موجود نشود، باید عدم آن علدّت  د جهاند طب1

علتّ آن یا امتناع این جهان است که قبلا  گفته . داشته باشد

شد، وجود این جهان ممکدن اسدت و یدا امسداک و بخدل      

خداوند است که گفته شد، خداوندد جدواد مطلدق اسدت      

 .بنابراین عدم آن معقول نیست

و  طدورکلی  د مقصودِ بالدذّات از خلدق عدالم مدادهّ بده     1

. تک موجودات ایدن عدالم خیدر بدوده اسدت      همچنین تک

همدان،  )شدود   شرور نسبت به موجودات دیگر انتدزاع مدی  

 (. 533: 5191  39: 7تا، ج بی

‌نظام‌احسن‌و‌شرور .4

بسیار  از فلاسفه مسلمان در آثار خود برا  دفع شبهة 

اگدر بتدوان بدا    . نهندد  شرّ، راهکار نظام احسن را پیش مدی 

ین نتیجه رسید که نظام موجدود، احسدن   دلایل منطقی به ا

 .شود است، این دلایل توجیهی برا  شرور محسو  می

 

‌دلایل‌ملاصدرا‌بر‌نظام‌احسن

‌علم‌عنایی.‌1

نظام موجود، نظام احسن است  زیرا از علم عنایی خداوند 
علم خداوند به هر چیز، بده معندا    . سرچشمه گرفته است

  133: 5931  15: 5933همددان، )ایجدداد آن چیددز اسددت  

علم عندایی عبدارت    .5: طبق اعتقاد ملاصدرا(. 591: 5939
تعالی به اشیاب در مرتبده  ات خدود، کده     علم حق: است از

 کده  طدور   این علم درواقع علم حق به  ات خود است  به

تمام موجودات، امکانی را در مرتبه  ات خود به شکل اتم 
دایش و این علم موجدب پید  . کند یمو اکمل نظام مشاهده 

ایجاد عینی اشیاب است، و بسیط و قائم به  ات حق اسدت  

دیگر، علم عنایی یدا مرتبدة    بیان به. (971، 3ج: تا همان، بی)
انکشداف حقدایق اشدیاب در    : عنایت الهیّه عبدارت اسدت از  

علم بسیط، عقدل  »مرتبة  ات بر طبق نظام وجود، که آن را 

و علمه . نامند می« بسیط، خلّاق علوم تفصیلیه و صور الهیه
و هو نف  هذه العنایدة عبدارة عدن انکشداف  اتده بوجده       

(. 93، 5931همدان،  )یفیض منه الخیرات على  اتده بذاتده   
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چیدز   ا  است که همده  درحقیقت،  ات واجب به منزلة آینه

شود و رؤیت، رائی و مرئی، هدر سده یکدی     در او دیده می

یض در ندزد مفد   هدا  آنفیضان اشیاب جدا از انکشاف . است

و این نظدام احسدن و   ( 513: تا همان، بی. )تواند باشد نمی
کامل جهان، بدون واسطه از آن علم عنایی و نظدام ربدّانی   

درواقع نظام کل، صورت این نظدام  . سرچشمه گرفته است

کامل است و علتّ نامیدن علم عنایی بده عنایدت، عبدارت    

افاضة حقایق اشیا بر وجه رحمت و عنایت حق . 5: است از

عنایدت از صدفات  اتدی    . 9 بدون هدیچ غدرض و عوضدی    

گونده کده    صفت  اتی عین  ات است  همدان . خداوند است
 ات، منزهّ از هرگونه عیب، نقص و شرّ است، صدفت  اتدی   

: همدان )پ  شرور عنایت خداوندد را نددارد   . نیز منزهّّ است

. همه موجوداتِ ممکن، معلول خداوند هستند. 9  (17، 7ج
. ند بدون عنایدت بده معلدول آن را خلدق کندد     توا علتّ نمی

خداوند به موجوداتِ ممکن عنایت دارد و ایدن موجدودات   

 (.911: 3تا، ج همان، بی)یا خیر محض هستند یا خیر کنیر 

‌حکمت‌الهی‌‌ .2
ملاصدرا صفت حکمدت خداوندد را بده عنایدت الهدی      

. پردازد گرداند و از این طریق به اثبات نظام احسن می می بر

تدرین   ترین علم را به معلومات و محکدم  بافضیلت خداوند
تعدالی بده    واجدب . فعل را نسبت به مصنوعات خدود دارد 

 ات، اسددبا  و علددل موجددودات آگدداه اسددت و ازطرفددی 

کند که افعال خداوند دارا  غایدت   حکمت الهی اقتضا می
و هدفی حکیمانه باشد و لازمة فعل حکیمانه، کمال اتقدان  

بندابراین نظدام    (.933: همان)ت و غایت حسن و کمال اس

 .موجود بهترین و استوارترین نظام ممکن است

‌سنخیّت‌علّت‌و‌معلول .3
مبدأ و علتّ این نظام، خداوندد  اسدت کده وجدودش     

تعالی علتّ، فاعدل و غایدت    ترین وجودهاست و حق کامل

فعل چنین موجود  نیز بایدد مانندد   . تمام موجودات است

دیگر، ماسدوا    عبارت به. دخود، بهترین موجود ممکن باش

سدایه،  . ا  از وجود خداوند هستند تعالی، پرتو و سایه حق

. دهدد  نشان از صاحبد سایه اسدت و تنهدا او را نشدان مدی    

تواندد دارا  نقدص و شدرّ باشدد      نشان و آیه خداوند نمدی 

  19: 3تدددا، ج   بدددی513: 5939  513-517: 7همدددان، ج)

و شدرّ  راه یابدد،     زیرا اگر در نشانه نقدص  (531: 5931

 . تواند خداوند  که خیر محض است را نشان دهد نمی

‌برهان‌لمیّ .4
اگر نظام موجود، نظام احسن یدا بهتدرین نظدام ممکدن     

. 5: نباشد، علتّ آن خارج از این سه فدرضد باطدل نیسدت   

درصددورت . 9علدّدت نظددام هسددتی بدده آن علددم ندددارد    
علدم و  بدا فدرض   . 9داشتن قدرت ایجاد آن را ندارد   علم

قدرت، او دارا  بخدل و امسداک فدیض اسدت و بخدل او      

دیگدر،   ازسدو  . سبب ایجادنشدن چنین نظامی شده اسدت 

خداوند دارا  صفات کمالیه نامحدود است  یعنی خداوندْ 

عالم، قادر و جواد مطلق است و مانعی از قبیل جهل، عجز 
و بخل در ایجاد بهترین نظام ممکن وجود ندارد  بندابراین  

چنان است کده   موجود بهترین نظام ممکن است و آن نظام

 (.35: 7  ج913: 9تا، ج همان، بی)باید باشد 

‌ی‌انّ‌برهان  .5
برهان انّی در اثبات نظام احسن از ابتکدارات ملاصددرا   

با دقدت در نظدم و ارتبدام بدین موجدودات عدالم،       . است

  39: 7همدان، ج )بدودن آن پدی ببدریم     توانیم به احسدن  می
  (.157و593-597: 5939

‌بودن‌شرور‌نسبت‌به‌خیرات‌کم .6
گانه فقط در عالم مدادهّ شدرور بده چشدم      در بین عوالم سه

خورد، که این شرور نسبت به عالم مادهّ نیدز انددک اسدت،     می

، و ازطرفدی،  (933: 5939همان، )چه رسد به کل عالم وجود 
حتی اگر کل عالم مادهّ هم شدرّ باشدد، نسدبت بده کدل عدالم       

شدود،   بردارندة عالم الوهیتّ، عقول و افدلاک مدی  وجود که در

بده  (. 199: 5933الددین شدیراز ،    قطدب ) چیز اندکی اسدت  

گفته ملاصدرا، به دلیل اطلاق صفات علدم و قددرت وجدود    

خداوند، نظامی بهتر از ایدن نظدام، یعندی نظدامی بدا کمتدرین       

شرور موجود در عالم، ممکن نیست  زیدرا اگدر ممکدن بدود،     
م مطلق، قادر مطلق و جواد مطلق چنین نظدامی را  خداوندِ عال

 (. 35: 7  ج913: 9تا، ج همان، بی. )آفرید می

‌بودن‌از‌لوازم‌ذاتی‌نظام‌هستی‌احسن .7
نظام و روابط معقول و حکیمانه بین موجدودات عدالم،   
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بودن از آن  کند که این نظام، احسن باشد و احسن اقتضا می

بده امدر دیگدر     بودن نظدام هسدتی    اگر احسن. جدا نشود

نقول . شود بستگی داشته باشد، به دور یا تسلسل منتهی می

تابع لنظام  لک العالم فما السبب الباعث  هب أن هذا النظام

لنظام  لک العالم لو لم یکن  اتده بحسدب صدقعه ايلهدی     

مشتملا على أفضل نظام و أحسن جمعیدة لا نظدام أفضدل    

ملاصددرا،  )سلسدل منه و لا أحسن و أکرم دفعا  للدور و الت

 (.913: 3تا، ج بی

‌بطلان‌تصوّر‌نظامی‌غیر‌از‌نظام‌احسن‌ .8
زیرا اگر نظامی غیر از نظام موجود فرض شود، آن نظام 

د از حیث ماهیتّ د مخال  با این نظام یا عدین ایدن نظدام     

بطدلان  . خواهد بود  اما هر دو احتمال و فرض باطل است

و اعراضدی  جواهر  مخال  جواهر این عدالم  : فرض اول

توضدیح  . الوجدود اسدت   مخال  اعرض ایدن عدالم ممتندع   

مطلب اینکه، امکان ندارد خداوند غیر از عقول و نفوس و 

صور افلاک موجود، عقول و نفوس و صور افلاک دیگر  

بیافریند  زیرا این عقول و نفوس از جهت واحد  از فاعل 

و اگر خداوند بخواهد عقول دیگر  غیدر از   اند شدهصادر 

ین عقول موجدود بیافریندد، از همدان جهدتِ واحدد از او      ا

پدید خواهند آمد، بدون اینکه در این آفرینش، مادهّ یا غیر 

همچنین آفدرینشد جسدمی غیدر از    . آن شرکت داشته باشد

جسم این عالم نیز محال است  زیرا جسم بمدا هدو جسدم    

یشددتر ندددارد  امددا تفدداوت انددواع بسددیط   بیددک حقیقددت 

اند و  و این صور نیز از عقول پدید آمدهصورتشان است  به

ایددن مبدداد  از جهددت خدداص و واحددد  ایددن بسددایط را 

هدا خواهندد    ینهمد اند و اگر بار دیگر هم بیافرینند،  یدهآفر

و امدا اعدراض ایدن بسدایطی کده در جهدان طبیعدت        . بود

وقتدی  . هستند، تدابع جدواهر و متقدوّم بده جدواهر هسدتند      

هم اختلاف نخواهند  ها نآجواهر اختلاف ندارند، اعراض 

هم مانند بسایط اسدت   ها آنمرکّبات و صور نوعیّه . داشت

بندابراین اگدر عدالم دیگدر  هدم      . که توضیح آن داده شدد 

فرض شود، به ناچار در ماهیتّ، موافق همین عالم است و 

و اما بطلان فدرض  . در امر مقوّم  اتی با آن مخال  نیست

کده مدادهّ و حرکدت     هرچیدز  . 5: دوم به چند دلیل است

ندارد، وجودش ابداعی است  زیرا مبدعات وابسته به امور 

کنندد و در ایدن    ینمد بیرونی نیستند  بنابراین اختلاف پیدا 

شدود و عدالم یدک شدخص      ینمد ها متکنّر  صورت نوع آن

شود  یمتواند داشته باشد  زیرا آنچه سبب تمایز  ینمیشتر ب

نه مدوارد،  ات و لازم  گو در این. ی است یا لازم  ات اتیا 

آنکده عدالم را   . 9کنندد    ینمد  ات چون ماده ندارند، تغییر 

تعالی است، بدون اینکه هیچ جهدت   آفریند  ات واجب یم

تعالی واحدد باشدد،    وقتی  ات واجب. دیگر  داشته باشد

فعلش هم واحد است  زیرا علتّ واحدد، موجدب معلدول    

تشدخّص  خدا  متعدال فعدل یدا جهدان را     . 9واحد است  

.  ات خداوندد متعدال، بالدذّات متشدخّص اسدت     . دهد می

وقتدی علدّت   . تشخّص هر معلولی هم به خاطر علتّ است

واحد است و هیچ نوع کنرتی ندارد، معلول آن هم ممکدن  

این جهان آفریدة علمد خدا  متعدال  . 1نیست متعدّد باشد  

. به نظام احسن است و خداوند، علم واحد به جهدان دارد 

آید خداوند دو علم داشته  یمگر دو عالم باشد، لازم حال ا

. 1شدود    یمد باشد که این باعث ترکیب در  ات خداوندد  

وقتی اثبات شد با توجه به . علتّ غایی و فاعلی یکی است

. علتّ فاعلی که یکی است، تعدّد در جهان ممکدن نیسدت  

علتّ غایی هم یکی اسدت، پد  تعددّد در جهدان ممکدن      

طدور   تصوّر نظام دیگر در کنار این نظام به بنابراین،. نیست

طدور مطلدق    وقتی تصوّر نظام دیگدر بده  . مطلق باطل است

ممکن نباشدد، قطعدا  مجموعدة نظدام هسدتی د کده دارا          

وحدت حقیقی است د بهترین نظام ممکن شمرده خواهدد   

 (.551:  7همان، ج)شد 

‌عنوان‌یک‌مجموعه‌نظام‌هستی‌به .9

از نظر ملاصدرا برخی از امور به سبب نگاه سدطحی و  

رسدد  یعندی انسدان بده      یمد نگر انسان، شرّ بده نظدر    جزئی

هدا   کند و آن قسمتی از عالم و یا به قسمتی از امور نظر می

که بایدد توجده داشدت کده نظدام       انگارد  درحالی را شرّ می

عنوان واحد در نظر گرفت و ایدن امدور را    هستی را باید به

درواقع بدا دقدّت و   . سبت به مجموعة عالم هستی سنجیدن
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توان به این نتیجه رسید کده نظدام    تدبّر در سراسر عالم می

  39: همدان )هستی دارا  نهایت خیریدّت و کمدال اسدت    

 (.119: 5939همان، 

‌تعریف‌شرّ‌از‌دیدگاه‌آگوستین .11

( امر یا شیب مطلدو  )آگوستین تعری  ارسطو از خیر 

کده   داندد، تاجدایی   شرّ را فقدان خیدر مدی  و  . پذیرد را می

پد  هرآنچده   (. 519: 5973آگوسدتین،  )خیر  باقی نماند 

بده  . هست نیکوست، مگر آنکه به فساد دچار شدده باشدد  

. دادن چیدز  اسدت   فساد دچارشدن همان فقدان و ازدست

او برا  شرّ شدّن جدوهر  قائدل نشدده اسدت  زیدرا هدر        

آگوستین این  (.951-953: همان)داند  جوهر  را نیکو می

ت و فقددان وجدود   افلاطونی را که شدرّ محرومیدّ    ه نونظریّ

هرچدده موجددود در مرتبدده : گویددد مددیو  هاسددت را پذیرفتدد

وجدود    ةاز درج ،تر  از سلسله مراتب وجود باشد پائین

شدناختی   عنوان امر  جهان بنابراین شرّ به. شود او کاسته می

ایلخدانی،  ) م اسدت توان گفت همدان عدد   ت ندارد و میعینیّ

تدوان بده    بنابراین از دیدگاه آگوستین نیز نمدی . (513: 5933

 .پذیرندد  ندا  تعری  شرّ پرداخت  زیراکه امور عدمی تعرید  

و   تعری  کدرده « گناه»عنوان  و  در اصطلاح دینی، شرّ را به

عنوان سرکشی علیه اعتقدادات توحیدد  معرفدی     شرور را به

ایدن تعرید    . (Peterson, 1998, p. 11)کدرده اسدت   

آگوسددتین، تعریدد  بدده معنددا  منطقددی نیسددت  بلکدده و   

هرچند تعرید    .مصداقی از مصادیق شرّ را  کر کرده است

  .دانستن شرور تعارض دارد مصداقی شرّ نیز با عدمی
 

‌های‌آگوستین‌به‌مسئله‌شرّ‌پاسخ

کند که الهیدّات و فلسدفه    آگوستین در آثار خود تصریح می

آگوستین، )ن بر سایر فیلسوفان برتر  دارد عقلی افلاطونیا

به همین جهت، نظدرات و  در ایدن   (. 999و 993: 5939

 .مسئله، گویی شرح آثار افلاطونیان و نوافلاطونیان است

‌بودن‌شرّ‌‌عدمی .1

در پاسدخ  آگوستین اولین متفکّر مغر  زمین است کده  

هیدک،  ) بودن آن را مطرح کرده اسدت  به مسئله شرّ، عدمی

آگوستین معتقد است عالم، خیر است و هدر  (. 519: 5935

 ا  از خیدر نیدز دارد   ا  از وجود دارد، بهدره  چیز  که بهره

هدایی   ازآنجاکه آگوستین سال(. 951-953 :5973آگوین، )

از عمرش را مانو  بود و بر این عقیده مانویتّ واق  بدود  

دانسدتند و بدرا  توجیده     که شرور را امور  وجدود  مدی  

شددند    منبع و مبدأ در جهان خارج قائدل مدی   شرور به دو

زیرا از نظر اینان منشّ خیر، یعنی خددایی کده خیدر مطلدق     

تواند علتّ و فاعل شرّ باشد  پد  بایدد خدالق     است، نمی

ایلخدانی،  )شرور، موجود  باشد که خود  اتدا  شدرّ اسدت    

بودن شرّ برا   به همین جهت، دیدگاه عدمی(. 517: 5933

خواهدد   دلیل دارا  اهمیتّ است کده مدی  آگوستین به این 

برخلاف آیین مانویدّت، اصدل خیربدودن تمدام مخلوقدات      

و  این دیدگاه (. 933: 5931استید، )خداوند را حفظ کند 

هدف و  از بیان . افلاطونیان وام گرفته است را از سنتّ نو

شرّ را خداوند به وجدود نیداورده   این دیدگاه این است که 

ه خیدر و شدرّ را ملکده و عددم ملکده      آگوستین رابط .است

داندد    داند  برا  منال، و   ات عالم مدادهّ را شدرّ نمدی    می

بلکه از نظر و ، درست است که عالم مادهّ در مقایسده بدا   

هددا  بددالاتر در مرتبدده پددایین قددرار دارد و بدده دلیددل  عددالم

 شدود  ولدی   جایگاهش در نظام هستی شدرّ محسدو  مدی   

شدرّ آن اسدت کده     .نیسدت  شرّ ،داشتن وجود سافل صرفِ

 امدا  ،داشدت  ید درجه بالاتر  از وجدود را مد  یابموجود  

 .(591: 5933آگوستین، ) ندارد

 

‌مساوقت‌وجود‌و‌خیر
آگوستین به پیرو  از افلوطین قائل به مسداوقت وجدود و   

مند باشند، از  اشیاب هر اندازه از وجود بهره. خیر شده است

قد است همة موجودات و  معت. شوند مند می خیر نیز بهره
همدان،  )جهت که وجود دارند، مسلمّا  خو  و خیرند  ازآن

. داندد  که و  مادة اولی را نیز خیر می   تاجایی(115: 5939

به گفتة آگوستین، حتی امور  کده دچدار فسداد و تبداهی     
شوند نیز نیکو هستند  زیرا اگر این امور مطلقا  خالی از  می

جود نداشت کده بتواندد تبداه    ها چیز  و خیر بودند، در آن
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آور اسدت، بده معندا  تقلیدل      شود  زیرا فساد با اینکه زیان
ازآنجاکه و  در سلسله مراتب وجود، خداوندد  . خیر است

داند، او را خیر محض  را وجود محض و هستی صرف می

داند که هدیچ شدرّ  در او وجدود     خواه مطلق نیز می و خیر

خدلاف دیگدر    وندد بدر  به اعتقاد آگوسدتین  ات خدا . ندارد
بدا خداوندد بده خیربدودن      ارتبدام خداطر   موجودات که به

(. 913: 5971ژیلسدون،  )شوند، عین خیر است  متصّ  می

این دیدگاه که مصداق خیر محض و وجود محدض یکدی   

ها  کتدا    است و فقط به لحاظ مفهوم متفاوتند، از آموزه

هدا  کلامدی    مقدّس است  اما بیدان فلسدفی آن از اندیشده   
کدوین،   آل)گیدرد   متفکّرانی چون آگوستین سرچشدمه مدی  

طبق نظر آگوستین، دیگر موجودات به دلیدل  (. 597: 5937

شدان، خدالی از    و نزول مراتب هسدتی   محدودیتّ وجود 

ها به عدم آمیخته است و شرّ،  شرّ نیستند و چون وجود آن

مقدار وجود  است که موجود در مقایسه با وجود مطلدق  
ایلخدانی،  )دات محدود، خالی از شدرّ نیسدتند   ندارد، موجو

شدود کده او    از این بیاند آگوستین روشن مدی (. 517: 5933

علاوه بر شرّ طبیعی و اخلاقی  به شرّ متافیزیکی نیدز قائدل   
کند که اگر اشدیاب بده    گونه استدلال می آگوستین این. است

گدداه دیگدر موجددود   هدیچ نحدو خددو  و خیدر نباشدند، آن    

طبق این اصل، اشیاب به هر اندازه که از خیدر  . نخواهند بود
شرّ غیبدت خیدر   . محروم باشند، به همان نسبت شرّ هستند

: 9، ج5939راتلد ، )است  اما به معنا  غیبت مطلق نیست 
چند این پاسخ بیشتر بده شدرور طبیعدی مربدوم      هر(. 719

گدویی بده شدرور     شود، آگوسدتین از آن، جهدت پاسدخ    می

به این صورت که کوتداهی  . ده استاخلاقی نیز استفاده کر

کدار، علتدی نداقص      و تقصیر ناشدی از اختیدار انسدان گنداه    

بندابراین شدرور   . شدود  آورد که شرّ نامیدده مدی   وجود می به

دارا  علل فاعلی نیست و از توجده اشدتباه اراده بده امدور     
: 5939دلی، )شود  ناپذیر ناشی می متغیّر به جا  خالق تغییر

اده شرّ، علتّ ایجابی ندارد  بلکه خود نفی بنابراین ار(. 73

و امر  عدمی است و سؤال از علتّ آن مانندد ایدن اسدت    

که کسی طالب این باشد که تاریکی را ببیند و یدا سدکوت   

دانسدتن شدرور اسددت کده آگوسددتین     بدا عدددمی . را بشدنود 

 . داند خداوند را از خالقیت شرور منزهّ می

‌بودن‌شرّ‌نسبی .2
هددا  آگوسددتین بدده مسددئله شددرّ،  یکددی دیگددر از پاسددخ

ریشه این نظریّه به فیلسدوفان رواقدی   . بودن آن است نسبی
منظددور آگوسددتین از (. 513: 5933ایلخددانی، )گددردد  برمددی

 :تواند دو وجه داشته باشد بودن شرور می نسبی

خود و با لحاظ خودشدان خیرندد     خود  اشیاب به( ال 

بیان آگوستین در . ولی در مقایسه با اشیاب دیگر شرّ هستند

اگر بده تفکیدک بده اجدزا      : توضیح وجه اول چنین است
ها را با برخی دیگدر شدرّ    ها  آن سازگار  عالم بنگیریم، نا

هدا بدا برخدی دیگدر      این در حالی است کده آن . انگاریم می

هددا  رو نیکددو هسددتند  امددا درواقددع آن همسددازند و از ایددن
: 5973، آگوسدتین )خود و نسبت به خدود خیرندد    خود  به

، مانند آتش که طبیعتش خیر است  اما در ارتبدام بدا   (953
نور دادن و گرمدا   منلا اشیاب دیگر گاه خیر است و گاه شرّ، 

شود و سوزاندن آن  بخشیدند آتش خیر است و ستایش می

 (. 111: 5939همان، )شود  شرّ است و به آن اعتراض می

سدو   اشیائی که در مقایسه با امور دیگدر شدرّ مح  (  

شوند، در مقایسه با مجموع عالم هستی و نسبت به کل  می
آنگاه کده  »: گوید باره می آگوستین دراین. عالم، خیر هستند

. 5: گونه زیبایی متفداوت یدافتم   نیک در اشیاب نگریستم، دو

زیبایی یک شیب آنگاه که بده تنهدایی و در تمامیدّت خدود     
و  زیبددایی موجددود در تناسددبد شایسددته . 9لحدداظ شددود  

شود، همچون  ا  که در میان اشیاب مستقل برقرار می بایسته
« یدک از اعضدا  آن   توازن مناسدب میدان کدل بددن و هدر     

از نظر آگوستین، امدور و اشدیائی در جهدان    (. 591: همان)

ها نگریسدته شدود،    طور مستقل به آن وجود دارد که اگر به

شرّ محسو  خواهند شد  ولی همین اشیاب در مقایسده بدا   
هدا و درنهایدت    موع عالم هستی، بسیار هماهنگ بدا آن مج

توضیح بیشترد وجه دوم در پاسدخی تحدت   . زیبایی هستند
 .عنوان نظام احسن خواهد آمد

‌نظام‌احسن .3

‌بودن‌نظام‌هستی‌معنای‌احسن
از نظددر آگوسددتین نظددام موجددود، بهتددرین نظددام ممکددن و 
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ممکن است شدیئی در جهداند خدارج    . درخور تصوّر است

را بدا عقدل خدود     تواند آن شته باشد، که انسان نمیوجود دا

تصوّر کند  ولی ممکن نیسدت انسدان چیدز  را بدا دلیدل      

درست تصورّ کند و در عالم واقع وجود نداشدته باشدد  زیدرا    

امکان ندارد که انسان در آفرینش چیز بهتر  تصورّ کند که به 

قدی  بنابراین اگر با دلیل صحیح و منط.  هن خالق نرسیده باشد

را انجام داده  ضرورتِ وجود امر  ثابت شد، قطعا  خداوند آن

است  حتی اگر آن در میان مخلوقات خداوند مشداهده نشدود   

 (.513-517: 5933  953-957: همان)

 

‌بودن‌نظام‌هستی‌دلایل‌آگوستین‌بر‌احسن
بدودن نظدام    توان دلایلی را بدر احسدن   در آثار آگوستین می

 .پردازیم ها می  کر آن هستی یافت که در اینجا به

‌عنوان‌یک‌مجموعه‌نظام‌هستی‌به‌(الف

نظام هستی بهترین نظام ممکن است  یعنی اگر عالم را 

عنوان یک مجموعه در نظدر بگیدریم، بهتدرین مجموعده      به

از نظدر آگوسدتین، انسدان بده دلیدل      . مفروض خواهد بدود 

کندد و   ضع  وجود  خویش به جزئی از عالم توجّه مدی 

و  با نگداه جزئدی بده عدالم،     . آن عاجز است از درک کل

کند که با صفات خداوند ناسازگار به  امور  را مشاهده می

خوشدایند   هایی که برا  ما نا که بخش حالی رسد  در نظر می

همدان،  )است، متناسب و هماهنگ بدا کدل هسدتی اسدت     

به گفتة آگوستین، اگر ما توانایی درک کلیتّ (. 111: 5939

شدیم، شدرور  کده در جهدان     م، متوجه میجهان را داشتی

دهدد  بلکده    سر  عالم را کاهش نمی وجود دارد خیر سرتا

راتلد ،  )دهدد   وجود این شرور زیبایی جهان را افزایش می

به گفتة آگوستین، نده بدرا  خددا و نده     (. 713: 9، ج5939

برا  کل آفرینش، شرّ وجود نددارد  زیدرا ممکدن نیسدت     

داوند سلطه داشته باشد و نظامی چیز  از بیرون عالم بر خ

تعالی برقرار شده است را بر هدم زندد    را که از جانب حق

بده عبدارتی، ازآنجاکده بیدرون از     (. 953: 5973آگوستین، )

خدا و فعل او موجود دیگدر  وجدود نددارد، پد  امدر       

دیگدر،   عبدارت  بده . تواند عالم را بدر هدم بزندد    معدوم نمی

اور است کده خداونددْ عدالم    که آگوستین بر این ب ازآنجایی

خواه مطلق و جواد مطلق است، اگر  مطلق، قادر مطلق، خیر

نظامی بهتر از این نظام ممکدن باشدد و خداوندد نیافریدده     

باشد، خداوند دارا  صفات کمالیه مذکور نخواهد بود کده  

 (.551: 5933  همان، 199:همان)محال است 

‌سنخیّت‌میان‌علّت‌و‌معلول‌(‌ب

عدالم بده دلیدل آنکده مخلدوق و فعدل        همة موجودات

چنددد ایددن  خداونددد هسددتند، زیبددا و نیکددو هسددتند  هددر  

ترند و زیبایی  موجودات، چون غیر خدا هستند، از او پایین

قدر  بیشتر از مخلوقاتش هست کده   و نیکویی خداوند به

خداوندد  (. 177و119: 5939همدان،  )آیدد   در وص  نمدی 

ش، موجددوداتی هددای پددذیر اسددت  ولددی آفریددده  نددا تغییددر

پدذیر   کده ایدن موجدوداتِ تغییدر     جدایی  پذیرند و ازآن تغییر

توانند به خیر نهایی تغییرناپذیر  برسدند، خیدر هسدتند     می

آگوسددتین خداونددد را از آفددرینش شددرور  (. 133: همددان)

داند و بر ایدن اعتقداد اسدت     موجود در مخلوقات، منزهّ می

اندب  که همة صفات خو  و نیکو  تمام موجودات از ج

آگوسدتین ایدن اعتقداد    (. 511و75: 5973همان، )خداست 

: کندد  گونده بیدان مدی    خود را در اعترافات ضمن منالی این

جهت که آفریده تو بودند، از  شده، ازآن ها  دزدیده گلابی»

تدر از همده    زیبایی بهره داشتند  زیرا تو خدا  نیکدو، زیبدا  

ی ها، خیدر اعلدی و خیدر حقیقد     موجودات، خالق همه چیز

به نظر آگوسدتین چدون خداوندد، خیدر     (. 31همان، )« منی

خواه مطلق است، همین صدفات او بدا خلدق     محض و خیر

و ( 513-513: همددان)طبیعتددی شددرّ و پلیددد منافددات دارد 

همدان،  )امکان ندارد ارادة خداوند بدر شدرور تعلدّق گیدرد     

تواند چیز  را که با وجدود خدود      زیرا خداوند نمی(911

بده  (. 73:  5977مدارکوس،  )باشد، خلق کند  تناقض داشته

رسد آگوستین این دیدگاه خود را از افلاطدون وام   نظر می

درواقددع، در (. 599-591: 5933افلاطددون، )گرفتدده اسددت 

اینجا آگوستین از برهدان لدمّ اسدتفاده کدرده اسدت  یعندی       

خدواهی خداوندد سدبب     صفات خداوند ازقبیل علم و خیر

طدور کده    یر شده است  زیرا همانصادرنشدن شرّ یا شرّ کن
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 کر شد، اگر امکدان خلدقد نظدامی برتدر از نظدام موجدود،       

وجود داشته باشد و خداوندد خلدق نکدرده باشدد، گدویی      

  .خداوند فاقد صفات کمالیّه است و این امر محال است

‌بودن‌شرّ‌نسبت‌به‌کل‌عالم‌کم(‌ج

. مقدار شدرور نسدبت بده کدل عدالم بسدیار کدم اسدت        

ن دیدگاه خود را در زمینة شرور اخلاقدی نیدز   آگوستین ای

از نظر آگوستین، درست است که در عالمد . بیان کرده است

گونه نیست کده   کار وجود دارد  ولی این هستی گناه و گناه

همددة موجددودات از گندداه پددر شددده باشددند  زیددرا بیشددترد   

اندد   موجودات مجرّد، طبیعدت خدود را پداک نگداه داشدته     

درمددورد شددرور طبیعددی نیددز   (. 173: 5939آگوسددتین، )

گونه است و خیرات عالم بیشتر از شرور آن است و  همین

توانندد صددمه بزنندد،     درواقع شرّ از دل امور خیر  که می

چند به اعتقداد   هر(. Richard, 2009: 11)آید  بیرون می

ترین بخش خلقدت   آگوستین، با دقتّ و توجّه، حتی پست

گی برخددوردار اسددت  مادیدّدات نیددز از بیشددترین آراسددت  

از نظر آگوستین، خداوندْ عالم را (. 595: 5933آگوستین، )

مانند شعر  مرتبّ کرده است کده زیبدایی آن بده ترکیدب     

ها  ادبدی اسدت    ترین شیوه اضداد است و این یکی از زیبا

 (.175: 5939همان، )

 

‌‌(تطبیق‌نظرات‌ملاصدرا‌و‌آگوستین)گیری‌‌نتیجه

ین با وجود فاصلة زمانی زیداد   گاه ملاصدرا و آگوست دید

. اند در مسئله شدرّ بسدیار شدبیه هدم اسدت      که با هم داشته

بیندی   علتّ آن این است که هر دو متفکّرانی موحّد با جهان

دو متفکدّر بده نظدرات     الهی و وحیانی هسدتند و نیدز هدر    

کدردن   آندان از مطدرح  . افلاطون و افلوطین توجدّه داشدتند  

ل آن، هدف مشدترکی را دنبدال   مسئله شرّ و تلاش برا  ح

. این هدف، دفاع از صفات کمالیّه خداوندد بدود  . کردند می

براینکه مسدئله شدرّ را یکدی از     ملاصدرا و آگوستین علاوه

آورند، به بعد فلسفی ایدن بحدث    شمار می مسائل کلامی به

گدویی ملاصددرا و    شیوة پاسدخ . ا  داشتند نیز عنایت ویژه

تعرید  شدرّ   . ا  ترکیبی است هآگوستین به مسئله شرّ شیو

از دیدگاه ملاصدرا و آگوستین تعرید  یکسدانی اسدت و    

هردو، رابطة بین خیر و شرّ را تقابل از ندوع ملکده و عددم    

این دو نیز مانندد دیگدر فلاسدفه بده پاسدخ      . دانند ملکه می

اندد و آن را در پاسدخ    ا  داشته بودن شرور توجه ویژه  عدم

هدف ملاصدرا و . اند ارائه کردهبه شرور اخلاقی و طبیعی 

هدا   آن. دانستن شرّ، مشترک بدوده اسدت   آگوستین از عدمی

صل خیربودن تمام مخلوقدات  ا آن بودند که به سو، بر ازیک

دیگر، درصدد حفظ توحید در  خدشه وارد نشود و ازسو 

بودن شرّ را در پاسدخ   ها عدمی خالقیتّ بودند و درواقع آن

کدده انددد  بددا ایددن تفدداوت  ه کددردهارائدد پرسددتان گاندده بدده دو

ان بودند  امدا در عصدر   زمان آگوستین مانوی پرستاند گانه دو

پرستی که زردتشیان به آن  گانه ملاصدرا شبهات درمورد دو

 . اعتقاد داشتند، رواج داشت

نحو  با اصالت وجدود و اصدالت ماهیدّت     مسئله شرّ به

ر مرتبط است  با این توضیح که شربّودن بده وجدود شدرو   

بدر همدین اسداس، ملاصددرا     . گردد یا به ماهیدّت آن  می  بر

مسئله شرّ را نیز طبق مبانی اصالت وجدود  خدود تحلیدل    

کرده است  اما آگوستین در آثدار خدود اصدالت وجدود را     

نیاورده و به آن تصریح نکرده است، زیدرا آکوئینداس ایدن    

بحث را در غر  از قرن سیزدهم مطرح کدرد و در زمدان   

مطرح نبوده اسدت  امدا در آثدار و نظریدّات و      آگوستین 

پذیرش لدوازم اصدالت وجدود، مانندد تشدکیک وجدود و       

توان  مساوقت وجود و خیر، بیانگر این مطلب است که می

هدر دو  . آگوستین را نیز معتقد به اصالت وجود  دانسدت 

. پذیرند تبعد تشکیک وجود می فیلسوف، تشکیک خیر را به

 هیدولا  نخسدتین  تبده وجدود را   تدرین مر  صدرا پدایین  ملا

هیولا   کند که داند  هرچند و  در جا  دیگر ادعا می می

نخستین، شرّ محض است  اما آگوستین مادهّ اولی را عددم  

بدر اینکده    ملاصددرا عدلاوه    .داند محض و شرّ محض نمی

گیدرد   بودن شرّ را از مساوقت وجود و خیر نتیجه می عدمی

کندد، اسدتدلالی نیدز ارائده      و آن را امر بدیهی معرفدی مدی  

اما آگوستین فقط از طریق مساوقت وجود و خیر  دهد  می

رسد که شرّ عدم است و برا  ادعا  خود  به این نتیجه می
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هددا  مشددترک میددان  از دیگددر پاسددخ. آورد اسددتدلالی نمددی

. بودن شرور است ملاصدرا و آگوستین به مسئله شرّ، نسبی

آگوسدتین نیدز   . داندد  ه میملاصدرا شرور را لازمة عالم مادّ

معتقد است گناه و شرّ فقط در بین موجودات مادّ  یافدت  

بدودن نظدام هسدتی هسدتند و      آنان مدعی احسدن . شود می

کنند که در بعضی از دلایل با هم مشترک و  دلایلی ارائه می

آنان از ایدن   دلایل مشترک. در بعضی دیگر متفاوت هستند

 : قرار است

دو از این برهان  درا و آگوستین هرملاص: د برهان لمّی5

آنان در این دلیل . اند جهت اثبات نظام احسن استفاده کرده

اند  زیرا طبق قاعده سدنخیتّ،   از قاعده سنخیتّ مدد گرفته

ترین مرتبده وجدود و صدفاتش     خداوند  که وجودش بالا

ترین صفات است، باید مخلدوقی درنهایدت کمدال و     کامل

 . زیبایی بیافریند

بدودن نظدام    از نظدر ملاصددرا و آگوسدتین، احسدن    د 9

هستی وابسته به این شرم اسدت کده انسدان بده عدالم بدا       

عنوان یک واحد و مجموعه نگاه کند  شناسانه به نگاهی زیبا

وگرنه در نگاه جزئی ممکن است امور  شرّ به نظر بیایدد  

  .که در مجموعه هستی هماهنگ و متناسب است

این اعتقادند که شرورد عالم،  د ملاصدرا و آگوستین بر9

تدر اسدت  زیدرا در مراتدب      نسبت به خیرات آن بسیار کدم 

تر از عالم مادهّ، شرّ  وجود ندارد و این عوالم، بخدشد   بالا

بده  . اندد  توجهی از عالم را به خود اختصداص داده  درخور 

اعتقاد هر دو فیلسوف، نظام موجدود نظدام احسدن اسدت      

طدورکلی   نظامی نیسدت کده بده    زیرا منظور از نظام احسن،

هیچ شرّ  در آن راه نیافته باشدد، بلکده نظدامی کده در آن     

تدوان نظدام    شرور، اندک و خیرات فراوان باشد را نیز مدی 

 .احسن نامید
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 زهد از نگاه حافظ و نیچه
 

 ابراهیم رضايي
- مهدی دهباشي 

  

 چكیده

اي از زهد است    گونهحافظ با انتقاد از زهدپیشگی و در عین حال تمجید از زاهدمنشی منتهی به سرمستی كشف و شهود، مبلّغ

زهتد مببت  و   : پذير است   تفكیکطوركلی از يكديگر  در تفكر نیچه، دوگونه زهد به. كه ريشه در آداب و مناسک مذهبی دارد

زهتد  . 5: كه با حفظ غريتزه و تعتدید آن، بته حیتات گترايد دارد و بتر دو تستم است          اس  يزهدزهد مبب ، . زهد منفی

در برابر آن، زهد منفی با تقبیح غريزه، نافی حیات است  و بته دو شتاته تقستیم     . زهد فیلسوف ناب. 8رومی يا طبیدی؛  يونانی

هاي زاهدانة رند ترابتاتی حتافظ    بنابراين هرچند میان ارزش. زهد مابددالطبیدی. 8مسیحی يا كشیشانه؛  وديزهد يه. 5: شود می

هاي اشراتی حتافظ را گونته پنجمتی از زهتد بته       نیچه شباه  وجود دارد، بايد زهد توأم با جنبه« فیلسوف نابِ»هاي  و ارزش

 .شمار آورد

 

 های كلیدی واژه

 .اده، فیلسوف ناب، رندزهد، زاهد، شور، مستی، ب
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 مقدمه

جانبه در موضوع زهد، در  انجام يک پژوهد مفعلّ و همه

میان غزلیات حافظ و آثار نیچه و به دنبال آن، انجتام يتک   

داوري میتان رويكردهتاي ايتن دو     مقايسه تتالی از پتید  

تنها  رسد؛ نه متفكر به مسئله زهد، امري ضروري به نظر می

كی از توانندگان شدر حتافظ است    به اين دلیل كه نیچه ي

، بلكه به اين ستب   كند یمو گاهی در آثار تود از وي ياد 

اي از مترجمان آثار نیچه بته زبتان    كه در حال حاضر، پاره

فارستتی و استتتادان فلستتفه و الهیتتات، بتته تطبیتت  میتتان    

انتد كته مقت تی     زهدستیزي حافظ و نیچته متمايتل شتده   

توان میتان   مدنا كه نمیبدين . ظراف  و تأمل بیشتري اس 

نظرهاي دو انديشتمندي كته متدلت  بته دو ستاح        وجهه

يكی عارف و شاعر مسلمان و ديگتري  ) اند فكري جداگانه

اي ت تاوت كترد و    بینانه به نحو توش( فیلسوف پساكانتی

هر دو را مدافع نگرشی واحد در زمینة زهدستیزي تلمتداد  

و   انتد  راتتر نهتاده  برتی از اهل نظر پا را از اين نیتز ف . كرد

« جوينتد  شتنات   »نیچه را به صرف اينكته وي تتود را   

ورزد و بتا   نامیده اس  و به موسیقی و سرمستی عش  متی 

كننتد   عیار مدرفی می مسلک تمام ستیزد، يک عارف زهد می

نظر از ايتن مطلت     بنابراين صرف(. 51: 5924فولادوند، )

پهلو و مغل  كه نیچه در هنگام ذكر نام حافظ به نحوي دو 

ترديد بايد اين نكتته را متدّنظر تترار     كند، بی از وي ياد می

طوركلی میان فیلستوف   داد كه میان آراء اين دو متفكر و به

 .توان جس  غربی و عارف شرتی تمايزهاي مهمی می

دار نوعی زهد اس  و هم  نخس  آنكه، هم نیچه جان 

روحیتة  . دكنت  حافظ از انجام اعمال زاهدانه شانه تالی نمی

زهد و سلوک زاهدانه، هر دو در آثار تامة ايشان به چشم 

اي بتر   با وجود اين، زهتد از نظتر آنتان ديباچته    . تورد می

ست ، نته آنكته غايت  و      كتاب مفعل شنات  و شتهود ا 

ايتن مطلت  در   . مقعود حیاتِ توأم با تأمل و تفكر باشتد 

بندهاي اول و دوم ايتن پتژوهد بررستی و تحلیتل شتده      

هتتا و   در بنتتد ستتوم، تتت ش شتتده استت  شتتباه  . استت 

هاي آراء آنان بیان شود تا اين نتیجه به دست  آيتد    تفاوت

كتته بتتا وجتتود اينكتته نیچتته و حتتافظ روي توشتتی بتته   

دهند و زهتد را غايت     از هر نوع، نشان نمی« زهدپیشگی»

آورند، هريک به شور  تعواي شنات  و دين به شمار نمی

پتردازي و   جهت  فلستفه   :انديشند و مستی تاص تود می

تأمل زاهدانتة نیچته رو بته زمتین است  و جهت  عرفتان        

حافظ، با توجته بته اينكته ايتن عتارف در بستتر فرهنت         

پتردازد و در رونتد زهتد،     اس می و دينی به مدرفت  متی  

هتاي آستمانی است ، رو بته      مترصّد اسرار علوي و شراب

سلسله مراتت  مشتكّک هستتی دارد كته مختزن استرار و       

 .اي مزبورنده شراب

نگري در ايتن وجتوه اتفتا  و افتترا ، روشتن       با ژرف

شود كه اصولاً تطبی  كامل میان دو متفكر، در دو بستتر   می

زده، تتالی   شتاب« پديدارشناسیِ»متفاوت فرهنگی، با يک 

از اشكال نیس ؛ درس  به همان اندازه كه تمتام و كمتال،   

آن دو را هرگونه ستنخیّ  و رابطته میتان آراء و انتقتادات     

تدطیل كنیم و هرگونه مقايسته را در ايتن تعتوص، غیتر     

 .موجهّ و غیر مستند تلمداد كنیم

 

 زهد در غزل حافظ  -1

در اين پژوهد، پید از ورود بته مبحتز زهتد در كت م     

حافظ، يادآوري شده اس  كه رويكرد تتاص ايتن شتاعر    

سترا بته عرفتان متفتاوت بتا       مسلک يا عتارف غتزل   عارف

كنند  ی اس  كه به امر سیر و سلوک اكتفا میرويكرد عرفاي

روح حتافظ،  . افكننتد  و نگاهی به جامدة پیرامون تود نمی

روح حسّاسی اس  و درس  همین امر، نشانگر آن است   

كه اين روح مراحل سیر و سلوک و تلطیف نفس را پش  

سر نهاده اس  و بته اصتط ح وي، بته تتوبی در فراينتد      

جت  و  « ث ثتة غستّاله  »يا  5 فتیتطهیر باطن با سه جام مدر

حتال،   بتااين (. 502: 5953كوب،  زرّين)روشنی يافته اس  

در تعتتتتوص وي، هتتتتم ايتتتتن تدريتتتتف ح تتتترت 

الزهد كلتّه  »كند كه  صد  می« زهد»از ( ع)طال  ابی بن علی

لكی  تأسوا علی مافاتكم و لا : كلمة بین كلمتین من القرآن

و هتم ايتن   ( 594: 5925الب غته،   نهت  )« تفرحوا بما اتاكم
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« .الدتارف هتدب بتدب بستّام     »سینا از عارف كته   تدريف ابن

گفتنی اس  كه به سب  اوضاع (. 93: 9، ج5929سینا،  ابن)

رسد تواجته   نابسامان تانقاهی در ترن هشتم، به نظر نمی

به سلسله يا طريقتی پیوسته و تتود را بته جريتان آشتفتة     

گرچه برتتی او  (. 81: 5912تلخالی، )دوران سپرده باشد 

اي كته از ابتراز مقتام و     انتد؛ فرتته   برشمرده« م متیه»را از 

هتا   ورزنتد و يتافتن نشتانی از آن    منزل  واتدی تود ابا می

در تواجته و توصتیفاتی    اين امر با غزل پرده. دشوار اس 

. دهد، ستازگار نیست    وتوي تود ارائه می كه وي از تل 

رطتل  »  حتافظ  دكتر مهدت  مدین، ضمن نقتل ايتن بیت   

شتادي شتیخی كته تانقتاه     گرانم ده اي مريد ترابتات     

تواجه را عارفی فراغ از هرگونه نشتانی از صتوفیّه   « ندارد

 (.   490: 5، ج5913مدین،)داند  می

نخستتتین مطلبتتی كتته در غتتزل ايتتن عتتارف بتته چشتتم 

« مستتی »تورد، آن اس  كته در وضتدیّ  متدتادلی از     می

است  از    ذوتتی « دريتافتی »اين مستتی  . سروده شده اس 

نكتتة حتائز   . عالم غی  و نتیجة انتظار جانكاه عارف اس 

اهمی  آن اس  كه اين سكر، پس از انجام اعمال زاهدانته  

موهب  شده اس ؛ اما در جايی فراتر از اعمال مزبور ترار 

 :گیرد می

 زهد من با تو چه سنجد كه بهه يماهای د هم   

 

 ای مسههو و فشههبهه بههه  لوتگههه راز فمههده  

 (448: 1831حافظ، )                             

اي اس  بتراي ورود   در واتع، زهد از نظر عارف مقدّمه

كته   است   یروشت به جهان غی  يا به تدبیر تتود حتافظ،   

« راز»ايتن  . ستازد  مهیّا می« راز»درون عارف را براي ورود 

است  كته از ستوي يكتی از اولیتاء        اي گاه كت م يتا نكتته   

پديتد  « ستدة وجتودي  »شود و در شتنونده   ی ادا میروحان

آورد و گاه، مشاهد  نشانی از تداوند در سراي طبید   می

است  و  « عش »درمورد سدة وجودي كه هم حاوي . اس 

و مترادفتات آن  « بتاده »، بیشتر از استدار  «علم»هم حاوي 

است  و در  « گون آب آتد« »باده»استفاده شده اس ؛ زيرا 

« عشت  »و آتد، نمتاد  « علم»نی، آب، نماد هاي عرفا سنّ 

 :شود برشمرده می

 سهو اهار را   صوفي بیها كهه فينهه صهافي ا    

 راز درون پهههرده ز رنهههدان مسهههو پهههر 

 

 تهها بنگههری صههبای مههي  اهه  فههار را       

 مقههار را حههال نیسههو زاهههد  هها ي   كهها ن

 (22: هاان)                                        

 

د فرض است  كته طتی اعمتال     بنابراين، هرچند بر زاه

هاي حواس اجتناب ورزد،  پارسايانه، از جهان حسی و داده

بسا كه درنتیجة همان اعمتال، حتواس بتر آيتتی از آيتات      

 :تداوند گشوده شود و مدرف  به ثمر بنشیند

 گههر نقههز بههاز مههن    بههاب بلنههد   ههوه  

 ديههدی دب كههه ف ههر پیههری و زهههد و  لههم

 

 كوتهههاه كهههرد د هههز زههههد دراز مهههن    

 ما هوده بهاز مهن   « ديهد  »مهن چهه كهرد    با 

 (414: هاان)                                      

 

، شايستتة عتارف   «پاس حواس»از نظر حافظ، اين سنخ 

 :اس  و نه بستن كامل در بر جهان حسی

 چ ام بروی سادي و گوشم بهه دهول چنه    

 
 

 زدر فا ي به چ م و گهو  دريهن بهاي مهي     

 (883: هاان)                                       
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 :و نیز

 ز زهد   ه  ملهو م، كجاسهو بهاد  نهاي     

 

 تههر دارد كههه بههوی بههاده مههدامم دمهها      

 (181: هاان)                                      

گونه زهد بايد با گشتودن حتواس    بینیم، اين كه می چنان

بر آيات الهی به كمال برستد و بتدون ايتن آيتات، عتارف      

اي ببرد؛ همچنان كه تترآن   تواند از زهد تويد صرفه مین

الاتتره اعمتی و    من كان فی هذه اعمی فهو فی»: فرمايد می

 (.58: اسراء)« اضلّ سبی 

به بیان اهل طريق  نیتز ايتن مطلت  كته زهتد بتدون        

بته گفتتة عرفتا،    . است   پتذير  سكر، سودمند نیس ، اثبتات 

دنايی نتدارد  م« تبض»بدون « بسط»و « بسط»بدون « تبض»

با وجود اين، بر مبنتاي  . و اين دو لازم و ملزوم يكديگرند

« غ ت  »تداوند، مقدّم اس  بتر  « رحم »اين رواي  كه 

، لاجترم، ستكر يتا وجته     (495: 9، ج5453شهري،  ري)او 

بسطی سیر و سلوک، از حیتز اهمّیتّ ، بتر زهتد و وجته      

ري بنابراين، زهد، تنهتا بستتر انتظتا   . تب ی آن برتري دارد

س  براي نزول واردات غیبی و انوار تدسی كه بته تدبیتر    ا

اس ؛   «نوشی پیاله»و « شرب»و « گساري باده»حافظ، همانا 

گشايی و  عامل گره« باده»زيرا همچنان كه نزد اشرار عوام، 

گشودگی تاطر اس ، در نظر عارف، نزول انوار تدستی و  

 شتود؛  ادراک مرات  غیبی، سب  ستده و بستط بتاطن متی    

بنابراين اتعال با عالم غی  حاصل تركی  علتم و عشت ،   

تتوان بتراي آن در عتالم متاده      هر دو اس ؛ تركیبی كه می

و از اين دس  را به كار برد و در عالم مدنا، « می»استدار  

 :تدبیر كرد« حكم »توان از آن به  می

  یههم مههي االههه بگبهههي هنههر  نیههز بگههو

 

 نبي حكاهو مكهن از بههر دل  هامي چنهد      

 (191: 1831حافظ، )                            

 

تتازد، زاهتد    در برابر اين عارف كه بتا رانتة عشت  متی    

كنتد بتا    ترار دارد كه سدی می« تودآزار»يا « پوش پشمینه»

عشت  را نفتی كنتد و    « بستطِ »، «تتبض »حماي  از جان  

 :هوشیاري تود را پاس دارد

 وسهو به   پو  تند و كز   ق ن نیده پ اینه

 

 ا  رمزی بگو تا ترك ه یاری كنهد  از مسهي 

 (214: هاان)                                      

، عتتابی  (ي رنگتین ا پارهاز )البته پشمینه، مانند شوازک  

از تسم  پشت   )، هزارمیخی و فَرجَی (بها اي گران پارچه)

هاي مرسوم در میان صتوفیه بتوده    از انواع ترته( چاک دار

بنابراين، در ايتن بیت    (. 54: 5921شفیدی كدكنی، )اس  

توان طدنه به صوفیان ظاهرآراي را نیز سراغ گرفت ؛ و   می

 :يا

 زاهههد غههرور داشههو، سهه مو نبههرد راه   

 

 رنهههد از ره نیهههاز بهههه دارا سههه ر رفهههو 

 (99: هاان)                                      

 

وه بر آنكه ستب   اتتعار و افتخار به اعمال زاهدانه، ع 

شود كه سالک  اس ، سب  می  كندي سیر و سلوک عرفانی

يتا  « رنتد »كه  هرگز به مقعود نهايی تويد نرسد؛ درحالی

تتود بته غنتیّ    « فقتر وجتودي  »و كشف « نیاز»با « عاش »

بنتابراين، شخعتی    . كند محض، راه را به س م  طی می

 زيتد،  تتويد متی  « دول  فقتر »حافظ كه با تكیه بر « رند»

درس  در برابر زاهد، شتیخ، واعتظ، امتام شتهر، مفتتی و      

(. 252: 9، ج5953ترّمشتاهی،  )كند  تاضی ايفاي نقد می

اگر بخواهیم اين شخعتی  را بتا استتفاده از شتدر تتود      

 :كند حافظ تدريف كنیم، تنها ذكر اين بی  كفاي  می



 
 

 53/ زهد از نگاه حافظ و نیچه

 

 غهه ر ها ههو فنههم كههه زيههر چههر  كبههود  

 

 سههوز هههر چههه رنهه  تالرههق پههايرد فزاد ا  

 (32: 1831حافظ،)                               

 

ترتی ، نقد حافظ از زهد بر اين مبنا ترار دارد كته   بدين

س  در جه  تعفیه باطن از رذايل  اي ا اصولاً زهد، طريقه

كه عارف بتوانتد از آن طريت ،    طوري و شوائ  نفسانی؛ به

عنتوان  ستینا   مهبط واردات الهی واتع شود؛ همچنان كه ابن

تهرمتان ايتن شتگرد    (. 825: 9، ج5929ستینا،   ابن)كند  می

اس  و هتم اوست  كته از ديگتر ستالكان      « رند»عاشقانه، 

ربايتد؛ زيترا اهتل     طري  مدرف  تداوند گوي سبق  متی 

 :اس « دلیري»

 پههو  ديهد  بهدبین بشوشههان ای كهريم  یهم    

 

 كهنم  ها كه من در كنج  لوت مهي  زين د یری 

 (843: 1831حافظ،)                             

 

افتتتزون بتتتر آن، هرچنتتتد صتتتح  طتتتی طريقتتت    

اس می در گرو آن اس  كه عارف، بر جمتع میتان    عرفانی

تنزيه و تشبیه توانا باشد و نیز به هر دو بال تبض و بستط  

در آستتمان مدرفتت  پتترواز كنتتد، هتتر عتتارفی بتتا نظتتر بتته 

هاي شخعی انسان به يكتی از دو جنبتة تتبض يتا      ويژگی

كته از شتدر حتافظ     چنتان . بسط تمايتل نشتان داده است    

آيتد، ايتن عتارف بتر دريافت  و ادار  احتوالِ بستط         برمی

بتاوجوداين،  . تر بوده اس  تا كلنجار با احوال تتبض  چیره

تواري تیاس كترد   هرگز نبايد او را با افراد شاهدباز و باده

كه چه در دوران تود او و چه در همة اععار و ادوار، دم 

 . اند زده تودي می پرستی و از تود بی ح از 

 

 ادسار زهد در اندي ز نیچه -2

هتاي زاهدانتة فیلستوفان،     در انتقاد نیچته از زهتد و روش  

ناپتذير است ؛    تفكیک چهارگونه زهد از يكتديگر اجتنتاب  

توان به دو گونتة كلتی، زهتد     هرچند اين چهارگونه را می

نتدي كلتی،   ب درايتن تقستیم  . مبب  و زهد منفی تقسیم كرد

زهتد  »و « زهتد طبیدتی  »زهد مبب  دربرگیرنتد  دو تستم   

زهتتد »و زهتتد منفتتی نیتتز دربردارنتتد   « فیلستتوف نتتاب

 .اس « زهد كشیشانه»و « مابددالطبیدی

مدرفی شده « زهد مبب »آنچه در اين پژوهد با عنوان 

تواند بستر  گونه از زهد اس  كه می اس ، از نظر نیچه، آن

واتتع  ( 545: 5924نیچه، )« بارورهاي بسیار  جان»پرورش 

اي زهد و پرهیزگاري جدّي و شتادمانه همتراه    گونه»شود؛ 

ازجملته درتتورترين شترايط    »كته  « تتواهی تمتام   با نیک

در برابر اين زهد، نیچته از  (. 541: همان)« مدنوي والاس 

گويتد كته در ايتن     گونة ديگري رويكرد زاهدانه سخن می

اين تسم . طرح شده اس م« زهد منفی»مقاله تح  عنوان 

اس  و ( 511: همان)« زندگیِ ضد زندگی»زهد، مبلّغ يک 

هاي زاهدانه نظیر پرهیز جنستی، رژيتم    با تمسّک به روش

داري، انزوا و به تدبیر نیچته، پرهیتز از    غذايی تاص، روزه

، در (550: 5924نیچته،  )ستاز   ستاز و عاطفته   هر چیز تون

 .كند گیري می برابر زهد مبب  موضع

هتاي زهتد    اما بايد ديد كه از نظر نیچه، زاهدان طريقته 

. مبب  و زهد منفی، به نحتو تتاص، چته كستانی هستتند     

براي ورود به اين مبحز، نخس  بايتد بته فعتل نهتم از     

كته در آن   نیچه بازگرديم؛ جايی« فراسوي نیک و بد»كتاب 

كند تا به كمک آن، اتت     را تفكیک می« ات  »دو سنخ 

اتت    »در ايتن فعتل، نیچته    . يابی كند ريشهمسیحی  را 

كنتد و   را از يكديگر جدا متی « ات   بردگان»و « سروران

كنتد   تعوصیات هريک را به شكل اجمتالی تشتريح متی   

كنتد كته    ات   سروري، ايجاب متی (. 855: 5925نیچه، )

  ، تتود را از طبقتات پتايین   «شتور فاصتله  »شخص با رانة 

-self)« تدلتیم نفتس  »ک بینتد و بته كمت    جامده، برتر متی 
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mastery)  تترين وضتدی  جستمانی و روحتی      به عتالی

ايتن وضتدی  برتتر كته مشخعتة طبقتة       . يابتد  دس  متی 

اي كه به مقت اي ك م نیچه، بتالاترين   طبقه -جنگجوس  

هتاي رزمتی، تدلتیم     مستتلزم تمترين   -طبقة اجتماع اس  

آداب كشورداري، علم به سلسله مرات  اجتماعی و عشت   

زهتد  »فوكو، اين مرتبته از زهتد را   . هر حیات اس به مظا

-self)« ان باط نفس»نامد كه دربردارند   می« رومی يونانی

discipline)  گونتة   هاي رياضت   طی فرايند روش. اس

عنوان عامل نگهدارند  حیات  به« غريزه»اين ان باط نفس، 

هتتاي طبقتتة ستتروران هتتداي      در مستتیر حفتتظ ارزش 

 . (Taylor,1992 , P. 412)شود می

نیچته،  )« رنت  ستتر   »در برابر اين اتلیّ  شادمان كته  

ترنتد و در پترورش و حفتظ     را به جان متی ( 515: 5925

يابنتد، اكبريت  طبقتة بردگتان تترار       نوع انسان چیرگی می

هتاي حیتات    دارند كه همواره بته طبقتة ستروران و روش   

شرف ايتن  . نگرند مدارانة آنان به ديده كینه و حسادت می

؛ البته (10: 5928نیچه، )اس  « طغیان»ه، به گفته نیچه، طبق

يد اضافه با یمكشیده، دو گروه ديگر نیز  به اين تود  محن 

و « مايگتان بتر ضتد افتراد استتبنايی      میان»كرد؛ يدنی گروه 

: 5925كاپلستتون،  )« گروه فرومايگان علیه افتراد مستتقل  »

پیوستته  اين ائت ف، به رَن  نظر مستاعدي نتدارد و   (. 513

دردي  حستی و بتی   اي از بتی  درصدد آن اس  كه به مرتبته 

 .دس  يابد كه در آن نشانی از رن  وجود نداشته باشد

نیچته، بتاز    تبارشناستی اتت    اكنون بته فعتل ستوم    

در مقتام حتامی و   « كشتید »كته در آن،   گرديم؛ جتايی  می

وار بتر ضتد طبقته ستروران تیتام       چوپانِ اين اكبري  گلته 

ترديتدي در ايتن   . رستد  اي  به پیروزي متی كند و درنه می

نیس  كه در هر دو سنخ زهتد، زاهتد بتا تويشتتن تتود      

هتاي تويشتتن    روس  و تعد دارد كه از محتدودي   روبه

رهايی يابد؛ اما به گمان نیچه، میان تودستیزي زاهدِ پايبند 

به زهد مبب  و تودويرانی زاهتد شتاغل بته زهتد منفتی      

كن كردن  د به جاي ريشهكوش زاهدي كه می. تفاوت هس 

رانتی   شتهوت »غريزه، آن را هداي  كند و به كمتک يتک   

، آن را در  (sublimated sexuality)«يافتتته والايتتد

 هتاي  هايی نظیر تل  هنري، تفكر فلستفی و تمترين   كانال

-Kaufmann,1974, P.219)نظتتامی جتتاري ستتازد، 

تود بتر  « بدترين دشمن»، تويشتنِ ضدیف تود را (221

رو تتوانی شتد،    اما بدترين دشمنی كته بتا او روبته   »: دشمر می

سوتتن در آتد تويشتتن را تواهتان   ... . همیشه تود توئی

-55: 5928نیچته،  )« تاكسترشدن كی نو توانی شد؟ بی. باش

اين در حالی اس  كه زاهد منفی، غريزه را همچون يتک  ( 51

 تات  و تاز« تود»كند كه در ساح ِ  مهاجم تلقیّ می« ديگرِ»

« استتحاله »بايتد   كند و بنابراين به پندار اين زاهد، غريزه می می

مستیحی   فوكو، اين نوع زهد را بتا عنتوان زهتد يهتودي    . يابد

 .(Tyler, 1996 , P.412)كند  مدرفی می

بنتتابراين، در زهدشناستتی نیچتته، پتتالايد زاهدانتته بتتا  

شناتتی غريزه پیوند عمیقی دارد و دو گونتة   موضوع روان

: وركلی، حاصل دو گونه رويكرد به غريزه است  ط زهد، به

، زهتد مببت  بته دست      «والايتد غريتزه  »با لحاظ جان  

. ، زهتد منفتی  «استتحالة غريتزه  »آيد و با لحاظ جانت    می

باوجوداين، بنا به تحلیل نیچه، اين دو گونه زهتد، دال بتر   

ديگتر،   عبارت به. يک نحو دو تطبیّ  در نهاد بشري نیس 

منفی با حیبیّتی كام ً مجزا بتوانتد در   چنین نیس  كه زهد

به عقید  نیچته، زهتد منفتی    . برابر زهد مبب  تد علم كند

وي . طبقتة ستروران است    « بیمتاري »و « تستگی»حاصل 

كنتتد كتته تتتواص  طبقتتة ستترور كتته بتتالفطره   عنتتوان متتی

تقبتیح  »جنگجواند، به هنگام تستگی بتا توستّل بته روش    

دمان و حیتات دوست ،   كنند بر انسان شتا  سدی می« غريزه

آرام او را بته زيتر    بزنند و بدين ترفند، آرام« گناهكار»ان ِ 

هتا از طبقتة    سلطة تود درآورنتد؛ زيترا هنتوز ماهیتّ  آن    

نتام  « تتدّيس »ترتی ، اين اشخاص كه  بدين. سروران اس 

، سدينو یم غروب بتانكه نیچه در  رفته چنان گیرند، رفته می

عنتوان انستان نیتک     را بته « تته ات»و « رام»، «ترستو »انسانِ 

گونه زهدِ منفی كته   اين(. 35: 5921نیچه، )كنند  مدرفی می

زهتد  »يابتد،   استحاله متی « گناه»عنوان  در طی آن، غريزه به

« گرايیِ حیات»اس  كه مالامال از كینه نسب  به « كشیشانه



 
 

 85/ زهد از نگاه حافظ و نیچه

 

غريز  طبقة سروران اس ؛ بنابراين با تیادت طبقه بردگتان  

هتا   د كمترِ طبقة ستروران بشتورد و بتر آن   كوشد بر افرا می

هتتاي  بنتتابراين، در نگتتاه نیچتته شتتیوه  . كنتتد« ستتروري»

 - هتتاي شهستتوارانه شتتیوه»از « يارانتته ديتتن»گتتذاري  ارزش

. شتوند  منشد  و سپس به ضد آن بدل متی « سالارانه مهان

بته  »اين طبقه، از تدرت آفريند ارزش برتوردارنتد، امتا   

لبريزنتد  « آفترين  فرتِ آرمتان ن»از يک « شان زوري دلیل كم

 (.92: 5924نیچه، )

گونه زهتد، زهتد منفتیِ ديگتري فدالیت        اما در كنار اين

، 5925نیچته،  )« صرع پنهان»كند كه غريزه در آن به گونة  می

آن ديوارهاي ترسناكی »در اين مورد، . شود مستحیل می( 15

نة هاي ديري ها تود را در برابر غريزه كه سازمان سیاسی با آن

هاي بشتر وحشتی و آزاد    يابد، سب  شد كه غريزه آزادي می

. و آواره، سر تود را تمام به ستوي تتود انستان كت  كننتد     

كتتردن و  كتتردن و لتتذت دنبتتال  كتتردن و بیرحمتتی دشتتمنی

همته   هتا  نيت اتاتتن و چهره ديگركردن و نابودكردن،  ناگهان

: انتد  هايی كت  كترده   سر تود را به سوي دارند  چنین غريزه

 (.505: 5924نیچه، )« نجاس ، سرچشمة بدوجدانیاي

ايجادكننتد   « اراد  مدطتوف بته تتدرت   »غريزه يا همان 

رن  و دردسر اس  و به باور نیچه، با اين بدوجدانی، فترد  

جنگجو تعد دارد از غريتزه يتا همتان اراد  مدطتوف بته      

نتیجتة ستتیز  فترد     در ايتن مرحلته،  . تدرت، رهتايی يابتد  

استت ؛ زيتترا « مابددالطبیدتته»اد جنگجتتو بتتا تتتويد، ايجتت

« شتور »؛ بلكته  «بتودن »است  و نته   « شتدن »، نته  «تدرت»

؛ بنتتابراين، جنگجتتو (434: 5921نیچتته، )استت  ( پتتاتوس)

بتتراي گريتتز از ايتتن شتتور بیمارگونتته، مجبتتور استت  بتته  

اف طتون و  . باور داشته باشد« شدن»و « بودن»هاي  ساح 

دستتگاه   عقل محتض يتا  »و « ها سراي ايده»كان  با جدل 

يتا  « بتودن »بته ستاح    « شرايط شناستايی در انستان   پید

اند و بوديسم با اعتقاد بته جهتان ناپايتدار،     گريخته« ثبات»

اتحتاد  »توهّم يا رؤيتاي  . اس « تغییر»نگريِ  متدرّض جهان

كه منوط به انقطاع زاهد از « نفسه شیء فی»و « با نور برين

هتدِ منفتی   گونته ز   اس ، انگیتز  اصتلی ايتن   « حسّ»جهان 

تترار  « نیروانتا »و « نتومن »، «ايد  تیر برين»در برابر . س  ا

از نگتاه نیچته، آرمتان،    . گرفتند و تويشتن را بدان سپردند

اي اس  كه در پی انكارِ جهتان واتتع و    هاي زاهدانه طريقه

ما ايتن شتاته   . اند كردن میل حیات درنتیجه به دنبال تربانی

ل از ديتن و انجمتن   مستتق  از زهد منفتی را كته در ظتاهر   

هتاي   كند و در بتاطن، درجهت  آرمتان    تدّيسان فدالی  می

 .ايم نامیده« زهد مابددالطبیدی»كنند،  آنان حرك  می

ست    نامیم، همانا طريقتی ا  می« زهد طبیدی»اما آنچه ما 

ان تباط  »بايد با اتكاء به  كه فرد متدلّ  به طبقة سروران می

هتاي   تتود از ارزش « فاصتلة »در پید بگیرد تا بتر  « نفس

كته   چنتان . مايگان بیفزايتد  پاية طبقة بردگان و نیز میان دون

دانتد و   متی « رومی زهد يونانی»ذكر شد، فوكو اين زهد را 

شتمرد، نته    مشخعة آن را در تقطیر و هداي  غريزه برمتی 

و در « زهتد طبیدتی  »در كنار اين . آن« استحالة»يا « تطهیر»

شود كه در  زهد ياف  میجبهة زهد مبب ، نوع  ديگري از 

شده اس  و  فحواي ك م نیچه از ديگر اتسام زهد، شناتته

 .تدلّ  دارد« فیلسوف ناب»آن زهدي اس  كه به 

ست  كته نته بته      كستی ا « فیلسوف نتاب »از نظر نیچه، 

چه به نحو وجودشناتتی، چته  )انديشد  می« بودن»ساح ِ 

؛ او بته  «شتدن »، نته بته ستاح     (شتناتتی  به نحو مدرف 

؛ امتا نته   «شور تدرت»شود،  سرچشمة اين دو متمسّک می

مدنتا   طل  اس ؛ بلكه بتدين  بدان مدنا كه او انسانی تدرت

« اراد  مدطوف به تتدرت »كه او در جامده و تاريخ، ردّپاي 

كند تا به اين اصل كلی دس  يابتد كته تمتام     را تدقی  می

هتاي انستانی،    هتا و همتة تت ش    گتذاري  ها و ارزش فلسفه

كنتد   اي فدالی  می از آن اس  كه در نهاد بشر، اراده حاكی

طرحتی موجتود    و بی« نظمی بی»بر « طرح افكندن»كه جز 

نیچته،  )اي نداشتته است     در جهانِ مملو از نیروهتا چتاره  

 8 «تتتائوسِ»وظیفتتة انستتان در برابتتر ايتتن  (. 405: 5921

زده بوده است    آمیز و شتاب هاي تبط كیهانی تحمیل طرح

نكه اين تطاها ضامن بقاي اوس ؛ تا آن حد كه تر آ و مهم

هاي نادرس ، همتان پرهیتز از زنتدگی و     پرهیز از داوري»

 (.51: 5925نیچه، )« نفی آن اس 
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بنابراين، فیلسوف ناب در مقام يک فیلسوف، از جهتان  

« اكبريتّ  »و « انبوه ديگران»ز گیرد تا فارغ ا حس فاصله می

« فشتتار و آزار و هیتتاهو»بینديشتتد؛ زيتترا از ( 48: همتتان)

گريزان اس  و از توال  ساتتة دس  ( 540: 5924نیچه،)

جويتد؛ امتا    بیزاري می« شدن»و « بودن»هاي  ماهرانِ كارگاه

گردانی از جهتان حستی، بته انكتار جهتان       اين شكلِ روي

هتاي ايتن    منفتی بته ارزش  او برت ف زاهتد  . انجامد نمی

بنتابراين،  . انديشد و به مظاهر حیات توجه دارد جهانی می

و « هتا  تلمتروِ ايتده  »، «ملكتوت تداونتد  »جهان را تربتانیِ  

محتور   اين، اگر نیچه تتن  باوجود. سازد نمی« نفسه شیء فی»

انگار تعور شود، اشتباه محتض است ؛ زيترا نیچته      يا ماده

مدرفتی  « شتور »عنوان يتک   را به« اراد  مدطوف به تدرت»

كنتتد و ايتتن عنتوان، متتا را بتته فراتتر از تتتن صتترف و    متی 

بته  . كنتد  صرف، هداي  متی « ارگانیسمِ»جسمانیّ  و حتی 

از  فراسوي نیتک و بتد  همین سب  اس  كه او در سراسر 

گويتتد؛ جتتانی كتته رهتتا از     ستتخن متتی « جتتان آزاده»

س  و ها ناپايدار اراده، مترصّد بازي اراده« هاي افكنی طرح»

اراد  مدطتوف بته   »تر،  يا به بیان كامل« اراده»سرانجام تود 

 .دهد را موضوع مطالدة تود ترار می« تدرت

بد نیس  در اينجا مفهوم تدرت را از نظر نیچه با آنچه 

در ابتداي تاريخ فلسفه در باب مفهتوم نیترو آشتكار شتد،     

 مقايسه كنیم و بدد به توضیح اين مفهوم از نگاه نیچه ادامه

تتوان ستراغ   متی « نیترو »نزد ارستطو از سته حالت     . دهیم

كه عبارت اس  از حالت   ( αύναμια) دونامیا: گرف  می

يا وضدی  پويتايی و  ( αύέργαμα) اِنِرگیابالقو  يک نیرو، 

يا يتافتن ذات  ( έντελέχεια) اِنتِلِخیِادر كار شدن نیرو و 

در نكتته  . و ابراز وجود كه به فدلی  رسیدن تام نیرو اس 

به هر سه اين ( Kraft)اينجاس  كه در بیان نیچه، تدرت 

؛ بتدين  (505و 500: 5925هیتدگر،  )شتود   مدانی ياف  می

شرط كه مفهوم نیرو يا تدرت را از ستاح  وجودشناستی   

شناسی نیز منتقتل   به ساح  شناسايی و بويژه ساح  روان

كنیم و از آن در توجیه مناسب  میتان عقتل انستان و ابتژ      

. ی و نیز بین شخص و محیط بیرونی بهتره بگیتريم  شناساي

نیچتته بتتید از آنكتته همتت  تتتود را صتترف تحلیتتل      

وجودشناتتی مفهوم نیرو كند، نقتد ايتن    -مابددالطبیدی 

شناتتی مطرح  شناتتی و مدرف  عامل را در مناسبات روان

كند تا بتواند از مفهوم مت اد آن، يدنی زهد در ستاتتار   می

در واتتع، تتو    . رده برگیترد شخعی  عتوام و تتواص پت   

كتل  »: ترين مظهر اراد  تدرت اوس  شناسايی انسان، نهفته

ستازي   دستگاه شنات ، دستتگاهی بتراي تجريتد و ستاده    

اس  كته در راستتاي شتنات  نیست ؛ بلكته در راستتاي       

 (.         408: 5921نیچه، )« شود تعاح ِ اشیاء هداي  می

ی، فترد، تتن را بتر    كه در زهد طبید با اين اوصاف، درحالی

دهد و در زهتد منفتی، جتان     ساح  درونی تود سروري می

ي زايیتتد  هتتا ارزشرا، در عرصتته درونتتی فیلستتوف نتتاب،  

گرفتته از   هاي نشأت محوري، مدام در حال ستیز با ارزش جان

كه فیلسوف ناب، انديشمند اس ،  ازآنجايی. اس   تنْ محوري

آن حیز كه به ظتاهر   تواند به مرتبة حس پايبند باشد و از نمی

كته آواز  « بازگش  بته اصتل  »تواند به نداي  گرايد دارد، نمی

گريزان است   « صلح»بنابراين او از . روح اس ، گوش بسپارد

او عرصتة  . و در پی معالحة میان دو جان  تن و جان نیس 

تنتتازع میتتان ايتتن دو استت  و بنتتابراين، شخعتتیّ  او گونتتة  

 .س شد  همان طبقة جنگجويان ا درونی
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نگري  پید از ورود به بحز، گفتنی اس ، اساساً در جهان

هتاي آنتان از    تر، طرز تلقتی  اين دو متفكر و يا به بیان فنی

عنوان يكی از سه موضوع اصلی انديشه در كنتار   طبید  به

. تتدا و انستتان، بتتا يكتتديگر تفتتاوت عمیقتتی وجتتود دارد 

« تائوس»كه در بند نخس  اشاره شد، نیچه جهان را  نانچ

سقراطی و بتويژه   بیند؛ مفهومی كه ريشه در فلسفة پید می

انديشة آناكساگوراس دارد؛ با اين كاستی كه ديگر در كنتار  

غیرانستانی، ورافتردي و الهتی وجتود     « نوس»آن، عقل يا 

 ندارد كه بدان نظم ببخشد؛ بلكه آن عقلِ انستان انديشتنده  

وري تود از تدرت، نظمی موت  و  اس  كه به میزان بهره

بلكتته « دانستتتن»نتته »: بخشتتد آمیتتز بتتدان متتی   تتتبط
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آن اندازه از نظم و شتكل را كته نیازهتاي     9؛[افكندن طرح]

نیچته،  )« .كتردن  نظمتی تحمیتل   عملی ما لازم دارند، بر بی

اين در حالی اس  كه حافظ در مقام نظتاره،  ( 495: 5921

بتاره، ابیتات    درايتن . بینتد  ر متفاوت با اين میطبیدتی سراس

 :مشهور ذيل بسنده اس 

 باده به انهدازه  هورد نوشهز بهاد     فرصوفي 

  طهها بههر دلههم صههن  نرفههو: پیههر مهها گبههو

 

 ورنههه اندي ههز ايههن كههار فراموشههز بههاد    

 ففههرين بههر ناههر پههاك  طهها پوشههز بههاد  

 (121:1831حافظ،)                                
 

نوشتی   اينكه بی  اتیتر، پتس از اشتاره بته بتاده     نظر به 

مانتد كته    سروده شده اس ، ترديتدي در ايتن بتاتی نمتی    

صترفاً از جانت  دستتگاه شناستايی     « تطتا »استنباط كنیم، 

آوردن  دس  نوشی و به انسان اس ؛ تطايی كه درنتیجة باده

پس از اين، اتعتال بتا   . شود از طبید  محو می« نظر پاک»

بنتابراين، در نظتر حتافظ،    . ناپذير اس واتدی  عینی گريز
اي از هستی اس  كه مستقل از عقتل انستان و    عین، مرتبه

شرايط شناسايی او واتدی  دارد و سرمنزل سیر و ستلوک  

وار نیچته، واجتد    كه طبید  تائوس عرفانی اس ؛ درحالی
گونتته نظتتم و حقیقتتتی نیستت  و تطاهتتاي دستتتگاه  هتتی 

 .   دهد ی بدان نظمی میشناسايی انسان اس  كه هر از گاه
دار نیچه دربار  زهد  به هنگام مقايسه میان عبارات نید

آمیز حافظ نسب  به شتیو  زاهدانتة مدرفت      و ابیات كنايه
، نخستتین مطلبتی كته بته ذهتن      (در برابر شیو  رندانة آن)

شود، آن اس  كه اين دو متفكتر بتا نفتس زهتد      متبادر می

را بستتتر پتترورش كتته نیچتته آن  تعتتومتی ندارنتتد؛ چنتتان

داند و حافظ نیز از ابراز پوشتید    می« هاي بسیار والا جان»
بتاوجوداين، چنانچته   . تتود ابتائی نتدارد   « علتم »و « زهد»

ترفندهاي تعفیه و تهیتّؤ نفتس، فترد را از جهتان حستی      

طوركلی منقطع سازد و بته گفتتة نیچته، در هیئت  يتک       به

د، ظتاهر شتو  ( 55: 5925نیچته،  )« سرش  ت ف مدمول»

گذارند؛ زيرا درمتورد   هر دوي اين متفكران، بناي انتقاد می

كه درمورد دوم، متا بتا    يم؛ درحالیا مواجه« زهد»اول، ما با 

ورانی كه میان  سر و كار داريم؛ پیشه« زاهدان»تشكیل طبقة 

زهتد  . انتد  «تذبذب»دچار وضدی  « عارفان»و میان « عوام»

اي  تاص و زمینته  از عام و« فراغ »در نگاه اين دو، عین 

( درمورد حتافظ )و مدرفت  ( درمورد نیچه)براي ت تی  
ثمتر   يتک فراغت  عقتیم و بتی    « زاهدي»كه  اس ؛ درحالی

تهیدستتی، فروتنتی،   »، تبارشناستی اتت    نیچه در . اس 

ستتايد و   متی « سه شدار آرمتانِ زهتد  »عنوان  را به« پارسايی
بهتترين  ترين شترايط بتراي    درتورترين و طبیدی»ها را  آن

كنتد؛ امتا    مدرفتی متی  ( 9جستتار : 5924نیچته،  )« زندگانی
يک عمل اهمی  دارد، نه تتود  « فاعلِ»كه نزد او  ازآنجايی

و اگتر  ... » : گذارد عمل، هرگز بر زهد كشیشانه صحّه نمی
راه تقتدّس، بتاز هتم    : ديري بنا كرد، بر ستر درش نوشت   

ود او براي ت! اينک حماتتی ديگر! يدنی چه: تواهم گف 

باشتد كته او را   . اي و گريزگاهی بنا كرده است   كیفر تانه

هركس، هرچه را كته بتا   . اما من باور ندارم! سودمند باشد
كند، ازجمله ددِ  تود به تلوت برد، آن چیز، آنجا رشد می

نشتینی برحتذر    رو، بسیاري را بايد از تلتوت  درون؛ ازاين

رو از آن ستو، حتافظ نیتز پیت    (. 902: 5928نیچته، )« داش 

 :اعمال زاهدانه اس 

 كهنم  روزگاری شد كه در میخانه  دمو مهي 

 

 ف ههان  ههواهم شههدن بههه ديههر ممههان فسهههین

 

 مقههیم حلقههز اكههر اسههو دل بههدان امیههد   

 

 كههنم در  بهها  فقههر كههار اههه  دو ههو مههي  

 (843: 1831حافظ، )                              

 هها كهه دامهن ف هر زمهان گرفهو       زين فهنهه 

 (112: هاان)                                       

 ای ز سههر ز ههر يههار بگ ههايد   كههه حلقههه 

 (112: هاان)                                       
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حلقتة  »و « ديتر مغتان  »، «لبتاس فقتر  »در ابیات مذكور، 

، به اين نكته اشاره دارند كه عارف، پايبند طريقة زهد «ذكر

اس ، اين مشخعه « زاهد»اس ؛ اما آنچه وجه امتیاز او از 

گستاري   اس  كه وي اعمال تويد را وتف عش  و بتاده 

 :كند؛ وتفی كه از طبع زاهدان انتظار نتوان داش  می

 رنگههان بههود بههر در میخانههه رفهههن كههار يهه 

 

 فروشهان راه نیسهو    ودفروشان را به كوی مي 

 (34: هاان)                                         
 

به زبان عرفان نظري، اگر طريت  زهتد طريت      بنابراين،

تنزيتته دانستتته شتتود، طريتت  مستتتی و شتتهود محبتتوب در 

اي از سلسله مرات  وجود، طري  تشبیه است  و بنتا    مرتبه

لتیس كمبلته   »بر اين اصل كه اس م به موج  آية شتريفة  

عربتی   و تفسیر ابن( 55: شوري)« شیء وهو السّمیع البعیر

، جمع میان تنزيه و تشتبیه  (481: 5911پارسا، )بر اين آيه 

بايد مبلّغ تفكر اصیل اس می برشمرد و  اس ، حافظ را می

در برابر اين تفكر، طريقتة زهتّاد را بازگشتتی دانست  بته      

وضدی  تنزيهی اديان گذشته كه به اتت اي دوران، وحتی  

 . اند شده

در همین مقطع، وجته تشتابهی میتان مواضتع نیچته و      

نیچته بتا طترح زهتد فیلستوف      . س حافظ مشاهده شده ا

مستیحی، هتر دو    رومی و زهد يهتودي  ناب، از زهد يونانی

و ( در عین حال كه ملهم از هر دو اس )گردان اس   روي

كنتد؛   گیري می اس  كه موضع  بید از همه، در برابر دومی

يدنی وي ع وه بتر اينكته زهدپیشتگی را ترفنتدي بتراي      

بتتا صتترف   كنتتد، از بتتیخ و بتتن   ستتروري مدرفتتی متتی  

زيستن، سرِ ستیز دارد و آن را دشمن حیات مدرفی  زاهدانه

به باور او، دسیسة زهدپیشگی، حاصل تبانی علنتی  . كند می

كلیستا   غروب بتتان، به گفتة وي در . كلیسا و بردگان اس 

و بردگتان نیتز كته    ( 35: 5921نیچه،)س   دشمن زندگی ا

صتورت   ا بهغلبه بر اشراف جامده ر« تیال تامِ»رفته،  رفته

، از (leither,2007, p.264)آورنتد   يک اعتقتاد در متی  

روست    برند؛ ازايتن  عنوان مقرّ نظامی تود بهره می آنجا به

كه نیچه پس از تمركز تدرت در كلیسا بدين نحوِ دسیسته  

اي دولت    كلیستا نیتز گونته   »شود كه  آمیز، تائل به اين می

 (.544: 5928نیچه،)« اس 

حكومت  رستیدن روش تنزيهتی     درحقیق ، نیچه با به

كه حافظ نیتز بتا استتفاده از     يهودي، مواف  نیس ؛ همچنان

تعد دارد بته بتاطن امتاكن    « ترابات»يا « میخانه»استدار  

ها متذكر شتود كته    مقدسّه اشاره كند و ظهور ح  را در آن

 :ترين مقام تشبیه اس  شبهه ترين و بی تود، ناب

 ادرمن ز مسهجد بهه  رابهات نهه  هود افهه      

 

 ايههنم از  هههد ازل حاصهه  فراههار افهههاد    

 (124: 1831حافظ، )                             
 

 

گرايی حتافظ   با اين همه، ترديدي نیس  كه میان تشبیه

بنتا بته   . و ظاهرگرايی نیچه تفاوت چشمگیري وجود دارد

توصیف عرفان نظري، نهاي  تشبیه، شهود اسماء الهتی در  

كته ظتاهرگرايی نیچته     س ؛ درحالیسلسله مرات  هستی ا

: با چیند و ستیزش اشیاء در جهان مادي ستر و كتار دارد  

دل زمتین  »؛ زيرا (88: 5928نیچه، )« دیمان وفاداربه زمین »

بايتد   فیلسوف نابِ نیچه را متی (. 541: همان)« از زر اس 

واستطة ظهتور و    صورت انديشمندي فهمید كه شاهد بی به

در گستتر  زمتین يتا طبیدت ِ     هتا و نیروهتا    سقوط تتدرت 

 .گونه اس  تراژدي

گونه يا به عبارت بهتر، ديتدگاه   براي درک نگاه تراژدي

تتدا  »اساطیري نیچه به جهان، بايد گزار  مشهور او، يدنی 

بررسی شود تا براساس نگرش وي نستب  بته   « مرده اس 

بنا بته  . مسئلة تدا، ديدگاه وي نسب  به جهان دانسته شود

بايد بته هنگتام    ی ، يكی از مفسّران نیچه، میتحلیل زوپانچ

هاي راجع بته تتدا، در مستیحی ، میتان دو      بررسی گزاره
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ضتامن  »نخست  تتداي   : مفهوم تدا تفاوت تائتل شتويم  

: توان صتادر كترد   كه دربار  او تنها دو گزار  كلی می« نظم

ايتن مفهتوم تتدا كته طتی      . «تتدا نیست   »، «تدا هس »

حوز  فلسفه و علم تجربتی  تفكرات عقلی و استدلالی در 

مفهوم ديگر . س  ا« واتدی»شود، مت من تداي  كشف می

اس  كته در وضتدیتی از   « ت  »و « مولّد»از تدا، تداي 

شتود و بته نحتوي رازآمیتز در      مستی و شتور، شتهود متی   

كه تداي نظم، بیشتتر ماننتد    س ؛ درحالی طبید  متجلّی ا

بته تتدبیر    يک عقل مفار ، تارج از طبید  سكنی دارد و

نام « نمادين»اين مفهوم ثانی تدا، تداي . آن مشغول اس 

بنابراين، مفهتوم  .  (Zupancic, 2003, p. 35-37)دارد

، آن اس  كه بر اثر سیطر  «تدا مرده اس »تلويحی گزار  

تفكر استدلالی و عقلتی محتض، تتداي مولتّد و تت  ،      

ا از تربانی تداي تدبیر و انتظام شده اس  و بنتابراين تتد  

هاي  با وتوع اين پیشامد، جنبه. طبید  رت  بربسته اس 

هتتاي  تتتدا، يدنتتی عقتتل و درايتت  بتتر جنبتته « آپولتتونی»

او، يدنی ت تی  و تدرت غلبه كرده است   « ديونیزوسی»

بخد آن بر وجه تكبیتري   و بنابراين، وجه تحديدي و تدینّ

از نظر نیچته، ديتونیزوس،   . گريز آن حاكم شده اس  و تدینّ

بار ديگر  اي مستی و شراب در اساطیر يونان باستان، يکتد

تتوارگی   بايد احیا شود؛ اما نه بتدين مدنتا كته او مبلتّغ متی     

س ؛ زيرا وي شتراب را بته جهت  شترايط سرتوشتی و       ا

گريتزي   دردي و رن  غمی فريبند  ناشی از آن، از سنخ بی بی

: 5925كلباستی،  )آورد  برآمده از زهد مسیحی به شتمار متی  

ديونیزوسِ مورد اعتقاد نیچه، تداي بستط و افتزايد   ( 851

اس ؛ درس  به همان م مونی كه مقعود حافظ در تدتابیر  

 :و نظاير آن اس « میگساري»، «باده»

 ديدمز  ررر و  نهدان، دهدب بهاده بدسهو    

 

 كههرد و انههدر فن فينههه صههدگونه تااشهها مههي 

 (133، 1831حافظ،)                             
 

هنگام سدة وجودي ناشی از حالت  ستكر عرفتانی،    به 

بته تدبیتر فلستفه     -هاي مقیّد و محدودِ  عارف از وضدی 

يابتد و در تجربتة    ت صتی متی  « به شرط شیء» -اس می

شتتود و بتته وضتتدی   متتی« بستتیط الحقیقتته»اتحتتاد، عتتین 

نزديک به اين م مون نیز، نیچته  . كند عروج می« لابشرط»

: كنتد  وسی را چنین توصیف می، فرد ديونیزغروب بتاندر 

محال اس ، محال كه يک انسان ديونیزوستی از كمتترين   »

او هرگز هتی  اشتارت تتأثرانگیزي را    . كنشی چشم بپوشد

او از بالاترين ستطح غريتزه، دريافت  و    . كند فروگذار نمی

كنشی را نیتز در   كه هنر هم چنان. زنی برتوردار اس  گمانه

او در هتر پوستتی   . دانتد  والاترين فرض، هرچه نیكوتر می

نیچته،  )« بترد  تزد و به هر انگیزش و احساسی راه متی  می

 (.50بند: 80، فعل5921

تر اشاره شد، اين تعیعة فیلسوفِ نتاب   كه پید چنان

هتاي   اهتمتام دارد، نته بته حیطته    « شتور »اس  كه به تودِ 

؛ بنتتابراين وي در وضتتدی   «شتتدن»و « بتتودن»فريبنتتد  

تشابه میان شخعتی   . برد می تاص تود به سر« لابشرط»

پرهیتتز استت  و  گريتتز و تعتتلّ  حتتافظ كتته تدتتیّن« رنتتد»

حال، جتايی   بااين. نیچه، درتور ذكر اس « فیلسوف ناب»

، تدالی از تطاهتاي بشتري است  بتراي     «رند»كه مقعود 

، مهیتاي  «فیلستوف نتاب  »الامتري،   اتّعال با واتدیّ  نفتس 

هتانی است ؛   تدیّن تائوس كی واسپاري تويد به امواج بی

. وضدیّتی كه با منظر مبرّا از تطاي عارف، ستازگار نیست   

كتته واتدیتت   تتتائوس سرچشتتمة تطاهاستت ؛ درحتتالی 

الامري منبع فی ان انواري اس  كه مملو از صح  و  نفس

هتا بته متی و     ؛ انواري كه در شدر عرفانی از آناند ق یحق

نشتان و   بهشت  « وجودِ»میان شهود اين . شود یمباده تدبیر 

وار، تنها تشابهی ظتاهري بته چشتم     دوزخ« عدمِ»شهود آن 

هتر دوي ايتن   . می تورد، نه سنخیّتی از هر نظتر همستان  

ناشی از آن را زهدي « عبوسِ»و « زهدتشک»ها  شخعی 

شتود و   وتتو متی   كنند كه باعتز تعتلّ  تلت     مدرفی می

بته همتان   « رند». ستاند اندطاف و تحرک را از طبع، باز می

از « فیلستوف نتاب  »گريتزد كته    بودن متی « یكس»اندازه از 

تطاهاي فلسفیِ ضامن بقاي بشر؛ بنابراين زهتد نتزد ايتن    
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بتودن نیست ؛   « شخعی  تاصتی »يا « كسی»دو، همچون 

گیري و فراغ  از ايتن دست     بلكه همچون اجتناب، كناره

به تدبیر استرن از فرد متدّنظر نیچته، چنتین    . عناوين اس 

« كم بر سرنوش  تتويد فردي تودآگاه و حا»شخعیتی، 

 (.551: 5929استرن،)اس  

 

 نهیجه

انشداب مفهوم زهد در غزلیتات حتافظ و ستخنان نیچته،     

سازد كه به دور از تدع  يتا افتراط    امكان آن را فراهم می

در داوري، چنین استنباط شود كه نتزد ايتن دو انديشتمندِ    

آزادانديد، میان زاهدمنشی و زاهدپیشگی تفاوت و فاصلة 

هرچنتتد در نگتتاه حتتافظ، گتتاه . ري وجتتود داردگیتت چشتتم

كند و نزد نیچته،   نیز بر طري  رندي حرك  می« محتس »

اراد  مدطتوف بته   »زاهدِ شتاغل زهتد منفتی، معتداتی از     

يک از اين دو شخعی ، از  اس ، دس  آتر، هی « تدرت

. هتا برتتوردار نیستتند    كمال فلسفی يا مدنتوي متدّنظر آن  

دو متفكتر، میتل بته فراغت  از     اشتغال به زهد از نظر اين 

بتاوجوداين، هرگتز   . انتدازهاي عتام و تتاص است      چشم

پوشتی   توان در زهد حافظ از سهم زهتد دينتی چشتم    نمی

اس  و به تطهیتر بتاطن     اي كرد؛ زيراكه مقیّد به آداب ويژه

گونته زهتد را در كنتار زهتدهاي      بنتابراين ايتن  . انجامد می

عنتوان   بايد به د، میچهارگانه مذكور در بند اول اين پژوه

 .در نظر گرف « زهد از نوع پنجم»

در اين سنخ از زهد، میان آداب دينی و طريقة شتهودي  

حكماي ذوتی و اشراتی مانند اف طون و افلوطین، توافقی 

پسندد بته   بر اين مبنا، زاهدي كه حافظ می. شود حاصل می

كته   بسط حیات در سلسله مرات  هستی نظر دارد؛ درحالی

نیچه به هنگام اشتغال به زهد، سر آن دارد كه « آزاد  جان»

بنتابراين  . حیات را در سطح اف  ادنی و زمین تعدي  كند

فترد  « طلبتیِ  تتدرت »در عین حال كه میان انتقاد اين دو از 

زاهدپیشه شباه  بسیاري وجود دارد و تا حدودي تحلیل 

دار  روانشناتتی از كنايات نید باره، بیان فلسفی نیچه دراين

بايد اين وجته تمتايز    شدر حافظ در اين م مون اس ، می

را نیز متدّنظر تترار داد كته اصتولًا طبتع حتافظ بته دلیتل         

 :ستیز اس  گريز و طبید  زمین  حساسی  عرفانی، طبدی

 روی بیههرون تههو كههز سههرای نبیاههو ناههي 
 

 كجهها بههه كههوی حقیقههو گههار تههواني كههرد 
 

 

ه در حتین  نیچت « فیلستوف نتاب  »اين درحالی اس  كه 

اندازهاي عتوام و تتواص، نتاظرِ نمادهتا و      تدالی از چشم

تتوان نتیجته    بنتابراين، متی  . ست   شاهدِ نیروهاي كیهتانی ا 

گرف  كه پس از تواف  بر ستر فراغت  زهتد و مدايت  و     

نواتص ات تی و روشیِ زاهدپیشگی، به هنگام اتجتّاه بته   

، راه ايتن دو انديشتمند از يكتديگر جتدا     «حقیق »سم  

نیچه با اع ن وفاداري به زمین، حیتات زمینتی را   : شود می

، به حیتات  «موت اتتیاري»گزيند و حافظ با گزيندِ  برمی

 .شود فرازمینی متمسکّ می

 

 ها پي نوشو

مقعود از اين سه جام مدرفتی، سه حال  اصلی اتّحاد  -5

و « سُكر»، «فنا»اند از  عرفانی با مدروف اس  كه عبارت

كه هر سه  ازآنجايی(. 459و  458: 5954، لاهیجی)« دَلال»

اند، بیشتر مجازاً هر  تودي ها مت مَن از تود بی اين حال 

 .نامند؛ بويژه در اشدار عرفانی می« مستی»ها را  سه آن

« تائوس»گفتنی اس  كه استفاده از اصط ح يونانی  -8

(χάος )هاي اروپايی امري  به اين مدناي نادرس ، در زبان

تائوس در متن زايد تدايان سرود   .شايع اس 

هسیودس، شاعر يونانی سد  هشتم پید از می د، ابداً به 

نک به . )نظمی نیس  مدناي هرج و مرج، آشوب و بی

(. مؤتر  فريده فرنودفر بر ترجمة تئوگونی هسیودس

حال، ما به ناچار در متن حاضر، تائوس را به همان  بااين

عود نیچه اس ؛ يدنی ايم كه مق مدنايی به كار برده

 .   نظمی آشفتگی و بی

3.Schematize 
 



 
 

 85/ زهد از نگاه حافظ و نیچه

 

 مناب  

 درفن كريم  -1

ابشههارات ، (5929)عبداللتّته،   ابتتن  ستتینا، حستتین  ابتتن -8

 .، شرح محق  طوسی، نشر الب غه، تموا هنبیهات

، ترجمتتة عتتزت اللتّته نیچههه، (5925)استتترن، ج،  ،  -9

 .فولادوند، طرح نو، تهران

، ا حكم  شرب ف وص، (5911)ه محمد، پارسا، تواج -4

 .مركز نشر دانشگاهی، تهران

ديهوان  ، (5920)، ديوان حتافظ الدين محمد حافظ، شمس -1

 .به اهتمام احمد دانشگر، انتشارات حافظ نوين، تهران حافظ،

، انتشتارات  نامه  حافظ، (5953)ترّمشاهی، بهاءالدين،  -1

 .علمی و فرهنگی، تهران

، نامههه  حههافظ، (5912)الرحیم، تلختتالی، ستتیدعبد  -5

 .انتشارات هیرمند، تهران

، انتشتارات  ا حكاهه   میزان، (5453)شهري، محمد،  ري -2

 .الحديز، بیروت دار

، از كوچهز رنهدان  ، (5953)كوب، عبدالحستین،   زرين -3

 .انتشارات سخن، تهران

ايهن كیایهای   ، (5921)شفیدی كدكنی، محمدرضتا،   -50

 .تبريز، انتشارات آيدين، هسهي

، ترجمتة  ا ب غهه  نههج ، (5925)، (ع)طال  ابی بن علی -55

جدفتر شتهیدي، انتشتارات علمتی و فرهنگتی،       دكتر سید

 .تهران

، نشتر  در شنا و نیچهه ، (5924)فولادوند، حامتد،    -58

 .كتاب نادر، تهران

نیچهه فیسلسهو    ، (5925)كاپلستتون، فريتدريک،     -59

ر علتی اصتغر   علی رضتا بهبهتانی و دكتت    ه، ترجمةفرهن 

 .حلبی، انتشارات زوار، تهران

، فرهن  فیلسو ، (5925)كلباسی اشتري، حستین،    -54

 .مؤسسه پژوهشی حكم  و فلسفه ايران، تهران

اب جاز   مباتیح، (5954)الدين محمد،   لاهیجی، شمس -51

، مقدمتته، تعتتحیح و تدلیقتتات  فههي شههرب گل ههن راز 

شتارات زوار،  محمدرضا برزگر تالقی و عف  كرباسی، انت

 .تهران

، (1)حافظ شیرين سهخن  ، (5913)مدین، مهدت ،  -51

 .   انتشارات مدین، تهران

تبارشناسههي ، (5924)نیچتته، فريتتدريد ويلهلتتم،    -55

 .، ترجمة داريوش آشوري، آگاه، تهرانا  ق

چنههههین گبههههو ، (5928)، --------------- -52

 .، ترجمة داريوش آشوري، آگاه، تهرانزرت و

، ترجمتة  اراد  ددرت، (5921)، -------------- -53

 .مجید شريف، جامی، تهران

، ترجمة غروي بهان، (5921)، --------------- -80

 .مسدود انعاري، جامی، تهران

فراسههوی نیهه  و ، (5925)، ---------------- -85

 .، ترجمة سدید فیروزآبادي، جامی، تهرانبد

و شرح فريتده   ، ترجمهتئوگوني، (5925)هسیودس،  -88

 .فرنودفر، انتشارات دانشگاه تهران، تهران

، ترجمتتة ايتترج (1)نیچههه، (5925)هیتتدگر، متتارتین،  -89

 . تانونی، انتشارات آگاه، تهران

24- Kaufmann, Walter. (1974). Nietzsche. 

NewJersey. Princeton  
25-Leiter, Brian. (2007). Nietzche and 

Morality. New York. Oxford       

26-Zupancic, Alenka (2003). The Shortest 

Shadow. Massachusett. Cambridg  
27-Taylor T. Roberts "this art of 

transfiguration in philosophy", Nietzche`s 

Ascetism, The journal of religion vol. 76, 

No3, 1996, pp 402-427, The University of 

Chicago press.  
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 انتولوژیک صدرایی و مسئله زبان دین هرمنوتیک
 

 مهدی دسترنج  -محمد بیدهندی 

 

  چکیده

 ابتددا  ملاصددرا  ساحت، این در. بخشی متن مقدّس است از مسائل اساسی زبان دین، بررسی وجه معناداری و گسترة معرفت

 نحدوة  فلسدفی  تبیدین  بدرای  سه، این تطابق از تا پردازد می «وجود» و «کلام» ،«معرفت» میان تطبیق به ،نزول قوس در

و در قوس صعود، فرایندی را بدرای فهدم مدتن مقددّس       ببرد بهره مقدسّ متن الفاظ قالب در وحیانی حقایقِ یافتن تجلّی

مسئله اصلی این مقاله، تبیین وجه معناداری . دهد ارائه داده است که بازسازی آن، الگوی هرمنوتیک انتولوژیک وی را شکل می

زبان دین و گسترة شناختاری آن در الگوی هرمنوتیک صدرایی است که فهم متن مقدسّ از بررسی این الگو و عوامل مدثرر در  

گانه فرد، متن و مثلدّ  در نسدبت بدا هدم در الگدوی       های این پژوهش، ترسیم نقش سه ترین یافته مهم. آید فرایند، به دست می

. در تبیین گسترة شناختاری زبان دین در ساحت متن و همچنین از متن به فرامتن است هرمنوتیکی صدرا و استفاده از این الگو

 .الغیب و شرح مبانی فلسفی لازم از حکمت متعالیّه به دست آمده است ها با محوریتَ کتاب مفاتیح این یافته

 

 های کلیدی واژه

 .زبانِ دین، زبان قرآن، تأویل، کلام، هرمنوتیک، ملاصدرا
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 مقدمه

فلاسفه دین، نظریاّت مختلفی را در باب زبدان دیدن ارائده    

پدذیری یدا    طورکلی با توجه به معیدار تحقیدق   اند که به داده

 دیددگاه  دو دیندی، معتقدد بده    زبان تحلیل پذیری در ابطال

باورمنددان بده دیددگاه    . شناختاری و غیرشناختاری هستند

 هدا،  شارز بده  ناظر صرفاً را دینی های غیرشناختاری، گزاره

هدایی کده    دیددگاه . دانند می دیندار احساسات بیان و اعمال

دانندد در ایدن    ای می زبان دین را نمادین، شعری و اسطوره

در دسته دیگر، معتقدان به دیددگاه شدناختاری،    5 .اند گروه

 هدا  واقعیتّ کننده توصی  و واقع به را ناظر دینی های گزاره

وه بده شدناختاری و   حکمای اسلامی در این گر 9 .دانند می

در میدان  . بدودن زبدان ادیدان معتقدد هسدتند      بخدش  معرفت

حکمای اسلامی، ملاصدرا معتقد است کده خددا، صدفات    

پدذیر اسدت و امکدان دریافدت      خدا و جهان برتر شدناخت 

وی در بداب زبدان دیدن،    . مدلولات قرآنی نیز وجدود دارد 

ای مخصوص دارد که در قیاس با سایر آرای فلاسفه  نظریّه

هددای  و متکلّمددان حتددی در دوران معاصددر دارای ویژگددی 

البته مقایسده میدان آرای صددرا بده جهدت      . متمایزی است

هددای جدیددد کدده  شناسددانه آن بددا دیدددگاه رویکددرد وجددود

ای  آبشخوری اپیستمولوژیک دارند تا انتولوژیک کار سداده 

دیدگاه صددرا برسداختة حکمدت متعالیدّه اسدت و      . نیست

دهد که این حکیم بده   ری نشان میشناخت این دستگاه فک

هددای  و اسددتفاده از بخددش بزرگددی از حددوزه  9 مدددیریت

دردسترس علم و اندیشه اهتمام داشته است؛ چنانچده وی  

تصریح دارد که اصول اولیه نظریّه خود را از مشکات انوار 

غزالی فراگرفته است و وی را برای چنین رهیافتی تمجیدد  

های متعددی  یا مثال( 39-39: 5949ملاصدرا، )کرده است 

آورد و همچنین توجه بسیاری به نقل آیات  عربی می از ابن

 .و روایات دارد

مبحث زبانِ دین در آرای صدرا با حل مسئلة تأویدل و  

. طددرح الگددوی هرمنددوتیکی وی پیوندددی تنگاتندد  دارد  

توان ورود ملاصدرا را به مبحث زبان دین از دو مدخل  می

ر زبان و کلام بدا مداهیّتی درون   بحث د( ال : بررسی کرد

 آنچده  امدا  6 بحث در مسئلة متشدابهات قرآندی؛  ( دینی؛ ب

 متعددّدی  فوایدد  کدرد  ارائده  بداب  این در توان می درنهایت

تواند در حل تعارض میدان عقدل و    دارد؛ ازجمله اینکه می

شددن   دین تاریرگذار باشد که یکی از عوامل مهدم، مطدرح  

لازم اسدت بدرای تددوین    . بحث زبانِ دین در غرب است

جامعِ نگاه صدرا درباره زبان دیدن، تفاسدیر آن را بررسدی    

کنیم و همچنین آیات فراوانی که در آرار فلسفی خود نقدل  

تفاسدیر صددرا از   . و تفسیر کدرده اسدت را واکداوی کندیم    

ترین تفاسیری است که یک فیلسوف مسدلمان نوشدته    مهم

ان علاّمدده اسددت و تددا قددرن حایددر و پددیش از تفسددیرالمیز

تدرین تفاسدیر یدک     سیدمحمدحسین طباطبدایی از حجدیم  

کدردن   مطالعده . نماینده سنتّ فلسدفه اسدلامی بدوده اسدت    

اسرارالآیات »و همچنین « القرآن متشابهات»، «الغیب مفاتیح»

کدده در بخشددی از آن بدده معنددای تددأویلی  « و انوارالبیّنددات

سده   عندوان  پردازد، در این رابطه به حروف مقطعه قرآن می

ارددر ویددژة صدددرا، طرحددی مطلددوب را از آرا  وی ارائدده   

الغیدب در گدروه    در میدان ایدن سده اردر، مفداتیح     . دهدد  می

اربعدده،  تددرین آرددار ملاصدددرا و در عددرضِ اسددفار    مهددم

الربوبیّه و شرح اصول کافی قدرار دارد کده صددرا     الشواهد

از ( الثانی الاول و المفتاح المفتاح)بویژه در دو فصل اول آن 

 915: 5999نصدر،   ک.ر)گوید  اش در تفسیر قرآن می هیوش

وی هنگامی که تصمیم گرفت تفسدیری جدامع و   (. 919و 

عنوان  الغیب را به کامل را بر قرآن نگارش کند، ابتدا مفاتیح

ای بر آن نوشت و سپس شروع به تفسیر سوره حمد  مقدمه

صدرا مطالب این کتاب را از رموز الهی . و سوره بقره کرد

داندد کده    مسائلی از علدوم قدرآن و اشدارات نبدوی مدی      و

سرچشمه حقایق الهی، گدن  معرفدت ربدّانی و متعلدّق بده      

وی . عجایب کلام خداونددی و غرایدب تأویدل آن اسدت    

هدا   داند که فهم آن مطالب مفتاح اول و دوم را مقدماتی می

کند و علم تأویل منوط بده آن   به فهم معانی قرآن کمک می

ک .و همچنددین ر 945-941: 5993ر، پددو فددلاح)اسددت 
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صدرا علاوه بر اینکه در این کتاب (. 3-5: 5949ملاصدرا، 

الکرسی بده مویدوع متشدابهات     و همچنین در تفسیر آیت

ای مفصدّدل و مسددتقل بدده نددام    پرداختدده اسددت، رسدداله  

ای از مباحدث   نگاشته است که خلاصده « القرآن متشابهات»

 ک.ر)الغیدب اسدت    یحه قرآن در مفاتمربوط به آیات متشاب

محتمدل اسدت کده ملاصددرا ایدن      (. 99: 5999ملاصدرا، 

الغیدب نوشدته اسدت تدا مطالدب       رساله را پدس از مفداتیح  

رسداندن آن را   پایدان  دیگری نیز به آن بیفزاید؛ اما توفیق بده 

 (. 94: 5999پور،  فلاح)نیافته است 

یددمن ترسددیم الگددوی   تددا اسددت آن بددر مقالدده ایددن

ترین عوامل در فرایند فهم  بررسی مهم هرمنوتیکی صدرا و

متن به تبیین وجده معنداداریِ زبدان دیدن و گسدترة آن بدا       

رو، لازم اسدت تدا    گیری از ایدن الگدو بپدردازد؛ ازایدن     بهره

گانه فرد، متن و  یمن ارائه مقدمات فلسفی لازم، نقش سه

بخشدی مدتن مقددسّ و     مثلّ  و تأریر آن بر وجده معرفدت  

گانده   همچندین تدأریر سده   . ی شدود چگونگی فهم آن بررس

دهنده گسترة شدناختاری زبدان    مذکور در فرایند فهم، نشان

پاسدخ بده مسدئله داوری میدان     . دین در ساحت متن است

ها نیز در این الگو، معناداری متن مقدّس را تضدمین   تأویل

انحصارشکنی هرمنوتیکی صدرایی از تأویدل مدتن   . کند می

ی دیگر ایدن الگدو اسدت کده     ها به تأویل فرامتن از ویژگی

 .دهندة بخش فرامتنی گستره زبان دین در نگاه اوست نشان

 

 مبانی نظریّه صدرا

در نظام فلسدفی ملاصددرا آنچده واقعیدت دارد و متحقدّق      

وجود در نظام صدرایی اصالت . وجود است بالذّات است،

گرایدی   شناسی و تأویل شناسی، روش دارد و مبانی شناخت

وجدود، مشدککّ و   . دهدد  ه را شدکل مدی  در حکمت متعالیّ

شدود   ویژگی تشکیکیِ وجود باعث می. دارای مراتب است

تا وجود لفظ و معنا نیدز کده از مراتدب وجودندد مشدکّک      

باشند تا شاهد تنوعّ تشکیکی معدانی یدک لفدظ یدا گدزاره      

شناسی صدرا بسته بده درجدة    باشیم که فهم آن بنا به انسان

بدرای درک  . گر خواهد بدود  وجودی فرد خواننده یا تأویل

شناسدی و   نظریّه صدرا درمورد زبان دین لازم است جهدان 

ای که مدرتب  بدا بحدث اسدت و      شناسی وی از زاویه انسان

اش  عنوان مبانی نظریدّه  همچنین ماهیت وحی در نگاه او به

 .تبیین شود

جهانِ صدرا، جهانی تشکیکی و متجانس با سه لایه یدا  

بده  . بطه طولی با یکدیگر دارندد سه طبقه اصلی است که را

باور وی، آنچه خداوندد در جهدان ملدک آفریدده، نظیدر و      

کالبدی است برای آنچه در جهان مثال وجود دارد؛ و آنچه 

در جهان مثال آفریده شده، نظیدر و صدورتی اسدت بدرای     

آنچه در جهدان ملکدوت وجدود دارد؛ در آن، اعیدان رابتده      

او نیدز عدین او اسدت    د کده اسدم   ان عقلی مظاهر اسم الهی

در جهدددان صددددرایی، (. 36-99: 5949ملاصددددرا،  ک.ر)

الوجدود در اعلدی مراتدب هسدتی اسدت و آنچده از        واجب

هر موجدودی،  . الوجود صادر شده فق  وجود است واجب

واسطه یدا بدا واسدطه از     شأنی از شئون خداوند است و بی

آنچه از مبدأ اول صدادر  . الوجود نشأت گرفته است واجب

گیدرد، در هدر    شود هنگامی که در قوس نزول قرار مدی  می

این ظهور ابتدا . شود مرتبه، متناسب با همان مرتبه ظاهر می

صورت اعیان رابته، آنگاه به وجود جمعی در صادر اول،  به

بعددد از آن در عددالم مثددال و پددس از آن در عددالم مدداده و  

تدری از   موجودات عالم ماده، مراتدب پدایین  . طبیعت است

یق عالم اعلی هستند و به دلیل سنخیتّ میدان علدت و   حقا

معلول در کنه وجود، با آن حقایقْ مشترک هستند؛ ولی در 

ترندد؛ بندابراین آنچده در ایدن      ها یعی  مرتبه وجود از آن

تری از حقایق عالم بالا و حاکی از  عالم است مرتبه یعی 

صدرا به تطبیق این سیر نزولی وجود در خلقدت  . آن است

پردازد و این دو را کاملاً مطابق بدا   سیر نزول معرفت میبا 

عندوان   داند؛ بنابراین در جریدان ادراک وحیدانی بده    هم می

ترین حد معرفت، حقایق مجرّده به صور مثالی تندزّل   عالی

تدر، صدور    یابندد و پدس از آن در مرتبده ندازل     و تمثلّ مدی 

شوند؛ اما همگی حاکی از حقیقدت واحدندد؛    محسوس می

طور که با صدرف نظدر از ماهیدات، وجدود بدین       ا همانزیر

خلق و حق مشترک معنوی است، در معرفت وحیدانی نیدز   
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مانده میان عدالم   با حذف خصوصیات مصادیق، مفهوم باقی

رو، بده همدان    ملک و ملکوت، مشترک معنوی است؛ ازاین

نحو که وجود نازله، حاکی از وجود عالی اسدت، معرفدت   

. معنوی حاکی از حقیقت اعلدی اسدت   نازله نیز به اشتراک

داندی از حقیقدت عدالی یدا      گری معرفت تبیین این حکایت

یافته از وجود اعلی که با هدم اشدتراک معندایی     وجود تنزّل

ترین نقش را در بررسی  دارند بر عهدة تأویل است که مهم

درواقدع تأویدل   . کند مسئله زبان دین در نگاه صدرا ایفا می

یافتده بدا مراتدب     ان معرفدت تندزّل  کش  معنای مشترک می

ر آن یافته بدا مراتدب بدالات    بالاتر، آن معرفت یا وجود تنزّل

: 6، ج5944و ملاصددرا،   996: 5996ملایری،  ک.ر)است 

 (.39 - 99: 5999و علوی،  599و  544

: گویدد  شناسدانة خدود مدی    صدرا در مقدمه بعدی جهان

ابق آن، چیز در عوالم وجود آفریده نشد جز آنکده مطد   هیچ

 اینکده  بدرای  او. ای در انسان قرار گرفدت  نمونه و خلاصه

 را انسدان  دهدد،  نشدان  را انسان و و تجانس جهان شباهت

ملاصددرا،  )خواند  می کبیر انسانی را جهان و صغیر جهانی

با این مقدمه، وی بخش اول نظریّه خدود را  (. 519: 5941

م ایدن  بخدش دو . کندد  واربودن جهان بیان مدی  درباره انسان

واریِ خدایِ جهان با ذکر حددیثی از   نظریّه نیز یعنی انسان

ارائده   1 درباره آفرینش انسان بر مثدال خداوندد  ( ص)پیامبر

 تویدیح  ؛ البتده بیدان ایدن   (31: 5949ملاصددرا،  )شود  می

عندوان نظریدّه    که نامگذاری ایدن نظریدّه بده    است یروری

فتن انسان برخلاف قرارگر( انگاری و نه انسان)واری  انسان

ترین مرتبه طولی میان انسان، جهان و خداوند بده   در پایین

معنای محور قرارگرفتن یا اصدالت آن نیسدت؛ بلکده تنهدا     

نقطه شروعی برای جعل یک اصطلاح یا تبیین یک نظریدّه  

و إن )سدوره حجدر    95چنانچه صدرا در تفسیر آیه . است

بیدان  ( وممن شی  الا عندنا خزائنه و ماننزله الا بقددر معلد  

کند که اصل موجودات نزد خداسدت و آنچده کده ندزد      می

. ای از آن حقیقددت اصددیل اسددت ماسددت در واقددع نموندده

 صددفات درمددورد تنزیدده و تشددبیه رد همچنددین او یددمن

 مدورد  ایدن  در را لفظدی  اشتراک و متواطی حمل خداوند،

 براسداس  خداوندد  صدفات  حتدی تفسدیر   و داند مردود می

 نظریدّه  از صددرا بارهدا   .پدذیرد  نمدی  هدم  را سدلبی  الهیات

تبیددین مقدددمات  در 4 جهددان خدددای و جهددان واری انسددان

کند؛ بندابراین، هرچندد    می استفاده الگوی هرمنوتیکی خود

 بررسدی  شایسدته  صددرایی  نظدام  در نظریّه این نقش تبیین

ای  عندوان مقدمده   است، اما نیاز بود در این مقاله به دیگری

 . مجزا بیان شود

 

 یمسئله وح

طدورذاتی قابلیدت    شناسی صدرایی، نفس انسان به در انسان

اتصال به عالم ملکوت و مشاهده و مطالعه حقایق آن عالم 

را دارد و مستعد و شایسته آن است که حقیقدت اشدیا  در   

آن تجلی کند؛ اما برخی علل، سبب غفلت نفدس از عدالم   

نفسی . بالا و مانع و حجابی برای تجلی حقیقت شده است

هدای   هدای بددنی و داده   مشغول به تدبیر بدن و خواستهکه 

حدواس و تخیدّدل شدده اسددت، از توجده بدده آن عدالم بدداز     

با زوال این موانع، نفس به عدالم ملکدوت توجده    . ماند می

هر قدر که نفدس  . کند کند و حقایق علوم را دریافت می می

از توجه به عالم حس و داندی دور شدود، بده عدالم اعلدی      

البته این اشتغال و توجه برای نفوس . هد شدتر خوا نزدیک

هدا   قوی که قدرت پرداختن به جوانب متعدد را دارندد، آن 

-99: 5949ملاصددرا،   ک.ر)دارد  از امور دیگر باز نمی را

به این ترتیب درک (. 699: 5916و همچنین ملاصدرا،  94

مراتدب بدالاترِ حقیقدت بده قدوای نفدس انسدانی و میدزان         

ها وابسته اسدت؛ بندابراین معرفتدی الهدامی      یافتگی آن کمال

. شود که آن نیز مقامدات و مراتدب متعددد دارد    حاصل می

بالاترین مراتب آن هدم در قالدب معرفدت وحیدانی بدرای      

شود که از سه خصلت ویدژه کمدال قدوهّ     نفوسی نمایان می

نظری، کمال قوهّ متخیله و کمال قدوای حسدی برخدوردار    

ایدن خصدایل، پیدامبر اسدت      از نظر صددرا دارندده  . باشند

در معرفت وحیدانی، نفدس   (. 699-691: 5916ملاصدرا، )

های فیض و معرفت و مبدادی عدالم ملدک     پیامبر با واسطه

در الدواح    شدده  اتصال یافته است و همه حقایق هستیِ ربت
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این معرفدت نیدز دارای   . کند محفوظ، مشاهده و مطالعه می

س عامه از حقیقت گونه که دریافت نفو همان. مراتب است

ها مراتب دارد، دریافت پیدامبران از   بسته به میزان کمال آن

عالم ملکوت و کیفیت اتصال ایشان به آن عالم نیز یکسان 

نیست و مراتب دارد؛ زیراکه یا پیدامبران از جهدت مراتدب    

یدا پیدامبرِ واحدد در همده احدوال و       9 در یک مقام نیستند

این دو عامدل موجدب    .اوقات در یک مقام و مرتبه نیست

تدرین   در عدالی . شود که وحی نیدز دارای مراتدب شدود    می

مرتبه وحی، پیامبر بدون وساطت فرشته، حقایق وحیانی را 

در مرتبه میدانی،  . کند طور مستقیم از خداوند دریافت می به

تدر،   صورت اصلی و قدسی فرشته وحی و در مرتبه پدایین 

در ایدن  . ندد ک صورت مثالی فرشته وحدی را مشداهده مدی   

یابدد و بده شدکل صدور      مرتبه، حقایق دریافتی، تندزّل مدی  

-931: 5، ج5944ملاصدددرا، )کنددد  محسددوس تجلدّدی مددی

ای از مراتب گفته شده  معرفت وحیانی در هر مرتبه(. 915

شود اما برای ابلاغ به نفوس عامه  توس  پیامبر دریافت می

در عالم محسوسات، باید قدوس ندزول را طدی کندد و در     

الب زبان و الفاظ به مردم منتقل شود زیدرا نفدوس عامده    ق

برای دریافت حقایق وحیانی عالم بدالاتر در مرتبده کمدال    

برای درک این نزولِ معرفدت حتدی از    . نفس پیامبر نیست

آن در قالب الفاظ و پدس از آن در درک   ترین مراتب عالی

شناسدی   فرایند فهمِ متن باید توجه داشت کده طبدق انسدان   

توان قوس صدعود و ندزول در نظدر     برای ادراک می صدرا

در قددوس صددعود ادراک، صددور محسوسددات  ( 5: گرفددت

در این بخش، بحث . تواند به مرتبه معقولات ارتقا یابد می

از تأریر محسوسات بر فهم وحی بویژه در مرتبه پدایینی آن  

همچنین بحث از تأریر زبان بر تفکدر  . ای دارد جایگاه ویژه

( 9. گیدرد  یق در این قوس ادراکی جای مدی و دریافت حقا

در قوس نزول ادراک، امری که از جانب ملکوت بر نفدس  

ناطقه تجلی یافته است، اگر عقل امری کلی و قدوهّ خیدال   

. شدود  امری جزئی باشدد، در عدالم مُثدِلِ معلّقده درک مدی     

بنابراین صور معقول و مخیلّ از عالم بالاتر، ابتدا در آییندة  

یابدد و   می  شود و پس از آن تنزّل نعکس میعقل و خیال م

گونده،   تواند در آیینه قوای مادون شکل بگیدرد و بددین   می

(. 161-199: 5916ملاصدددرا، )شددنیده یددا دیددده شددود   

درنهایت، آنچه شنیده یا دیده شده است نیز در مسیر تنزّل 

بدا  . آیدد  مدی  معرفت وحیانی، به قالب الفاظ زبان بشری در

شود که نیاز است فدرد بدرای فهدم     می  ناین توییح، روش

شده در قالب الفاظ، مسیرِ از پایین بده   معرفت وحیانی نازل

هدا در عدالم    بالا را طی کند و از مدخل الفاظ به معدانی آن 

بالاتر برود؛ بنابراین نقش فرد در فرایند فهم متن، بویژه بدا  

شناسدی صددرا و قدوس صدعودی ادراک      توجه بده انسدان  

شود و همچنین تأریر مدتن در ایدن فرایندد بدا      تر می روشن

توجه به نقش الفاظ زبان بشری در هدر دو قدوس ادراکدی    

سو، بحث از زبان در همده مراتدب    ازیک. شود آشکارتر می

دیگدر، بدرای نیدل بده معدانی       وحی خواهد بود و ازسدوی 

ازطریق الفاظ، زبان مانند پلی است که باید بدرای رسدیدن   

رو، نیاز است زبان از نگداه   رد؛ ازاینبه مقصد از آن عبور ک

 .صدرا نیز بررسی شود

 

 زبان

گدرفتن از نگداهی    نگاه صدرا درمورد زبان بشری با فاصله

داند کده بده تددری  و بدا ویدع و       ای می که زبان را پدیده

گرفته است و مخلوق تجربه آدمی اسدت، بده    قرارداد شکل

وینی، ای تکد  شود کده زبدان را پدیدده    دیدگاهی نزدیک می

اول چیدزی  »: نویسد او می. داند خلقی و از بالا به پایین می

که در مدرسده و مکتدب تقددیس بدرای کودکدان ارواح و      

القدس آشکار شد، آن بود که معندیِ نوشدته،    فرزندان روح

را دانست و ( ابجد)خ ، لوح و قلم و معنی حروف جمل 

همچنین حروف مقطّعات قرآنی و کلمات مفدرد و مرکدب   

زبددان در  ( 51-56: 5949ملاصدددرا،  )« .ا فراگرفددت آن ر

در نگداه او زبدانِ   . حکمت متعالیه ندوعی از هسدتی اسدت   

انسدان  )انسان نوعی هماهنگی با اصل خود، یعندی جهدان   

داندد؛ بندابراین هدر     دارد و او جهان را عین کلام مدی ( اکبر

: 5999ک علوی، .ر. )پدیده و مخلوقی دارای معنایی است

. اند برای معانی عام و فراگیر به وجود آمده الفاظ(. 99-39
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بودن و از بالا به پایین بدودن زبدان، زبدان     با توجه به خلقی

این نکته سبب  9 .ای فرا زمانی است دین برای صدرا پدیده

شود که زبان دیدن در نظریدّه صددرا بده معندای ویدع        می

صورت تندزّل   آگاهانه الفاظ در مقابل مفاهیم نباشد؛ بلکه به

. های جهان طبیعت درآید کوینی، حقایق ملکوت در قالبت

پذیر در زبان شریعت  از این منظر، علت ورود الفاظ تأویل

از نظر صدرا ایدن اسدت کده، محدال اسدت حقدایق عدالم        

ملکوت بتوانند به عینه در عالم مثال و طبیعت تحقق یابندد  

یابد، تنها مثال آن حقایق  و آنچه در عالم طبیعت تحقق می

گری الفاظ در زبان به اشدتراک معندوی    پس حکایت. تاس

از عالم معنا، امری اعتباری و انتخابی نیسدت؛ بلکده امدری    

: 5996و همچندین ملایدری،    99-99: همان)تکوینی است 

حال، صدرا در اینجا بحثی مدوّن درباره نسبت  بااین(. 936

ویع بشری با جنبه تکوینی زبان نکرده است؛ نسدبتی کده   

 Walter)دیشمندان غربی از جمله والتر بنیدامین  برخی ان

Benjamin) 3 بنیدامین  . اند به آن توجه و دقت نشان داده

هدای کندونی    داند که زبدان  را بستری می« ویعیت بهشتی»

کدلام  »گویدد کده    او مدی . اندد  پسابهشتی بر آن پدیدد آمدده  

رفته اسدت و میدان او و   « آدم»پس از هبوط از یاد « بهشتی

پدس،   ازآن. یان ندام و اشدیا  فاصدله افتداده اسدت     و م« نام»

او . تنهدا راه اربدات و بیدان بیگدانگی اسدت     « گذاری نشانه»

رفدتن ارتبداط گدوهری بدا هسدتی       معتقد است بدا ازدسدت  

شناسانه شدد و حضدور    چیزها، آدمی نیازمند ارتباطی نشانه

نظریدّه زبدان   . طبیعی، جای خود را به پیمان و قدرارداد داد 

متدافیزیکی دارد و آن را   بدو امر چارچوبی الهی بنیامین در

دهد تا زبدان را بسدی    ازطریق کتاب مقدّس انجیل بس  می

اتفاقی که درمدورد  . فراتر از زبان علائم ویعی معرفی کند

توان گفت که قدرآن بده یداری     صدرا نیز صادق است و می

این حکیم آمده است تدا بتواندد زبدان را بده همده جهدان       

شناسانه انتولوژیک خود را ارائه  آرای زبانگسترش دهد و 

آید،  به باور بنیامین، آن سرشت روحانی که به بیان می. کند

تنها در بیان آدمی،  او این سرشت را نه. جزئی از زبان است

جدان بیدان    بلکه در هر آنچه که در طبیعت جاندار و یا بدی 

ن چنانچه صدرا نیز زبان مخلوقات را زبدا . بیند شود، می می

داند و در تفسیر سوره  حال یا زبان گفتار یا زبان کردار می

آنچه از مخلوقات که خداوند را شدناخت،  : گوید جمعه می

محال است که او را به زبان حال یا مقال یا فعّال، تسبیح و 

بنددابراین (. 564: 9، ج5944ملاصدددرا، )تقدددیس نکنددد  

را بده   بنیامین نیز همراه با ملاصددرا، گسدترة معندای زبدان    

که از نظر  دهد؛ چندان فراتر از تعاری  معمول گسترش می

بنیامین در جدایی کده قدرار    . گوید او، طبیعت نیز سخن می

و به تعبیری زبدان  )است نسبت میان سرشت آسمانی زبان 

را با زبان بشری تویدیح  ( تکوینی، خلقی و از بالا به پایین

بده  « اریگدذ  ندام »گوید که آدمی به مددد قابلیدت    دهد، می

متابعت از خداوند، دارای مدوقعیتی خداص شدده اسدت و     

آدمدی بدا ندام    . قرار است که آفرینش را به کمدال برسداند  

شدود؛ زیدرا    نهادن بر خود به کلام آفرینش خدا نزدیک می

همچندین  . کندد  با این کار، خود و امثال خدود را بیدان مدی   

ای هد  از زبدان « ترجمده »آدمی با نام نهادن بر اشیا  به یدک  

بشر بدا ایدن   . کند ها مبادرت می«نام»کلام اشیا  به زبان  بی

آوا  حدال، هدم   شناسد و درعین ای را می کار، اشیا ِ نامْ نهاده

زبدان بهشدتی   »نویسد کده   او می. کند با وحی الهی عمل می

؛ امدا ایدن   «.بایست زبان شناخت کامل بوده باشدد  آدمی می

. رون آمده اسدت زبان دیرزمانی است که از ویع ایدئال بی

حال، او معتقد است ویعیت بهشتی، کارایی خدود را   بااین

دهندده   به کلی از دست نداده است؛ بلکه به اندازة ایده نظم

و کدداربرد آن در اعمدداق مددثرر اسددت و بدده نظریدّده زبددان  

صدرا (. 99-49: 5935جفرودی،  ک.ر)دهد  وسو می سمت

ن مطابقدت  کم متن مقدّس با جهدا  نیز میان زبان و یا دست

. کندد  بیند و کلام الهی را نسخه کتبی جهان معرفی مدی  می

شود جعل برخی واژگدان بدرای برخدی     امری که سبب می

معانی تصادفی نباشد و در ردی  واژگانِ قراردادیِ بشدریِ  

کم، این گمانه  غیر مرتب  با آسمان قلمداد نشود و یا دست

. ن دارندد کند که برخی واژگان ریشه در آسما را تقویت می

توان توجه حکمای اسلامی به علم حدروف و   همچنین می

علم اعداد و سخنان ملاصددرا در تفسدیر حدروف مقطّعده     
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بودن پدیده زبان بشدری از   قرآن را دلیل دیگری بر تکوینی

 .نگاه ایشان دانست

 

 کلام

و حدروف  « حدرف »به مویوع   بحث از زبان پس از اشاره

چنانچه در مقدمه نیز . برسد« مکلا»یابد تا به  قرآن ادامه می

بیان شد، بحث از کلام مدخل دیگری برای بحث از زبدانِ  

آن، یدمن دریدافتی از    دین از نظر صدرا اسدت کده درپدی   

در فرایندد  ( خواننده یا مفسر)جایگاه و نقش مثلّ  و فرد 

فهددم مددتن، جایگدداه مددتن و نقددش آن نیددز در ایددن فراینددد 

الغیب پدیش از ورود بده    صدرا در مفاتیح. شود تر می روشن

هدای موجدود    شناسانة دیدگاه مسئله متشابهات و نقد روش

منظدور او از کدلام،   . پردازد در تأویل متشابهات به کلام می

صدرا . دینی است تر، اما انتولوژیک و البته درون معنایی عام

دارد که تکلّم، مصدر صفت نفسدی اسدت و معندی     بیان می

  لَمَ به معندای زخدم زدن گرفتده   آن ایجاد کلام است و از کَ

. شددده اسددت و فایددده آن اعددلام و اظهددارکردن اسددت    

اساس، هدف نخستین مدتکلّم از کدلام را اعدلام و     برهمین

بیندی خدود در    بدردن از جهدان   او بدا بهدره  . داندد  اظهار مدی 

آفرینش، نظریّه نفدس رحمدانی و همچندین آیدات قدرآن،      

ت و موجود نخستین کلامی را که گوش ممکنات را شکاف

گیرد که جهان جز  شمارد و نتیجه می برمی« کن»کرد، کلمه 

همچنین با استفاده از نظریدّه  . از کلام، ظاهر نگردیده است

: گویدد  کند؛ صدرا می واری، مقدمه دیگری ایافه می انسان

گونه که کلمات و حروف صوتی بده نفدس مدتکلّم و     همان

ن او گو به حسب مندازل و مخدارج حدروف در دهدا     سخن

های گونداگون آن کدلام در نفدس     برپا و قائم است، بخش

رحمانی نیز به حسب مراتب و مندازل بیسدت و هشدتگانه    

بده ایدن   (. 96و  59: 5949ملاصددرا،  )حروف الفبا اسدت  

گیرد کده جهدان وجدود،     ترتیب، با این دو مقدمه نتیجه می

عین کلام است تا مشخصدّه دیگدری از زبدان انتولوژیدک     

ئه دهد که منحصر در متن مکتدوب یدا شدفاهی    خود را ارا

بنددی کدلام، ایدن ویژگدی و      با بیدان تقسدیم  . انسان نیست

شدود؛ بدویژه اگدر عدلاوه بدر       تدر مدی   انحصارشکنی روشن

بررسی تأویل انتولوژیک متن، تأویل انتولوژیک فرامتن نیز 

واری جهان و خدای جهان و همچندین   انسان. مدّنظر باشد

عدین اشدتراک معندوی انحدای      تشکیک مراتب وجدود در 

ای هسدتند کده صددرا در تبیدین      وجود، دو نظریّه برجسته

اهمیت ایدن دو بدویژه در تبیدین    . برد ها بهره می کلام از آن

گانده مثلدّ ، مدتن و     فرایند فهم متن و نقدش عوامدل سده   

صددرا  . خواننده یا مفسر در فهم متن درخور توجده اسدت  

ه معتقد اسدت مدتکلّم از   ک پس از بیان این مقدمّات، ازآنجا

اعلام و اظهار خود هدف و قصدی دارد، بر پایه این قصد، 

و پدایین  ( اوسد  )، میانی (اعلی)کلام را به سه بخش برتر 

 :تقسیم کرده است و به شرح هر یک پرداخته است( ادنی)

کلام برتر از جهت هددف نخسدتین عدین کدلام      -5

هدف  وفق  همان هدف را داشته است و بوده است و فق 

دیگری ندارد؛ زیراکه وجودش تمام و برتر است و مقاصد 

این کلام امری ابدداعی اسدت و   . تر را نیز ندارد امور پایین

مرتبه قضا  حتمی است که صدور موجدودات بدر ترتیدبِ     

صددرا لدوح محفدوظ الهدی را     . شوند ارادة ازلی ایجاب می

ت این کلام همانند ایجاد عالم امدر اسد  . داند عالم قضا  می

تعدالی آن را بده امدر کدِن موجدود کدرده اسدت و         که باری

تعدالی   ازآنجاکه هدف از ایجاد این کلمات از طدرف بداری  

گداه   جز نفوذ امر الهی چیز دیگری نبوده است، پدس هدیچ  

 .شوند پایان نپذیرفته است و نابود نمی

در کلام میانی از نَفس کلام مراد دیگری نیدز در   -9

سرپیچی و جددایی پدیدد آیدد؛    نظر است؛ البته بدون آنکه 

همانند فرمان الهی به فرشتگانی که اداره طبقات و مراتدب  

ها، دریاها، ابرهدا، بادهدا،    افلاک و یا طبایع زمینی مانند کوه

کردن به فرمدان   را برعهده دارند که لزوم عمل... ها و  باران

 .الهی در ذات و سرشت آنان واجب و یروری است

دیگری نیز در نظر گرفته  در کلام پایین، مقصود -9

شده است؛ اما بدرخلاف کدلام میدانی، امکدان سدرپیچی و      

ها و  نافرمانی یا اطاعت و پیروی در آن است؛ مانند خطاب
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واسددطه  هددای الهددی بدده مکلّفددین از انسددان و جددن بدده بیدان 

 .های آسمانی و فرستادن رسولان الهی فروفرستادن کتاب

هددای  شددتصدددرا در ادامدده بددا توجدده بدده رفددت و برگ

مستمرّی که میان انسدان، جهدان و خداوندد در اسدتخراج     

بنددی ذکرشدده بدرای     مثیّدات برای سخنانش دارد، ترتیب

کلام در جهان آفرینش را بدا کدلام در انسدان نیدز تطبیدق      

وی . دهد تا به تبیدین هماننددی میدان ایدن دو بپدردازد      می

معتقد است انسان کامل از آن جهت که خلیفه و جانشدین  

تعدالی آفریدده    هی است بر صورت اسما  و صدفات حدق  ال

شده است کده آفدرینش او در امدر و خلدق و بدرانگیختن،      

کمددال و تمامیدّدت دارد و ابددداع و انشددا  و تکددوین در او  

رو، هر سه قسم کلام در او نیز موجود  موجود است؛ ازاین

اش بددا  بددالاترین نددوع کددلام انسددان کامددل، مکالمدده. اسدت 

گوی روحانی در مقدام دریافدت معدارف    و تعالی، گفت حق

. گیری از علم و حکمت ندزد پروردگدار اسدت    الهی و بهره

دادن و بازداشتن اعضدای بددن    کلام میانی در انسان، فرمان

دادن نیروهدای طبیعدی توسد      است که به واسطه حرکدت 

قوای نفسانی است که تمام قوا بر پیروی از نفدس سرشدته   

ن نیز در انسان، درخواسدت بده   کلام پایی. اند و آفریده شده

صددرا بدا   . واسطه زبان و یا دست و اعضای دیگدر اسدت  

بده تطبیدق دیددگاهش بدا      51 سوره شوری 15اشاره به آیه 

  .(95-59: 5949ملاصدرا، )پردازد  قرآن می

دهدد کده    بندی کلام نشان مدی  گانه تقسیم های سه بخش

یلی گسترة زبان دینی انتولوژیک صدرا قابلیت بررسی تدأو 

کدده غالددب  فراتددر از تأویددل مددتن مکتددوب را دارد؛ چنددان 

گرفته در حدوزه زبدان دیدن، بخدش سدوم       های شکل بحث

در این بخدش بایدد نسدبت    . بندی کلام را مدّ نظر دارد تقسیم

عنوان متن مکتوب ارائده شدود تدا بتدوان      میان کلام و کتاب به

بدرای ایدن   . متن مقدسّ را شناخت و جایگداه آن را دریافدت  

. کندد  نظور، صدرا نسبت میان کلام، کتاب و قرآن را بیان مدی م

جهدت   او معتقد است، صورت الفاظ نسبتی با فاعل دارد؛ ازآن

رو کده   و نسبتی هم با پذیرندده دارد؛ ازآن که از او صادر شده 

پس به اعتبار فاعلی آن،  .در آن منعکس و آشکار شده است

مدورد   چدون در ایدن   کلام و به اعتبار قابلی آن، کتاب است و 

صورت طدولی و مسدتقیم اسدت،     های فاعلی و قابلی به جهت

پدس کدلام و   . بنابراین بازگشتش نیز به یدک حقیقدت اسدت   

کند که کدلام و   وی بیان می. اند کتاب دو اعتبار از یک حقیقت

کتدداب الهددی هددر دو دربردارندددة آیددات اسددت؛ کددلام، چددون 

شدود؛   مدی  تشخصّ یافت و ممتاز شدد و فدرود آمدد، کتداب    

اسدتفاده از ایدن   . رو، قرآن هم کلام و هدم کتداب اسدت    ازاین

نتیجه جهت بررسی نقش متن در فرایند فهم آن، بدا بحدث از   

 .شود تر می ظاهر و باطن در قرآن کامل

 

 ظاهر و باطن

کند که قرآن همانندد انسدان بده دو بخدش      صدرا عنوان می

ه ظاهرش آشکار اسدت کد  . باطن و ظاهر تقسیم شده است

عبارت از همان کتاب محسوسی است که میان مدا اسدت؛   

هم آمده است، باطنش را باطنی  55 ولی چنانچه در حدیث

های  های قرآن همانند باطن باطن. دیگر تا هفت بطن است

اطوار هفتگانه باطن انسان از نفس، قلب، عقدل، روح،  )انسانی 

ن تدرین آ  درجات و مراتب دارد که پدایین ( سرّ، خفی و اخفی

. ترین مراتب انسان مرتبده جلِدد و پوسدت اسدت     همانند پایین

شناسددی صدددرا  کدده از جهدان  اسدداس و همچندین چنددان  بدراین 

کند که هم ظاهر و هدم بداطن قدرآن     آید، وی تصریح می برمی

سو، معنای ظاهر آیات را صدورتی از   حق است؛ بنابراین ازیک

یدات  داند و بر لزوم حفظ معنای ظداهر آ  های معنا می صورت

دادن دیدن و   تأکید دارد، بویژه برای افدرادی کده بدیم ازدسدت    

. رود و درک یدددعی  و نارسدددایی دارندددد ایمانشدددان مدددی

دیگر، معتقد است که انسانِ قشریِ ظاهرگرا جز معانی  ازسوی

کند و جز صاحبان عقدل، کسدی بده     قشری ظاهر را درک نمی

زم رسدد و البتده علدم لددنیّ لا     روح قرآن، مغز و سرّ آن نمدی 

است؛ زیراکه همده کلمدات قدرآن قابلیدّت تحقیدق و بررسدی       

پدس  . عمیق را دارند و هر یک دریایی وسیع از معانی هسدتند 

اندازه معارف قرآنی بسیار است و کسدی را یدارای آن نیسدت    

ملاصددرا،  )که در طول عمرش به همه آن معانی دست یابدد  

بتدوان از   اما صدرا باید مسیری ارائه دهد تا(. 99و  93: 5949
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ایدن مسدیر، روش تدأویلی    . ظاهر متن به بداطن آن راه یافدت  

باب ورود وی بده مسدئله تأویدل نیدز     . دهد صدرا را شکل می

 .مبحث متشابهات قرآنی است

 

 مسئله متشابهات قرآنی

چنانچه در تبیین صدرا از مسدئله وحدی مشدخص اسدت،     

م قس: یابد از سه قسم بیرون نیست آنچه بر پیامبر تمثلّ می

نخست، اوصاف و احکامی است در باب عالم غیدر مدادهّ،   

مثل اوصداف واجدب و عدالم ملکدوت؛ قسدم دوم، صدور       

موجودات و ذوات عالم اعلی است، مثل مشداهده فرشدته   

وحی و قسم سوم، اوصاف و احکدامی اسدت مربدوط بده     

عالم مادهّ و یا مشاهده ذوات و اعیان مدادّی، مثدل قصدص    

قسم اول و دوم به موجدودات  . مالاحکا قرآن کریم و آیات

و اموری مربوط است که اساساً مصوّر به صدور مثدالی یدا    

ها  متخیلّ نیستند و صورتی که مشاهده شده است تمثلّ آن

ها در قالدب الفداظ یدا در     خواهد بود؛ اعمّ از آنکه تمثلّ آن

در این دو قسم، ظهور متشدابه قطعدی   . قالب صورت باشد

. ل به مقصود اصلی دست یافدت است و باید به کمک تأوی

اما در قسم سوم، صورت تمثیل یافته از آنِ موجدودات یدا   

در . حقایقی است که در عالم مادهّ دارای صدورت هسدتند  

یافته، صورت همان امدر   این قسم، درحقیقت صورت تمثل

محسوس بوده است و با صورت خارجی او مطابق اسدت؛  

تشدابه مطدرح   بنابراین در این حالدت سدخن از تأویدل و م   

نخواهد شد و زبان وحی صدریح و در اصدطلاح، محکدم    

بر این مبنای صدرایی، قلمرو محکم و متشابه پدیش  . است

-995: 5996ملایدری،  )شدود   از ورود به مدتن تعیدین مدی   

کند؛ بلکه  البته صدرا تعریفی از متشابهات ارائه نمی(. 999

 پدور،  فدلاح )هدایی سدعی در تویدیح آن دارد     با ذکر مثدال 

او برای ورود به ایدن مبحدث، ابتددا بده نقدد      (. 94: 5999

 .کند پیشینیان مبادرت میشناسانه آرای  روش

و همچنین « القرآن متشابهات»صدرا در فصل اول رساله 

دهدد کده دیددگاه     توییح می« الغیب مفاتیح»در مفتاح دوم 

اهل لغت، بیشتر فقها و راویان حدیث از حنبلیان و کرامیه، 

هدا اسدت،    لفاظ بر مدلول اولی و مفاهیم ظاهر آنبر بقای ا

در نظدر  . اگرچه با قوانین و یواب  عقلی ناسدازگار باشدد  

این گروه، همه الفاظ قرآن کریم را باید به مفهوم ظداهر و  

وجه نبایدد از مفهدوم ظداهر     ها حمل کرد و به هیچ اولیه آن

عدول کرد، حتی اگر آن معندی بدا قواعدد عقلدی سدازگار      

این گروه معتقدندد توصدی  خداوندد بدا اوصداف      . نباشد

محسوس جایز است؛ بنابراین این فرقه را مشدبهّه یدا اهدل    

 (.99 – 96: 5949ک ملاصدرا، .ر) اند تشبیه نامیده

ارباب )اند  شمرد، فلاسفه گروه دومی که ملاصدرا برمی

که معتقدندد اگدر مددلول    ( نظر دقیق و اصحاب فکر عمیق

ها و قواعد عقلی تعارض داشدته   برهاناولیة لفظِ متشابه با 

ایدن گدروه،   . باشد، باید آن را به معنای دیگر تأویدل کدرد  

قائل به برگردان الفاظ از مفهدوم اولیده بده معدانی دیگدری      

هستند که مطابق بدا قدوانین و یدواب  نظدری و مقددّمات      

ها پایبندی به اصل تنزیه خداوند از  در نظر آن. فکری باشد

ستلزم آن است کده صدفات نقدص را بده     نقایص امکانی، م

دهد که ایدن نظدر    درا توییح میص. خداوند نسبت ندهیم

هدای امکدانی و    برای تنزیه و دورداشت خداوند از کاسدتی 

های موجدودات حدادا اسدت     ها و نارسایی نقایص پدیده

 .(همان)

و « زمخشدری »نظریّه سوم، از آنِ بیشتر معتزله ازجملده  

ایدن گدروه   . و اغلب علمای اعتزالی و اشعری است« قفّال»

کده درمدورد    ای گونده  اند؛ بده  میان تشبیه و تنزیه جمع کرده

گزینند  باشد روش تنزیه را برمی آنچه که مربوط به مبدأ می

اط، کنند و درمورد آنچه راجدع بده معداد، صدر     و تأویل می

بندند و لفظ  دوزخ و جنتّ است، قاعده تشبیه را به کار می

 .(همان)کنند  را به معنای ظاهر اخذ می

نظریّه چهارم، از آنِ کسدانی اسدت کده در بداب آیدات      

اندد و معتقدندد عقدل از رسدیدن بده کنده        متشابه سرگردان

. این فرقه را اهل تعطیل گویندد . معنای متشابه عاجز است

روسدت کده    تباهی و کوتاهی این قوم ازآن :گوید صدرا می

در طول عمر خود اعتمادشان تنها بر روش بحث و جددل  

الله که اندیشه در کتداب   گاه به روش اهل بوده است و هیچ
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و سنتّ پیغمبر است با قلبی آسوده از دوستی غیدر خددا و   

 (.همان)اند  خالی از حبّ مقام و رروت مراجعه نکرده

اهددل اعتددزال و فلسددفه در   دارد کدده صدددرا بیددان مددی 

کنند و تمامی ظواهر  روی می بردن ظاهر کلمات زیاده ازبین

اند و  را به معانی دیگری غیر از معانی حقیقی آن تغییر داده

همچنین او درمدورد  . کنند که این زبانِ حال است گمان می

نویسدد کده در ندابودی بداب عقدل، از تأویدلِ        حنبلیان می

وی معتقدد اسدت کده    . کنندد  یفرمودة الهدی جلدوگیری مد   

اند و حتدی بده تأویدل     معتزلیان از اشعریان هم جلوتر رفته

وی ایدن گدروه را   . اندد  برخی از صدفات الهدی دسدت زده   

رو در مرز تأویدل در دو قطبدی میدان تشدبیه و تنزیده       میانه

روی  گونده میانده   دهد کده ایدن   کند و توییح می معرفی می

فلاسفه و طبیعیدّون از  کند که  صدرا بیان می. صحیح نیست

اند و هرچده را کده در بداب     تر رفته هر دو گروه قبلی پیش

گوید کده   وی می. اند آخرت وارد شده است را تأویل کرده

روی میدان سدردی و    این گروه مسرفینی هستند که از میانه

کننددگان خدارج    خشکی حنبلیان و گرمدی و تدری تأویدل   

روی  روی که زیداده  دهد که آن میانه او توییح می. اند شده

کننده هم بدان نرسد، چیزی است  کند و کوتاهی را رها می

بسیار دقیق و مشدکل و پوشدیده کده راسدخین در علدم و      

هدا   ایدن گفتده  (. همان)کنند  حکمت و مکاشفین ادراک می

کندد و   مجموعة آرایی است که صدرا از پیشینیان نقل مدی 

 .پردازد طور مفصل به شرح و نقد هر یک می به

 

 نظریّه راسخین در علم

وی سپس نظریّه خود را که آن را نظریّه راسخین در علدم  

کند و راسدخان در علدم را کسدانی معرفدی      نامیده بیان می

. نگرندد  کند که در آیات الهی بدون کوری و دوبینی می می

ملاصدرا بیشترِ بحث در مورد گدروه چهدارم، یعندی اهدل     

میان سده   59 ک سه قطبیکند و با ترسیم ی تعطیل را رها می

دارد کده   گروه نخست، درمورد راسخان در علدم بیدان مدی   

برای ایشان گرمی تنزیه و سردی تشدبیه و آمیدزش آن دو،   

چونان آب نیمِ گرم نیست؛ بلکه همانند گدوهر آسدمانی از   

اندد و بیدرون از دو یددّ و     ها بیرون رفته جهان ناسازگاری

وی درباره این . ستمخال  هم، چیزی آمیخته از هر دو نی

 و الإیقدان،  و العلدم  فدی  الراسخین منه »: نویسد روش می

 تصدرّف  غیدر  مدن  الأصلیه مفهوماتها على الألفاظ إبقا  هو

 عن معانیها تجرید و المفهومات تلک تحقیق مع لکن فیها،

 بسدبب  المعندى  روح عدن  الاحتجاب عدم و الزائده، الأمور

« غالبداً  بها المعنى ذلک یتمثلّ مخصوصه بهیئه النفس اعتیاد

ملاصدرا معتقد است الفداظ  (. 511: 6، ج5944ملاصدرا، )

تدوان بده مفهدوم دیگدری غیدر از       و اوصاف متشابه را نمی

اساساً مقصدد وحدی همدان    . مفهوم حقیقیِ لفظ تأویل کرد

معنا و مفهوم حقیقی لفظ است، اما نه مفهومی که آمیختده  

هددای  از هیئددت بددا امددور زائددد باشددد؛ بلکدده مفهددومی کدده 

مخصوص و خصوصیاّت مصادیق مبرّا باشد؛ مفهدومی کده   

او معتقد اسدت  . به هیچ مصداقی از مصادیق مشروط نشود

چون روش راسخان در علم از جانب خداوند است، پدس  

راهی درست در تأویل است و اختلاف زیاد در آن نیست؛ 

اند  ها دچار اختلاف شده که دیگران در سایر روش درحالی

 .(44: 5949لاصدرا، م)

 

 (متکلم)نقش مؤلّف 

اگر این پرسش مطرح شود که محور تفسیر را فهم مدتن و  

هدم  . کش  رموز پنهان آن بدانیم یا کش  مقصود مثلدّ  

مکتبی که معتقد است متون الهی و آسمانی چندین لایده و  

بطن دارند و به کمک ظاهر متن باید به سدراغ معندا رفدت    

کتبی که فق  به ظداهر مدتن اعتمداد    و هم م( گرایان باطن)

، تفسیر را چیزی جدز فهدم مقصدود    (ظاهرگرایان)کنند  می

امدا  (. 59-59: 5991ای،  ک خامنده .ر)دانند  مثلّ  متن نمی

داندد؛   صدرا در پاسخ، مقصود متن و مثلّ  را یکسان مدی 

زیراکه هر دو با توجه بده اشدتراک معندوی و اخدتلاف در     

اما در عین یکسانی مقاصد،  شود؛ مراتب وجود بررسی می

او میان فهم از مسیر متن و فهم از مسیر مثلّ  متن تمدایز  

دهدد کده هددف نهدایی و کمدال       شود و تذکّر مدی  قائل می

باشد، ( متکلم)مطلوب آن است که فهم و ادراک از مثلّ  
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برای ملاصدرا در فهدم مدتن، قصدد    (. کلام)نه فهم از متن 

او فهددم معنددای مددتن را در مثلدّد  اصددالت دارد؛ بنددابراین 

بده معندای مدتن    ( متکلم)فرایندی از مسیر شناخت مثلّ  

صدرا فهدم مدتن   . داند و نه بر عکس پذیر می امکان( کلام)

را ازطریق مثلّ  که کمدال مطلدوب اوسدت ویدژه     ( کلام)

کند و فهم از متن ازطریق مدتن را   افرادی خاص معرفی می

 هد کده فهدم مدتن تنهدا از    د داند؛ اما تذکّر می ویژه عامّه می

قصد مدتن را جدز آن کسدی کده     . طریق مثلّ  میسّر است

وی . کلام بر قلبش فرود آمدده دیگدری نخواهدد دانسدت    

گوید که فهم و ادراک از متکلّم اختصاص بده خاصدّان    می

دربار قدس الهی دارد؛ ولی فهم کلام خداوند را همه کس 

گوینده قرآن پس هرکس که از متکلّم و . شوند مند می بهره

در . فهد؛ اما این قضیّه عکس نددارد  فهمید، کلام را هم می

فهم متن ازطریدق مثلدّ ، معندای ندزول قدرآن عبدارت از       

خواهد بود و در فهدم مدتن ازطریدق    « تلاوت حق بر عبد»

(. 44: 5949ملاصددرا،  )اسدت  « تلاوت عبد بر حدق »متن، 

درا اگر فهم از متن در ظاهر متن متوقدّ  بماندد، بیدان صد    

گوید که فهم کلام خداوند منحصدر   شود و می تر می صریح

در آنچه اهل زبان عربدی بدر آن توافدق و همراهدی دارندد      

او بده  . نیست؛ زیراکه ایدن فهدم واقعدی و حقیقدی نیسدت     

گان در راه یدافتن بده حقدایق بداطنی مدتن توصدیه        بازمانده

کند که فهم معندی متشدابهات قرآندی را بده خداوندد و       می

در علوم قرآندی واگذارندد و منتظدر گشایشدی از      راسخین

در جهت فهم ( مثلّ  زنده، حایر و ناظر)جانب پرودگار 

نهایت فهم متن نیز در اتّحاد میدان فدرد بدا    . آن معانی باشد

در این مسیر، میان فرد با حقیقدت مدتن طدی    . مثلّ  است

شود و به تناسدب مرتبده    حرکت جوهری اتّحاد حاصل می

آیدد   مرتبه وجودی متن یگانگی پدیدد مدی  وجودی فرد با 

نهایت این یگانگی بدا خداوندد   (. 39 - 99: 5999علوی، )

 .است که معنای نهایی، اصیل و حقیقی متن است

 

 نقش متن

سو بر اهمیت ظاهر متن و حفظ آن تأکید دارد  صدرا ازیک

. دیگر، معتقد است که باید از ظداهر فراتدر رفدت    و ازسوی

شناسدی فهدم عمدوم در     ا در آسدیب به همین منظور، صددر 

دانند جدز   تفسیر قرآن، دلیل آنکه مردم از قرآن چیزی نمی

آنچه که از برخی تفاسیر ظداهری نقدل شدده اسدت را در     

هدا از درک بداطن    غلبه ظاهر بر مردم و نارسایی ادراک آن

 59 (ص)قرآن و همچنین بددفهمی حددیث مشدهور پیدامبر    

وی یدمن بیدان   . داندد  درباره پرهیز از تفسیر بده رأی مدی  

معانی مختل  درمورد تفسیر بده رأی و نقدد هرکددام، بده     

گیدرد   پرداخته است و نتیجه می( ص)توییح حدیث پیامبر

که معنای این حدیث، رهاکردن آزاداندیشی فهدم و ادراک  

دهدد   وی تویدیح مدی  . کردن به ظاهر گفتار نیست و بسنده

اسدت تدا   که نخستین مرحله ظاهر تفسیر، نقدل و شدنیدن   

هایی که گمدان خطدا و اشدتباه در آن اسدت      مفسّر از مکان

دوری کند؛ زیراکه هرکس ظاهر تفسیر را محکم و اسدتوار  

نکرده باشد و به دریافت معانی آن تنها بدا دانسدتن عربدی    

روی آورد، آنگاه اشتباهات وی بسیار خواهد بود و داخدل  

. دکند  در گروهی است که قرآن را به رأی خود تفسدیر مدی  

بردن از اشتراک معنوی انحای وجود  درواقع، با وجود بهره

ای  در تأویل، صدرا تلاش دارد تأویدل وحدی را بده گونده    

شدن و ترک ظداهر منتهدی نشدود؛     تبیین کند که به پراکنده

هرچند وحی در هنگام ظهدور در قالدب الفداظ بده ندوعی      

ملاصدددرا . شددود هددای زبددان مددی دربردارندددة محدددودیتّ

ن فهم متشابهات قدرآن کدریم و حقدایق آن را از    نبود آسان

گونه نیسدت کده    گوید این داند و می خصوصیاّت وحی می

ها  هرکس با زبان عرب و قواعد تفسیر آشنا باشد به کنه آن

این حکیم اسلامی بر این باور است کده مثدال   . دست یابد

تواند بددون حقیقدت آن باشدد و     در متشابهات قرآنی نمی

اتی که در قرآن یا حدیث است اگر حمل بدر  درباره متشابه

خیال و مثالِ بدون حقیقت شدود، بداب سفسدطه و انکدار     

او . شدود  اعتقاد بده حقدایق بسدته مدی    بدیهیّات، باز و باب 

دهد که اگر کسی به حقایق متن نرسید یدا حمدل    تذکر می

کردن معنا بدر ظداهرِ کلمدات موجدب یددیت بدا اصدول        
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نی شد، بهتر است صورت صحیح دینی و عقاید واقعی یقی

ظاهری الفاظ و کلمات به همان شکل و اصل خود پابرجا 

با این تأکیدات، اهمیت و جایگاه ظاهر مدتن  . گذاشته شود

صددرا  . شود تر می آن از نگاه صدرا مشخص در فرایند فهم

او . از فهدم جددا نیسدت   ( کدلام )کند کده مدتن    تصریح می

معتقدد اسدت کده     درباره نقش خواننده در فرایند فهم متن

اش را  ظاهر به کمک خواننده آمده است تا فهدم وجدودی  

ارتقا دهد و معبری برای ورود خواننده بده مراحدل بدالاتر    

گدرفتن   نصیب از بهره باشد؛ حتی فهم ظاهر کلام را هم بی

داند؛ اما اگر فدرد معندی ویدژه و یدا      از دریای مکاشفه نمی

ید ظاهر آن معنی اشاره و تحقیقی از متن را کش  کرد، نبا

بدداطنش مبنددای آن را بشددکند و مفهددومش را باطددل کنددد و 

از نظدر  ( 99-99: همدان . )صورت آن مخال  معنایش باشد

صدرا مقصود متشابهات متن مقدسّ تنهدا تصدویر و تمثیدل    

نیست که هرکس قوهّ امتیاز و تصرفّ در افکار را داشدت بدا   

راجعده بده   و بددون م ( منطدق )کاربردن میزان فکر و قیاس  به

شاهراه الهی و مشاهده اسرار قرآنی بتواند آن معانی بلندد را  

 (.99-94: همان)دریافت کند 

 

 (گر یا مفسر خواننده، تأویل)نقش فرد 

صدرا معتقد است ماندن در مفاهیم اولیه از سدوی برخدی   

های روندده   تجربه، از نارسایی فهم و ناتوانی گام عالمان بی

شفه را در فهدم ظداهر کدلام مدثرر     آنان است؛ بنابراین مکا

در این راستا نورانیتّ شخصی فرد و قدرت شهود . داند می

او عواملی هسدتند کده فهدم معندای مدتن مقددسّ اتکّدای        

ای کده حتدی عنصدر تداریخ و      گونده  بسیاری بر آن دارد؛ به

دهند؛ چنانچه گفته شده  را هم تحت تأریر قرار می 56 زمان

گذشته از قدرآن از تفسدیر    ممکن است تفسیر مفسران»که 

صددرا در  (. 96: 5991ای،  خامنده )« .تر باشد امروزی عمیق

رونده، شدرایطی را بدرای تعامدل     یک دور هرمنوتیکی پیش

کند تدا خوانندده در    میان خواننده و متن مقدّس ترسیم می

او . چارچوب خاصی برای نیل به فهم صدحیح قدرار گیدرد   

ی خواندن قرآن سده  در حوزه هرمنوتیکی خوانش متن، برا

دهد و متوقّع است کده خوانندده بدرای فهدم      مرتبه قرار می

ترین مراتدب، وی بیدان    در پایین. متن اموری را انجام دهد

داشته است که خواننده باید چنین بیندیشد که قدرآن را در  

که در محضر خداوندد   خواند و درحالی حضور خداوند می

و قرآن خواندن وی را  نگرد ایستاده خداوند نیز به بنده می

در این شرای  باید حال خواننده قرآن، خواهش، . شنود می

در دومین مرتبه، خوانندده بایدد   . فروتنی، زاری و ناله باشد

به قلب خود گواهی دهد که پروردگدارش او را بده اندواع    

وگدو   بدا او گفدت  . لط  و مهربانی مخاطب قرار داده است

. سدرافراز کدرده اسدت    کند و به احسان و بخشش او را می

دادن و فهددم از  پددس مقددام خواننددده، حیددا، تعظددیم، گددوش

در سدومین و بدالاترین مراتدب خدوانش قدرآن،      . خداست

خواننددده در کددلام مددتکلّم و کلمددات، صددفات را مشدداهده 

نگدرد و نده بده     خواننده در این مقام نه به خود می. کند می

را بدر  بخششی که به او شده است؛ بلکه تمام نیروی خود 

موقدوف کدرده اسدت و بدر او تفکدر و      ( پروردگار)متکلّم 

هدایی را بدرای    وی همچنین آداب و روش. کند اندیشه می

او درصددد همراهدی   . دهد اندیشه و تدبّر در قرآن ارائه می

با متن برای فهم آن است؛ متنی که طبدق مبدانی صددرا در    

م او تلاش دارد در مفتداح اول و دو . تجانس با انسان است

. الغیب، کیفیتّ این همراهدی را تویدیح دهدد    کتاب مفاتیح

داندد،   درواقع، او هم متکلّم و مثلّ  را زنده و حایدر مدی  

داندد و هدم خوانندده     هم متن را واقعی، زنده و حایر می

کند تا زنده، حایر و مثرّر شود تدا فهدم    متن را دعوت می

صددرا مسدیری را   . عمیق و واقعی از متن بده دسدت آورد  

گشاید که در آن هم متن، هدم مثلدّ  و هدم خوانندده،      یم

تعامل میدان خوانندده، مدتن و    . زنده، حایر و ناظر هستند

رود که تجدانس میدان ایدن     تواند تا آن حد پیش  مثلّ  می

درواقع بده همدان میدزان و    . سه به اتّحاد میان آنهّا بینجامد

شود که بده همدان میدزان و     مرتبه وجودی، فهم حاصل می

 .تبه وجودی، فرد با متن و مثلّ  به اتّحاد برسدمر

 

 ها در تفسیر و تأویل فرض نقش و تأثیر پیش
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با بیان نقش فدرد و اصدالت مثلدّ  در هرمنوتیدک صددرا      

هدا در فرایندد تأویدل و     فرض مناسب است تا به نقش پیش

بده ایدن   . فهم متن در هرمنوتیک صددرایی پرداختده شدود   

 :است، ازجمله اینکهشده   هایی داده مسئله پاسخ

اگر برای فهم و شناخت، یک قاعده کلّی در نظر  -5

ای کده   گونه مند بدانیم، به بگیریم و ساختار شناخت را نظام

هدای   فرایندهای منجدر بده فهدم در نتیجدة قرارگیدری داده     

های گوناگون آن شکل گیدرد،   مختل  و پراکنده در بخش

 در ایددن صددورت، فهددم یددک مددتن وابسددته بدده یددک نظددام

سداختار  »زمینده خواهدد بدود؛ چنانچده      ساختاری در پدس 

ای دیددگاه ظاهرگرایدان و    زمینه ، نظام پس«عقلانیتّ عرفی

ای دیدددگاه  زمیندده ، نظددام پددس«سدداختار عقلانیدّدت نظددری»

اسداس، ملاصددرا    بدراین . گرایان در فهم قدرآن اسدت   باطن

دهد که در آن  سیستم فراگیر، متکثّر و منسجمی را ارائه می

کیاشمشدکی،   ک.ر)کندد   هدا را قبدول مدی    فرض پیش نقش

5993 :533-959). 

برخددی وجددود یددک قاعددده کلددی بددرای فهددم و  -9

تدر از آن   کنند و فهم بشدری را پیچیدده   شناخت را نفی می

دانند که بتوان آن را منحصر و محدود بده یدک قاعدده     می

یمن آنکه آزادی و آگاهی انسدان علتدی بدرای    . کلی کرد

. هددا شددمرده شددده اسددت  فددرض پددیشممانعددت از تددأریر 

هدا در مدتن    فدرض  اساس، دخالت مفسّر و تأریر پیش براین

تدأریر اسدت    شود نده اینکده بدی    مقدّس ناصحیح دانسته می

 (.99: 5991ای،  خامنه ک.ر)

اگر بپذیریم که در جهان یک فهم عام، مشدترک،   -9

مطلددق، حقیقددی، نهددایی و بدده تعبیددری یددک فهددم جهددانی 

(universal )شدود هدر انسدانی     رد که سبب مدی وجود دا

خود را با دیگران در فهم یدک پدیددة مشدخص مشدترک     

هدا منجدر بده     فدرض  گفتن از تدأریر پدیش  ببیند، آنگاه سخن

شدود؛ چنانچده نظریدّه     شدن تفسدیر و تأویدل مدی   نادرست

الصور و همچنین عقل مستفاد و اتّحداد آن بدا عقدل     واهب

های  ای به ادراک فعال در نظر فلاسفه مسلمان، چنین اشاره

 .(همان)الامری دارد  نفس

مشخص است که هر یک از سده پاسدخ مدذکور، تدأریر     

اندد؛ امدا    ها را در فرایند تأویل و تفسیر پذیرفتده  فرض پیش

محل بحث را بر درستی یا نادرسدتی نتدای  حاصدل از آن    

اینکه صدرا پاسخی صریح به پرسش . اند ها برده فرض پیش

هدا در فرایندد تفسدیر و     فدرض  یشدرمورد نقش و تدأریر پد  

تأویل داده باشد مردود است؛ امدا نگارندده معتقدد اسدت،     

هرچند گفته شود که در تفسیر یا تأویل، فرد باید عاری از 

حال اگدر آنچده را کده صددرا در      ها باشد، بااین فرض پیش

تعامل میان فرد با متن قرآن برای خوانش و فهدم آن بیدان   

توان گفت که او برای خوانندده   میکند در نظر بگیریم،  می

شرایطی را قرار داده است تدا فدرد در چدارچوب خاصدی     

در ایدن موقعیدت،   . حرکت کند و به تأویل صدحیح برسدد  

. دهدد  های تأویل را شکل مدی  فرض پارادایم صدرایی پیش

های  ای دیگر، صدرا به شرح و نقد روش همچنین از زاویه

توان نتیجه گرفت کده   یپردازد؛ بنابراین م تفسیری قرآن می

ها بر تفسیر و تأویل است؛ امدا   فرض وی قائل به تأریر پیش

ملاصددرا  . ها نیست این نکته به معنای تأیید نتای  تأریر آن

پذیرد؛ امدا لزومداً آن را منجدر بده      ها را می فرض نقش پیش

او تأویددل صددحیح را تنهددا در . دانددد تأویددل صددحیح نمددی

 .داند یسّر میچارچوب روش راسخین در علم م

 

 مسئله داوری

الگوی هرمنوتیکی صدرا باید روشن کند که چه عاملی بده  

دهدد؛ زیراکده اگدر     تأویلی در برابر تأویل دیگر برتری مدی 

ها بر تأویل باشدیم، الگدوی صددرا     فرض قائل به تأریر پیش

هدای   فدرض  هایی را بدرای داوری میدان پدیش    باید شاخص

ین بددر مبنددای  همچندد. درسددت و نادرسددت ارائدده کنددد  

ای از مراتدب   بدودن حقیقدت، رسدیدن بده مرتبده      تشکیکی

حقیقت متن بسته به مرتبه وجودی خواننده یا مفسدر دارد؛  

بنابراین با توجه به مراتب کثیدر وجدودی بدا معدانی کثیدر      

وجودی نیز مواجه خواهیم بود کده نیداز بده داوری بدرای     

 .آید میهای متکثّر لازم  تمیز تأویل برتر از میان تأویل
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از امتیازات هرمنوتیک صدرایی پاسدخ بده ایدن مسدئله     

هددای  اسددت، آن هددم در شددرایطی کدده بسددیاری از الگددو  

او بدرای  . اندد  گرایی فروغلتیدده  هرمنوتیکی در ورطه نسبی

هدا، از   فدرض  پاسخ به مسئله داوری با توجه به نقش پدیش 

گویددد و  تأویددل درسددت و تأویددل اشددتباه سددخن مددی    

صددرا حتدی بدرای صداحبان     . کندد  یهایی ارائه مد  شاخص

: 5949ملاصددرا،   ک.ر)کندد   أویل، شدرایطی را ذکدر مدی   ت

طدور مکدرّر سدازگاری و تندافی نداشدتن       همچنین به(. 69

گیرد و  عنوان یک ملاک در نظر می ظاهر متن با تأویل را به

براین، از نظدر او   علاوه. دهد نسبت به توجّه به آن تذکّر می

ر آن در مرتبه وجودی بالاتری باشد، گ هر تأویلی که تأویل

او از راسخین در علم و عرفای اهل . برتری خواهد داشت

ها ذکدر   هایی نیز برای آن برد و نشانه کش  و شهود نام می

را دارای برترین ( ع)و ائمه معصومین( ص)کند و پیامبر می

دهد که تأویل متشدابهات   وی توییح می. داند ها می تأویل

رت و شکلی کده از ندزد خددا و رسدول او     تنها به آن صو

درنهایددت، در هرمنوتیددک  . رسددیده جددایز اسددت  ( ص)

بده ایدن   . انتولوژیک صدرا، خداوند تأویل همه چیز اسدت 

تنهدا مسدئله داوری را بده کنداری واننهداده       ترتیب صدرا نه

البتده ممکدن   . رسداند  است، بلکه به سرحدّ صددق آن مدی  

صددرایی کداملاً    است این ویژگی سبب شود تا هرمنوتیک

انگار معرفی شود؛ اما نباید فراموش کرد که تأویل در  مطلق

گرا هدم   حال نسبی بااین. این الگو، ذومراتب و متکثّر است

بعددی ظاهرگرایانده    های تک ملاصدرا در برابر الگو. نیست

انگدار در فهدم    انددیش و مطلدق   گرایانه جدزم  عرفی یا باطن

ر، متکثدّر و منسدجمی را   شناسانه قرآن، الگوی فراگید  روش

کند که حدول حقیقدت واحدد، ریشده در سلسدله       ارائه می

. های وجودی انسان و بطدن قدرآن دارد   مراتب هستی، لایه

فرایند فهم در این الگدو بده جهدت حرکدت حدول محدور       

انگدداری  حقیقددت واحددد تشددکیکی، هددم آن را از مطلددق  

ه شود تا ب کند و هم سبب می اندیش در فهم متمایز می جزم

هدای   گرایی نلغزد و مسئله داوری میدان تأویدل   ورطه نسبی

هرمنوتیک انتولوژیک صددرا، در دو  . متکثّر را نیز حل کند

. گرایدی قدرار گرفتده اسدت     گرایی و نسبی قطبی میان مطلق

گرایدی شددید    هرچند ممکن است به جهت خاصیتّ نسبی

انگدار   هرمنوتیک معاصر، هرمنوتیک صدرایی کاملاً مطلدق 

شدود تدا    شدود، امدا وجده تشدکیکی آن سدبب مدی       معرفی

های متکثّری را در نهداد خدود دربربگیدرد و کداملاً      ویژگی

اندیش نباشد؛ بلکه ایدن خصیصده عداملی     گرا و جزم مطلق

تدوان از ایدن    می. برای پویایی و شکوفایی مستمر آن باشد

ویژگی هرمنوتیک صدرایی در حل مسدئله داوری و ارائده   

گرایی در حوزه تفسدیر و   گرایی و مطلق الگویی میان نسبی

گرایدی   عنوان راه حلی برای حل مسئله نسبی تأویل متن، به

هددا از جملدده اخددلاق،  گرایددی در سددایر حددوزه یددا مطلددق

برداری کرد که بررسی مجزایدی را   بهره... شناسی و  معرفت

 .طلبد می

 

 از جهان کلام به کلام جهان

او بددا غیددر . زبددان دینددی صدددرا، زبددانی شددناختاری اسددت

بددودن زبددان قددرآن و صددرف  شددناختاری، شددعری و ادبددی

شناسدی او   با توجه به جهان. انگیزی آن مخال  است ل خیا

های متن و اهمیت ظاهر متن در الگوی  و همچنین ویژگی

هرمنوتیکی وی، مشخص است که او جدایی بدرای مجداز،    

تشبیه یا استعاره در متن مقددّس قائدل نیسدت؛ زیراکده دو     

تشدبیه، مجداز و اسدتعاره نسدبتی حقیقدی نیسدت و       طرف 

هدددا صدددرفاً  اشدددتراک معندددوی ندارندددد و مقصدددود از آن

کده   حقیقت اسدت؛ درحدالی   انگیزی و آوردن مثال بی خیال

گردد و با آن در پیوندد اسدت    متن مقدّس به حقیقت بازمی

و همچنددین ملاصدددرا،  939: 5، ج5944ک ملاصدددرا، .ر)

را، نسدبت میدان ظداهر و    از نگاه صدد (. 996-991: 5999

باطن یا لفظ و معنا اشتراک معندوی اسدت و هدر دو یدک     

یافتدة معندا در    معنا در عالم ماده و حس، تندزّل . اند حقیقت

یافتددة معنددا در عددالم  عددالم مثددال اسددت و ایددن دو، تنددزّل 

ها تفاوتی نیست؛ بلکه تحقق  درحقیقت بین آن. اند ملکوت

او . ه از وجدود اسدت  ها در سه عالم به معنای سده نحدو   آن

برای تأویل از ظاهر به باطن متن و فهم حقیقت ذومراتدب  
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کند کده در آن، تعامدل میدان     متن یک الگو خاص ارائه می

بسدته  . شود فرد، متن و مثلّ  سبب فهم متن ذومراتب می

به پیوند و اتّحاد وجودی میان فدرد و مدتن در هدر مرتبده     

ود و نهایت ایدن  ش ای از فهم نیز حاصل می وجودی، مرتبه

عنوان معنای حقیقی و نهدایی   فهم نیز در اتّحاد با مثلّ  به

به این ترتیب، الگوی صدرا مسیری بدرای فهدم   . متن است

گشاید که نهایت آن اتّحاد انتولوژیدک میدان    جهان متن می

گانه فرد، متن و مثلّ  است؛ اما در زبدان دیندیِ صددرا     سه

رد، بلکده در نگداه او   فق  متن نیست که قابلیدت تأویدل دا  

چیز یا در متن قدرار   پذیر است؛ زیراکه همه همه چیز تأویل

ای دیگر، جهان عین کلام است  از زاویه. دارد یا در فرامتن

چیز یدا در مدتن کتداب     پس همه. و کلام، اعتباری از کتاب

نفس، کتاب تدوین یا کتاب تکوین است و ازآنجاکده ایدن   

د و تأویدل مسدیر عبدور از    اند  هر سه، دارای ظاهر و بداطن 

دهدد، پدس سدخن گفدتن از      ظاهر به بداطن را نشدان مدی   

صددرا درمدورد   . چیز پوچ نخواهدد بدود   پذیری همه تأویل

واری و  از نظریّه انسدان ( کتاب تدوین)ظاهر و باطن قرآن 

برد؛ بنابراین از تأویدل   بحث ظاهر و متن در انسان بهره می

نین درمورد تأویدل  همچ. توان سخن گفت در انسان نیز می

جهان، ازآنجاکه جهان زوج آفریده شده و گفته شده است 

که هر چیز دارای ظاهر و باطن است و ظاهر و باطن، یک 

توان نتیجه گرفت که جهان و همده   زوج است، پس باز می

-6: 5999بیدهندی،  ک.ر)پذیر است  چیز در جهان تأویل

سدان نشدان   بندی صدرا از کلام در جهدان و ان  تقسیم(. 53

دهد که ساحت زبان دینی در نگاه او منحصدر در مدتن    می

. مکتوب ملفوظ نیست و به فراتر از مدتن نیدز توجده دارد   

شناسی وی در تطابق میان تنزّل وجدود و   چنانچه در جهان

تنزّل معرفت نیز گفته شد، تأویل کشد  معندای مشدترک    

وجدود   یافته با مراتب بالاتر آن معرفت یا میان معرفت تنزّل

حال با توجه بده  . یافته با مراتب بالاتر آن وجود است تنزّل

تدوان از ایدن الگدو     تأویل متن در الگوی صدرایی، آیا مدی 

برای تأویل فرامتن و همه چیز بهره برد؟ بده عدلاوه اینکده    

عنوان نحوی از انحای وجود  در حکمت صدرایی با متن به

کم درمدورد   سترابطه میان متن با خارج متن، د. ایم مواجه

متن مقدّس رابطه وجودی است و از نظر او، جهدان عدین   

این زاویة وجودی برای متن و همچنین تأکیدد  . کلام است

ملاصدرا بر تجانس و تطابق میدان کتداب تددوین، کتداب     

کند که برای  نفس و کتاب تکوین، این گمانه را تقویت می

تدوان از   شناخت و فهم کتاب نفدس و کتداب تکدوین مدی    

. رمنوتیک انتولوژیک صدرا و مواجهه آن با متن بهره برده

گانه فرد، مدتن و مثلدّ     اساس، در تأویل فرامتن، سه براین

شدود و در   گانده فدرد، فدرامتن و خدالق مدی      تبدیل بده سده  

گانده اول،   گونه که در سده  همان. مطابقت با آن خواهد بود

طدی   میزان فهم متن بسته به میزان اتّحاد میان فدرد و مدتن  

حرکت جوهری است، در تأویل فدرامتن نیدز میدزان فهدم     

که در  فرامتن بسته به میزان اتّحاد فرد و فرامتن است؛ چنان

تأویل و فهم جهان، انسان نسخة متجانس جهدان و انسدان   

البتده در اینجدا   . کامل، نسخة بدل جهان معرفی شده است

خواهدد   گانه فرد و فدرامتن  نیز نهایت معنا در اتحّاد میان سه

گیدری علدوم    بسا این رهیافت، مسدیری را در شدکل   چه. بود

انتولوژیک بویژه در حدوزه علدوم انسدانی و معدارف دیندی      

رو، بحث در امکان علدوم انسدانی انتولوژیدک     ازاین. بگشاید

تدری در تعمدیم    بسا جدواز بااطمیندان   بیراه نخواهد بود و چه

ت الگوی صدرایی نسدبت بده هرمنوتیدک اروپدایی بده جهد      

اشتراک معنوی و رابطه وجدودی انحدای وجدود در دسدت     

 51 .باشد

 

 نتیجه

شناسددانه و  صدددرالمتألهین بددا اتّکددا بددر مبددانی جهددان    

شناسدانة خداص خدود و تبییندی کده از وحدی ارائده         انسان

دهد، نسبت میان لفظ و معنا را در وحی، امری تکوینی  می

انگیدزی   داند و معتقد اسدت در وحدی بدرخلاف خیدال     می

بیات، میان ظاهر و باطن اشتراک معنوی برقدرار اسدت و   اد

ای طدولی بدا    یافته در مراتب وجودی در رابطه حقایق تنزّل

بنابراین تأویل به معنای تدرک ظداهر   . یکدیگر تطابق دارند

گرایدی هدم    نخواهد بود و البته دچدار پراکنددگی و نسدبی   
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ا صدرا فهم متن ازطریق متن را نیز در نظر دارد؛ امد . نیست

( مدتکلم )او فهم حقیقی معنای متن را تنها ازطریق مثلدّ   

داند و در فهم مدتن، قصدد مثلدّ  اصدالت دارد؛      میسّر می

هرچند قصد مثلّ  چیزی جددای از قصدد مدتن نیسدت،     

فرایندد فهدم مدتن، حاصدل     . بلکه نهایت معنای متن اسدت 

( مدتکلم )گانه خواننده، متن مقدّس و مثلّ   تعامل میان سه

تدر نیدز نتیجدة     فهم عمیق. اند ایر، ناظر و زندهاست که ح

مرتبه وجودی بالاتر خواننده و اتّحاد وجدودی خوانندده و   

هدا   معنای متن است که این، حل مسئله داوری میان تأویدل 

ها را نیدز بده همدراه دارد تدا تأویدل برتدر از آنِ مرتبده         و فهم

یدب،  ترت این به. وجودی بالاتر باشد که راسخین در علم هستند

گیدرد کده    الگوی انتولوژیک هرمنوتیک صددرایی شدکل مدی   

گانده   دارای روش و غایتی خاص است که نهایت آن اتحّاد سه

فرد، متن و مثلّ  است؛ امدا گسدترة زبدان دیندی شدناختاری      

از نگاه او، جهان عین کدلام و  . ماند صدرا منحصر در متن نمی

. اسدت پدذیر   دارای ظاهر و باطن است؛ پس همه چیدز تأویدل  

بنابراین باید در پی راهی به معانی باطنی بدود کده هرمنوتیدک    

صدرا و روشمندی آن، مسیری برای ورود بده معندای کتداب    

نفس و کتاب تکوین ازطریق کتاب تددوین و رهیدافتی بدرای    

دهدد کده در آن،    های وجودی عالم به دست مدی  تحلیل پدیده

، فدرامتن و  گانده فدرد   گانه فرد، متن و مثلّ  تبدیل به سده  سه

در هرمنوتیک صدرایی، . خالق و در مطابقت با آن خواهد بود

 .تأویل همه موجودات عالم، خدا است
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بررسی تأریر سنت هرمسی در آرای حکمدای دیندی و    -9

هدا نشدان از    هدای آسدمانی پدیدده    اسلامی درمدورد ریشده  

همگرایی اندیشمندان دینی در تکوینی دانستن پدیده زبان 

توان در این چدارچوب مطالعده    آرای صدرا را نیز می. دارد

 .و بررسی کرد
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های فردی تفکر و اندیشیدن در ملاصددرا،   از ویژگی -59

ن در سازی او میدان آرا و افکدار گونداگو    ویژگی چندقطبی

وی بده مراتدب از ایدن خاصدیت در     . یک مویدوع اسدت  

. هددای مختلفددی از آرددارش بهددره گرفتدده اسددت     بخددش

سازی میدان آرای گونداگون ایدن فرصدت را بده       چندقطبی

ها بهره گیدرد و   دهد که هم از نقاط قوت اندیشه صدرا می

هدا دوری کدرده و همچندین تبیدین      هم از نقاط یدع  آن 

خود در قیاس با سایر آرا ارائه تری را از رأی نهایی  روشن

تنهدا بده نقطده     تر آنکه وی در برخی مدوارد نده   جالب. کند

کند، بلکه یمن نقد آن  های مختل  اکتفا نمی برآیند قطب

علت این ویژگی فردی . ایستد در جایگاه بالاتری از آن می

توان در تسل  وی بر تداریخ اندیشده و    را در ملاصدرا می

وجو کرد و هم در مبانی  ثش جستتطوّر مویوع مورد بح
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فلسفی تفکر وی مانندد وحددت وجدود، اصدالت وجدود،      

 ... .تشکیک در انحای وجود و 

 من مقعده فلیتبوأ برأیه القرآن فسر من: (ص)قوله  -59

 .النار

والتر بنیامین معتقد است کده در فرایندد تفسدیر مدتن     = 56

ن عنصر زمدان تاریرگدذار اسدت و مدتن را بایدد در آینده آ      

 .بررسی کرد

هرمنوتیک ملاصدرا چهار قرن جلدوتر از هرمنوتیدک    -51

جدید اروپا، تفسیر متن و قرآن مجید را از عرصه الفاظ به 

گونه  های عالم کشانده است، همان متن موجودات و پدیده

هددای  کدده برخددی تفسددیر متددون را معددادل شددناخت پدیددده

و نیدز  دانندد، ا  شناختی و تداریخی مدی   شناختی، جامعه روان

تفسیر قرآن را معادل تفسدیر از جهدان و انسدان و حقدایق     

 (.14: 5991ای،  خامنه)پنهانی و آشکار دانسته است 

 

 منابع

 کتاب( الف

 قرآن مجید -5

ملاصدرا، هرمنوتیک و ، (5991)ای، سیدمحمد،  خامنه -9

بنیداد حکمدت اسدلامی     :، چاپ اول، تهرانفهم کلام الهی

 .صدرا

مبااانی، اصااور و رو  ، (5993)، پددور، مجیددد فددلاح -9

موسسده انتشدارات    :، چاپ اول، تهدران تفسیری ملاصدرا

 .حکمت

، (5941)ابددراهیم،  صدددرالدین شددیرازی، محمددد بددن   -6

، (مقدمده و تصدحیح  )، محمدد خواجدوی   الاسرار الآیات

 .انجمن حکمت و فلسفه :تهران

، بده  الکاریم  تفسیر القارآن ، (5944)،  ---------- -1 

 .انتشارات بیدار :د خواجوی، چاپ دوم، قمتحقیق محم

، مقدمه و سه رساله فلسفی، (5999)،  ---------- -4

دفتدر   :الدین آشتیانی، چداپ سدوم، قدم    تصحیح سیدجلال

 .تبلیغات اسلامی

، تصدحیح  المبدأ و المعااد ، (5916)،  ---------- -9

انجمن حکمت  :الدین آشتیانی، چاپ اول، تهران سیدجلال

 .یرانو فلسفه ا

، تصحیح محمد الغیب مفاتیح، (5949) ---------- -9

 .موسسه تحقیقات فرهنگی :خواجوی، چاپ اول، تهران

، چداپ اول،  زبان دین، (5991)زمانی، امیرعباس،  علی -3

 .مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی :قم

تبیاین فلسافی وحای از    ، (5996)ملایری، موسدی،   -51

 .کتاب طه :اول، قم ، چاپفارابی تا ملاصدرا

صدرالمتألهین شیرازی و ، (5999)نصر، سیدحسین،  -55

، چداپ دوم،  (متدرجم )، حسین سدوزنچی  حکمت متعالیه

 .دفتر پژوهش و نشر سهروردی :تهران

مکتاااب تفسااایری  ، (5994)نصدددیری، علدددی،   -59

بنیداد حکمدت اسدلامی     :، چاپ اول، تهرانصدرالمتألهین

 .صدرا

 

 نشریات و مقالات( ب

بررسی و تحلیال برخای   »، (5999)بیدهندی، محمد،  -5

، خردنامده  «تأملات تأویلی ملاصدرا در کتااب و سانت  

 .53-6، صص 99صدرا، شماره 

والتار  »، (5935)جفرودی، مازیار، نیکدویی، علیریدا،    -9

-اصالت زبان و نقش آن در نقد و نظریّه ادبای : بنیامین

 .99-49، صص 95پژوهی، شماره  ، ادب«هنری

فلسفه زبان دین در پارادایم »، (5999)علوی، احمدد،   -9

، صدص  11انداز ایران، شدماره   ، دوماهنامه چشم«صدرایی

99-39. 

متشابهات قرآن از دیدگاه »، (5999)پور، مجیدد،   فلاح -6

 .99-99، صص 96ها، دفتر  ، مقالات و بررسی«ملاصدرا

تأویال در دساتهاه   »، (5993)کیاشمشکی، ابوالفضل،  -1

، 49هدا، دفتدر    ، مقالات و بررسدی «تی صدرالمتألهینمعرف

 .959-533صص 
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 بررسی تطبیقی آموزه فداء مسیحیّت در تفاسیر المنار و المیزان

 
 فرشته معتمد لنگرودی -بی سادات رضی بهابادیبی

 

 چکیده

مشهورترین تبیین از این  آنسلمنظریّه . از جمله اعتقادات رسمی مسیحیان است که با گناه نخستین ارتباط تام دارد« فداء»آموزه 

کندد   ازسدویی، عددالت اددا ااتمدا مدی     . ها بر اثر گناهِ آدم، فاسد و گنهکار شددند  نظریّه، تمام انسانبراساس این . نظریّه است

عندوان اددای    مسدی  بده    رو، عیسی دیگر، لازمة رحمت ادا نجات انسان است؛ ازاین مجازاتی در پی این گناه باشد و ازسوی 

تفسیر المنار بدا رویکدردی صدرفاق عق ندی و المیدزان      . ب کشیده شدگونه، به منظور کفّاره گناه آدم و نجات انسان به صلی انسان

های فداء توجّه داشته است؛ اما بیشترین نقد المیزان به نقد همة مؤلفه. براساس تعالیم ارآنی نقدهایی جدّی بر این آموزه دارند

از . داندد نجات را ایمان و عمل صال  میالمنار، منکر شفاعت است و تنها راه . المنار متوجّه تزاحم رحمت و عدالت الهی است

. از نگاه ارآن و عقل، آدم گناه نکرد طورکلی، به. نظر ع مه، ماهیتّ شفاعت و فداء متفاوت است و عیسی، شفیع است نه فادی

همة گناهان یکسان نیستند و هر گنداهی بده ه کدت    . ها عقوبت شوندصحی  نیست که به ااطر گناه یک شخص، تمام انسان

شددن عیسدی، ل دو و بیهدودگی      لازمة کفدّاره . تجسّد ادا محال است. عدالت ادا با عفوش منافات ندارد. شودبدی منجر نمیا

 . نبودن نظام پاداش و کیفر الهی است و وااعی شرایع
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 مسئله بیان -1

تدرین عقایدد مسدیحیتّ     تدرین و مهدم  دیآموزة فداء از بنیا

 Orginal)« گنداه نخسدتین  »است که ارتبداط اساسدی بدا    

Sin )  دارد و مورد ابول سه فراه اصلی مسدیحیتّ اسدت .

ات بشدر از گنداه اولیده را بیدان     این آموزه، چگدونگی نجد  

کند و از چنان اهمیّتی براوردار است که بدون اعتقداد   می

ی مسیحیتّ اهمیتّ ادود را از  هابه این آموزه، سایر آموزه

از ( ع)مطداب  ایدن آمدوزه بدا ادوردن آدم     . دهنددست می

ادون  . شجره ممنوعه، نوع انسان به گناه ذاتدی مبدت  شدد   

مسی  تنها کفّاره این گناه بدود و بدا مدرو او بشدر رهدایی      

  (.643: 5943پترسون و دیگران، )یافت 

 5مسدیحی این نظریّه با نقدهای مسلمانان و اندیشمندان 

رشیدرضا، مشدهورترین مفسدّر هددایتی    . مواجه بوده است

سدوره نسداء بده     515 - 514ارآن اهل سنتّ، در ذیل آیة 

ع مدده . براددی نقدددهای ایددن آمددوزه اشدداره کددرده اسددت 

، مشددهورترین مفسدّدر معاصددر شددیعه نیددز   (ره)طباطبددایی

 43ترین نقدها را به این نظریّه دارد که در ذیدل آیده    جدّی

از آنجدا کده المندار یکدی از     . عمران آمده اسدت سوره آل 

مصادر تفسیر المیزان است و ع مه در بسدیاری از مدوارد،   

بدون ذکر نامِ المنار، این تفسیر را به چالش و نقد کشدیده  

دیددگاه المندار و المیدزان     مقایسده است، این پدژوهش بده   

 .درمورد نظریّه فداء پردااته است

ای لدة آمدوزه فدداء پیشدینه    درباره دیدگاه المندار در مقو 

ع مده طباطبدایی و   ای تحت عنوان یافت نشد؛ لیکن مقاله
 مصددطفی آزادیددان، بدده کوشددش   آمددوزه گندداه نخسددتین 

در . در مجله معرفت به چاپ رسدیده اسدت   5925ماه بهمن

در باب گناه اولیه بررسی ( ره)این مقاله، تنها نظرات ع مه

مطدر  نشدده    در آن( ره)شده است و بقیه نظدرات ع مده  

المعارف اینترنتی طهور بدا  ای در دائرةمقالههمچنین . است

اشکالات وارد بر نظریدّه فدداء مسدیحیان از دیددگاه      عنوان

وجود دارد که فااد هرگونه ارجاع است و  ع مه طباطبایی

رسد صرفاق مطالب ترجمة المیزان درمورد فدداء،  به نظر می

بدا بررسدی داید     . آل عمران آمده است 21و 43ذیل آیة  

طور مبسوط به آراء رشیدرضا و ع مه  این آثار، اثری که به

. در آموزه فداء پردااته باشد، مشداهده نشدد  ( ره)طباطبایی

ای تحلیلدی و توصدیفی   رو، در این پژوهش به گونده  ازاین

این مقوله مطر  شده است و از این حیث دارای ندوآوری  

بده ایدن سدؤالات    گویی نوشتار حاضر درصدد پاسخ. است

های اصلی آموزه فداء در مسدیحیتّ چیسدت    مؤلفه: است

تبیین رشیدرضا و ع مه طباطبایی از این آموزه چیست  و 

ها کدام معدادل صدحی     اند  آنچگونه آن را به نقد کشیده

 اند  ارآنی را برای آموزه فداء مسیحیتّ در نظر گرفته

 

 شناسی فداءواژه -2

، (655 :9 ج ش،5944 جدزری،  اثیر نإب)مجرد  مصدر فداء

 (.61 :3ج ش،5942 مصدطفوی، )و یا از باب مفاعله است 

فدیه و فداء چیزی است کده بده   »: نویسدمی احمد بنالیل

 ق،5651 فراهیددی، )« شدود جای چیز دیگر ادرار داده مدی  

یکدی از دو معندای اصدلی فددی را      إبن فدارس (. 25 :2ج

 فدارس،  إبدن )داندد  اراردادن چیزی به جای چیز دیگر می

موضوع این دو چیز ممکن است مال یا (. 629 :6ج ق،561

اارجی باشد، مانند مالی یا شخصی که بده منظدور آزادیِ اسدیر    

مشدتقاّت مدادهّ   (. 61 :3ج ش،5942 مصدطفوی، )شدود   داده می

 روحدانی، )فدی، سدیزده مرتبده در ادرآن بده کدار رفتده اسدت        

 :محمدد )مرتبده   یدک  مصدر فداء در ارآن(. 113 :5ج ش،5942

تکرار شدده  ( 51 :الحدید ؛534و526 :البقره)مرتبه  و فدیه سه( 6

 (.5142 :9ج ش،5942 روحانی،)است 

فدیده کده زبدان اصدلی عهدد جدیدد        یونانی هایمعادل

 گناه بخشش معنای به «Hilasterion» :است، عبارتند از

((William J,1993, Vol 2, p. 495 ؛

«Apolytrosis» (131 :م5333آنطونیوس،  و المطران ) و

«lytrosis »؛ (همان) به معنای ا ص«Gk. thysia »  بده

 بدده معنددای فدیدده   «Prosphora»معنددای اربدّدانی و  

(Schreiner, 1988, Vol 4, P. 27.) 

، «Atonement»هددددای انگلیسددددی فددددداء معددددادل

«Justification» ،«Salvation» ،«Expiation » و
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«Redemption» است. 

 در کده  است «kipper» ادیم عهد در فداء ریعب ریشه

 بده  مقدس بارهای معندایی مختلفدی داشدته اسدت و     کتاب

 ,Walter s,1993). )است  کردن پاک یا پوشاندن معنای

vol 2, p. 493(لاویدان  ؛55 ،91 ؛54 ،51: ادروج : ک.ر :

 (59 ،52: إرمیا ؛3 ،54: إشعیا ؛5 ،54

اصط حی دربارة معنای  (Thomas Hale)هیل  توماس

واسطة پرداادت بهدای    فدیه، دستیابی مجدد به»: گوید فداء می

آن است؛ اما در کتاب مقدسّ، فدیه به معنای پرداادت بهدای   

رهایی انسان از مجازات گناه اولیه است کده بدا فدداءکردن یدا     

ای که برای رهایی ندوع بشدر   کفاّره. شودعمل ارباّنی میسر می

و نیدز  Hale,1997, p.5 )« پرداات شد، اون مسدی  بدود  

 (. 512-514: ش5925برنتل، : ک.ر

 

 آموزه فداء در مسیحیّت  -3

ازآنجاکه بحث گناهِ نخستین پایه اساسی آموزه فدا اسدت،  

 .شودابتدا این بحث مطر  و آنگاه نظریهّ فدا تبیین می

 نخستین گناه -3-1

و مجدازات  ( ع)باب سوم سدفر آفدرینش، بده گنداه آدم    

به رومیان، اثرات این  پولسدر نامه . ستگناهش پردااته ا

گناه بر نوع بشر و عذابی که به ااطر ایدن نافرمدانی همدة    

در ایدن نامده،   . گیرد، بیدان شدده اسدت   نسل آدم را فرا می

: کندد عنوان تنها منجی بشر معرفی می را به( ع)پولسْ مسی 

یک انسان، گناه را به جهان وارد کرد و این گناه مدرو را  »

ه آورد؛ درنتیجه، چون همه گناه کردند، مرو همده  به همرا

آدم باعث شد عدة زیادی گناهکار شدوند؛  ... را دربرگرفت

گنداه بده   اما مسی  باعث شد اداوند عددهّ بسدیاری را بدی   

حساب آورد؛ زیرا از ادا اطاعت کرد و بدر روی صدلیب   

 (.51-55: 1رومیان، )« ...کشته شد

( Aurelius Augustin( )م691) آئورلیدوس آگوسدتین  

که در شر  و بسط عقیدة گناهِ نخستین، نقدش اساسدی دارد؛   

گنداه و نافرمدانی حدوا از    »: کنددرباره آموزه گناه اولیه بیان می

تنها مرو را برای اود، بلکه برای تمام نسدل بشدر    اداوند، نه

ها از آدم هستیم و به همین دلیدل  همة ما انسان. به همراه آورد

درواادع، ازطرید  اولدین آدم، مدا از     . ستیموارث اوصاف او ه

« ادا نافرمانی و سرپیچی کردیم و فرمانش را اطاعت نکردیم

(Irenaeus, 1922, p.22.) 

گنداه نخسدتین را   شهر اددا  آگوستین در کتابش به نام  

آدم با گناه از بهشت رانده شد و »: گونه بسط داده است این

ن، نسدل آدم  پس از آ. به مرو و رنج و محنت محکوم شد

زنی که ابل از گناه از آدم سدااته شدده   . اندوارث این گناه

ای که ما بده  بود، آدم را در گناه سقوط داد؛ زیرا شکل ویژه

عنوان افراد باید در آن زیست کنیم، هنوز آفریده و بده مدا    

ای که ما بخشیده نشده بود؛ بلکه در آن زمان، طبیعتِ نطفه

گونده بدا سدوء    بدین. جود داشتباید از آن منتشر شویم، و

استفاده از ارادة آزاد، یک مجموعة کامل از شرور آفرید که 

هدا ندژاد بشدری را از اصدل فاسدد و      ای از نکبتبا سلسله

بدرد؛ مرگدی   ریشه تباهش به سوی نابودی مرو دوم پیش 

مانند کده بده   که پایانی ندارد و تنها کسانی از آن برکنار می

 ,Augustin, 1958)« دانددفددیخ ادددا آزاد شددده  

book13: chapter3.) 

 طی در( Trent)ترنت  شورای اعتقادنامه در ذاتی گناه

 مطدر  و تیییدد   ایتالیا شمال در م5149 و م5161 هایسال

 تددوکلی،: ک.ر نیددز و 46: ش5925 برنتددل،: ک.ر. )شددد

 ( 564-564: ش5926

باید اذعان داشت، آموزة گناهِ نخستین در دورة مدرن با 

 ولتددر. لفددت شدددید جنددبش روشددنگری مواجدده شددد مخا

(Voltaire ) ژان ژاک روسددددوو (Jean-Jacques 

Rousseau )    به این آموزه انتقاد کردند؛ زیدرا ایدن آمدوزه

هدای بشدر و مدانع رشدد     موجب بدبینی درمدورد تواندایی  

هدای آزادی عمدل   شود و بینش اجتماعی و سیاسی بشر می

در جنبش روشنگری، از متفکّران آلمانی . کندرا تشوی  می

هدای تداریخی آن در تفکدّر    این آمدوزه بدر حسدب ریشده    

گونده  آگوستین انتقاد کردند؛ زیدرا بده تصدوّر آندان، بددین     

توان اعتبار و ارتباط آن بدا مسدیحیتّ را بدرای همیشده      می

  (523-522: 5ش، ج5926مک گراث، )سلب کرد 
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 آموزة فدا -3-2

کتداب مقددسّ و   بدار ایدن آمدوزه را در     پولس، نخستین

ارتباط محکمدی بدین مفهدوم    . صورت واض  مطر  کرد به

: ش5925برنتدل،  )فداء و رهایی در کتداب مقددّس اسدت    

اول )اواست همة مردم را نجات دهدد  اداوند می (.955

عندوان   رو، پسرش را بهازاین(. 51، 6؛ 6-5، 5: تیموتائوس

 مرو مسدی  (. 56، 6: اول یوحنا)بخش عالم فرستاد نجات

رو، لقب  ؛ ازاین(3، 1: عبرانیان)باعث ا ص ابدی ما شد 

، 5: ؛ تیطس9-5، 5: اول تیموتائوس)منجی مناسب اوست 

طور که همان: توجیه پولس در این عقیده، این است. (5-9

همة مدردم در آسدیب وضدعی گنداه شدرکت دارندد، یدک        

. تواندد کفدّاره گنداه ذاتدی آدم باشدد     نماینده از بشریتّ می

تواندد بده   رحمت الهی نیز ازطرید  یدک نفدر مدی     فیخ و

( مسی )به همین ترتیب، یک نفر . تمامی عالم جاری شود

 ،1: رومیدان :ک.ر)کند فیخ ادا را به همة عالم جاری می

کدده پژوهشددگران « شخصددیت گروهددی»نظریدّده . (54-53

کنند، در تییید این سدخن پدولس اسدت    مسیحی مطر  می

 (.525 :تاتیسن، بی)

ن به نظریهّ فداء، سعی دارند مسدتند ایدن نظدر را در    معتقدا

(. 131: 5333 آنطونیدوس،  المطدران و : ک.ر)عهد ادیم بیابند 

به عقیده برای، بستر تاریخی عقیده فدیه بده اعتقداد یهودیدان    

هداکس،  : ک.ر)گدردد  بر اعطای ارباّنی بدرای اداوندد بدازمی   

یدان  معتقد است، پولس به روشدنی ب  اسچرینر(. 464:ش5963

های عهدد اددیم شدده    دارد که مروِ مسی  جانشین ارباّنیمی

  Schreiner,1988, Vol 4, P. 275). )است 

 کدردن  اربدّانی  بده  ایاشداره  هدی   جدید عهد در پولس

 کندد؛ نمی کفّاره درباره ادیم عهد مال پرداات و حیوانات

 جدایگزین  را مسدی   مدرو  ای،استعاره ایگونه به تنها بلکه

 بده  ایدم، شدده  مقددّس  اراده ایدن  بده  و»: کندمی ادیم عهد

 ،51: عبرانیدان ) «فقدط  مرتبه یک مسی  عیسی جسد اربّانی

51) 1993: Vol 2, p. 495)     .(William J, 

در ( Origen)اوریگدن  نخستین نظریّه درباره فددا بده   

وی معتقد است شدیطان، بده   . گردد ارن سوم می دی برمی

ای بر انسدان تسدلّط پیددا    اندازه تا( ع)دلیل گناه اصلی آدم

کرد و هنگامی که کوشید سلطة مدرو را بدر مسدی  پداک     

؛ و نیدز  25ص: ش5944میشل، )بگستراند، شکست اورد 

ایدددن نظریدّدده از سدددوی (. 61-93: ش5921لدددین، : ک.ر

اندیشمندان و متکلّمان مسیحی در ارون وسطی و پدس از  

 (.59: ش5931کشفی، )آن مردود شده است 

پیتدر  دیگر، نظریهّ تیثیر اا ای اسدت کده از سدوی     نظریهّ
تددرین  بددزروPeter Abelard) ( )م5565-5143)آبدد رد 

از نظدر او،  . متفکرّ ارن دوازدهم مدی دی مطدر  شدده اسدت    

چندین   مسی  مصلوب شد تا ترحمّ در ما بیدار شدود و او ایدن  

کلیسدا نیدز   (. 594: ش5924 آرمسترانگ،)دهنده ما شد  نجات

 (.594-594: همان)ه را تییید نکرد این نظریّ

مشدهور بده   Anselm) ( )م5565-5195)آنسلم نظریّه 

نظریّه نیابت، ازجمله مشدهورترین نظدرات در آمدوزه فددا     

آنسلم در این نظریّه به عدالت اداوند معتقد اسدت   .است

دهد کده  ای رهایی میاداوند، بشر را به شیوه: دگوی و می

اثدر آنسدلم بدا    . اوانی دارد هم کام ق با صفت الهی عدالت

، بر مسئله امکدان رهدایی انسدان    چرا ادا انسان شدعنوان 

آورد، هدم ضدرورت   آنسلم در بحثی که مدی . تصری  دارد

کند و هدم بدر اددرت    شدن مسی  را ااطر نشان می انسان

مسدی  مهدر    بخشیِ نهفته در مرو و رستاایز عیسدی نجات

آنسدلم در   (.669ص: ش5921گدراث،  مدک )زند تییید می

گناهی انجام شده است و ( ع)با گناه آدم: نویسدکتابش می

واتدی  . نماندد  پاسدخ  بی آدم گناه کندمی ااتما ادا عدالت

مرتکب گناه شد، نسل بشر فاسد و گناهکار شدد و  ( ع)آدم

آدمدی ادود   . توانند وارد ملکدوت آسدمان شدوند   آنان نمی

اداوندد از روی   تواند تاوان گناه را بپردازد؛ اما چدون نمی

اواهد آدمیدان را نجدات دهدد، ادودش     رحمت اود می

طبیعت پست و ضعیف بشری را به اود گرفت تا از نسل 

گونده بدر صدلیب     عنوان یدک اددای انسدان    بشر شود و به

بندابراین  . کشیده شدود تدا کفدّاره گنداه آدم پردااتده شدود      

در شرایط بشرِ ( ع)مسی  اداوند اود را در شخص عیسی

دهد تدا بشدر را از گنداه رهدایی ببخشدد      اده ارار میفروافت
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(Anselm, 1946, p. 115-147مفتدا  و  : ک.؛ و نیز ر

به صدلیب  ( ع)مسی  بنابراین، عیسی( 562: ش5939ربّانی، 

رفت تا گناه آدم را به نیابت بگیرد و بدین ترتیدب، حدس   

 ,Colin,1998, vol1). عدددالت الهددی ااندداع شددود 

p.538)ز آنسلم، با الهدام از دیددگاهش،   نویسندگان پس ا

مبانی این دیدگاه را براساس اصول اانونی بسدط دادندد و   

  .(664ص: ش5921مک گراث، ) بدان اعتبار بخشیدند

 تبیین آموزه فداء در المنار و المیزان -3-3

آمدوزه فدداء را اسداس دعدوت     ( ره)رشیدرضا و ع مه

: ک.ر)ندد  دان مثابه توحید در دین اسد م مدی   مسیحیتّ و به

و آن را تقلیدی  (56: 4ق، ج5939؛ رشیدرضا، 535: همان

از عقاید غلط وثنیان روم، یونان، مصر، سدوریه و هندد بده    

ایددن (. 914-911: ؛ همددان95: همدان )آورنددد  حسداب مددی 

 :نظریّه در المنار و المیزان یکسان تبیین شده است

 بهشت، در ممنوعه با اوردن میوة شجره آدم زمانی که

مد زم   اطاکدار   این و شد اطاکار دا نافرمانی کرد،از ا

درسدت   ذریّة آدم نیز بعدد از او اطاکارندد و   همة. او شد

 است، ولدی جدزا    عادل و رحیم اداوند متعال، است که

 کده  اسدت  ابدد   هد ک  و آادرت  در عقداب  گناه و اطا

در ایددن تبیددینِ مسددیحیان  .نیسددت ممکددن آن از ا صدد 

 را او ذریدّه  و آدم اگر اداوندد، اشکالی هست و آن اینکه، 

رحمتی که بده سدبب آن    با کند، عقاب اطاهایش جرم به

 بدا  بیدامرزد  را ایشدان  اگدر  و دارد منافات آدم را ال  کرد،

 مجدرم و  کند، م  چون عدالت ااتما دارد؛ منافات عدالتش

 مطیدع  نیکوکار و عقاب کند اطایش و جرم به را اطاکار

 اشدکال  ایدن . دهدد  ثدواب  عتشاطا و ها نیک  پاداش به را

 ادا اود و ادا فرزند که مسی  همچنان باای بود تا آنکه

 حلدول  بتول مریم یعن  فرزندان آدم، از یک  رحم در بود،

 بدود؛  کامل انسان یک نظر این از و شد، متولّد او از و کرد

 بدود؛  کامدل نیدز   معبود یک ول  او فرزند انسان بود؛ چون

 از و اسدت  متعدال  اللَه همان اللَه پسر و بود اللَه فرزند زیرا

نکده مسدی    پدس از آ  5.است معصوم اطاها و گناهان همه

 معاشدرت  آندان  بدا  و کرد زندگ  مردم بین در مدتی اندک

کدرد،  آشامید و با آنان صحبت مدی اورد و میداشت و می

 بددترین  بدا دار و بده   را او تدا اینکده   تسلیم دشمنانش شد

 .اسدت  شدده  اله  لعنت کتاب در شکه ااتل کشتند وجه 

 و کدرد  اذیدت تحمدل   و دار و لعن را با وجود زجر این او

آارت و ه کت  عقاب از بندگانش تا ساات فدا را اود

 اطاهدا   کفدّاره  عیس  ترتیب، این به. یابند نجات سرمدی

کده در   شدد؛ چندان   عدالم  همه گناهان کفاره بلکه و مؤمنان

: 4ق، ج5939شیدرضدا،  ر)رسالة اول یوحندا آمدده اسدت    

 (. 535-535: 9ق، ج5654؛ طباطبایی، 56-51

رسد ع مه طباطبایی تبیین اود را از المندار  به نظر می

کند که تبیدین ادود را از   المنار هم مطر  می. گرفته است

مبلّ ان پروتسدتان در برادی از مجدامع عمدومی کده آن را      

 دادندد و نیدز در  برای دعدوت در مدارسشدان تشدکیل مدی    

رشیدرضددا، )براددی از مجددالس اصوصددی شددنیده اسددت 

شاکله اصلی این تبیین با نظریّه آنسلم (. 56: 4ش، ج5939

 .هماهنگ است

 

 نقد آموزه فداء در المنار و المیزان -4

. 5: عبارتند از از این آموزه های اساسی فداء در تبیینمؤلّفه

گنداه   .9؛ (ع)اعتقاد به گناه ابددی آدم . 5؛ (ع)گناه اولیه آدم

. 1ه کدت ابددی، پیامدد هرگونده گنداه؛      . 6ها؛ ذاتی انسان

بدودن در عدین    انسدان . 4تزاحم رحمدت و عددالت الهدی؛    

گوندده بددا  معاشددرت ادددای انسددان. 4؛ (تجسدّدد)ادددابودن

کفدّاره  ( ع)عیسدی . 3ادای مصلوب و ملعون؛ . 2ها؛  انسان

 .گناه مؤمنان به عیسی و بلکه همه جهانیان

دو تفسیر المنار و المیزان براسداس   در این اسمت، نقد

 گفتندی اسدت،  . ها مطر  شدده اسدت  هر یک از این مؤلفه

شدش   «ما یرد علی العقیده الصلب»تحت عنوان رشیدرضا 

های فداء را وی همه مؤلّفه. کندوارد می نقد بر عقیده فداء

کند و برای از مواردِ فداء و ا ص آن را هم  ارزیابی نمی

کندد  به مؤلّفده مدورد نقدد، مطدر  مدی     بدون اشاره روشن 

ع مده بدا بیدان    (. 52-54: 4ج ش،5939 رشیدرضا، :ک.ر)

این مطلب که اندیشمندانِ بسیاری منافات این نظریّه را بدا  
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 اندد،  ضرورت عقل و تنااخ آن با عهددین را تبیدین کدرده   

بیان وجوه منافات این نظریدّه بدا اصدول تعلدیم ارآندی را      

با موضوع کتاب ادود، یعندی    وجهة همتّ اود و مناسب

، به تبیدین فدرق شدفاعت    نقدوی در پایان  . داندتفسیر می

 دهدد،  مد   تدذکّر  ع مده . پردازدارآن و فدای مسیحیتّ می

. سخن ارآن نزدیک به عقدول و افد  فکدری مدردم اسدت     

بدین حد  و باطدل و ادوب و بدد فدرق       انسان بدا عقدل،   

ا معتبدر  یاناتش حکدم عقدل سدلیم ر   گذارد و ارآن در ب می

ع مه تحدت  (. 535: 9ق، ج5654طباطبایی،: ک.ر)داند  می

در ده « المسیح من الشفعاء عنددا  و لدیب بفداد   »عنوان 

فصل، اشکالات نظریّه فداء را براساس ترتیبی منطقی و بدا  

های فداء یادآور شده اسدت و بددان پاسدخ    توجه به مؤلّفه

ب در ذیدل  ها بده ترتید  مؤلّفه(. 535 – 916: همان)دهد می

 . شودنقد این نظریّه ذکر می

 (ع)گناه اولیه آدم -4-1

گناه نخستین که پایة نظریّه فداسدت در المندار بررسدی    

این در حالی است که چهدار نقدد از نقددهای    . نشده است

گانه ع مه طباطبایی به ایدن موضدوع ااتصداص یافتده     ده

ایشان در رد این مطلب کده آدم بدا ادوردن شدجره     . است

بدودن نهدی و    وعه گناه کدرد، دو دلیدل ارآند ِ ارشدادی    ممن

 : کندبودن آدم را ذکر می معصوم

( ع)اداوندد نسدبت بده آدم    ، نهد  (ره)از نظر ع مه. 5

 شدخصِ  حال ص   گونه از نهی،در این. بود ارشاد  نهیِ

 گرفتده  نظدر  شدده اسدت و وجده رشدد در کدار او در      نه 

مری، ثواب و عقابی بر انجام و یا ترک چنین اوا شود و م 

با انجام اوامر ارشادی، رشدی بده دسدت   . شودمترتبّ نمی

آیددد کدده در جهددت مصددلحت مکلدّدف اسددت و پیامددد  مددی

 . بینی شده است نکردن به آن مفسده و ضرر پیش عمل

 از الهد   ارشداد   دستور از مخالفت با (ع)حمرت آدم

ارب و سرور رضا را از دسدت   راحت  و بهشت رانده شد

نکدرد، عقدداب   نافرمددان  را اددا  مولددو  امدر  چدون داد و 

در ذیدل  ( ره)ع مده  (. 534: همدان : ک.ر)ااروی نداشت 

نبدودن امدر بده آدم     سوره بقره سه دلیل را بر مولوی 91آیه 

مطاب  با روش تفسدیر ادرآن، ملدم نسدبت     . 5: کندذکر می

 گرفتار را اود و به نفس ملم ،(91: بقره)داده شده به آدم 

بده   ملدم  نده  ،(53: الأعدراف )است  سااتن کته  و تعب

عبودیدّت اداوندد منافدات دارد     و ربوبیدّت  که با ادا حقوق

 ادوردن  از بودن نه  لازمه مولوی. 5(.594 :5 ج همان،: ک.ر)

 بهشدت  بده  دوبداره  توبده  از بعدد  (ع)آن است که آدم درات

همچندان  ( 94: البقدره )اش برگردد؛ اما آدم پس از پذیرش توبه

 به دنبال بهشت، از شدن آدم بنابراین بیرون .ماند باا  نزمی در

 ااصدیتّ  و ضدرور   اثدر  یدک  درادت ممنوعده،   از اوردن

: ک.ر)همچددون تددیثیر سددم در کشددتن بددوده اسددت   تکددوین 

 سدر  مخالفت این که زمانی. 9. (594: 5ق، ج5654طباطبایی، 

 اطداب  تکلیدف و  هدی   بدود،  نشدده  تشدریع  دیند   هی  زد،

 دیدن  آدم هبدوط  از بعدد  و بود نشده صادر داداون از مولو 

 (.594: همان: ک.ر( )93-92: البقره)شد  نازل ادا

در زمره پیامبران بود و ادرآن کدریم   ( ع)حمرت آدم. 5

ساحت مقدّس پیامبران را مندزهّ از ارتکداب گنداه و فسد      

: ؛ تفصیل بحث عصمت انبیاء نک539: 9همان، ج)داند  می

 (.549-545: 55؛ ج42: 1؛ ج596: 5ج: همان

 (ع)اعتقاد به گناه ابدی آدم -4-2

از دیدگاه المیزان، دلیل ارآنی در رد گناه ابدی آدم توبه 

 اجتَْبداه   ثدُمّ »: اش از سوی اداوند اسدت او و پذیرش توبه

 ربَدِهِ  مدِن   آدَم  فتََلَقَ »و ( 555: طه)«  هَد  وَ علََیْهِ فَتابَ ربَُه 

 (.94: البقره)« الرحَِیم  التوَّاب  ه وَ إِنَه  علََیْهِ فَتابَ کلَِماتٍ

ع مه در جهت تبیین عقلیِ مسئله به دو شین از شدئون  

کیفددر گنهکدداران و پدداداش   -5: کندددمولویددت اشدداره مددی 

کنندگان؛ چون بدون نظام کیفدر و پداداش هدی  امدر و      اطاعت

اط ق تصدرفّ در دایدره مولویدت؛     -5شود؛ نهیی امتثال نمی

گونه کده مدولی در مجدازات گنهکدار آزاد      ن معنا که همانبدی

. پوشی کندد تواند با عفو و م فرت از گناهشان چشم است، می

 و م فدرت از سدوی صداحبان    عفدو  دیگدر، در ادوبی   ازسوی

و دلیلی بدر ایدن    (.539 ،9 ج: همان)نیست  تردید جا  ادرت

 مطلب وجود ندارد که گناه انسان لازمه وجودش شدود؛ زیدرا  

کدردن   باطدل  و اطدا  محو برا  عفو و بود، م فرت چنین گرا
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 و عفدو  کدریم بسدیار از   ادرآن . گناه، موضدوعیتّ نداشدت   اثر

عهددین نیدز در ایدن     م فرت الهی سخن گفته اسدت و کتدب  

زمینه سکوت نکرده است و حتی در بحث فداء نیز سدخن از  

 .(همان: ک.ر)عفو و رحمت است 

 هاگناه ذاتی انسان -4-3

 کددرد آدم کدده گندداه  دلیددل آمددوزه فددداء، بددهمطدداب  

در این صورت، گنداه و  . شد او ذریّه و او لازمه گنهکار ،

از دیددگاه  . گیدرد پیامد یک شخص دیگران را نیز فدرا مدی  

 کده  در متون دینی این مطلب تییید شدده اسدت  ( ره)ع مه

 آن بده  دیگدران  و شدود  مرتکدب  را زشت  عمل فردی اگر

باشددند،  نشدده  مرتکددب شدان اود هرچنددد باشدند،  راضد  

بدا اطدای آدم کده     مسدئله  ایدن  ولدی  شدوند؛  مدی  مؤااذه

: همان: ک.ر)است  متفاوت شود،اش دربردارندة همه ذریّه

کددردن یددک  رو، صددحی  نیسددت کدده بددا گندداه ازایددن(. 536

ارآن کریم هدم ایدن   . ها عقوبت شوندشخص، تمام انسان

 أَن  وَ* أاُ در    وِزْرَ ةٌوازِرَ تدَزِر   أَلَا»: کند مسئله را تییید می

. همدان : ک.ر( )92 - 93: النجم)« سَع  ما إِلَا للِ إِن سانِ لَیْسَ

 بحددث بقددره 554 -552آیددات  ذیددل در طباطبددایی ع مدده

از نظر جزاء مثدل تدیثیر اعمدال     عمل احکام درمورد دایقی

 اوب و بد بر یکدیگر و ارتباط اعمال با حوادث ادارجی 

 (.545 -522: 5جهمان، : ک.ر. دارند

 هلاکت ابدی پیامد هرگونه گناه -4-4

 ه کدت  گناهان، و اطاها تمام  مطاب  آموزه فداء، اثر

وجود  گناه بزرگ  و کوچک  تفاوتی در هی  و است ابد 

گناهدان از حیدث    کده  اسدت  آن سدخن  ایدن  لازمدة  .ندارد

کبیدره و   همه گناهدان،  متفاوت نباشد و و بزرگی کوچکی

  .یدآ به حساب مهلک

 اطاهدا  کریم درباره ارآن شود، دیدگاهع مه متذکّر می

صد یره   بعمد   و کبیره بعم  متفاوت است، ها معصیت و

 بعمد   و م فدرت  دربردارنددة  بعم  ،(95: النساء)هست 

 آمرزیدده  توبده  بددون  کده  شرک مانند نابخشودنی هستند؛

ناحیده   از تمدرّد  و هرچندد عصدیان  (. 62: همدان )شود  نم 

 اسدت،  اداوند متعال پروردة و ضعیف مخلوا  که انسان

 بدزرو  و کبیدره  اسدت،  عظدیم  سلطان که ادای  به نسبت

 نده  اوسدت،  پروردگدار  و انسان بین مقایسه این ول  است؛

 کده  نددارد  منافات پس .دیگر معصیت با معصیت یک بین

 دوم، اعتبدار  بده  و باشدند  کبیره اول اعتبار به گناهان تمام 

: 6جهمدان،  : ک.ر)باشدند   صد یره  بعمد   و کبیدره  بعم 

همه گناهان به ه کت ابدی و جاودانگی در آتدش  (. 956

و مخالفت آدم با نهی از اوردن میوة درادت،   انجامدنمی

مانند کفر و شرک نیست که رندج و ه کدت همیشدگی را    

 (.536 -531: 9همان، ج: ک.ر)به دنبال داشته باشد 

 تزاحم رحمت و عدالت الهی -4-5

ها با اطدای آدم   ین آموزة فداء گفته شد که انساندر تبی

حال اگدر  . طورذاتی اطاکار و شایسته عقاب همیشگی شدند به

اددا آنددان را ببخشدد بددا عددل او منافددات دارد و اگدر آنددان را     

این نظریهّ بده مطالدب    .مجازات کند با رحمت او در تماد است

 :تانجامد که در ذیل به آنها اشاره شده اس نادرستی می

بودن ادا که با ادلّة عقلدی ثابدت    لازمة عالم: جهل خدا

شده است، این است که اداوندد بده هدر چیدزی عدالم و      

کارهایش حکیمانه باشد؛ اما آموزه فدداء مسدتلزم پدذیرش    

را الد   ( ع)جهل اداوند است؛ یعنی واتدی اداوندد آدم  

دانسدت کده انسدان    نمدی )کرد، به القتش علم نداشت می

 و هنگددامی کدده آدم عصددیان کددرد،( کنددد توانددد گندداهمددی

دانسددت کدده ااتمددای عدددل و رحمددت درمددورد آدم  نمددی

چیست، تا اینکده بعدد از هدزاران سدال از القدت آدم بدا       

تجسّد عیسی به این نتیجه رسید که چگونه بین عددالت و  

 (.54: 4ق، ج5939رشیدرضا، )رحمت را جمع کند 

 فددداء رشیدرضددا معتقددد اسددت، منشددی پددذیرش نظریدّده

ایدن امدیه را   : اعتقادی به هماهنگی عقل و دین اسدت  بی

داندد و  کند که دین را با عقدل همگدام نمدی    کسی ابول می

ایدن جریدان   . ایمان آوردم، هرچند که درک نکند: گویدمی

کنند که در اولین کتاب از کتاب مقدّس،  را کسانی ابول می

اداوند پشدیمان  »: یعنی سفر تکوین این عبارت را آوردند

بددود و در دل اددود  آفریدددهشددد کدده انسددان را در زمددین 

، کده اداوندد از ایدن امدور     (4،4: تکوین)« اندوهگین شد
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 (.54: همان)بری است 

مطاب  این نظریّه، اداوند : نفی رحمت و عدالت خدا

تنها از جمع بین رحمت و عدالتش نداتوان اسدت، بلکده     نه

 شدن مسی ، دو صفت رحمدت و عددالت از او   با مصلوب

شود؛ زیرا اداوند، مسی  را به اداطر  باره سلب میبه یک

که او گناهی نکرده بود تدا   جنبة بشری عذاب کرد؛ درحالی

پس چگونه معقدول اسدت کده اددا     . مستح  عذاب شود

عادل و رحیم نباشد یا اینکه عادل و رحیم باشد و یکی را 

ای مبت  سازد که یکی از این دو ال  کند و او را به وااعه

شود و ت ش کند بین این دو صدفت جمدع    صفت نفی می

 (.54: همان)کند؛ اما هر دو را از دست بدهد 

یدک از عقد ء و عالمدان     هدی   :عدالت منافات عفو با

اند که عفو انسان درمورد کسی که به  دینی و حقوای نگفته

اش با کمال و عدل او ملم کرده است یا عفو آاایی از بنده

تدرین فمدائل اسدت و    ه عفدو از بدزرو  منافات دارد؛ بلکد 

کنندد و  مؤمنان از امم مختلف، ادا را به عفو توصیف مدی 

دانند؛ پس این ادّعدای مسدیحیان کده    او را اهل م فرت می

عفو و م فرت با عدل منافات دارد، مردود است و دراور 

نیدز همدین   ( ره)ع مده . (54 -54: همدان )پذیرش نیسدت  

کند و معتقد ذکر می( ع)آدم بودن گناه سخن را در رد ابدی

گونه که مولی در مجازات گنهکدار آزاد اسدت،   است همان

و  پوشدی کندد  ها چشم تواند با عفو و م فرت از گناه آن می

 جدا   اددرت  و م فرت از سدوی صداحبان   عفو در اوبی

 (.539: 9ق، ج5654طباطبایی، : ک.ر)نیست  تردید

د اشکال صاحب تفسیر المیزان در ر: گونهخدای انسان

اداوند در نگداه  »: نویسدتزاحم رحمت و عدالت ادا می

 همده  بدا  عدالم  ایدن  القت که ای استمسیحیان، آفریننده

کده مانندد    اسدت  اددای   ولدی  اوست؛ به مستند اجزایش

دهدد و تحقدّ    افعالش را با علدم و اراده انجدام مدی    انسان

پدس مصدال  و   . اش منوط بده تدرجی  علمدی اسدت    اراده

سدنجد   ود دارد که اداوند افعالش را با آن میمفاسدی وج

کند و پشیمان  گاه در این تطبی  اشتباه می. دهد و انجام می

دهدد   کند و مصلحت را تشخیص نمی گاه فکر می. شود می

بدا ایدن    .9(531: همان: ک.ر)« داند و زمانی هم چیزی نمی

اسدت و بسدان    انسان مانند اوصافش و بیان، ادا در افعال

. شدود  متفکّری دچار شادی، غدم و پشدیمانی مدی    هر فاعل

: ک.ر)چنین موجودی، جسمانی و مخلوق است، نه ادال   

  (.511: تاب غی، بی: همان و نیز نک

کند، در عهدین، عبارات زیادی است کده   ع مه بیان می

شدن بده صدفات جسدمانیاّت     بر جسمیتّ ادا و موصوف

 :کندد را رد مدی  انسانی دلالت دارد؛ اما ارآن چنین اوهامی

از نظددر (. 513: الصددافات)« یَصدِدفُونَ عَمدّدا اللدَدهِ س ددبْحانَ»

 ذاتد   دهد که اداوندد،  نشان می عقل  براهین ،(ره)ع مه

کمدال و از وجدود بددون     صدفات  است دربرگیرنده تمام 

شائبه عدم، ادرت مطل  بددون عجدز، علدم بددون جهدل      

 سمان ج و نه پس اداوند نه جسم است. براوردار است

آنگدداه . شددود و ندده حددالات مختلددف بددر او عددار  مددی 

اواننددده را بدده مقایسدده اددرآن و عهدددین فددرا ( ره)ع مدده

 جدز  کده  مطالب عهدین امور  اسدت  اواند که چگونه می

 یافددت چددین و ادددیم هنددد ارافددات و یونددان اسدداطیر در

اسدت   درآمده اولیه ها  انسان وهم در که امور  شود؛ نم 

طباطبدایی،  )اسدت   گرفتده  ارار آن ثیرتی تحت افکارشان و

 (.531 -534: 9ق، ج5654

گفتنددی اسددت، هرچنددد توحیددد و یگددانگی ادددا از    

، (6-51،9: اددروج)هددای اساسددی یهودیددت اسددت  آمددوزه

های اساسی ادای یهودیان است انگاری نیز از مؤلّفه انسان

( 4،4:پیدایش)، پشیمانی (4،4: پیدایش)و صفاتی چون غم 

هدای انسدان اسدت    که از ویژگی( 9،2: دایشپی)رفتن  و راه

این مطلدب تیکیدد دارد کده    . به ادا نسبت داده شده است

هدای  ربدی . هستی ادا همواره با هستی انسان همراه است

تلمودی برای رفع تصوّر جسدمانی از اددا، ابدل از بیدان     

تر بدود، ایدن عبدارت را    گرایی آن افراطی عباراتی که انسان

ن گفتن از ادا با این کلمدات ممکدن   اگر سخ: افزودندمی

، مسددیحیان در ایددن  (61 - 65: ش5921آنتددرمن، )بددود 

 . کردند اصوص، تشخّص ادا را مطر  می

: ک.ر)در کتاب مقدس، تشخّص به معنای اودآگداهی  

 و( 51، 5: ؛ اول ارنتیدددان1، 61: ؛ اشدددعیا56، 9: ادددروج

؛ 55، 3: ؛ رومیددان59، 59: ایددوب)اسددت  اودمختدداری
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همچنددین بددر طبد  کتدداب مقدددّس،  (. 55و 3، 5: افسسدیان 

، 52: پیدایش)عقل : تشخّص اداوند لوازمی دارد، ازجمله

: پیددایش )، احساسدات  (52، 51: ؛ اعمال4، 9: ؛ اروج53

: ؛ مزمدور 51، 9: پیدایش)، اراده (56-2، 519: ؛ مزمور4، 4

در سنتّ مسیحی، مقصدود  (. 5،9: پیدایش)، تکلّم (9، 551

هاسدت  ای از ویژگدی  دن اداوند، مجموعهواربواز شخص

هدا را بده او    تدوان آن وار تصوّر شود، نمیکه اگر ادا شیء

اواهد به ادای ادود عشد    انسانِ مسیحی می. اسناد داد

یک موجدود  . بورزد و ادایش نیز به او محبتّ داشته باشد

. های او را برآورده سدازد تواند اواستهوار هرگز نمیشیء

سددلیمانی اردسددتانی،  : ک.ر.: )داردپددس ادددا تشددخّص  

 (13- 41: ش5925

 (تجسدّ)شدن خدا  انسان -4-6

ادا فرزنددش  : های فداء عبارت است ازیکی از مؤلّفه

را در رحم یکی از فرزندان انسان جا داد تا انسدانی متولدّد   

شددود کدده اداسددت و ادددا معصددوم از گندداه و اطاسددت 

 (.51: 4ج ق،5939 رشیدرضا،)

کلمة ادا پیچیددگی و تندوعّ بسدیاری    هرچند اصط   

ترین معندای آن در سدنتّ مسدیحی و کتداب      دارد؛ اما مهم

به عبارتی، این اصط   برای . مقدّس، تجسّد عیسی است

مثابدة کلمده اددا کده تجسدّد       به مسی  کردن به عیسی اشاره

ترین این وسیع. (56 ،5: یوحنا :ک.ر)رود یافت، به کار می

ر عهد جدیدد اسدت تدا بیدانگر ایدن      کاربرد این اصط   د

مسی  اراده، اهداف و ماهیتّ ادا را  اندیشه باشد که عیسی

این اعمال، مدنش و هویدّت الهیداتی    . شناساند در تاریخ می

است، نه صدرف کلمداتی کده او بدر زبدان      ( ع)مسی  عیسی

سدازد  آورده است که ماهیتّ و اغرا  ادا را روشن مدی 

 مسیحیتّ در لوگوس ممفهو(. 955: ش5926: مک گراث)

 سده  وجدود  بده  فیلون، .است شده ااتباس فیلون یهودی از

: ش5923 ولفسدن، )اسدت   اائل بوده لوگوس برای مرحله

ای بددرای هامددا در مسددیحیتّ مرحلدده وجددودی تدداز  ؛(921

 در» ،«سدرّ » یدک  لوگوس آنکه از پس. لوگوس مطر  شد

 اسدت،  بدوده  «ملمدت  در» دراشدان  و «نهان» ،«مانده افا

 مرحلددة وارد لوگددوس او تولدّدد بددا و یافددت تولدّدد یسددیع

 ،(56 ،5: یوحندا )شدد   جسدم  کلمه، شد؛ وجود از جدیدی

 ،9: تیماتدائوس  به پولس اول نامه) شد ماهر جسم در ادا

 (.1 ،51: عبرانیدان ) سااتی مهیا من برای جسدی یا و( 54

بیندیم، آن چیدزی کده لوگدوس در ایدن      در عهد جدید می

یحی و نومهورِ اود در آن حلدول یافدت   مرحلة وجودِ مس

رو، مسی  ازلی، موجودی  ازاین. شودبه انسان نیز تعبیر می

نامده پدولس بده    )« همانند آدمیدان شدد  »شود که دانسته می

بدین . ماهر شد( همان)« به شکل انسان»یا ( 4، 5: فیلیپیان

 .گرفته از لوگوس و انسان است صورت( ع)ترتیب، عیسی

 نیسدت؛  پدذیر  ادراک است و مشکل مریا تجسّد، آموزه

. اندد  کدرده  اعتدراف  آن به مسیحی متفکّران برای که امری

 جهدت  ایدن  در نیدز،  مسیحی جدید دانان الهی ت ش ماهراق

 «اددا  کامدل  مظهدر  و متعدالی  بشدری » را مسدی   که است

 شداکر،  و مهرجدردی  علدم )اددا   تجسدّد  نده  کنند، معرفی

ی معتقدنددد، دانددان مسددیح  براددی الهددی . (54: ش5935

کند که حقای  دیندی  های زبان بشری ایجاب میمحدودیتّ

پدس  . های استعاری، نمادین و تمثیلی بیدان شدود  در االب

تشبیه ادا به پدر در متون مقدّس تنها نامر به یک شباهت 

نااص است، و یا مراد از فرزند ادا بودن الوهیدّت عیسدی   

نماینددة  نیست؛ بلکه بیشترین معنایش، این اسدت کده وی   

: ک.ر نیدز  و ؛41: ش5944 تیلدیش، : ک.ر)ااص اداست 

 .(61 :ش5941 وات،

 هیدک  جدان  ندام  بده  مسدیحیتّ  دینیِ فیلسوفان از یکی حتی

 و ادویش  الهیداتی  بنیدادگرایی  مسدیحیتّ،  امیددواریم : گوید می

 اددا  پسر داستان پس .کند ترک را تجسدّ عقیده از لفظی تفسیر

 انسدانی  کدودک  یدک  صورت به است و آمده فرود آسمان از که

 بدا  رویدارویی  زیاد اهمیتّ از ایاسطوره بیانی شده است، متولدّ

 اددا  حمدور  در او حمدور  در را ادود  مدا  که شخصی است

 .(516-519 ص ش،5943 هیک، :ک.ر). یابیم می

یکی از مشک ت پدذیرش ایدن   : کندرشیدرضا بیان می

شدن جنبة بشری برای اداوندد اسدت کده هدر      نظریّه اائل

داند؛ یعنی اینکه اال  جهدان  عقل مستقلّی آن را محال می
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ممکن است در رحم زنی از زمین ارار بگیدرد کده نسدبت    

این رحم به نسبت م لک اداوند کمتر از نسدبت یدک ذرهّ   

پس ایدن اددا   ها اسدت؛ سد  نسبت به م لک اداوند آسمان

بشر شود، بخورد و بیاشامد و اسدته شدود و سدایر امدور     

بشری بر او عار  شود؛ سپس دشمنانش او را بدا اهدر و   

مطداب   اهانت بگیرند و با دزدان او را بده دار آویزندد و او   

یکی از رسولانش ملعون شدود کده اداوندد از     حکم نامه

 (.54: همان)این امور بری است 

الوجدود، مثدل    عقل اگر صفات واجدب : کندع مه بیان می

ثبات، عدم دگرگدونی و محددودیتّ، احاطده بده هدر چیدز و       

گیدری انسدان از نطفده    نزاهت از زمان و مکان را با سیر شکل

 بدرد؛ چدون   تا جنین مقایسه کند، به نادرستی این سخن پی می

 آن آثدار  و جسمیتّ اوصاف همة که جسمان  موجود یک بین

 از یدک  هدی   و نددارد  جسدمیتّ  کده  د موجدو  بین و دارد را

 در غیدره  و حرکدت  و مکان و زمان ابیل از جسمیتّ اوصاف

 آن بدین  اسدت،  ممکن چگونه و ندارد وجود نسبت  نیست، او

 تصدورّ  کده  وجه  هر به اتحّاد این حال شود؛ برارار اتحّاد دو

 (.534: 9ق، ج5654طباطبایی، : ک.ر)« شود

نبدودن   م عقلدی را منطبد   ع مه راز مخالفت پولس با احکا

 (.534: همان: ک.ر)داند  این مسائل با ضروریاّت عقلی می

گفتنی است، ع مه در مباحث ابلی بیان کرده است، ادرآن  

با دو روش عام و ااص تثلیث و فرزندد اددا بدودن عیسدی     

، محال (عام)در روش نخست: کند را رد می( الوهیت متجسدّ)

؛ در روش دوم (554: البقدره )است اداوند دارای فرزند باشد 

کند که عیسی پسر ادا نیسدت و انسدانی    ، مطر  می(ااص)

او اددا را عبدادت   (. 41: المائدده )هاسدت  بسان سدایر انسدان  

اواندد   ؛ مردم را بده عبدادت اددا فرامدی    (545: النسا)کرد  می

و اناجیل هم سرشار از مطالبی است که گدواهی  ( 45: المائده)

 :ک.ر)اواندد   به عبادت ادا فدرا مدی  دهد، عیسی مردم را می

 .(524 -535: 9ق، ج5654طباطبایی، 

 هاگونه با انسان معاشرت خدای انسان -4-7

در تبیددین نظریدّده آمددوزة فددداء گفتدده شددد کدده ادددای  

ها معاشرت کدرد و بعدد ادود را    گونه مدتی با انسان انسان

صداحبِ المندار ذیدل مبحدث تجسدّد      . تسلیم دشمنان کرد

ای بدر  را به این مطلب کرد؛ اما ع مه نقد جداگانهای گذاشاره

 گفتددار، اشددکالی ندددارد مطدداب  ایددن»ایددن مطلددب دارد کدده 

 عدین  تدا در  متصّدف شدود   ممکندات  صفات الوجود به واجب

اساس، ایدن امدور    پس براین .باشد هم انسان است، ادا اینکه

 بده یکدی از   تواندد  مد   الوجدود  واجدب . 5: بر او جدایز اسدت  

 ندوع   وااعیتِّ و حقیقت به یعن  شود؛ ود تبدیلا مخلواات

شود، انسان شود یا اسب، پرندده   متصّف اارج  انواع این از

و یا بیش از یک نوع شدود و انسدان و اسدب و     شود یا حشره

جایز است هر فعلی از افعال موجودات . 5. حشره با هم باشد

 جایز است افعال متماد، چون ملدم و عددل  . 9. از او سر بزند

از او سر بزند و یا به صفات متقابل چون علم و جهل، حیدات  

 (.همان)« و مرو متصّف شود

  خدای مصلوب و ملعون -4-8

مطاب  آموزه فدداء، عیسدی صدلیب و لعندت را بدا هدم       

رشیدرضا ذیل . دارآویخته ملعون است تحمل کرد؛ چون به

ع مده  . داندد بحث تجسّد، تنها ادا را از این امور مبرّا می

 معندا  ل دوی و   کند، اگر مرادشان از لعن همان طر  میم

یعنددی دوری از رحمددت و کرامددت؛ پددس  باشددد، معددروف

 را ادود  اسدت،  ادا اودش که کس  است ممکن چگونه

اود  رحمت از را او دیگران یا و کند دور اود رحمت از

 .سازند دور

 داندد؛ زیدرا  بدودن مدی   ع مه همچنین فقر را لازمة ملعدون 

منددی  بهدره  و نعمت موهبت و وجود  فیخ همان رحمت،

 و مدال   فقدر  لعندت بدا   پس بازگشدتِ . وجود است از مزایا 

 اواهدد  دو هر یا و آارت یا و دنیا آن در امثال و جاه نداشتن

اسددت و فقددر را از هرچیددز  بالددذاَت غندد  کدده ادددای . بددود

 (.532: همان)« زداید، چگونه به لعنت متصّف شود  می

ن، معدارف ارآندی کدام ق اد ف ایدن      از دیدگاه المیزا

 أَن دتُم   الناَس  أَیهَُا یا»: فرماید اداوند می. مسئلة عجیب است

همچندین  (. 51: الفداطر )« ال  َندِیُ  ه دوَ  اللَه  وَ اللَهِ إِلَ  ال فُقَراء 

 بدا  کده  کند م  یاد اسماء و صفاتی با را اداوند کریم ارآن

 و نداشدتن  نقدص،  از ونید  فااده،  و آن، نسبتِ هرگونه فقر
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اددواری بدده ذات مقدددّس  و ذلدّدت زشددت ، و بددد  عدددم،

 (.532 :9ق، ج5654طباطبایی، )اداوند محال است 

کفّاره گناه مؤمنان به عیسی و  بلکه ( ع)عیسی -4-9

 همه جهانیان

مؤمندان   گناهان کفّاره تنها( ع)مطاب  آموزه فداء، عیس 

. دم جهان اسدت گناهان تمام مر کفاره بلکه به اود نیست؛

 (5، 5: رساله اول یوحنا)

. داندگری میرشیدرضا لازمة این سخن را رواج اباحی

کند، اگر اعتقاد صرف به فداء، معتقدان را از وی مطر  می

ااد ق و اعمالشدان چده     دهدد، عذاب آارت نجدات مدی  

گدری اسدت و انسدان     شود  لازمة چنین اعتقادی اباحی می

جان و آبدروی مدردم تجداوز     شرور و مجرمی که به مال و

کند از اهل ملکوت اعلی است، کند و در زمین فساد میمی

شود؛ پس در این دنیا هر هایش مجازات نمیبه ااطر بدی

تواند انجام دهد و از عذاب الهدی در امدان   چه بخواهد می

حال اگر این بشر به دلیل کارهدای بددش مجدازات    . است

شود، و اگدر ایدن بشدر     شود، پس مزیتّ این عقیده چه می

امتیازی نزد اداوند داشته باشد، پس عدالت الهی ( شرور)

 (54: 4ق، ج5939رشیدرضا، . )شودچه می

 عمدل  آنکده  بر ع وه( ع) عیسی گفتنی است، حمرت

 نیدز  شریعت باطن به دانست، لازم می را شریعت احکام به

: ؛ لوادا 4-1 ،4: ؛ همان51-53 ،1: متی: ک.ر)داشت  توجه

تحدت تدیثیر   ( ع)مسدی    لیکن بعد از عیسدی . (51-56 ،52

شناسی و آمرزیدگی ت ییر های پولس، مفهوم نجاتدیدگاه

پولس معتقد بود که چدون انسدان ذاتداق گناهکدار     . پیدا کرد

اسددت، صدد حیتّ و اابلیدّدت رستگارشدددن را ندددارد؛ و   

. اواست همه آدمیان نجات پیدا کننددیگر، ادا می ازسوی

طدر  نجدات   . نجات انسان را فراهم کدرد اود ادا طر  

( ع)مسدی   ادا این بود که به صلیب کشدیده شددن عیسدی   

کفّارة این گناه باشد و هر کسدی کده بده او ایمدان بیداورد،      

شود و از گنداه ازلدی تبرئده و    لطف ادا شامل حال او می

: همدان : ک.ر نیز و ؛52-59 ،9: رومیان: ک.ر)شود پاک می

حتدددی از نظدددر (. 63-62: ش5921مفتدددا ، ( )55-55 ،9

کندد تدا پداداش بگیدرد، ممکدن      کسی که عمل مدی پولس، 

. شددودنیسددت کدده براسدداس لطددف، بدده او پدداداش داده    

دیگر، مادامی که انسدان بخواهدد از راه عمدل بده      عبارت به

مفتددا ، )بندددد نجددات برسددد، راه لطددف را بددر اددود مددی

: ک.؛ برای تفصدیل نظدرات در ایدن زمینده ر    19: ش5921

 (.44-41: ش5926مک گراث، : ک.؛ و نیز ر46-16: انهم

بودن نظام پاداش  ع مه طباطبایی ذیل این مؤلّفه، وااعی

 .کندنبودن شرایع را ثابت می و کیفر الهی و بیهوده

از ایدن کد م   : بودن نظام پاداش و کیفدر الهدی   واقعی

گناه، چگونگی آمددن   حقیق  معنا  مسیحیان، آید کهبرمی

در پدی گنداه و چگدونگی تحقدّ  عقداب را       عقاب ااروی

 تشریع با اطاها و گناهان بین ارتباط حقیقت اند و نفهمیده

شدده از   اوانین وضدع  و برا ف احکام. انددرک نکرده را

که وضعی و اعتباری و به منظور حفظ مصدال    سوی عق 

ِ پداداش و کیفدر الهدی     جامعه انسانی است، در ارآن، نظدام 

آنان نظام کیفدری را نیدز بده     .ر وااع استحقیقی و مبتنی ب

 اند؛ لدیکن تعدالیم  منظور بازداشتن انسان از گناه وضع کرده

فراتر و بالاتر است؛ یعنی انسان بدا پیدروی    باره دراین ارآن

نکدردن از آن، حقدایقی از    از دستورات شرعی و یا پیدروی 

صفات باطنی فاضله و یا رذیلده ابیثده را در نفدس ادود     

ساز این حقای ، همان چیزی است که زمینه. آوردفراهم می

نعمت یا کیفر ااروی است که در بهشدت و جهدنم نمدود    

حقیقت بهشت و جهدنم در نزدیکدی و دوری   . کندپیدا می

پس حسنات و گناهان به اموری حقیقی متّکی . از اداست

طباطبدایی،  )« است که دارای نظام حقیقی است، نه اعتباری

 (.532 -533: 9ق، ج5654

( ره)طباطبدایی  ع مده  نظدر  از: نبدودن شدرا     بیهوده 

در راسدتای تکمیدل هددایت تکدوینی      الهد   اوانین تشریع

شدین اداونددد، رسداندن هدر موجددودی بده کمددال     . اسدت 

 داشدتن  انسان، وجود  کمالات اش است؛ ازجمله وجودی

 است آارت در سعیده حیات و دنیا زندگ  در صال  نظام

 دار عهدده  که است؛ دینی دین  سعادت، دو این تیمین راه و

 دربردارنددة  نیدز  و اجتمداع  اصد    بدرا   شایسته اوانین 
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 در  انسدان . اسدت  عبادات نام به اداوند به تقرّب از جهات 

بخشد دین، هم امور زندگیش را نظم می این به عمل پرتو

و هم در نفس اود، آمادگی براورداری از کرامدت الهدی   

 سدبحان  اددا   به انسان پس .آورددر آارت را فراهم می

 و دائمی شقاوت و سعادت در م ک و دارد ب عد  و اُرب 

 و ادرب  همدین  اجتماعی انسان فساد و ص حیتّ در معیار

 بعدد  و ادرب  ایدن  ایجاد برا  عامل تنها دین، و است بعد

 اینکده  نده  حقیقد ،  اسدت  امدور   مطالدب  این همه .است

 (.533: همان: ک.ر)باشد  بوده ارافه و ل و اساس آن

ِ مسی  تنها راه نجدات   کند، اگر فداءشدنع مه بیان می

انسان است، تشریع تمامی ادیان، ابل، همزمان و بعد از او 

بیهوده بدوده اسدت و هددف صدحیحی از تشدریع وجدود       

 (.915-911: همان)نداشته است 

فدداء تنهدا بدرای     6اگر کسی بگوید مطاب  سخن مسی 

ایدن سدخن بدا    : مند است، باید گفتمؤمنان به مسی  سود

هدا متندااخ   همة انسدان  سخن دیگرِ مسی ، مبنی بر نجات

ریدزد  همچنین با این بیان، اساس شرایع ابل فرو می. است

اند و بقیده حتدی انبیدای     و تنها مؤمنان به مسی  اهل نجات

کده   ابل از مسی  در ه کت ابدی اواهند ماندد؛ درحدالی  

کند و در تورات امیه فدداء   می اناجیل، تورات را تصدی 

 .مطر  نشده است

مسدی  هرچندد    از ابدل  آسمان  کتب: اگر کسی بگوید

درمورد چگونگی نزول و فداشدن مسی  به تفصیل سدخن  

پدس همدواره   . اندداده بشارت مسی  اند، اما به آمدننگفته

اند تدا مدردم بده او ایمدان     انبیا مهور مسی  را بشارت داده

 .داشدنش اوشحال باشندبیاورند و از ف

صاحب تفسیر المیزان این سخن را به دلایل زیدر غیدر   

بشارت انبیای ابل از موسدی بده مهدور    . 5: داند منطقی می

مسی ، گمانی بیش نیسدت و اگدر هدم بشدارتی از سدوی      

انبیای پیشین باشد، بشارت به ا ص است نه دعدوت بده   

 را دعوت نبود بیهوده این توجیه،. 5آوردن به مسی ؛  ایمان

 برطددرف عملدد  و اا ادد  دسددتورات و دیددن فددروع در

 و صدادق اسدت   هدم  (ع)مسدی   درباره و این امر کند، نم 

 .9 اسدت؛  دستورات دینی و اا ادی  نهگواین از پر اناجیل

زیدرا   گناه و نقخ غر  الهی همچنان باای است؛ مشکل

 و مهربّانی کندد  آنان همه به تا کرد ال  را آدم بن  اداوند

بگستراند؛ اما مطاب  ایدن   آنان بر را اود سعادت و نعمت

 بده  بشدر  افدراد  تمام  ابد ، ه کت و اله  سخن، غمب

-915: همدان )را فراگرفته اسدت   شمار انگشت افراد  جز

ع مه پس از بیان ایدن دلایدل عق ندی بدا مؤیدّدات      ( 915

اداوند هدر  : کندنبودن شریعت را مطر  می ارآنی، بیهوده

هددایت  (. 11: طده )هدایت کدرده اسدت    ا ال  وچیزی ر

اولین هددایت  . انسان نیز زیرمجموعة این سنتّ الهی است

 اهْبِطدُوا  الُ ندَا »: دینی با هبوط آدم از بهشت صورت گرفدت 

 فدَ   ه ددایَ  تَبدِعَ  فَمدَن   ه دد    مِنِی یَی تیَِنَکُمْ فإَمِّا جَمِیعاق مِن ها

 کدَذبَ وا  وَ کَفدَروُا  الَدذِینَ  وَ حْزَندُونَ یَ ه دمْ  لا وَ علََیهِْمْ اوَْفٌ

-(92: البقره) «االِد ونَ فِیها ه مْ النَارِ أَصْحاب  أُولئِکَ بآِیاتنِا

ای از همة شدرایع تدا روز ایامدت اسدت و      این آیه ا صه

 (.915: همان)تشریع و وعد و وعید مترتبّ بر آن است 

ت ییدر  ، و فرمان اود را (2ص،)گوید اداوند، ح  می

بده   راندد  مد   که را پس اداوند، امای  (.53ق،)دهد نمی

 فعل ادا و دهد، انجام می گوید م  آنچه و رساند انجام می

 اودش، جانب از نه شود، نم  منحرف اش اراده مجرا  از

 مدردّد  انجدامش  در آنگداه  کندد،  را اراده چیدز   اینکه مثل

ر او اودش، که مانعی ادارجی بد   غیر ناحیه از نه و شود؛

زیددرا اداونددد بددر کددار اددود غالددب اسددت غالددب شددود؛ 

؛ (9: الطد ق )سازد ؛ امرش را نافذ و روان می(55:یوسف)

؛ و از ملم به دور اسدت  (15: طه)شود دچار فراموشی نمی

 اینکده  بدر  دارد دلالدت  همانند آن، و آیات این (.54: غافر)

 غافدل  امرشدان  از کده  درحدال   آفرید؛ را ال  تعال  ادا 

 از کدار ادود   و آندان جاهدل نبدود    آیندده  به نسبت و ودنب

در  امیدد   و ترس شوا ، اینکه بدون آنگاه .نبود پشیمان

 .کدرد  وضدع  طورجدّد   به شرایع  را آنان میان باشد، برا 

 اینکده  بددون  دهدد و به هر صاحب عملی، جدزا مدی   آنگاه

ایدر، پداداش    عمدلِ  حاکم باشد، به یا و غالب او بر کس 

 فدیده،  شدریک، . دهدد شدرّ مدی   شدرّ، کیفدر   ملبه ع و ایر
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دوست  و شفاعت بدون اذن او نیست؛ زیرا ایدن مدوارد بدا    

 .(915: همان)مالکیتّ مطل  اداوند منافات دارد 

 خلاصی نیافتن معتقدان به فداء از هلاکت -4-11

وی . این نقد تنها در تفسیر المندار مطدر  شدده اسدت    

از عدذاب رهدایی    معتقد است درنهایت، معتقدان بده فدداء  

کنند؛ زیدرا مسدیحیان شدرط رهدایی از عدذاب را      پیدا نمی

دانندد؛ امدا در ایدن مدورد، ایمدان      ایمان داشتن به فداء مدی 

یابد؛ زیرا ایمدان، تصددی  عقدل و جدزم آن بده      تحقّ  نمی

که فداء امری غیر معقول است؛ پدس   چیزی است؛ درحالی

ین سخنی ایمدان  اگر چن. رودایمان به آن از زبان فراتر نمی

تنها بدان معتقد نیستند، بلکده   نامیده شود، بیشتر بشریتّ نه

ای که دینشدان  کنند و حتی عدهبا دلایل عقلی آن را رد می

اندد بدا دلایدل نقلدی، ایدن نظریدّه را       را با عق نیتّ پذیرفته

برای نیز از جریان فداء آگداهی ندارندد و   . دانندمردود می

یه را برای معبودان دیگدری ثابدت   ای این امسرانجام عده

تحقد    بدا ایدن بیدان، ایمدان بده فدداء مسدیحیتّ       . دانندمی

ندددگان عددذاب نجدداتی در پددی آن نیسددت و ب. یابددد نمددی

شوند؛ پس چگونده فدداء، راه حدلّ تدزاحم رحمدت و       می

 .(54 -54: 4ق، ج5939رشیدرضا، )عدالت اداست  

 

 معیار نجات در اسلام -5

الجدزاء و الخد ص فدی    »با عنوان صاحب المنار در بحثی 

برای از مبلّ ان مسیحی بدا ایداس   : کندمطر  می« الاس م

بر مذهب اودشان و ارافاتی که به عامدّه مدردم سدرایت    

پندارندد کده عقیدده نجدات در آادرت و      کرده است، مدی 

سعادت ابدی در اس م به مانند عقیده فدداء اسدت و تنهدا    

که مسیحیان، فادی را  فَرق اس م و مسیحیتّ در این است

بدا ایدن   . را( ص)دانندد و مسدلمانان، محمدد   می( ع)مسی 

تفاوت که مسی  هرگز گناه نکرده است، ولی پیامبر اسد م  

توانددد مرتکددب گندداه شددده اسددت و گنهکددار نمددی ( ص)

گنهکاران را نجات دهد؛ زیرا تنها کسی توانایی این کار را 

 .(52: 4همان، ج)دارد که گناه نکرده باشد 

صاحب المنار با نقدد اجمدالی جمد ت اایدر، هددف      

 .داندد اصلی اود را بیان عقیده اس م در زمینة نجدات مدی  

سوره شمس، م ک سعادت  51تا  4وی با استناد به آیات 

تزکیده  . داندد و نجات از عذاب آارت را تزکیه نفدس مدی  

آلود باطل و اا ق نفس یعنی پالایش نفس از عقاید شرک

تگی به فمائل و عمل نیک، و معیدار ه کدت   فاسد و آراس

اش صددحی  و پددس هددرکس عقیددده. بددر عکددس آن اسددت

عملددش درسددت باشددد، پدداک شددده اسددت و شایسددته     

براورداری از نعمت است و آنکه عقیدة باطل و عمل بدد  

: همان)شود و شایسته جهنّم است دارد، اا اش فاسد می

  پس شرط تزکیده، ایدن نیسدت کده انسدان هدی      (. 91-53

اطایی نکند و هی  گنداهی از او سدر نزندد؛ بلکده معیدار      

طهارت الب و س مت آن از پلیدی و سوء نیتّ است؛ بده  

ای که اگر گناهی از او سر زد توبه کند و به پشدیمانی  گونه

 .بپوشداند و است فار پناه ببرد و گناهش را بدا عمدل صدال     

: ک.و نیدز ر  91: همدان )پس جزاء، اثرِ حتمی عمل اسدت  

-694: ؛ همدان 14-11، 1ج: ؛ همدان 664-661، 6ج: مانه

: البقدره  ؛52: الأنبیداء )رشیدرضا با استناد بده آیدات   (. 694

برای کسدی کده اداوندد را بدا     : کندمطر  می( 516و559

ایمان و اا ص و تزکیه نفس راضی نکرده است، شفاعت 

 (.91-95: 4ق، ج5939رشیدرضا، )شافعان سودمند نیست 

بدرد و   م که شین و همتّ انسان را بالا میآیا تعالیم اس

کمدال تشدوی     او را با ایمان و اا ص بدرای رسدیدن بده   

کند، برتر و سودمندتر از تکیّه بر این آموزة فداء نیست  می

که بر پایه ارافات مشرکان است و هی  عقل و الب سلیم 

های فطری و نظام القدت  پذیرد و مخالف سنتّ آن را نمی

 (. 95: همان)است 

ع مه طباطبایی هرچند در اینجا بحث نجات در اس م 

کنند، اما ایشان هم، م ک سعادت را ایمان و  را مطر  نمی

شرط ورود به بهشت، ایمدان و عمدل   : دانندعمل صال  می

بهشت، پاداش کسی اسدت کده ایمدان داشدته     . صال  است

(. 556: النسداء )باشد و برای از صدالحات را انجدام دهدد    

گونه که ادا وعدده داده اسدت، هدر گنداهی غیدر از      همان

بخشد؛ پس مؤمن، اعمال شرک را از کسانی که بخواهد می

شده را با توبه یدا شدفاعت    شده و گناهان انجام صال  ترک

 .(24: 1ق، ج5654طباطبایی، )( 554: همان)کند جبران می
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 فرق شفاعت قرآن و فدای مسیحیّت -6

حدث پیشدین تلویحداق منکدر     ازآنجاکه صداحب المندار در ب  

شفاعت شده است، ع مه طباطبایی این مفهوم را تبیدین و  

اثبات کرده است و نظر المنار را به چدالش کشدیده اسدت؛    

 .هرچند نامی از این تفسیر به میان نیاورده است

 94رشیدرضا در جدای دیگدر، ذیدل آیده      گفتنی است،

رک بده  سوره نساء شفاعت و توسلّ را از بالاترین درجه ش

(. 29: 1ق، ج5939رشیدرضدا،  : ک.ر)کندد  ادا معرفّی می

وی لازمددة پددذیرش شددفاعت را ت ییددر ارادة اداونددد و   

(. 914: 5همدان، ج : ک.ر)داندد  درنتیجه ت ییر علم الهی می

طدور   دلیل نقلی المنار بر نفی شفاعت، آیاتی اسدت کده بده   

صدورت   و حتی آیاتی کده بده  کند  مطل  شفاعت را نفی می

« إِذ ندِهِ  بَعدْدِ  مِن  إِلَا»، (511: البقره)« بإِِذ نِهِ إِلاَ»د با تعابیر مقیّ

آمده اسدت را  ( 52: الأنبیاء) «ارْتَم  لِمَنِ إِلَا» و( 9: یونس)

(. 95-99: 9همدان، ج : ک.ر)داندد  دلیل بر نفی شفاعت می

وی . از نظر وی، استتثنا در این آیات برای تیکید نفی است

کنند و بین که شفاعت را بدون استثنا نفی می در بین آیاتی

گونه  را صحی  دانسته است و این ابن تیمیهاین آیات، نظر 

یا معندای ایدن شدفاعت را بایدد بده اددا       : کندگزارش می

واگذار کرد و یا آن را به دعا حمدل کدرد کده اداوندد بده      

اش ادب ق وجدود داشدته    دنبال آن دعا، آنچه در علدم ازلدی  

دهد؛ البته با یقین به این مطلب کده شدافع،   می است، انجام

دهد و تیثیری در اراده ادا نددارد و  علم ادا را ت ییر نمی

کندد و  اش را تکدریم مدی  تنها با این شفاعت، اداوند بنده

رشیدرضدا،  )دهدد  فعل را به دنبال دعای شدافع انجدام مدی   

پددس شددفاعت بدددین معنددا نیسددت کدده (. 511: 5، ج5939

نظر کندد؛ بلکده    ر شافع از ارادة اود صرفاداوند به ااط

بددین  . شفاعت به معنای امهار کرامت بدرای شدافع اسدت   

شدود  معنا که ارادة ازلی ادا به دنبال دعای شافع اجراء می

 (.514: 5ج: همان)

ادرآن شدفاعت را    ای از آیدات دسته ع مه، معتقد است

و . (66: ؛ الزمدر 15: ؛ الأنعدام 9، :السجده: نک)کنند  نفی می

: البقره)در آیات دیگری، شفاعت غیر ادا تییید شده است 

: ؛ طده 24: ؛ مریم24: ؛ الزارف52: ؛ الأنبیاء9: ؛ یونس511

وی در جمعِ این آیات، معتقد (. 54: ؛ النجم59: ؛ السبی551

دیگدران در شدفاعت   . است اصالتِ شفاعت از آن اداست

اذن به شدرط   ادا غیر اود مستقل نیستند و شفاعت برا 

 (.514 :5ج ق،5654: طباطبایی)اداوند است 

در نقد دهم ع مه بر فداء به تفداوت شدفاعت و فدداء    

 :اشاره شده است

حقیقت فداء، عبدارت اسدت از   : تفاوت شفاعت و فدا

بردن  اینکه جان یا مال انسان به ااطر ارتکاب اتل یا ازبین

چیزی گرفتار شود و بخواهدد آن کیفدر را بدا چیدز دیگدر،      

چه که باشد، عو  کند تا از آن اثرِ سوء رهدای  یابدد؛   هر

برای مثال کس  که در جنگ اسیر شده اسدت، در عدو    

دهدد و یدا در مقابدل جدرم و     اود، مال یا شخصی را مدی 

ایدن عدو  را فدیده و یدا     . شود جنایت، مالی پردااته می

پس درحقیقت، تفدیه، نوع  معامله است کده  . فداء گویند

اش از شخص  کده   ّ صاحب ح  و غلبهبا پرداات آن، ح

شدود تدا   شود و به فدیه منتقل میباید فدیه دهد، گرفته می

با ایدن بیدان، روشدن    . دیگر این شخص گرفتار کیفر نشود

سدلطنت  چدون  شد که فداء درمورد اداوند محال اسدت؛  

هدا  اعتبداری و ادراردادی بشدر ،      الهی برا ف سلطنت

. بدیل در آن راه نددارد سلطنت  حقیق  و وااع  است که ت

عین و اثر اشیا  عدالم، ادائم بده اددا  سدبحان اسدت و       

شود که عدالمِ واادع از وضدع  کده دارد      چگونه تصوّر م 

ت ییر وااعیتِّ جهان تصوّرپذیر نیست؛ چده  . دگرگون شود

های اعتبداری،  برا ف مالکیت. رسد به اینکه محقّ  شود

، 9ج: همدان )کندد  انسانی که با توجه به مصال  ت ییدر مدی  

اداونددددد ( 553-552 ،9ج ؛55 ،5ج: ک.ر نیددددز و ؛919

 لا فدَال یوَْمَ »: کندد طورکلی اعد م مدی   فدیه را به بودن مردود

« الندَار   مَدی واکُم   کَفدَروُا  الَدذِینَ  مدِنَ  لا وَ فِدْیدَةٌ  مدِن کُمْ  ی ؤ اَذُ

برای تفصیل تفاوت میان شدفاعت و فدیده   ) (51: الحدید)

 (.514-513: 5939و ربّانی، مفتا  : ک.ر

مطدداب  نقددل اددرآن از : شددافی ندده فددادی( ع)عیسددی

-552: المائدده )وگوی ادا و عیسی در روز ایامدت   گفت
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، عیسددی از شددرک پیددروانش تبددرّی جسددته اسددت و (554

 فلََمدّا  فدِیهِمْ،  د مدْت   مدا  شدَهِیداق  علََیهِْمْ کُن ت  وَ...»: فرماید می

 ءٍ شدَیْ  کدُلِ   عَلد   أَن دتَ  وَ علََیهِْمْ الراَِیبَ أَن تَ کُن تَ توَفََیتَْنِی

 أَن دتَ  فَإِندَکَ  لهَ مْ تَ  فِر  إِن  وَ عبِاد کَ فَإِنهَ مْ تُعَذبِهْ مْ إِن  شهَِیدٌ،

 (.554-552: همان)« ال حَکِیم  ال عَزیِزُ

 بدودم،  تدو  بنددگان  بین در زمانی که: کندعیسی بیان می

یعندی   کرد ؛ معیّن برایم تو که هآنچ جز نداشتم ا  ومیفه

 نجدات،  و ه کدت  امدا  اعمدال؛  بر شهادت و رسالت تبلیغ

 ارتبداط   و هدی   اسدت  تو عهده ها به آن عذاب یا آمرزش

 عذاب یا سلطه تدو  از را مردم توانمو من نمی ندارد من با

اگدر فدداء وجدود     چون نفی فداست؛ بیانِ این. اارج کنم

 عدذاب  و کردالشان تبرئه نمیداشت، عیسی اود را از اعم

: طباطبدایی )« دادنمدی  ارجاع سبحان ادا  به را م فرت و

 (.916: 9ج ق،5654

 (516: البقره)« بیع»، (62: البقره)« عدل»در ارآن به نفی 

. در روز ایامت تصری  شدده اسدت  ( 99: غافر)« عاصم»و 

ع مه این سه واژه را منطب  بر فداء و نفی آن را نفی فداء 

 (.916: 9ج ق،5654: طباطبایی)داند می

 فدداء  جا  به را شفاعت (ع)مسی  در مورد کریم ارآن

 چدون  اسدت؛  شدفاعت  از غیدر  فدداء،  اسدت و  کرده اثبات

کننده به کسدی اسدت کده    حاکی از ارب شفاعت شفاعت،

کنندده مالدک   اینکه شدفاعت  بدونشود، نزد او شفاعت می

 یدا  ود وشد چیزی از کسی شود که ندزد وی شدفاعت مدی   

 او کده  را حکمد   یا و او سلب کند از را سلطنت  و ملک 

 یدا  و کندد  باطل بود، کرده مخالفت آن با مجرم و بود کرده

بلکده شدفاعت ندوعی دعدا و      کند؛ باطل را مجازات اانون

عنده، یعنی اداست تا تصرفّی را  مشفوع از تقاضای شفیع

ز بدا  این تصرّفِ جای. که جایز است در ملکش داشته باشد

 وجود ح  داشتن، همدان عفدو جدایز از سدوی مولاسدت؛     

 عدذاب  عصیانش ااطر به را اود هرچند ح  داشت عبد

 عبدد  کده  مدورد   در اواهدد مدی  مدولا  از شفیع پس. کند

 و عفدو  یعند   ادود،  دیگدر  حد   از دارد عقوبت استحقاق

 او از را مولا سلطنت و ملک اینکه نه کند، استفاده م فرت

معامله است و با آن، سدلطنت   که فداء کند، برا ف سلب

شود و کسی را که بدرایش  از چیزی به چیز دیگر منتقل می

گیرندده فدداء ادارج     فدیه پرداات شده است از سدلطنت 

: سوره زارف شاهد بر این مطلب  اسدت  24آیه  .سازدمی

 هِدَشدَ  مدَن   إِلَا الشَفاعَةَ، د ونِهِ مِن  یَدعْ ونَ الَذِینَ یَملِْک  لا وَ»

هرچندد در ایدن آیده مطدر  شدده      . «یَعلَْم دونَ  ه مْ وَ بِال حَ ِ

 ادادر  اوانند، م  ادای  به را غیر از ادا است، کسان  که

 نیسدتند؛ امدا اسدتثنایی هدم دارد؛ یعندی      کسد   شدفاعت  به

 علدم  و ح  به شهادت اصوصیتِّ دو دارای که که کسان 

ت کده او را  از کسانی اس( ع)مسی . باشند، اادر به شفاعتند

پرستیدند و در ارآن تصری  شده است که به جای ادا می

(. 62: آل عمران)ادا به او علم و حکمت عطا کرده است 

: النسدداء ؛554: المائدددة)و از شدداهدان روز ایامددت اسددت 

 کده  شدود مدی  مشخص ارآنی، تعابیر این مجموع از .(513

: طباطبدایی )اسدت   شدافعان  ازجملدة  ایامدت  در( ع)عیسی

 (. 916 -919: 9ج ق،5654

 

 نتیجه

تبیین المنار و المیزان از آموزه فداء، یکسان و هماهنگ . 5

این ( ره)رسد ع مهبه نظر می. با نظریّه جبران آنسلم است

است و رشیدرضا در این تبیدین،  تبیین را از المنار برگرفته 

هرچندد در یدک مدورد بده     . مستند شفاهی دارد نه مکتوب

گفتنی است، رشیدرضا . نا ارجاع داده استاول یوح رساله

کندد؛ امدا   صرفاق در نقد اول اود به سفر تکوین استناد مدی 

یدک مدورد سدفر تکدوین و دو مدورد      )ع مه در سه مورد 

همچنین هر دو . کندبه کتاب مقدّس استناد می( انجیل لواا

بده برادی عقایدد مسدیحیان اشداره       مفسر در برای موارد

اود را بده منبعدی مکتدوب اسدتناد      کنند؛ هرچند سخن می

 .دهند نمی

رویکرد هر دو در تفسیر ارآن، عق نی است و برای . 5

همدین  . ای اائل هستندعقل انسان در فهم ارآن نقش ویژه

رویکرد باعث شده اسدت نظریدّه فدداء را نیدز بدا نگدرش       

لیکن رشیدرضا بده نقدد عق ندی بسدنده     . عق نی رد کنند
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براساس تفسیر ادرآن بدا   ( ره)ع مهکه  کرده است؛ درحالی

 . رویکردی عق نی فداء را به نقد و چالش کشیده است

کندد؛ امدا    های فدداء را نقدد مدی   المیزان تمامی مؤلّفه. 9

. بیشترین نقدِ المنار متوجه تزاحم رحمت و عدالت اسدت 

گناه نخستین که پایة نظریّه فداست در المنار، و نقد سدوم  

کند رشیدرضا ثابت می. ر  نشده استالمنار در المیزان مط

 . کنندکه درنهایت، معتقدان به فدا نیز ا صی پیدا نمی

ت را ایمدان و عمدل صدال     المنار، تنها مد ک نجدا  . 6

رشیدرضا با . از دیدگاه وی شفاعت بسان فداست. داند می

وی درمدورد  . شدود تبعیتّ از ابن تیمیه منکر شدفاعت مدی  

کنددد و اسددتثنا مطددر  مددی آیدداتی کدده نفددی شددفاعت را بددا

ای بر اثبات شفاعت دلالت دارد، ناگزیر شده اسدت   گونه به

ع مدده . تددا شددفاعت را بدده دعددای مسددتجاب تیویددل کنددد

طباطبایی ضمن تبیدین تفداوت مداهوی فدداء و شدفاعت،      

 .داند نه فادیعیسی را از نگاه ارآن، شفیع می

 

 ها پی نوشت

بدا ایدن آمدوزه،    ترین مخالفان مسدیحی  ازجمله برجسته. 5

تیکید وی بدر  . است( م941-651)« Pelagius»پ گیوس 

اینکه انسان بایدد بدا تد ش، ادود را     . اراده آزاد انسان بود

آراء (. 542: ش5944گریددی،  )شایسته فیخ ادرار دهدد   

پ گیوس با مخالفت شدیدی ازسوی روحانیّون مسدیحی،  

یشده  آگوستین، معتقد بود اند. ازجمله آگوستین مواجه شد

 در امدا  ستودنی است؛ اا ای، ایآموزه پ گیوس در مقام

 ؛525 :همدان )اسدت   نادرسدت  بسدیار  ک مدی،  تفسیر مقام

 کوشدش  به سرانجام(. 566-561 :5ج ش،5929اسمارت، 

 .پ گیوس از سِمت روحانیتّ الع شد او،

 همچدون  برای و است ها کشیش بیشتر نظریّة این البته. 5

 جدایز  را مجدرم  مجدازات  در تخلدّف  ماراسدحاق،  کشیش

 نیست، جایز وعده الف معتقدند دیگر، عبارت به دانند؛ م 

: پداورای : ک.ر)اسدت   جدایز  تهدیدد  و وعیدد  الدف  ول 

 (.535: 9ق، ج5654طباطبایی، 

 زمدین  در را آدم فرزنددان  اینکه از ادا» : عنوان مثال به. 9

 .(4 ،4: تکوین سفر) «نیامد اوشش کرد، ال 

 اادرار  مدن  بده  مدردم  نزد که هر گویممی شما به لیکن». 6

 اواهدد  اارار را او ادا فرشتگان پیش نیز انسان پسر کند،

 ادا فرشتگانِ نزد کند، انکار مردم پیش مرا که هر اما کرد؛

 انسدان  پسدر  بدرا ف  سدخنی  کده  هر و شد اواهد انکار

 گویدد،  کفر القدس رو  به که هر اما شود؛ آمرزیده گوید،

 (.2-55، 55: لواا)« شد اهدنخو آمرزیده
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 سارتر و کیرکگور اندیشه در یزندگ یکشف معنا ای جعل قیتطب و یبررس

 

 علیرضا فرجی -جعفر شانظری
 

 دهیچک

نگور    رییو تغ عامو   موضوو   نیا و است کرده جادیا یراتییتغ یفلسف و یعلم مباحث در شه،یاند خیتار در ییغا علت حذف

 یمعنوا  دربوار  بحوث   یعنو یانسوان،   مسولل   نیتریاصل واست  دهبو زالیلا قدرت و خالق کی عنوانبه خداوند بحث بهانسان 

 یانسوان  یقووا  شودن نیگزیجوا  و خداوند تیّاولوه راندنهیحاشبه یاصل  یدلامر،  نیا. قرار داده است ریتأث تحت را او یزندگ

 و سوم یسکولار یلایاسوت آن،  دنبوال  به. بوده است انهیگراپوچ و یستیلیهین یکردهایرو تیّآن حاکم یینها ج ینت که است شده

بوه  بلکوه  معنوا،  منشأ چونخداوند را نه هم انسان آن، از پس و است دهیکشانسان را به چالش  یزندگ یمعنا مسلل  ییرایپنید

. پنداردیم یزندگ یمعنا نند یآفر را خود و کند یم هیتکخود  اراد  و یآگاه بر رو،نیازا. داند یم یزندگ راه سر بر یمانع عنوان

 و نیآفور  معنوا  یکردهوا یرو آن، یجا بهاست و  شده رییتغ دستخو  ،یزندگ یمعنا یو جستجو کشف بحث  ،یدل نیهم به

 یآن را از عوامل  ایاست  شیخو یزندگ یمعنا نند یسازنده و آفر انسان ایآ که للهمس نیا. اندشده نیگزیجا ،جع  معنا از سخن

 نیچنو  تیو اهم ملحود  و خداباور شمندانیاند تقاب . شده است  یبشر تبد یبرا یامروزه به چالش بزرگ کند،یکسب م یرونیب

 خوداباور  کردیرو دوبا توجه به  پرسش، نیا یبرا است شدهتلا   پژوهش نیدر ا  ،یدل نیهم به. کند یم دوچندان را یمسائل

شوگرف فلسوفه معاصور     حوولات ت امانگشیپ ازو  سمیالیستانسیاگز مکتب شمندانیاند از کهو سارتر،  رکگوریک رخداباوریغ و

 ویو آبجکت یکشف معنا یبرا داریپا قتیحق کی عنوانبه تهیویسابجکتبر  رکگوریک هیتک سو،کیاز. میابیمناسب ب یهستند، پاسخ

خداوند از نظر سارتر کوه   وجودنداشتن  یبه دل یزندگ نیادیبن معنابودنیب گر،یدیسوو از ،یهست یبا توجه به سپهرها یزندگ

 .است شده یشیاندژرف کرد،جع   ییآن معنا یبرا ویسابجکت رو به  توانیانسان م یتوجه به آگاه با

 

 یدیکل یها واژه

 .سارتر رکگور،یک ،یزندگ یمعنا ،کشف ،جع 
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 مقدمه -1

 یشناسووهوان یک شودن منسوو   و دیو جد علووم  شیدایو پ بوا 

وارد  ینید یباورها کریبر پ ینیسنگ یها ضربه ،یوسیبطلم

 و یدمحوریبوا اعولام خورشو    لوه ینخسوت، گال . ستشده ا

 ،و سووپس موودرن یشناسووهووانیک در نیزموو از یوویمرکززدا

 کوردن نیگزیجوا  و ییارسوطو  ییغا علتّ حذفدکارت با 

 هیو نظر کانوت،  یکو یکپرن انقولا   و همچنین ،یفاعل علت

 از کیووزیف نینووو تحووولات دارشوودنیپد ن،یووتکاموو  دارو

 یریناپوذ  تیو قطع اصو   و نیشتیان تیّتا نسب وتنین تیّقطع

 سورعت بوه  یفلسوف  و یکیزیمتواف  یهوا نگور   زنبرگ،یها

 کوه  آمود  وجوود  به ینینو مکاتب و ساختارها و شد رانیو

 سوم یسکولار ت،یدرنهاو  یمحورانسان و سمیامان بر شتریب

 بشور  ندیخوشوا  هرچنود  ها،یدگرگون نیا. کردندیم دیتأک

 یبورا  یوچو پ یسرگردان ،یخانمانیب جز یحاصل اما بود،

 گواه  هیو تکانسان مبنوا و   پس،ازآن رایز نداشت؛ دنبال به او

با سرنوشت و  ییشد به تنها مجبور و داد دست از را یاله

 عوت، یطب منود نظوام  یها قاعده نیابنابر ؛شود رو روبه ریدتق

خوود را   یو جوا  ستندین ییماورا عام  کی فرمان به گرید

 ریتودب ها را  آن و کرعناصر کور  و اند به بخت و اتفاق داده

 شودن خوداتکوا   ،یخانموان یب نیا یانیپامحصول . کنندیم

 ییهوا پاسوخ  افتنی یپ در دیبایم که اوست ییتنها و انسان

 ،یزنوودگ نیادیووبن یهوواپرسووش و مسووائ  دربووار  یاساسوو

 . معنا و هدف آن بگردد ارز ، دربار  پرسش جملهاز

هوم  م مسولل   بوا   در یتوازگ  بوه  یاریبسو  یهاپژوهش

 نشوان  هوا پوژوهش  نیا. تصورت گرفته اس یزندگ یمعنا

 یگونواگون  یهوا جنبوه  دربردارنود   موضو  نیا که دهد یم

 شوده  پرداخته آن به نید فلسفه در هم که یاگونهبه است؛

 و پوردازد، یم یزندگ داربودنهدف جنب  به شتریاست که ب

 دیو تأک یزنودگ  ارزشومندبودن  به که اخلاق مباحث در هم

 کوارکرد  کواربرد،  زانیم که یروانشناس حوزه در هم و دارد

کوه   یزندگ یمعنا از جنبه آن. سنجدیم را یزندگ دهیفا و

. آن اسوت  یدارهودف  جنبه است، شده اشاره آن به اریبس

کشوف معنوا،    ای جع  سهیمقا انیجر در و پژوهش نیدر ا

 گواه . میهسوت  مواجوه با مفهوم هدف از بحث معنا  شتریما ب

علم و اراده است نسوبت داده   یکه دارا یجودهدف به مو

 . ...ستین اراده و علم یدارا که یموجود به گاه و شودیم

 یاآگاهانه یکارها کیکای در اراده، و علم صاحب موجود

کوه بوه    دارد نظر در را یزیچ به دنیرس دهد،یم انجام که

 نهدف، درو اگر(. 50: 5908 ان،یملک) مییگویآن هدف م

 قورار  ارادهصواحب  موجوود   خوود  در و باشود ه وجود نهفت

 واز آن  رونیو اما اگور ب  است؛ ادیخودبن یهدف باشد، داشته

 هیو کوه سوازنده آن موجوود اول    گریموجود د کیمرتبط با 

 ادیخودبن ریو غ یرونیب هدف، آن باشد،بوده  موجوداست، 

 نیا به توانیجهان و انسان، م سهیبا مقا. دیآیم حسا  به

 ادیو خودبن یهودف  خوود  ذات در یزنودگ  کوه  دیرسو  جهینت

صواحب   کهاز آن رونیب یدر عامل دیهدف را با رایز ندارد؛

 دربوار   قوت یحق نیو اموا ا  کرد؛علم و اراده است، جستجو 

 ؛ادهانسان هم علم دارد و هم ار رایز کند؛یانسان صدق نم

 بوه  پاسوخ . اسوت  برخووردار  ادیو خودبن هودف  از رو،نیازا

بوه نوو  نگواه فورد پاسوخ      یبستگ نه،یمز نیا در هاپرسش

 بوه  قائو   سوکولار  فورد  کیو  کوه  یاگونوه بوه  دارد؛ دهنده

. دیو گویپاسوخ مو   یو با نگاه مواد  ستین یازل دآورند یپد

 درنظرگرفتن با و گرید یاگونهبه زین دانیاله فرد نیهمچن

دارد، پاسوخ خواهود    یاسوازنده  یزندگ که فرضشیپ نیا

 یشوخص مواد   کیبا  یص الهشخ کی تفاوت تنها. گفت

 ،یمواد  شوخص  کیو  یکو  بورا   نیاست که آخور  نیدر ا

 ک  کیاز  یجزئرا  عتیطب یاما شخص اله است؛ عتیطب

 قاهر که داندیم مجردات عالم ای عتیفراطب نام به تربزرگ

 (. 28: 5908ان،یملک) است آن بر

 شوود یم مطرح که یپرسش ها،نهیزمشیپ نیا به توجه با

جعو    ایو اسوت   یشودن کشف یزندگ یمعنا که است نیا

معنوا   کردنکشف مشمول اگرپرسش،  نیپاسخ به ا .یکردن

 نیو ا بور ارز ،  چوه یهدف و چه از در هیاز زاو چهباشد، 

 را ییمعنووا یشووک  ذاتوو بووه یکووه زنوودگ دارد دلالووت اموور

نهفته است کوه موا فقوط     یدر زندگ ییمعنا یعنی دربردارد؛

 ،یبرخو  باور به اما ؛میریبپذآن را  کردنزحمت کشف دیبا
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انسان با افعال خوود بوه    رایز است؛ رممکنیغ یزیچ نیچن

اثر مانودگار،   کیخلق : مانند یافعال بخشد؛یمعنا م یزندگ

 بووا مبووارزه ایوو و ژهیووو طیشوورا یسوور کیوو کووردنتجربووه

 یدردهووا و هووارنوو  ر یپووذ و یزنوودگ یهووا یدشوووار

 . آن ندیناخوشا

 یو د،یو د میخوواه  رکگوور یکه در فلسوفه ک  گونههمان

بواور اسوت    نینا  را دارد و بر ا تیحیدفا  از مس ز یانگ

بوا تولا  و    دیو با یمعنادار مو  یزندگ کیکسب  یکه برا

 توا  میکنو  تلا  حیمس چونهم دن،یکش اضتیکوشش و ر

 و میابیو  حضور تنها فرد کی صورتبه خداوند شگاهیپ در

 معنوا  و،رنیااز. میکن اجرا مطلو  شک او را به  یها فرمان

 و جسوتجو  درخوور  یامر او نحل هم و لسوفیف نیا یبرا

 نقطوه  در اموا  اسوت؛  ویو آبجکت ،یعبوارت  به و یشدنکشف

 و وانهواده  را معاصور  انسوان  کوه  دارند قرار یافراد مقاب ،

 یدر زنودگ  یکه جبر مطلقو  دانندیم یزندگ در شدهپرتا 

 ،افوراد  نیو ا یبورا  معنوادار  یاصول  شاخص. حاکم است او

 یبوور آگوواه  هیووانسووان اسووت کووه بووا تک   اراد  و یدآزا

 و منشووأ شوومندان،یاند از دسووته نیووا. اسووت یافتنیوو دسووت

 کیو بوه   یابیدسوت  یبورا  که دانندیانسان م را معناسازنده 

. کنود یمو  هیو تک ویمعنادار، فقط به جهوان سوابجکت   یزندگ

. داننود یمو  یشودن  جع و  ویسابجکت یمعنا را امر رو،نیازا

از  ،یفرانسووو ملحوود سووتیالیستانسیاگز لسوووف یف سووارتر،

 رکگوور یک نحلو  همرا  سارتر. است شمندانیاند نیجمله ا

 شوتر یبوا او در ب  ینیادیو بناختلافات که  ؛ درحالیشناسندیم

 ایو در بحوث کشوف    ژهیبوو  یکیزیمتاف و یفلسف یهانهیزم

 و آموزنوده  هوا آن شهیاند در یکاورفجع  معنا دارد که ژ

 نیو ا سوه یمقا واز ورود به بحث  شیپ. بود خواهد مطلو 

 و خداباور یهانگر  حدود ابتدااست  ازین شمند،یاند دو

 .میکن جدا هم از را معنا بحث به رخداباوریغ

 

 زندگی غیردینی و دینی معنای -2

 یباورعتیفراطب -2-1

در  یزنوودگ یمعنووا کشووف ایوو جعوو  لل مسوو یکردهووایرو

 سوو، نیو ازا: ردیگ یدربرم را گروه دو ،یبندمیتقس نینخست

 گور ید یبرخو  و فردگورا  هوا آن از یبرخو  که باورانعتیطب

 دارند قرار باورانعتیفراطب گر،ید یسوازو  هستند گرا نیع

. هستند باورروح گرید گروه و خداباور هاآن از یگروه که

 کیو  یِزنودگ  :دیگویم که است یاهینظر یباورعتیفراطب

 نسوبت  و ربوط  او کوه  اسوت معنوادار   یفرد تنها در صورت

اگور نوه   . داشوته باشود   یصورفا  روحوان   ییقلمرو با خاص

بر فورض وجوود،    ایوجود دارد  یهست و نه روح ییخدا

 فورد  یزندگ نیبنابرا ست،ین هاقادر به ارتباط با آن شخص

 دیآیبرم نیچن(. 56: 5903 ،یزندگ یمعنا) است معنا فاقد

 و هوابسوت  ی،زنودگ  یمعنوا  یروشون سخنان بوه   نیکه در ا

عوت یفراطب انیو اموا در م  است؛ یمعنو عام  کی با مرتبط

 یمعنو عام  نیا ها آن از یگروه. هست یاختلافات باوران،

. پندارنود یمو  روح را آن گور ید گروه و دانندیم خداوند را

 یمعنوادار  لازم شورط  خداوند حضور خداباور، افراد یبرا

 و حضوور  با تنها یزندگ رایز ست؛ین یاما شرط کاف ؛است

ماننود   یگور یبلکوه عوامو  د   ابد؛یینم معنا خداوند وجود

عنصور   نیو و تلا  انسوان لازم اسوت توا حضوور ا     یسع

. سووازداهووداف او را بوورآورده  ورا کشووف کنوود  ییموواورا

 یارهوا یمع از گور ید یکو ی انسوان  تولا   و یسع ن،یبنابرا

 یگرچوه برخو  . حضور خداوند اسوت  جوار در معنا کشف

 هوم وجود داشوته باشود کوه     ییر خداکه اگ اندگرفته رادیا

انسوان   گریمحض باشد، د یدانا همو  مطلق قدرت یدارا

کوه    –مختار نخواهد بوود   یزندگبه  دنیدر انتخا  و رس

باعوث   یو جبور زنودگ   سوت یصورت انسان آزاد ن نیدر ا

خوداباوران   حوال، نیبواا  – دزدودن معنا از آن خواهود شو  

حضوور خداونود و    یهمخوان بر یمبن را یفراوان یها  یدل

 خوار   پوژوهش  نیا اهداف از که اندکرده انیبانسان  یآزاد

 کوه  دارنود  ییهوا معنوا سوخن   دربوار   زیو ن باورانروح. است

 هیو نظر کی: ستین لطف از خار  هاآن از یبرخ بازگوکردن

 روح قرارگورفتن  بوه وابسوته   ،افوراد  کوه  دیگویم محورروح

 ،یر معنوو جووه  یبوه معنوا   روح،. هسوتند  خواص  درحالت

 بودون  ایو  شوود  مجسوم  زمان در تواندیاست که م ییراینام
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 (.25: 5903 ،یزندگ یمعنا) باشد زمانیب عالم در بدن،

 احوث بوه مب  باورانهروح هینظر نیرگذارتریتأث حال،نیباا

 مطورح  سووال  نیو ا آن، خولال  در کوه  گرددیبازم یاخلاق

بوارت عبوه  .نه ای دارد ستنیز ارز  یزندگ ایآ که شود یم

 آن حفظ خاطر به که دارد ارز  قدر آن یزندگ ایآ گر،ید

در  یبرخ .میکنتلا   تینهایب و میبزن یکار هر به دست

 یدرصوورت  یزنودگ  کوه  انود پرسوش گفتوه   نیو پاسخ بوه ا 

 هرگوز  و باشد جاودانه انسان روح که بود خواهد ارزشمند

 موا  یزنودگ  یدرصوورت  تنهوا  گور، یدعبارتبه .ردینپذ انیپا

جهان  نیا ماورا   یجهان به دواریام که شد خواهد ز باار

 یکلو  یرادهوا یا و هوا با وجود پاسخ. میباش یو متناه یماد

انسوان در   یبقوا  ت،یو درنها ،است شده گرفته للهمس نیکه بر ا

 یزنودگ  یمعنا برا افتنیباعث  ،یماد جهان نیا ماورا   یجهان

 چوه  و رمحوو  روح چوه  بواوران، عوت یفراطب رو،نیااز. شود یم

در  تولا   یعنو ی دارنود؛  نِظراتفاق مسلله کی سر بر خداباور،

 .و ماندگار ینامتناه یجهان به نیراست اعتقاد باکشف معنا 

 یباورعتیطب -2-2

 بودون  یحت یزندگ که باورند نیا بر افراد، از دسته نیا

 کوه  دارنود  اعتقواد  و باشود  معنادار تواندیم روح ای و خدا

 تواندیم یماد صرفا  یعالم در یزندگ زا یاژهیو یهاگونه

 چیهو  ،ینید ریغ دگاهید نظر از. باشد بسنده یمعنادار یبرا

 هدف چیهو  دیما جالب به نظر آ یکه برا یفرابشر یحالت

 ن،یبنوابرا  نودارد؛  وجوود بشر  یزندگ یبرا یاگانهی یقیحق

 نیو در ا روانوا ین ایو بوه خداونود، برهموا     یرجوع گونهچیه

 جهت، نیا از(. 5: 5905 ا،یپو) ستین یکردنرتصوّ دگاهید

 هیو تک یجهان نیا یهافهبر مولّ معنا، یعیطب عنصر به نیقائل

 ،یانسوان  یقووا  و تووان  بور  دیو تأک  ،یدل نیهم به و دارند

 تیو اهم از ،یاولووه  یموجوود  تووان  بور  هیو تک بوه  نسبت

 یهوا  مکتوب  ،افوراد  نیو ا انیدر م. است برخوردار یشتریب

 و هسوتند  فردگورا  شوان یا از یگروهو . دوجود دار یمختلف

 یزندگ به چهآن: دیگویم ییفردگرا هینظر. گرانیع یادسته

 نودارد  یلزومو  کوه ) اسوت  فورد  بوه  وابسوته  دهود، یم معنا

 یتواب  اصول   شوتر یب انیو فردگرا(. باشود  یروحوان  یجوهر

  یم به علقمت یزندگ یمعنا مسلل هستند که بر اساس آن، 

 را معنوابخش  عامو   زیو ن یگروهو . است انسان خواست و

حوق   هوم،  یبرخ و یفرد یهاییتوانا کشف و انسان اراد 

 آنچوه  اموا  داننود؛ یرا عام  معنابخش مو  نشیانتخا  و گز

پاسخ واحود   کیافراد در  نیا یتمام یمهم است، هماهنگ

 افتنیو معنا در را ییمواورا  عامو   هرگونوه است که وجوود  

 د،یو د میخوواه  کهچنان. دانندینم لازمو  یضرور ،یزندگ

نگور  اسوت کوه در مقابو       و یشو  نیو سارتر وابسته به ا

 .قرار دارد رکگوریخداباور ک شهیاند

( سوم یویآبجکت) یوی گرانیعو  ،یبواور عتیطب گرید جنبه

معنادار، عبارت است از  یبه آن، زندگ نیبه نظر قائل. است

 ذهن از مستق  یهاارز  با خاص یذهن یقوا شدنراههم

 یزنودگ : است هکرد انیب آن را ولف سوزان خانم شتریب که

 :سوازد  بورآورده  راهوم مورتبط    بوه  اریو دو مع دیمعنادار، با

 دوم و باشود  یزیو چ ریو درگ فعال یصورت به دیبا نخست،

. باشود  ارزشومند  یهوا طورح  به مربوط یریدرگ نیا نکه،یا

 نباشد، یزیچ ریدرگ فعال یاگونهبه که یصورت در یزندگ

 کوه چنوان (. 18، 5903 ،یزنودگ  یمعنا) بود خواهد معنا یب

 در چوه  و عوت یطب در چه انسان، یفرد تلا  آمد، ترشیپ

و فردگورا،   گورا نیعو  باورانعتیاز نظر طب درون، و شهیاند

انسوان  ن،یبنوابرا . اسوت  یزنودگ  یمعنوا  جع  یبرا یعامل

 در کوه  اسوت،  بواوران عتیطب یهایژگیو از یکی یمحور

 یلیبحث تفصو . قرار دارند باورعتیفراطب افراد مقاب ِ  نقط

 نیا از کدام هر یشناسیهستن در ادشده،ی یها گفتهدربا  

 انسوان  وجود گاهیجا یخوب به آنجا در واست  آمده فلاسفه

 .اند کردهرا مشخص 

 

 رکگوریک خداباورانه یشناسیهست -3

 گونوه  سوه  رکگوور یک یشناسو یدر هسوت  م،یدانیم کهچنان

 عنووان بوه  هوا از آن یاست که و ریپذ  یتحل همواره یهست

در  سوپهرها  نیو ا. کنود یمو  ادیو  یهست یسپهرها ای مراح 

بوه  کوه  نیسوتند  جدانشودنی  هوایی  بسوته فلسفه کیرکگوور،  

بلکوه   باشوند؛  رفتوه  نشوانه  تعوالی  سوی به پلکانی صورت
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تواننود بوا    مراحلی از حیات و زندگی بشر هستند کوه موی  

بورای   استحسانی مرحل  در زندگی. نباشند مرتبط دیگریک

ایمانی   اخلاقی برای دیگران و در مرحل  خود و در مرحل

 .برای خداوند است

 تموام  استحسانی، سپهر در ژوان دونمثال،  برای -9-5

. کنود  موی  جسمی و جنسی لذات جستجوی صرف را عمر

زیورا   اسوت؛  مخالف جنس دادنفریب مشغول همواره وی

ملوی را هودف و   برد و انجام چنوین ع  از این کار لذت می

 سپهر،هدف در این  ،بنابراین. غایت زندگی قرار داده است

اموا چیوزی اسوت کوه دون      نیست، حقیقت به مقرون هرچند

 اهودافش  بوه  را او و کند میارضا   ،ژوان را در ساحت اندیشه

تنهوا توابش   . دهیود  فورا  گوو   او زنودگی  آغاز به». رساند می

ابرآلوودی اسوت کوه     نورانی در زندگی او، نقطه کور و تاریک

حقیقوت بیورون     وی از دایر. ا  را پوشش داده است زندگی

او اسوویر . تابوود نمووی ا هوویچ روشوونایی بوور زنوودگی  .اسووت

 دام در ای طعموه  چوون های کور زندگی اسوت و هم  خواهش

 کوه  کنیود  گوو  . اسوت  آموده  گرفتار خود بار کسالت زندگی

 افعوال  از پوششوی  در. است گرفتار زودگذر لذات در چگونه

 نظوووور بووووه ,p.103)5306.(Kierkegaard .تاریووووک

چیزی جوز تواریکی و    ژوان دون زندگی مفهوم کیرکگور،

بنوابراین هودف    کنود؛  نموی  القا  مخاطب به را بودنابرآلود

زندگی وی که امری بسیار حقیر و کوچک است، او را در 

زندگی افراد در این سوپهر  . دام این تاریکی فرو برده است

 . ن استبرای خودشا

اخلاقوی و    کیرکگوور بوه مرحلو    بعودی،  گام در -9-2

گذارد که در این سوپهر،   های انسانی قدم می ساحت ارز 

 شود،  گفتوه  کوه چنوان . زندگی افوراد بورای دیگوران اسوت    

زیرا هدفی بسیار  درآورد؛ تعلیق به را اخلاقی امر کیرکگور

هموان   ایقهرمان تراژدی . کرد دنبال میی را در زندگ بزرگ

 بورد،  سرمیبه یمرد اخلاق  که در ساحت دستورات اخلاق

 امور  بوه  تا کند گذر فردی خواست از که است این هدفش

 خورد؛  می جان به را مرگ و شدنوی رن  نابود. برسد کلی

 نیهمچنوو. بووه اموور کلووی اسووت دنیهوودفش، رسوو کووهزیرا

خواهد الگوی کلی زندگی اخلاقی باشد، مانند سوقراط   می

نوشید تا با مرگ خود، درسی تواریخی   که جام شوکران را

 جوان  حقیربوودن  گردرسوی کوه نشوان    ؛ها بیاموزد به انسان

 .است اجتما  مقاب  در انسان

 عودالت  کوردن حواکم  دنبوال  بوه  اخولاق  عرصه قهرمان

ای باشد بورای   گذرد تا آموزه وی از جان خود می. گردد می

وی دوست دارد یادگاری باشود در دوران مختلوف   . تاریخ

. دارد موی  پاس را آن و دارد دوست را کلیتّ کهزیرا ؛ریختا

 در او هودف  .شود کلی تا گذرد می خود از تراژدی قهرمان

 خوود،  مورگ  با و است قانون و عدالت احیا کردن زندگی

 (.Lippitt, 2003, p.152 ) کند می زنده را قانون

 ماننود  اخلاقی سپهر در یزندگ هدف یربنایز بنابراین،

زیورا   نیسوت؛  کیرکگوور  یالهو  یهاانی، نشانهسپهر استحس

 یاخلاقو  سوپهر  یالگوو  و قهرمان که سقراط برخلاف یو

های تاریخ کوه از   گذرگاه بر باشد تابلویی خواهد نمی بود،

 هوودفی چنووین یرکگووور،بوورای ک. او بووه نیکووی یوواد کننوود

 . است تحقیرآمیز

 خداباورانو   یشناسیهست در وجود سپهر نیسوم -9-9

 تیتمام هدف و غا. است یمانیرحله و سپهر ام رکگور،یک

 سوپهر  نیو ا بوودن نیادیبن و یدرست اثبات رکگور،یک هفلسف

سوپهر   ودو سواحت   رکگوور یباعث شده توا ک  چهآن. است

 قوت، یحق بوه  یابیدسوت  در را هوا آن و ردیبگ دهیناد را گرید

افوراد   ت یو خلووص ن  و عشوق  ،یشوورمند  بشناسد، ناتوان

 لازم رکگوور یک نظور  بوه  رو،نیو ازا. است هاداخ  آن سپهر

 یسو به اراده با و آزادانه ،انسان ،یمانیا سپهر در که است

 دوران را خوود  عصر کیرکگور. بردارد گام یقیحق معشوق

 دنبوال  هیوا بو   ،ها در آن زیراکه انسان دانست؛ می شوری بی

 و عوادی  موردم  تمامی مانند) هستند زندگی زودگذر لذات

خوود را   دارنود  سعی اینکه ای( بود زانگری ها آن از که توده

 هوا  انسوان  در را شوور  کوه )فدای قوانین کلی اخلاق کننود  

حقیقتوی   دنبال به کیرکگور،(. سازد کرده و نابود می معدوم

را  آن و کنود درونی او را در وجود  بیودار  « منِ»بود که 

 بوه  زنودگی  کوتواه  دوران در نتواند انسان اگر. سازد پایدار
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 راسوتین  تفردیّ توانستشور برسد، نخواهد  یاعلا درج 

 در گواه  هویچ  نکنود،  پیدا دست تو اگر به فردیّ کند پیدا را

 یخووب  اریو مع شور،. افتی نخواهد حضور خداوند پیشگاه

 . انسان یتعال یبرا است

 همو   قودرت  یود  در یکسوان  بوه  آنکوه  نه شورورزیدن

ا   اصلی زندگی است کوه بوه زیسوتن     بلکه لازم ؛ماست

 میسور  بوودن بوزرگ  شوور،   بدون تنهاسرانجام نه... رزدا می

 افتود  موی  مخواطره  بوه  فردیتّ حتی آن، بدون بلکه نیست،

(Merino,2001, p.86) .یموان یا سوپهر  جهت، نیا از، 

در آن قودم   توانود ینمو  یفورد  هر و است خواص گاهیجا

 ،یمرحلوه از هسوت   نیا یبرا رکگوریمثال ک نیبهتر. بگذارد

 یدر زندگ رکگوریک. خداوند است امبریپ م،یابراه حضرت

 حضورت  یو نظور  یعملو  یهوا داشوت جنبوه   یسع یعمل

بوه  ریاو در مسو  یشوورمند . قرار دهود ه سرلوح را میابراه

 نظور  از عمو   نیتور دئالیو ا خداونود،  فرمان اجرادرآوردن

انسان، آزاد اسوت و حوق   . است انسان کی یبرا رکگوریک

 جهوت  در که ندیبرگز را یریمس چنان دیبا وانتخا  دارد 

 بوه  وابسوته  کوه  ییمعنوا . بوردارد  گام یزندگ یمعنا کشف

در فلسفه کیرکگور، مقوارن بوا    آزادی. است خداوند مانیا

از یوک   Leapانتخا  کلی یک مرحلوه و انجوام جهوش    

انسوان بوا جهوش     رو، ایون از. مرحله به مرحله دیگر اسوت 

 تنخویشو  بوه  و کنود  درونی خود را پیدا موی « منِ» ،ایمانی

 .رسد می اصی 

کوه   - بتوانیم منِ خود را به دسوت بیواوریم   آنکه برای

 سوپهرهای  از یکی باید - است زندگی در چیز ترین اصلی

 ،دل به آن بسوپاریم  تمام، شور با و کنیم انتخا  را زندگی

 آنکوه  بوا  و نیسوت  کوار  در تضومینی  دانیم می کهحتی با آن

یوا حتوی    رندنگذا ما انتخا  به ارجی دیگران است ممکن

 خوود  گویاما در نهایت، ما باید فقط جوا  ؛آن را نفهمند

 آنچوه  بوه  و بگیریم را مان تصمیم که اگرو  باشیم تنهایی به

نومیدی که به ما دسوت   آن نکنیم، عم  است مهم مانیبرا

گیوری و   بدتر از این پذیر  هولناك تصمیم بسیدهد،  می

. (Weston,1994, p.31). میکنو  یمو انتخابی اسوت کوه   

 انتخا  حق سه فقط ،کیرکگور یشناسیهست در ت،یدرنها

زندگی برای خود  ،نخست: استبرای انسان محفوظ  کلی

 زنودگی  ،دوم ؛شناسوانه  زیبوایی  و استحسانی هریا همان سپ

و  ؛افتود  کوه در سواحت اخولاق اتفواق موی      دیگوران  برای

زندگی برای خداوند که متعلق به ساحت دینوی   ،درنهایت

 انتخوا   ایون  بایسوت  موی  هرحوال، اموا بوه  . نی استو ایما

 نظور  بوه  نودهیم،  مزیرا اگر این کار را انجوا  گیرد؛ صورت

خواهیم بود که زنودگی، معنوایی    هدف انسانی بی رکگوریک

توانیم بوه خویشوتن    نمی نتیجهبرایمان نخواهد داشت و در

 . حقیقی خود دست پیدا کنیم

 

 سارتر یستیامان یشناسیهست -4

در فلسفه سارتر منووط بوه شوناخت وجوود      یشناسیهست

بوا عنووان    یسوارتر در کتواب    ،یو دل نیهمو  به. انسان است

فلسوووفه  اسوووت، سووومیامان یاگونوووه سووومیالیستانسیاگز

. شناسود یم یمحورانسان یخود را نوع یستیالیستانسیاگز

 یبرا –وجود  ،نخست: دارد دیتأک یهست نو  دو بر سارتر

 و اسوت  مندمکان و مندلاق، زمانخ ا،یخود که آگاه، پو –

 کنودوکاو  بوه  رامونیپ جهان شناخت یجستجو در همواره

ناآگواه،   ط،یخوود کوه بسو    –در  –دوم، وجوود  . پردازدیم

 کورده  اشوغال  را فضا فقط و است گونه یش و مندرزمانیغ

. نودارد  یآگواه از وجوود خوود    یاجنبوه چیهو  بوه  واست 

 :دارد جنبه سه سارتر یشناس یهست

 حوق  و اسوت  آزاد مطلقوا   خوود،  -برای -هستی -1-5

 و اسووتفاده بووا دیووبا مووی رو، ایووناز. دارد مووداوم انتخووا 

 و کند هدایت جلو سمت به را خود قوه، این از گیری بهره

 سولب  را او آزادی و باشود  مسویر  این در او مان  آنچه هر

و معنوا را از   کنود  یماو را از هستی انسانی خود دور  کند،

 (.Sartre, 1966, p.593)رباید  یوجود  م

 اگر. دارد انتخا  حق و است آزاد سارتر، نظر از انسان

 آزادی دغدغوه  سوارتر دیود کوه    مخواهی بنگریم، بینانه واق 

. نیسوت  آن از تور  اهمیوت  بوا  او برای ای مسلله هیچ و دارد

 و اسوت  آگواه  هسوتی  خوود،  -بورای  - وجوود  کوه  ییازجا
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 امکانوات  و اسوت  دودمحو  و کوتواه  عمور   کوه  دانود  می

دسوت بوه انتخوا      دیو اب بنابراین می دارد؛ رو پیش فراوانی

 انتخوا   را اسوت  سوودمند  و مهم او برای چهبزند و هر آن

 تموواممسوولول  ،بووه نظوور سووارتر انسووان  رو، ازایوون. کنوود

. اسوت متعهود   هاآن مقاب ِ در و است خویش های انتخا 

 است این اگزیستانسیالیسم محوری بحث سارتر اندیشه در

 بور  ممقودّ  وجوود  » کوه  اسوت  موجوودی  تنها ،انسان که

 و تیعنی ابتدا وجود دارد و سوپس ماهیوّ   ؛«است تشماهیّ

 انسان،: گوید می که اینجاست از. گیرد می شک  ا  چیستی

. زند می رقم خود را خود سرنوشت و است خویش ساخته

اوسوت کوه    گونواگون  هوای  انتخوا   حاص  انسان، ماهیتّ

 مفهوومی  تورین  بنیوادی  آزادی لل آزادی اسوت و مسو   ناشی از

 بایود  موا . دارد قورار  خوود  -بورای  -هستی روی پیشِ که است

اموا ایون بودان     اسوت؛  آزاد خود -برای -وجود که کنیم درك

بلکه اگور   است، مسلله تمام( بودن آزادصرف ) که نیستمعنا 

خواهود بوه معنوای بنیوادین آزاد باشود، آزادی تسولط بور         می

 آزاد موا  ،درحقیقوت ... بوود  خواهد اگزیستانس و اشتندوجود

 آزاد کوه  بکنویم  انتخوا   اینکوه  نوه  کردن،انتخا  برای هستیم

... باشویم  کورده  انتخابی که هستیم آزاد زمانی ما ،درواق . باشیم

 (.Sartre, 1966, P.593) است آزادی ،رویدادگی این و

 ؛است ا یخود، متعلق به جهان اش –در  – یهست -1-2

 برخوووردار خردمندانووه سوونجش از کووه ییهوواوجود یعنووی

 از کوه  هسوتند  یموجوودات  سنگ و وانیح درخت،. ستندین

 راموون یبه زموان و مکوان پ   و ستندینبرخوردار  یآگاه قوّ 

 ییوجودهوا  را هوا آن سوارتر  رو،نیو ازا. سوتند ین آگاهخود 

 شوده  اشوغال  یکیزیف یفضا چارچو  در صرفا که  داند یم

 یطرحو  تواننود یم نه و دارند تیخلاق نه .هستند محصور

 مقوولات  از یکو ی کوه  یافکنطرح. زندیخود بر ند یآ یبرا

 ندارد وجود موجودات نیا در است، سارتر فلسفه نیادیبن

 باشود؛  تیّماه بر ممقدّ وجودشان که ستندین انسان مانند و

شوده دارنود و    نیوی تع شیاز پ یتیّبلکه نخست طرح و ماه

 دچوار  انسوان  اگور  سوارتر  نظور  بوه . نود ابییسپس وجود م

بوه   یشوود، از سواحت انسوان    یدرماندگ و یگانگیازخودب

 یمحکووم بوه آزاد   ،انسوان . دچار خواهد شود  ا یجهان اش

مضوطر  و   خوود،  انداز  یب یاز آزاد  یدل نیبه هم ؛است

دارد آن را انکووار کنوود تووا از بووار   یسووع و نگووران اسووت

 ایون  دوم نکتوه  گر،دی جهت در. کند یخال نهشا تیمسلول

موا  . بورای سوارتر بنیوان آزادی اسوت     رویودادگی  که است

 صوورت بوه  که هستیم شرایط و ها موقعیت سریدارای یک

 طوور  بوه . اند و بدون حق انتخا  بر ما تحمی  شده نییپیش

 بورای  کوه  ها ویژگی سایر و ملیتّ و قد پوست، رنگ: مثال

بنابراین بوا  . مادرزادی در نظر گرفته شده است شک  به ما

 و انتخوا   حوق  درك بوا  چنوین ها و هم درك این موقعیت

 بوه  توانیم می اطراف جهان درست شناخت با نیز و آزادبودن

به تعبیر سوارتر، بورای خوود     ای یمروب پیش مطلو  صورت

اما گاهی این پروژه و طورح بوا مشوکلاتی     ؛افکنی کنیم طرح

 دشوواری  یو  دل به است مای  ،انسان کهزیرا ؛شود می روهروب

سوختی راه و سونگینی بوار مسولولیت و      خواطر بوه  و شرایط

خویشتن بگریوزد و در دام ایموان بود گرفتوار      تعهد، از خود 

را  خودبوودن  -بورای  -هستی که است صورتدر این . شود

اضوطرا  و  . شوود  تبدی  می شی  یک به و کند یمفرامو  

بوه   کوه ازیر کند؛یاو را در خود گرفتار م مطلق، آزادی  دلهر

 فقوط آزادی انسان . است آزادکام   طور بهباور سارتر انسان 

 .کند نمود پیدا می افکنی طرح با

های مداوم به سوی غایوت   افکنی انسان با طرح بنابراین،

 از یبخش و بخشد می عینیتّ خود آزادی بهو هدف معین، 

آزادی با این اهوداف  . کند جهان انسانی خود را تکمی  می

راه انسوان و مسویر بنیوادین او بوا داشوتن      . ودش ساخته می

 آزادی گور و نمایوان اسوت  های متعال مشخص شده  هدف

 (.Sartre, 1966, p.596) است انسان

هوای   جهان واقعی و جهوان ارز   ،انسان سارتر نظر از

 شیخوو  کردارهوای مسلول تمام  ،انسان. آفریند خود را می

 ایون  اثر در و دارد تعهّد ها آن تمام برابر در رو،نیااز ؛است

 . شود یم چیره او بر اضطرا  که است مطلق تعهّد

 یشناسوویدر هسووت. یگوورید – یبوورا –وجووود  -1-9

 ریتوأث و عام دارد که تحت یجنبه همگان کیانسان  سارتر،
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 و زیسوت . اسوت  شیخوو  از رونیو ب یهوا یآگواه  و هاانسان

. اسوت  زیو برانگ بحث و جالب ها،یآگاه نیا انیم کشاکش

در چنوگ   و کننود مورا قبضوه    یدارند آگواه  یسع انگرید

 یاسوت بورا   یمون ابوزار   یاراده و آگواه  سبب،نیبد. رندیبگ

. بور مون   گوران ید یلایاسوت  نیهمچن گران،ید بر افتنییرگیچ

 انسوان  گورگ  انسان»: گفتیسارتر به تب  هابز که م رو،نیازا

 .«گراننود ید جهونم، »: کوه  کنود یم انیب واریدر داستان د ،«است

خود را در اسارت  همنوعان دارند یسع سارتر نظر از هاانسان

 و یافکنووطوورح یبوورا هوواآن یجسووتجو و درآورنوود شیخووو

 بوه  دیو با یمو  ن،یبنوابرا . ناکام بگذارند را یزندگ یمعنا ساختن

 راه سور بور   یو موانع  و میکنغلبه  هاخود، بر آن یآگاه واسط 

 «یگور ید» نیتور بوزرگ  خداوند. میده قرار هاآن شوم اهداف

 کوه  مورا  یآزاد و دارد قورار  من یافکنطرح ریاست که در مس

کیو  از ن،یبنابرا رد؛یگیم چنگ در است، من یآگاه ابزار تنها

 زیسوت  خدا و من نیب گر،یدیازسو و همنوعانم و من انیم سو

 . وجود دارد انیپایب یکشاکش و

 به اینکه دلی  هدر فلسفه سارتر، انسان ب که است نیچن

اسووت و حووق انتخووا  مطلووق دارد و  شووده وانهوواده خووود

دوسووت دارد بووه  اسووت، خووود -بوورای -وجووود چنووینهم

ت خوود را  یعنوی خوود، ماهیوّ    ؛مفهومی مطلق تبدی  شوود 

 در انسوان  تعبیردیگر،به. ستدیبابسازد و بر روی پای خود 

 اسوت  یزیرا خدا مفهوم دارد؛ خداشدن می  سارتر، فلسفه

 بوه   رسود، یبوه نظور مو    دیبع د وجو احتمال که متناقض

چنوان کوه    خداونود . گیرد انسان جای او را می  ،یدل نیهم

مطلق اسوت کوه آگواهی انسوان را بوه صولیب        «دیگری»آمد، 

کشوود و حضووور مطلووق و پررنووگ خداونوود در حوووزه    مووی

آزادی  شودن باعث زای  نیچنگنجد و هم اختیارات انسان نمی

یهسوت  گفت، توانیم هک نجاستیا از. شود یمو اختیار انسان 

 رکگوور، یک خداباورانو   یشناسو یبرخلاف هست سارتر یشناس

 .است یستیبر انسان بوده و امان یمبتن

 

 رکگوریک شهیدر اند ؟یزندگ یمعنا کشف ای جعل -5

 کیو  بور  یگواه  یزنودگ  یمعنا بحثآمد،  ترشیپ کهچنان

یپو  یزنودگ  د یو فا بر یگاه و است استوار تیغا و هدف

 دو بور  هودف،  نگور   بوا  یزندگ یمعنا. ستا شده یزیر

و  اریو موجوود بوا اراده و اخت   یکو ی: دارد هیتک موجود نو 

موجودات  یهدف برا. اریموجود بدون اراده و اخت یگرید

در  اد یو است کوه بن  یهدف یعنی ؛است ادیخودبن راده،با ا

 نیو هوم ا  یگواه . خود موجود با علوم و اراده وجوود دارد  

 و علوم  یدارا کوه  شوود یمو ده نسبت دا یهدف به موجود

 ازموجود  نیا سازند  زهیانگراج  به  دیبا ما و ستین اراده

 آن وجود یو چگونگ نحوهنه از  م،یبپرس سوالساختن آن 

موجوود از   نیو ا  شک  کوه هودف سوازند    نیبه ا. موجود

 یخوارج  اهوداف  ف،نو  اهدا نیکه ا ست؟یساختن آن چ

 داننود، یم دساختهخو یموجود را انسان که یافراد. هستند

که انسان  یانسان قائ  هستند و افراد یبرا ادیخودبن یهدف

 یرونو یب یخالق که رندیگینظرمدر یو آزاد اریرا بدون اخت

. گردنود یم یخارج هدف کی دنبال به ،است دهیآفر را او

 یسوع  و هسوتند  ییغا هدف نیا دنبال به ، بیشترداراننید

 رکگوور یکسورن . بسازند را آن نکهیانه  ابند،یآن را ب دارند

 قوت یحق یجسوتجو  در یو. اسوت  افوراد  نیا جمله از زین

است که بوه   کرده اشاره خود آثار در بارها کیرکگور. است

حقیقتوی   ؛گردد که برایش حقیقوت باشود   دنبال حقیقتی می

 :که بتواند برای آن زندگی کند و بمیرد

 باید چه شوم مطملن که است این دارم، نیاز واقعا  آنچه

 هر بر مقدّم که جهتآنالا از بدانم، باید چه کهنه این بکنم،

این است کوه تقودیر    مسلله. بدانیم را چیزهایی باید عملی

 چوه  خواهود  می من از خدا درواق خودم را بفهمم و ببینم 

 ؛یوافتن حقیقوت اسوت    کوار،  تورین مهم. بدهم انجام کاری

وی معنا باید در جستج .حقیقتی که برای من حقیقت باشد

خواهد برای آن زندگی کنم و  ای باشم که دلم می و اندیشه

 شو  یاند سواختار (. Kierkegaard, 1987, P.8)بمیورم  

که سرمنشأ و  یامر ؛است ییامر غا کیبر  یمبتن رکگوریک

گفتوار   نیو در ا تووان یمو  یروشون بوه . اسوت کائنات  تیغا

بووه  یو. را درك کوورد یزنوودگ یمعنووا تیوّوماه رکگووور،یک

 شیهسوتم کوه بتووانم بورا     یقتیدنبال حق د،یگویم یروشن

امور   نیو اقطعوا   . کونم  اکنم و جانم را در راه آن فد یزندگ

 کوه  اسوت  حیمسو  یواقع یزندگ از رکگوریک اقتباسنشانه 
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 فودا نوو  بشور    خواطر پدر و به خداوند  شگاهیپ در را خود

 در را عمو   نیو ا مشابه خواهدیم رکگوریک رو،نیااز. کرد

 نیچنو  تحقوق  لازمه. کند یسازهیشب ا یوصخص یزندگ

 قوت یحق آن یجسوتجو  و شیخوو  از آمودن رونیو ب ،یامر

 در خوود  فوداکردن  و قوت یحق نیو ا کشوف . اسوت  نیادیبن

. بخشود یم یابد یمعنا انسان یزندگ به آن یملکوت بارگاه

تووان چنود اصو  بنیوادین در اندیشوه       موی  نظرنقطه این از

 .به دست آورد ویسابجکت قتیکیرکگور نسبت به حق

 حقیقت ،یدرونسابجکتیویته و امر  اینکه نخست -1-5

آن را از درون  انسوان،  که است یامر قت،یحق یعنی است؛

 ذهون  و انسوان  یبرا صرفا  قتیحق نیا یبه عبارت. ابدییم

 یکاوژرف با دیبا که یذهن است یامر و است مهم یانسان

 . میبفهم را آن خود وجود در

حقیقوت سوابجکتیو بوه معنوای اموری       آنکه دوم -2–1

 داشوتن ذهنیوت  :گویود  موی  کیرکگوور  کهچنان ؛است عملی

اگور  . ذهنیت واقعیوت اسوت  . است حقیقت( تهیویسابجکت)

پوس بایود تعریوف حقیقوت      اسوت،  حقیقت داشتنذهنیت

 باشود،  هوم  عینیوت  یعنوی  آن ضود  از تعبیوری  دربردارند 

 جووووواده پووووویچ سووووور در راهوووووی دو از ای نشوووووانه

(Kierkegaard,1987, P.191 .)چنوان  دیگر،عبارتبه

 سابجکتیو حقیقت است، کرده انیب یروشن به کیرکگور که

 اموری  دوموین  پوس . است گراییعم  با مترادف و مساوی

 کوه  اسوت  ایون  آید، می دست به کیرکگور گفتار این از که

 اهو   فقطباشد و نه  گراعم  بیشتر زندگی، در باید انسان

 . نظر و ایده محض

 اسوت،  سوابجکتیو  امر این اهمیت مسلله، سومین -1-9

 بور  مرگ زمان تا انسان زندگی بنیان و ساختار کهیاگونهبه

 . این حقیقت استوار است پای 

 سوابجکتیو  امر آن که است این مسلله، چهارمین -1-1

 گویود  می وی کهچنان و دارد قرار خداوند اریاخت طهیح در

ای کوه   سوابجکتیویته  ،ابراینبنو  ؛دستور و فرمان الهی است

دهد، امری است که  حقیقت زندگی کیرکگور را سامان می

 . از سوی خداوند برای او مقرر شده است

اسوت کوه    ایون  گفتوار،  ایون  در مسولله  پنجمین -1-1

حقیقت سابجکتیو در مقاب  یک امر آبجکتیو و عینی قورار  

ت این حقیقت سابجکتیو، تردیدی اس دیگر،عبارتبه. دارد

نسبت به یک امر آبجکتیو و عینی کوه اضوطرا  انسوان را    

 :کشد نسبت به حضور خود در جهان به تصویر می

و  ویو حقیقوت تردیودی آبجکت   :حقیقت ایون اسوت   تعریف

شوورمندانه   یاسوت کوه بوه کسوب هسوت      ییرهایمسو  درمداوم 

 زنوده  فورد  یوک  کوه  اسوت  حقیقتوی  والاترین این و انجامد، یم

 ,Kierkegaard, 1987) کنود  داپیو  دسوت  بودان  توانود  موی 

P.192.) 

 یامسووللهنووا ،  مووانیا مسوولله بوور رکگوووریک هیووتک 

اسوت و   ویو هوم آبجکت  رایز ؛است دهیچیو پ کالیپارادوکس

 قورار  محوور  را تیو ذهن هم گر،ید عبارت به .ویهم سابجکت

 شهیانددر . است یانیبن یاو امر برای تینیو هم ع دهد یم

 بوودن یانضمام و تیّلیش نایمع به آبجکتیوبودن ر،کیرکگو

 اموری  خداونود  گویود  موی  کوه زموانی مثوال،   بورای . نیست

در   ئیشو  خداونود منظور او این نیست کوه   است، آبجکتیو

 را ایون  وی بلکه ،و موجودات قاب  اشاره است ا یاش انیم

 ؛گیورد  موی  نظور  در خداونود  متشوخص  حقیقوت  معنای به

. دارد خصمتشو  وجوودی  خداوند کیرکگور، نظر از زیراکه

 بسویار  را مسویح  دیون  بوویژه  و دیون  کردننظری کیرکگور

 بور  مبتنوی  کیرکگوور،  شناسوی  هسوتی . دانست می خطرناك

به نظر وی هسوتی حقیقوی و    رایز بود؛ او شناسی مسیحیت

 باشود  ای گونهها باید به خداست و هستی انسان یکتا، از آنِ

 فوراهم  خوود  بورای  را الهوی  ساحت در حضور شرایط که

 .بود نخواهند واقعی دار هستی صورت، این غیر در و دکنن

 یانسووان آناسوواسآبجکتیویتووه یووک بوواور اسووت کووه بر  

کنود و آن فورد دیگور،     تغییرناپذیر، فوردی دیگور را درك موی   

 شویم، می مسیحی مسیح، عیسی براساس ما. مسیح است عیسی

اگزیستانسویال . رسویم  موی  القدس روح به و شویم می او عضو

 بوه  تبودی   مرا که است دادیروی درست، داری ستیه و بودن

 عیسوی  هوای  مؤلفوه  مرهوون  هموه  ها این و کند می انسان یک

 (.Cochrane ,1956, p.31) است مسیح
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 از کیرکگوور  منظور که دید توان می روشنی به اینجا در

اسووت  یقتو یخداونوود حق. خداونوود چیسوت  آبجکتیوبوودنِ 

 جهان قیحقا در ویآبجکت و ینیع صورتاز ما که به رونیب

 شوک  توا بوه    میتولا  کنو   دیو موا با  ن،یبنابرا. است نهفته

 تجلوی  را مسویح  وی. میکنو را کشف  قتیحق نیا مطلو 

 ؛پنوودارد مووی او تشووخص نشووانه و خداونوود یجهووان ایوون

 آوردنفوراهم  برای که کند می اشاره مسلله این به رو، ازاین

 بوه  سپردندل سعادت، کسبیک زندگی با معنا در جهت 

 نجوا، یا در. اسوت  ضوروری  او رن  و مسیح واقعی زندگی

 ویسوابجکت  قوت یحق دربار  رااص  دوم  یبه روشن توانیم

 در ،یزنودگ  یمعنا کردنکشف. مشاهده کرد ییگراعم  ای

. اسوت  آن یجسوتجو  و یریگیپ یبرا ما یعمل تلا  گرو

بارها اشواره شوده اسوت کوه فلسوفه از نظور        گر،یدیسواز

ی است برای تغییر انسوان و او سوعی دارد   کیرکگور، ابزار

،  بگوید که انسان امری اسوت خودسواخته کوه بوا انتخوا      

 اریاخت انسان که جاتاآن یعنی ؛زند سرنوشت خود را رقم می

 ریتووأث راموون یپ جهوان  بور  توانود یمو  تووان  حود  در و دارد

 یراه خود یزندگ به معنادادن یبرا که است قادر بگذارد،

 هسوتیم،  آنچوه  هور  باشیم که نیست آن سر بر سخن: ابدیب

 شوویم  موی  آنچوه  هر بشویم که است آن سر بر سخن بلکه

 قرارگورفتن  ،طورف  یک از بنابراین(. 21: 5916ژان وال، )

 و اسوت  مهوم  او برای فردی صورتبه خداوند پیشگاه در

انتخا  یک رو  درست در زندگی اهمیت  دیگر،ازطرف

هوا   وده مردم یا همان گلوه به نظر کیرکگور، ت. ای دارد ویژه

 بیمنواك  و دارنود از ایون واقعیوت هوراس    ( به تعبیر نیچه)

 بشور  نو  زیرکی  هم. بگریزند آن از دارند سعی و هستند

بتواننوود بوودون  اینکووه آن و اسووت چیووز یووک بووه معطوووف

ون برای جامعه بایود  اهمیت روحانیّ. زندگی کنند مسلولیت 

انجوام دهنود توا هموه      توانند، یمدر این باشد که هر کاری 

همیشووه در مقابوو  اعمالشووان مسوولول  بوورایافووراد بداننوود 

 واقعوی  مسیحیت  کهزیرا کارها؛ ترین ساده در حتی هستند،

 (.Westphal, 1990, p.464) است همین

 ،میباشو  داشته دئالیا یزندگ کی عم ، در میبخواه اگر

 تیخود احسواس مسولول   یهاانتخا  تمام قبال در دیبایم

شوانه   یو مشکلات زندگ تیبار مسلول ریز از دینبا و میکن

هوایی   توان با انسان این واقعیت کیرکگور را می. میکن یخال

کووه در فلسووفه سووارتر گرفتووار خووودفریبی و ایمووان بوود و 

سوارتر نیوز ایون     شهیدر اند. روزمرگی هستند مقایسه کرد

 از گریوز  بورای  کوه زیرا انود؛  شده سرزنشها  دسته از انسان

 .روند می فرو خودفریبی در آزادی

شوود کوه    زمانی شرو  موی  خداوند، به بورژوازی عشق

ها را  آن هنگام که همه دست. رسد زندگی نباتی به او  می

شوان را بوه بوالش مبو  تکیوه       گذارنود، کلوه   روی شکم می

 یآلودگی مطلق بوه سوو   هایشان در خوا  دهند و چشم می

 ,Kierkegaard, 1972)نشانه رفتوه اسوت     سقف اتاق

p.9 .)براسواس  موا  و بوس  و اسوت  خداونود  نزد قتیحق 

و در راه  میو اکورده  انتخوا   خود یبراکه  یایعمل یزندگ

 تا میکن تلا  دیبا یم م،یکن یآن را صرف م قتیکشف حق

توان  بنابراین می م؛یابی یدسترس نیبر قتیحق نیا آستان به

 ایمعنو  بودنیک جنبه از اشاره کیرکگور به آبجکتیو ،گفت

و  فردیتّاز نظر او  که است نهفته واقعیت این در زندگی،

ص و یگانگی، صفات خداوند هستند و یوک انسوان   تشخّ

 در وکنوود  توولا  حیمسوو چووونهم دیووبا مووی زنوودگیدر 

 در را او بیشوتر هرچوه  که برگزیند را مسیری هایش انتخا 

 دیو نبا موا . سوازد  نمایوان  فوردی  صورتبه خداوند پیشگاه

 را موان یخوود درونو   دیو با یبلکه م م؛یشو ینیخودب گرفتار

 کوه چنوان  ؛میو در راه شناخت خداوند فدا کنو  میکن کشف

 از خداونود » :اسوت  کورده  اشاره آثار  در بارها رکگوریک

 .«است پنهان خودبین، های انسان چشمان

کوه انسوان، خداونود را     شود می نمایان زمانی خودبینی

 خداوند از کهد و یا ایننادیده بگیرد و وجود او را انکار کن

 را خوود  انسوان  اگور . باشود  داشوته  نوامعقولی  های خواسته

گرفتار خوودبینی خواهود    بداند، خویش صاحب و سازنده

 نسوبت  ای ریشوه  اشتباه درك باعث خودبینی رو، ایناز. شد

 (.Podmore,2011, p.122) شود یم خدا شناخت به

 هند د یتشک و،یسابجکت قتیحق سوم، اص  به توجه با

 یاریو  و کشف با دیبایو انسان م است انسان یزندگ انیبن

 تیمعنو یسو به را خود یزندگ شتریبهرچه آن، از جستن
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 یفان یزندگ مرحل  از گذار یبرا را نهیزم و ببرد شیپ یاله

 کوه  اسوت  یمعنوو  سوفر  و گوذر  بوا  تنها رایز ؛فراهم آورد

 هفلسوف  برطبوق . کورد را تجربوه   نیبور  قتیآن حق توان یم

 خودشوان  سواخته  هوا  انسوان  تماهیّ کیرکگور، اگزیستانس

 و خواهنود  موی  خود که هستند چیزی همان ها انسان. است

محور ثق  فلسفه الحوادی سوارتر نیوز     نکته، این. سازند می

اگر توده مردم از نظر کیرکگور گرفتار گریوز از  . شده است

به خاطر این است که از ترس و دلهره  ،شوند مسلولیت می

اند توا حضوور خوود را     سلولیت به دامن اجتما  پناه بردهم

 .تخفیف بدهند

 دیدیم که نشویم و چنا ما مسلول چیزی هستیم که می 

 بوورای عینووی معیووار هوویچ کووه دارد تأکیوود نیووز کیرکگووور

 خوود  را خود راه باید فردی هر. ندارد وجود گیری تصمیم

 کوه  اسوت  راه ایون  طوول  در و کند انتخا  ا  زندگی در

  هسووت کووه شووود مووی آدمووی و گیوورد مووی شووک 

(Guignon,2004, p. 29). 

 ایو جعو    دربوار   تووان یم شده، ادی مطالب به توجه با

 :دیمهم رس جهیبه دو نت رکگوریکشف معنا از نظر ک

 هسوتیم  خود تهویّ و تماهیّ سازنده ما جاکهتاآن( الف

 اموری  موا  زنودگی  معنوای  آفورینیم،  موی  را هایمان ارز  و

دست خود ما است و دیگران در آن  ساخت  و ستا جعلی

اسوت کوه    فردیوّت  و تنهوایی  با و ندارند کنندهنقش تعیین

 و یوافتن  فردیتّ با ما دیگر،سویاز(  شود  انسان زاده می

 در کیرکگوور  نظور  بوه  کوه  زنودگی  واقعوی  مسویر  انتخا 

 بور  کنترلوی  تووانیم  نموی  دیگر دهد،یم یرو ایمان ساحت

 ما به دیگر عالم از دستور و فرمان و اشیمب داشته اعمالمان

 وارد زنودگی  معنوای  ماشوینِ  کوه  آنجاسوت  در و رسود  می

دیگر از دست انسان  آن، کنترل و شود می متفاوت ای جاده

خووار  اسووت و بایوود بووا شووهود و مکاشووفه وارد عرصووه  

 باور امن ساح  در را آن نهایتجستجوی معنا شویم و در

 معنوای  یرونو یب و آبجکتیو جنبه این و یابیم می خداوند به

 ایو  کشوف  از گفوتن  سوخن . است کیرکگور نظر از زندگی

و  کالیپارادوکسو  یقودر  رکگوور، یک شو  یاند در معنا جع 

 درگفوت   تووان یمو  یکلو طوور اما بوه  رسد؛یم نظر به مبهم

 خودمووان را زنوودگی هووای ارز  و هووا رو فلسووفه او، 

 یمعنوا  سوب ک و ها ارز  جاع  ما ،عبارتیبه و سازیم می

 از را موا  اوقوات  گاهی یآزاد دلهره هرچند. هستیم زندگی

 یاانودازه  بوه  بایود  اموا  سوازد،  موی  دور درست راه انتخا 

 معنوای  دشووار  و خطیور  انتخا  به که باشیم داشته قدرت

 رکگووور،یک یبوورا جاکووهامووا ازآن بوودهیم؛ توون زنوودگی

 ییغا قتیحق کشف با انسان و است قتیحق تهیویسابجکت

 مقابو   در مطلق تیّفرد کی عنوانبه را خود تواندیم یاله

از  یزنودگ  یکلو  یکه معنا شودیم برداشت نیچن ند،یبب او

 سور یمدشووار   اریاست که بسو  یشدن کشف یامر ،ینظر و

 یهوا یخودخوواه  از گوذر  ،یسوفر  نیچنو  لازموه . شود یم

انسان، خوود را  . خداوند است یگانگیبه  وستنیانسان و پ

 بوه  دنیرسو  راه و ابود ییو تنها مو  گانهید، در مقاب  خداون

 و اسوت  ییتنهوا  و تیوّ فرد نیهمو  در نهفته ،یاله قتیحق

 کشوف  بوه  وابسوته  انسوان  زنودگی  واپسین و اصی  معنای

یعنی کشف خداوند در  زندگی، معنای و خداست با رابطه

معنوای زنودگی کیرکگوور     گفت توان می ،نتیجهدر ؛زندگی

 .شف شودک دیدارد و با ویآبجکت  جنب

 

 سارتر شةیدر اند ؟یزندگ یمعنا کشف یا جعل -6

در  نهفتوه  یهودف  بوه  را معنوا  کوه  یشمندانیاند از دسته آن

 تیوّ کلهوا   آن یبورا  کننود، یمنووط مو   انسان وجود احتس

 چیباورند که هو  نیو بر ا است معنایب و پوچ انسان یزندگ

 نیبه همو . نکرده است نیآن را تدو یرونیب یفاع  و عامل

خوود   یبوه زنودگ   دنیانسوان را مسولول معنوا بخشو      ،یدل

 کوه  ننود یبیمو  ادیخودبن یهدف دربردارند  را آن و دانند یم

سوارتر،   یبورا . خوود انسوان اسوت    ا پردازنده و سازنده

هودف، ارز  و در   چیهو  دربردارند  خود یخود به یزندگ

 و وسو   انوداز  نبوده است و آدم بوه   ییمعنا چیمجمو ، ه

 یامور  معنوا  ه،یو زاو نیو ا از. دهود یم معنا آن به خود توان

 جو  ینت و نودارد  راه آن در اطلاق و تیقطع که است ینسب

 این پاسخ. است ناپذیری تیقطع و ییتکثرگرا کرد،یرو نیا
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امووری اسووت  سووارتر نظوور از زنوودگی معنووای کووه مسوولله

 مفهووم بوا رجوو  بوه     شده،و ساخته یشدنی یا جعل کشف

 نیو بوا توجوه بوه ا   . آید می دست به ساده بسیار رویدادگی،

 ای یجعل  دربار مطلب و نکته ششبه  توانیممفهوم مهم، 

 :کرد اشارهاز نگاه سارتر  یزندگ یمعنا بودنیکشف

 زندگی بالذات و اولا  سارتر برای نکهیا اول نکته -5-5

حاصو  نیسوت و    بوی  و چیزی جوز سورگردانیِ   است پوچ

 خوود  آزادی از و دهدب انتخا  به تن تواند می صرفا انسان 

 رویوداده  های ویژگی از که است موجودی انسان. کند دفا 

 رویدادگی باید و ندارد آن از گریزی  راه و است برخوردار

 را خوود  تماهیوّ  دیگور، عبارتبه. برساند تعالی به را خود

 زنودگی  معنای راز ت،ماهیّ و چیستی ساختن این و بسازد

 سواختار  افکنوی،  طورح  ابو  خودشوان  ها، انسان. است انسان

. بخشوند  ت موی هویوّ بوه خوود    و سازند می را خود ماهوی

 و اسوت  دکوارت  پیوروان  از کوه  سارتر خردورزانه ساختار

خردسوتیز   سرشوت  بورخلاف  آیود  موی  حسا  به کارتزین

همه چیز را بور مبنوای محاسوبات عقلانوی و از      ،کیرکگور

اسوت کوه    رو ایون از. سونجد  روی سنجش خردمندانوه موی  

 نوه  و عقلانوی  محاسوبات  بوا  توان می تنهازندگی را  معنای

 :آورد دست به ایمانی و قلبی پذیر 

 ایون  و خورد  است کمبود و کاستی یک انسانی واقعیت

. کنود  زنودگی در جهوان برطورف موی     خولال  در را کاستی

خوود سوعی در    اندیشومِ  موی  مون گونه که دکارت بوا   همان

 مسویر  در دبایو ناچوار   بوه انسوان   .داشت آن به گویی پاسخ

تنهوا   هرحوال، اموا بوه   بردارد؛ گام کاستی این کردنبرطرف

صورت و چهره وجود انسان در جهوان بوا هموین کاسوتی     

توان با تکیه بر مفهووم   کاستی انسان را نمی. شود توجیه می

 (Sartre, 1996, p.109). خدا برطرف کرد 

 منظوور  که است روشن و واضح بعد، مرحله در -5-2

در زنودگی کوه بارهوا در کتوا       کمبود و تیکاس از سارتر

 و غیوا   هموان  اسوت،  کورده هستی و نیستی به آن اشاره 

 یمنود آگواه  یامودها یپ جمله از ،یستین. است انسان نیستی

و عودم خوود واقوف     یسوت یبوه ن  گربه مثال، عنوان به. است

 بوه  و سوت ینبرخوردار  یبه نام آگاه یااز قوه رایز ؛ستین

 بوه  ؛اسوت  محروم زین زمانمندبودن از ،ی نداشتنآگاه  یدل

 بواخبر  کورده،  اشوغال  عالم در که یگاهیاز جا  ،یدل نیهم

 بورآن، اطلا  دارد و عولاوه  تیواقع نیاما انسان از ا ست؛ین

 استرفته  نیکه او از ب دیفرا خواهد رس یکه روز داندیم

را  شیزنودگ  رو،نیو ازا. ندارد را خود یکنون گاهیجا نیا و

 نیا از تا است تلا  در و ندیبیم یود زمانمحدود به حد

انسوان تنهوا    سارتر، نظر از. ببرد را استفاده تینها فرصت،

موجووودی اسووت کووه نیسووتی و غیووا  را بووه هسووتی وارد 

انسان فقط یک وجود است که به ساحت زنودگی  . کند می

وارد شده است و وظیفه دارد خویشوتن خوود را بسوازد و    

ایست که بورای تحقوق   ن پروژهتری این ساختن خود، عظیم

سوارتر وجوود   . کنود  افکنی می طرح همواره آن به بخشیدن

م بور  انسان را برحسب اص  بنیادین اگزیستانسیالیسم، مقدّ

خوود   سوازند   هموواره  اساس،براین و استت دانسته ماهیّ

 .در نظر گرفته شده است

 به  افکنی طرح سارتر فلسفه در گرچه که،آن سوم -5-9

 شکسوت  به محکوم اگزیستانسیال، اضطرا  و هرهدل دلی 

است و انسان، طرحی اسوت کوه هرگوز بوه صوورت       بوده

 در مفرط ناامیدی این حال،ایناما با ؛یابد ایدئال تحقق نمی

 بورای  معنوا  جسوتجوی  از دست که شود نمی باعث سارتر

 از آن در کوه  هوا  مگس نمایشنامه در سارتر. بردارد زندگی

 بارهووا ،اسووت جسووته بهووره باسووتان مرو و یونووان اسوواطیر

. اسوت  کشیده تصویر به را زندگی معنای به امید کورسوی

 کجوا  بوه »: پرسود  موی  اورسوتس  از الکترا که آنجا در بویژه

 :گوید می پاسخ در اورستس و «روی؟ می

هووا کووه  آن سوووی رودهووا و کوووه خویشووتن، سوووی بووه

 کشوند و موا   اورستس و الکترا هستند که انتظارموان را موی  

 (.01: 5938سارتر،)باید صبورانه به سویشان گام برداریم 

 تلوخ  واقعیوت  ایون  بر بارها سارتر نکه،یا چهارم -5-1

 مرگموان  و معناست بی ما شدناست که متولد داشته اذعان

 را فلسوفی  مسلله تنها آلبرکامو مانند گاههیچ اما ؛معنا بی هم

 راحتوی  به توان می را للهاست و این مس ندانسته خودکشی
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 پتانسی  با انسانی سارتر. کرد مشاهده او واقعی زندگی در

 و هوا  انقولا   در و نوشوت  موی  هموواره  کوه  بود بالا بسیار

 بواز  تولا   از دموی  و کرد می شرکت اجتماعی اصلاحات

  نکتوه  بوه  توان می سارتر گراییِ عم  همین در و ایستاد نمی

 یمعنوا  اساسوی  جنبوه  اینکوه،  آن و بورد  پوی  دیگر اساسی

 زیسوتن  و دیگوران  میان حضور ،آن سرنخ و انسان زندگی

مبوارزه   هموواره  سوارتر . اسوت  اجتما  های ارز  کنار در

هووای مختلفووی ماننوود انقوولا  کوبووا،  در انقوولا . کوورد مووی

انقولا  ژاپون    و تحرکات اجتماعی آفریقا، انقلا  فرانسه

دانست کوه نیوروی اجتموا ، بسویار      نفس کشیده بود و می

 بور  ویوژه  صوورت به گرچه. است فرد نیروی از تر اثربخش

ولوی آن را در   داشوت،  تکیه فردی آگاهی و روانی ساختار

بورخلاف کیرکگوور کوه بوه    . دانسوت  خدمت اجتموا  موی  

تووجهی   جمعی های ارز به  و کرد می فکر فردی صورت

 هسوتند  هوایی  واژه مسولولیت  و تعهد سارتر برای. کرد نمی

حاص  روابوط   آزادی،. کنند می معنادار را انسانی دنیای که

های جمعی معنوا پیودا    هاست که با ارز  فردی میان انسان

 شوکوفا  جامعوه  در سوارتر  مودّنظرِ فورد   رو، ایون از. کند می

 را او انسوان،  بوودن یگرید – یبرا –وجود  جنب . شود می

 پیدا معنا اهداف با نسبت در ها ارز . کشاند یم اجتما  به

 فردی وجود. آیند می وجود به تخا ان با اهداف و کنند می

 خوودم  جهوان  خوالق  من و است آزاد انتخا  حاص  من،

 های تها و فردیّ اما نباید در این جهان فردی آگاهی هستم؛

 همسوایگی  در مون  جهوان  کوه زیرا گرفوت؛  نادیده را دیگر

 بوا  واکونش  و کونش  در هموواره  و دارد قرار دیگران جهان

 .برمیم سر به ها آن

ازآنجوا  سارتر، فلسفه در که است نیا پنجم هنکت -5-1

 نیبنوابرا  ،است نشده گرفته نظر در ییجا خداوند یبرا که

بینود، بوه    نیست و نیازی به مفهووم خودا نموی    متألهسارتر 

مانند کیرکگور به دنبال کشف معنوا در حیطوه    ،همین دلی 

انسوان را   ز،یو کفرآمو بوا مفواهیم    گوردد یایمان خداوند نم

است که زنودگی و   کرده فرض خویش اعمال متمامسلول 

هموان   -سازد و به ایون ترتیوب، سوارتر    معنای خود را می

 -فایوده اسوت   شوورمندی بوی   ،گوید انسان سارتری که می

هوایی   شود و حتوی راه  برای جستجوی معنا ارز  قای  می

 نود عبارت هوا  راه ایون . کنود  می نهادرا برای این جستجو پیش

 آزادی، عمو ،  دنیوا،  در راهیار و همیافتن خانه و : است از

 روشوونگری، دیگووران، بووه خوودمت ظلووم، برابوور در طغیووان

تور از هموه، تعهود     همیشوه و مهوم   تعهد، و خودشکوفایی

 (.136: 5938یالوم، )

 جامعوه،  یهاارز  ر یپذ و اجتما  در ستنیز -5-5

 نکتوه  نیششوم  رو،نیازا. شودیم تعهد و الزام جادیا باعث

 بحث سارتر، نظر از معنا بودنویسابجکت و یجعل اثبات در

توانود دری را   می دوستی همنو  و داشتن تعهد. است تعهد

به روی انسان بگشاید و او را از زندان درونی خود بیورون  

 معنایی جستجوی و معناست بی یذات طور بهزندگی . بکشد

 فوردی  صوورت بوه  انسان. است پوچ و فایده بی زندگی در

 بیشوتر  را پووچی  ایون  آزادی از هوراس  و است حاص  بی

 اگزیستانسویال  دلهوره  و اضوطرا   باعث و سازد می نمایان

اموا نبایود دسوت روی دسوت گذاشوت و بیکوار        شود؛ می

های مسوتمر در میوان جامعوه و     نشست، بلکه باید با تلا 

 دادن آگواهی  و آزادی و اخولاق  توروی   و دوسوتی  نو هم

 زنودگی  های لایه در ار معنا خود، حقوق به نسبت ها انسان

 اتیو ادب چوالش . ببخشویم  رو و رنوگ  را آن و داده تروی 

 یگوواه  بوود،  آن از دفوا   یپو  در هوا سال سارتر که متعهد

 گذارانانیاما ویکتور فرانک  از بن امر؛ نیا بر است مستدل

 در یزندگ یمعنا مباحث او سازنده اتینظر که یمعنادرمان

 یگواه  و است داده قرار ریتأث تحت اریبس را معاصر یایدن

بر این بواور اسوت کوه معنوا بایود       پردازد،یم سارتر نقد به

 : شود باعث آرامش می کهزیرا باشد؛ یکردنکشفامری 

« جوایی »معنوا   باشیم، معتقد که است تر بخش آرامش بسیار

 را سوارتر  موضو   او. ایوم  کرده کشفش ما و استوجود داشته 

 فورد  که است این بودنآزادهای  یکی از مسلولیت گوید می که

 سراسر در فرانک . برد می سؤال زیر را بیافریند معنا خود، باید

 کوه نوه آن  یافوت،  بایود  را معنوا » کوه  کند می تأکید هایش نوشته

 فورض  ایون  بور  و دارد موذهبی  بنیانی فرانک  موض . «بخشید
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 از یوک  هر برای معنایی و هست خدایی که است شده استوار

 (.518: 5938یالوم، ... )تاس کرده مقدر ما

 و است فرانک  باور و نظر صرفا باید دانست که این  اما

 بوراین، عولاوه  سوارتر . نودارد  اعتقواد  امری چنین به سارتر

 در ریشوه  هیو نظر نیو ا. کنود  یمو  ردنظریه جبور روانوی را   

 انسوان  حقیقت که فروید برخلاف یو. دارد انسان گذشته

 کورد،  میه انسان جستجو ناخودآگا درون و هاگذشته در را

و درون  رو پویش  امکانوات  و آینوده  در حقیقوت  دنبوال  به

 کوه چنوان . بنودد  گردد و با  گذشته را می انسان می یآگاه

 نیو ا دربردارند  یزندگ یمعنا وبودنیسابجکت آمد، ترشیپ

 ذهون  در و است یذهن درونْ یامر ،است که معنا قتیحق

 ذهون سواخته   ،یبوارت عبه. شودیم پرداخته و ساخته انسان

 آن در ینو یع جهوان  کوه  تهیویآبجکت برخلاف است، انسان

 رونیو ب عوالم  از آن، برطبوق  یزنودگ  یمعنوا  و است محور

 را انسوان  سوارتر همین دلی ،  به. نه ذهن انسان زد،یخیبرم

 را معنوا  و کنود  موی  انکوار  را خدا و دانسته خویش ساخته

 او نظر و از دپندار می انسان تلا  پرداخته و ساخته امری

 .است یجعل و ویسابجکت

 

 جهینت -6

 رکگوریک انیم متفاوت و مشترك وجوه دربار گفتن  سخن

 نیو ا کوه  جهتازآن. ساده هم و است دشوار هم سارتر، و

 عنووووان بوووا یفلسوووف مکتوووب کیووو در شووومند،یاند دو

 یوجوه اشوتراك فراوانو    رنود یگیمو  یجا سمیالیستانسیاگز

 باعوث  رکگوور، یک کالیرادوکسو پا فلسوفه  حال،نیابا ،دارند

 یو. شوود یمو  نوه یزم نیو ا در یداور و قضواوت  یدشوار

 ،گور یدیازسو و داندیم قتیحق را تهیویسابجکت ،سوکیاز

 گرفتوه  نظور  در یرونیب و ویآبجکت یامر را نیراست قتیحق

 یبورا  کهیدرحال؛ رسدیبه انسان م زالیاست که از منشأ لا

 تهیویسابجکت و انساندرون در  دیرا با قتیحق تمام سارتر،

 مهوم  نکتوه  چنود به  توان یم وجود،نیابا. به دست آورد او

 :کرد اشاره هانآ دربار 

 و هسوتند  گراعم  لسوفیف دو هر آنکه، نخست -5-5

 اجورا  بوه  یزنودگ  در را خوود  ینظور  و ویسابجکت قتیحق

 از یرویو پ بوا  رکگوور یک. سوازند یمو  یعملو  و آورندیدرم

یو عملو  حیمسو  یسو یو ع میابوراه  حضرت یقیحق یزندگ

 زیو و سارتر ن خود یخصوص یزندگ در هااهداف آن کردن

 تولا   نیهمچنو  و آن بوه  شدناجتما  و متعهد ر یبا پذ

 . بشر نو  یآزاد یبرا

م بور  وجود را مقودّ  ،لسوفیهر دو ف ،نکهیا گرید -5-2

 وجوود  ابتودا  انسوان  رکگوور، یک فلسفه در. دانندیم تیّماه

 تیوّ ماه خداونود،  نیراست مانیا یجستجو اب سپس و دارد

 شووگاهیپ در افتنیوو تیوّوفرد بووا و دهوودیموو شووک  را خوود 

 یمعنوا  بوه  و شوود  یمو   یو او تکم یانسان تیّخداوند، ماه

 دارد وجود ابتدا انسان زین سارتر در. رسدیم یزندگ ییغا

 بوه  ،یآگواه  قوو   شوناخت  و خود گاهیجا درك با سپس و

 .  پردازدیم یافکنطرح

هور   ز،یو ن یزندگ یکشف معنا ایبحث جع   در -5-9

 رکگوور یک. دارنود  تفواهم  مسولله  کیو  سور بر  لسوفیدو ف

 بوه  آن بور  هیو تک بوا  و دانود یم ویسابجکت یامر را قتیحق

 انسوان  قتیحق زین سارتر. پردازدیم ویآبجکت یمعنا کشف

 زموان  توا  و انیپا تا که داندیم یدرون و ویسابجکت یامر را

 .است انسان همراه و ماندیم یقبا یدرون مرگ

 رکگوور، یسوارتر و ک  انیو اخوتلاف م  نیتور یانیبن -5-1

 یشناسیهست در. است سارتر الحادو  رکگوریک یخداباور

و  یاخلاقو  ،یاستحسوان  مرحل  سه از متشک  که رکگوریک

 بحوث  زبخش،یتموا  و کننوده نییاست، تنها عام  تع یمانیا

 موان یکوه مرحلوه ا   هرسپ نیتریاصل و نیواپس. است مانیا

 بوه  نوا   داشوتن  موان یا بوا  فورد  که است یااست، مرحله

 کنود؛ یم دایپ دست معنا از سرشار یزندگ کی به خداوند،

 – یبرا –وجود  دست  دو به که سارتر یشناسیاما در هست

 اریو تنهوا مع  شوود، یمو  میخود تقسو  –در  –خود و وجود 

 .است یآگاه مسلله ن،یادیاختلاف به شک  بن
 دو نیووا انیووم اخووتلاف نقوواطاز  گوورید یکووی -5-1

 رکگوور، یک یبورا  معنوا  کشوف  که ستا آنجا در لسوف،یف
 گانوه ی خداونود  آنجاکهاز رایز است؛ افتنی تیّفرد به منوط

 شوگاهش یپ در یفورد  صوورت بوه  انسوان  ست،ا همتایب و
 قبوال  در تعهود  ن،یراست تعهد تنها ن،یبنابرا. شودیم حاضر
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اموا در فلسوفه سوارتر، گرچوه      اوست؛ به مانیا و خداوند
 بووه اجتمووا  در حووالنیبووااو منفوورد اسووت،  گانووهیانسووان 
 باشود،  اجتموا   به بندیپا و متعهد اگر  و رسدیم ییشکوفا
 کوه  است رونیازا. ردیگیم خود به مطلو  یمعنا ا  یزندگ

 یاخلاقو  سوپهر  در هموواره  دئال،یا سارتر کی گفت، توانیم
 رکگوور یاموا ک  کنود؛ ینمو  گوذر  آن از و دمانیم یباق رکگوریک
 . گذردیاخلاق م یبه هدف والا، از مرزها دنیرس یبرا

 رکگوور یک یبورا  یزنودگ  یمعنا نکه،یا تینها در -5-5
 کوه یدرحوال  شودنی؛  کشوف  و یرونیب و،یآبجکت است یامر
 یشودن  جعو  و  یدرون و،یسابجکت ستیامسلله سارتر یبرا

 .زدسا ی آن را میآگاهبا که انسان 
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 مفهوم انسان از دیدگاه کارل بارث و الهیات لیبرال قرن نوزدهم

 

 علی بورونی -قربان علمی
 

 چکیده

و  دربهار  الهیهات    هها   دان برجستة قرن نوزده و همچنین دغدغهه  در این نوشتار، به مفهوم انسان از دیدگاه کارل بارث، الهی

شهود کهه انسهان کیسهت و      الهیات بارث در این پرسش خلاصه می ترین دغدغة شاید مهم. شده است پرداختهلیبرال معاصرش 
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با خداوند یا به گفتهة و ،   محور بوده است و از ارتباط انسان رسد؛ زیراکه الهیات و  مسیح نظر می نگرش و  چیست، مهم به

خدا و تفاوت آن با الهیهات   بنابراین، در این نوشتار، سعی شده است نگرش و  به انسان و. ارتباط خدا با انسان، حکایت دارد
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 مقدمه
 ا  اصلاحی سویسکلیس همتألّ (5116-5361) کارل بارث

 فرزند فریتز بارثو  . بود م قرن بیستمبانفوذترین متکلّ و

(Fritz Barth) استاد تاریخ کلیسا و  کشیش رفرمی و

به گفتة  (Born) .بودعهد جدید در دانشگاه برن 

کنند،  ها  بارث پژوهش می اندیشمندانی که دربار  اندیشه

ود و تنها با دان پُرنوشتار قرن نوزدهم و بیستم بو  الهی
تفسیر رسالة نگاهی کوتاه به دو نوشتار مهم و ، یعنی 

ها پی برد و  توان به حجم آن می جزمیات کلیساو  رومیان

ها  بارث، خود بخش  افزون بر آن، مجموعة سخنرانی

ها  کلامی  در سیر تکامل اندیشه. گیرد وسیعی را دربرمی

 ،مرحلهکه در هر  رقم خورده است مراحل متمایز  ،بارث
و خدا دست و پنجه نرم او با یکی از تضادها  بین انسان 

 (Safenwil) سافنویلشبانی او در   در دور .کرده است

عقاید کلامی او دستخوش تحولی  ،(5355-5345)سویس 

در  .و از الهیات لیبرال جدا شد جدّ  و اساسی شد

ساختن نظرات و  دربار  ارتباط خدا و انسان، همواره  مطرح

ید این موضوع در ذهن پژوهشگر باشد که کارل بارث به با
ساختن این ارتباط در سطح  دنبال پیداکردن راهی برا  عملی

جامعه بود و تنها به طرحِ موضوع از نگرش الهیاتیِ آکادمیکِ 
کردن همة جوانب نگرش  مطرح. کرد صرف بسنده نمی

رو ،  بدین. الهیاتی بارث، کار  فراتر از یک مقاله است

هایی از  نگارنده سعی دارد با توجه به عنوان مقاله، تنها جنبه
 .را بررسی کند( ارتباط خدا و انسان)الهیات و  

 

 آبشخورهای تفکر الهیات لیبرال درمورد انسان 
 اسههت، گرفتههه آن از بههارث تفکهّهرات کههه لیبههرال الهیههات

 وسهطی  قرون  از مسیحی الهیات تحوّلات سیر از برخاسته

 الهیهات  بهه  پاسهخی  لیبهرال  الهیهات  .ستا همنوزد قرن تا

 از برخاسهته  و اسهت  کانت از پس زمان تا شده گرفته شکل
 شناخت ةارائ مدعّی کدام هر که است مختلفی  ها نگرش

 .انهد  بهوده  ایمهان  و انسان آن دنبال به و خداوند از حقیقی

 ازطریه   الههی  امور یا خدا شناخت دنبال به طبیعی الهیات
 که نگرش این .بود انسان شناخت طبیعی ابعمن کارگیر  به

 (Aquinas Thomas) آکوئینهاس  توماس زمان از بویژه

 بهارث  فههم  خصهوص  بهه  و الهیهاتی  مباحه   در شد، بیان

 داشههته بسههزایی اهمیههت خداونههد شههناخت بههه نسههبت

 .,P. V.6, 1998, (MacDonald (707 است
 بهرا   انسهان  توانهایی  به خوشبینانه دید  رویکرد، این

 نگهرش  در .شهت دا را تجربی وسایل با خداوند به سیدنر
 منهابع  از گرفتن کمک با که است انسان این طبیعی، الهیات

 جهههان  شههناخت  بههرا  را راهههی  حسههی،  و خههارجی
 بها  کهه  اسهت  انسهان  .کنهد می باز فراحسی و ناپذیر رؤیت
 موضهوع  بها  دارد سهعی  خارجی عینی امور از گرفتن کمک

 را اشهکالی  کانهت  .شدبا رتباطا در خداوند یعنی شناخت،
 تجربهی   امور کاربرد اینکه آن و کرد وارد طبیعی الهیات به
 در دهنهد، می شکل را فراحسی شناخت این که خارجی و

 علههم و ، نظههر بههه .اسههت محههدود محسوسههات جهههان
 و حسهی  هها  چیهز  همهة  مهاورا   به خواهدمی متافیزیک
 تجربهة  دود محه  تهوانیم نمی هرگز ما اما یابد؛ دست مادّ 
 .برسیم متافیزیک به آن با و ببخشیم تعالی را ممکن حسی
 بها  و است محدود حسی و تجربی امور حوز  دیگر، بیان به
  ).p.140 Ibid,) رسید لمتعا امر شناخت به تواننمی آن

 آن به منطقی شکل به عملی عقل آنچه کانت، نظر طب 
 واسهتار خ همهواره  انسهان  :اسهت  قرار این از یابدمی دست
 اخلاقهی  کمهال  آن یعنهی  (Telos) غایی، کمال به رسیدن
Summum ) متعههال خیههر شایسههتة را او کههه اسههت

Bonumیا Good Supreme ) مشهکل  امها  سهازد؛  می 
 بهه  رسهیدن  و اسهت  (Finit) متناهی انسان، که اینجاست

 .اسهت  دشوار انسانیش، سرشت سبب به غایی، کمال این
 ممکهن  عملهی  عقل طری  از متعال خیر به رسیدن بنابراین
 بهرا   خود، محدود قدرت سبب به انسان، بنابراین، .است
 مشهکل  اما .است عملی عقل نیازمند غایی کمال به رسیدن
 موانهع  کهه  بهود  ایهن  شهناخت،  موضهوع  در کانهت  نگرش
 الهیهات  تها  شهد  سبب دانان الهی برا  کانت شناسیمعرفت
 حتهی  براینبنها  ؛شهود  انسهان  بهر  مبتنهی  عمومهاً  و ضرورتاً
 نهفتهة  هها  یهی توانها  بهر  تصدیقی تنها بایدمی هم مکاشفه
 شهود  تحلیهل  شخصهی  فههم  بها  یها  آیهد  حساب به انسان
60) (Torrance,1962,p.. نتیجة مسیحیت دیگر، بیان به 
 اندیشهة  نمایند  که شد ا عقلانی و انسانی ها  فرضپیش
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 ِالهیهاتی  رهیافت چنین ).p.140 Ibid,) بود نوزدهم قرن
 هگهل،  ،مهاخر  شهلایر  آثهار  در تهوان می را ذهنی و معقول
 از خهود  تحلیهل  لیبهرال،  متکلّمهان  .یافهت  هرمان و ریچل
 بودند؛ گرفته کانت از را آن در دین جایگاه و انسان وجود
 و اخلاقههی عمههلِ درونههیِ فههرض پههیش را دیههن و  زیههرا
 توانستند یم که دانست یم ارزشی احکام را دینی  ها آموزه
 عقیهد   یهادآوردن بهه  بها  .باشهند  مابعدالطبیعی حقای  کننده بیان
 کهه  دریافهت  را نکتهه  ایهن  باید انسان، افراطی پلید  بر کانت
 دارد؛ را خیر شناختن قابلیتّ انسان ،داشت اعتقاد ماخر شلایر
 در و اسهت  شههوت  و جسمانیتّ سو  به او ذاتی سرشت اما

 (اسهت  افتهی دست کامل آگاهی خدا به که کسی یعنی) مسیح
 دسهت  خود درون در خدا شناخت به تواند یم انسان که است
 و احساسهات  سهاحت  بهه  متعلهّ   را مذهب ماخر شلایر .یابد
 کتهاب  حتهی  امهور،  همه و دانست یم ها انسان شخصی تجربه
 شههمرد یمهه مؤمنههان شخصههی تجربههه از ا گونههه را مقههدسّ

 نگههرش بههارث، بههرا  (.491 :5919 سههلیمانی، اردسههتانی)
 بهرا   راههی  ارائهة  و مسهیحیت  بهه  هرمهان  و ریچل ریخیتا

 ایهن  .شد کانت و ماخر شلایر اندیشة نقد راهگشا  ،شناخت
 شهکلی  بهه  را خداونهد  شهناخت  موضوع توانست می شناخت
 .کنههد عرضههه مههاخر شههلایر و کانههت نگههرش از غیههر دیگههر

 محهدود  پدیدارشناسهی  قلمهرو  در آگهاهی  همهة  کهه  ازآنجایی
 نهه  را مسیح باید ما که داشت تأکید نکته این بر ریچل شد، می
 بلکهه  اسهت،  کرده دخالت انسان تاریخ در که خدایی عنوان به
 اخهلا   الگهو  کههن  کهه  آرمهانی  اخلاقهی  انسان یک عنوان به

 ).p.162 Ibid,) کنیم بررسی و بشناسیم است، فرد 

 

 آن بر وی اشکال و لیبرال الهیات به نسبت بارث نگرش

انسان مورد در

 داد یمه  نشان که کرد وارد لیبرال الهیات به اشکالاتی رثبا

 الهیهات  سهو   بهه  طبیعهی  الهیهات  از مسیحیت الهیاتی سیر

 بهه  بازگشهت  نهوعی  بهه  بایهد  و است نبوده صحیح لیبرال

  ا نکتهه  همهان  ایهن  و شهود  گرفتهه  سر از وحیانی الهیات

 دعوت الهیات به که گر  موعظه عنوان به را بارث که است

 بهه  .رساند شهرت به کند یم دعوت ایمان به بلکه ،دکن ینم

 از شهناختی معرفت نوزدهم، قرن الهیات مشکل بارث، نظر

 بلکهه  لیبرال، الهیات در فقط نه این و بود انسان و خداوند

 پیهدا  بهاور  نکتهه  این به بارث .داشت وجود الهیاتی هر در

 آموختهه  دیگهران  و مهاخر  شلایر و هرمان از آنچه که کرد

 ؛اسهت  بهوده  خداونهد  فهم برا  انسانی هاییاندیشه ت،اس

 مقهدّس  کتاب تفاسیر به رجوع با کرد سعی بارث ،رو ازاین

 علمهی  هها  اندوختهه  از اسهتفاده  بهدون  آن، به برگشت و

 و خداونهد  حقیقهت  شهناخت  بهه  لیبرال الهیات از خویش،

 رسهالة  بهه  را و  مقهدس،  کتاب در کاوش .بپردازد انسان

 تهی الهیها  ایجاد برا  ا پایه که کرد رهنمون رومیان پولس

 و بهود  نهوزدهم  قهرن  الهیهات  بنیهادین  مبانی به غیروابسته

 نقهد   ویهژ   الهیهات  و بخشید تعالی را آن تدریج به بارث

 قهرن  الهیهات  سهو   بهه  سهپس  و داد شهکل  آن بها  را خود

 الهیات بر بارث اشکال اینکه از پیش .شد ورحمله نوزدهم

 گفتنهی  شود، مرور انسان و خداوند شناخت درمورد لیبرال

 او بلکهه  نشهد؛  ور حملهه  لیبرال الهیات به تنها بارث است،

 بنیهان  بهی  و ضهعی   را مسهیحیت  الهیهاتی   هها  هیپا اصلاً

 بیسهتم،  و نهوزدهم  قهرن  اندیشهة  مقابل در و  .دانست یم

 و هرمهان  و ریچهل  و مهاخر  شهلایر  الهیات در آنچه یعنی

 و انسهان  شهناخت  نتیجهة  خدا گفتیم که بود، هانوکانتی

 و متعهالی  کهاملاً  کهه  کهرد  معرفی را خدایی اوست، تجربة

 عقلانهی  تهلاش  و سهعی  با انسان که خدایی بود؛ ناشناخته

,McCarmack)  یابههد دسههت آن بههه توانسههتنمههی

1995,p.129)که بود هم فیّاض خدا  متعال خدا  اما ؛ 

 بیسهت،  و نهوزده  قرن الهیات ذهن ةساخت خدا  برخلاف

 خهویش  با انسان میان پیوند خود سرشار فیض با بود قادر

 الهیهات  کهل  بهه  بهارث  اشکالات درحقیقت، .کند ایجاد را

 و انسهان  و خهدا  موضوع به بارث  ژیو نگرش .گردد یمبر

 رسهد  یمه  نظر به مهم دلیل این به یکدیگر با دو آن ارتباط

  طریسه  در درگیرشدن از را مسیحیت تا بود درصدد بارث که

 دادن آشتی در سعی مختل   ها گونه به زمان آن تا که الهیاتی

 تها  آورد میهان  بهه  نو طرحی و بازدارد ،اند داشته وحی و عقل

 آن در انسهانی  ةشیاند اینکه بدون کند، جلوه انسان بر خداوند
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 دیگهر  از را بهارث  کهه  است  ا نکته همان این و باشد، دخیل

 در بهارث  دیگهر،  بیهان  بهه  .کند یم جدا دانان الهی و اندیشمندان

 ههر  یا و لیبرال الهیات ترمیم یا و وحی و عقل دادن آشتی مقام

 بهه  مسهیحی  ایمهان  برگردانند  او بلکه نیست؛ دیگر  الهیات

 همهین  بهه  .است خویش  ژیو الهیات قالب در مسیحیت کالبد

 رو رومیهان  ةرسال به خصوص به و مقدسّ کتاب به او منظور،

 ةهمه  بهه  پاسهخی  را مقدسّ کتاب از خود  ها فتهای و کند یم

 کرد وارد لیبرال الهیات به را اشکالاتی او .داند یم الهیات انواع

 ایهن  در ما .کشید جدّ  چالشی به را خویش معاصر الهیات و

 را شهود  یمه  انسهان  و خهدا  مسئلة به مربوط که اشکالی بخش

 .کنیم می بیان

شهناخت خداونهد و    استفاده از منابع غیرِ وحیانی بهرا  

 با کلام خداوند   ها آنترازکردن  هم

 زمهان  رایهج  مسهیحی  الهیهات  به بارث اشکال نیتر مهم

 و خداونههد راسههتین کههلام از نداشههتن  شههناخت خههویش،

 مسهیحی  عقلانی الهیات در انسانی و الهی کلام کردن تلفی 

 اسهت  توانسهته  کهه  لیبهرال  الهیات ادّعا  این بارث .است

 ارتبهاط  بهرا   را بهابی  و دههد  آشهتی  خداونهد  با را انسان

 لیبرال الهیات و دانست یم بیهوده کند، باز انسان با خداوند

 موضهوع  در عقلانهی  الهیهات   هها  مکتب دیگر همچون را

 کهه  اصهطلاحی  .دانسهت  مهی  ناقص انسان و خدا شناخت

 / الهیهات » کهرد می استفاده نوزدهم قرن الهیات برا  بارث

 الهیهاتی  را رایهج  الهیهات  او .بود (Theology-And) «و

 نیهز  و خداوند حقیقت از حفاظت منظور به که دانستمی

 مکاشهفه  از غیهر  منهابعی  بهه  انسهانیتّ  و خلقهت  به نسبت

 پدیهد   الهیهات  نوع این داشت، عقیده بارث .داشت توسل

 از منبعهی  تنهها  را خداونهد  مکاشفه که است مُدرن الهیات

 بسهیار   و طبیعهی  و اریخیت علوم ،فلسفه مقابل در دانش

 سهخن،  دیگهر  بهه  .دانهد مهی  طبیعی جهان دستاوردها  از

 از گرچهه  باشهد،  آن پایة خداوند کلام تنها باید که الهیاتی

 کهافی  را تنهها  مکاشهفة  امها  کهرد، می استفاده خداوند کلام

 پیوسهت  آن به نیز را فرهنگ و تاریخ و عقل و دانست نمی

 کهلام  دانسهتن  سهطح ههم  بهارث  نظهر  به که کار  کرد؛می

 اسهاس،  همهین  بر و  .است خداوند یگانة کلمة و انسانی

 بهارث  نظهر  بهه  .بود برگزیده الهیات برا  را اصطلاح این

 مخاطبهان  توانست ینم که بود خدا از گفتن سخن گونه این

 .کند خداوند راستین کلمات جذب را عام

 :نویسدمی بارث

 همهة  الهیهات  کهه  دارنهد  عقیده معاصر، دانان الهی همة»

 خهود  نیازهها   و ها دغدغه ، واقعیاّت و حقای  ها، ضرورت

 بسهیار  کهرده  کشه   آنچهه  همهة  و اسهت  کهرده  کش  را

 گمهان  بهی  کهه  چنهان  اسهت؛  جهدّ   و مههم  ، اعتنها  درخور

 اسهت  مسهلّم  بنهابراین  شد؛ جدا ها واقعیتّ این از توان نمی

 چهارم و سوم و دوم مرتبة (اول مرتبة) مکاشفه به باید که

  tdiehcsmuR, 6891, p.16-89)) «شود اضافه نیز

 :که داشت تأکید بارث

 و عقهل  نیسهت،  چیزهها  میهان  در چیهز   خداونهد  چون» 

 dimu ,p.82).) «است ناکارآمد آن شناخت در بشر  منط 

 کهه  نیسهت  چیهز   جههان  از خداونهد  تمایز او، نظر هب

 ابراینبنه  .کهرد  مقایسه کانتی شناسی شناخت با را آن بتوان

 کهه  بهود  ایهن  لیبرال الهیات خطا  و مشکل بارث، نظر به

 بهود  بهین  خهوش  تهاریخی  علمهی  ها  روش به حد از بیش

(ndhhcmT , 8009,p 16-16). بههههارث نظههههر بههههه 

 و تهاریخ  عقهل،  یعنهی  اضافی منابع مسئله، سازترین مشکل

 .هسهتند  منبع الهی دانش برا  کنند می تظاهر که ندا طبیعت

 اصطلاح هر با الهیات وقتی که داشت عقیده ثبار بنابراین

 ایهن  شهود،  شهریک  تهاریخ  و طبیعهت  ، عقل مانند دیگر 

 و شهود  مهی  مکاشفه اساسی منابع ضرورت، به اصطلاحات

 مسهاو   ملاکی خود یا کند می قضاوت را خداوند مکاشفة

 ایهن  اگهر  کهه  است این و  دغدغة dimu).) شود می آن با

 از مکاشفه حقیقی معنا  کنیم، پیوست مکاشفه به را منابع

 رو، ازایهن  گیهرد؛  مهی  را آن جها   منهابع  این و رود می بین

 کهه  انسهانی  بهه  همچنین و خداوند به نسبت را ما شناخت

  .دانکش یم بیراهه به کند پیدا پیوند خداوند با باید

 نشهان  را سهو  یهک  همه لیبرال الهیات از بارث ها پرسش

 ا گونهه بهه  تهوان نمهی  را اشهفه مک که است این آن و دهدمی
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 پیوسهت  دیگهر   چیهز  به یا باشد داشته معادلی که کرد تفسیر

 سهخن  برا  او زمان اندیشمندان که اصطلاحاتی به و  .شود

 هها آن و است بدبین کنندمی استفاده خداوند و انسان از گفتن

 سهو   از توجیهاتی بلکه داند؛نمی مکاشفه کلمة از برخاسته را

 مسهیر  ناخواسهته  یها  خواسهته  کهه  دانهد می بشر   هااندیشه

 حقیقهت  شهناخت  رو، همهین  از و کند می منحرف را مکاشفه

 بخواههد  انسهان  چنانچهه  .اسهت  کهرده  مشهکل  را انسان برا 

 خداونهد  بها  دینهی  آگهاهی  و فرهنهگ  تهاریخ،  عقهل،  ازطری 

 حقیقهی  خهدا   بها  کهه  باشهد  مطمئن تواندنمی شود، رو روبه

 این اندیشمندان، این اندیشة در که درحالی است؛ شده رو روبه

 ؛هسههتند دارا را مکاشههفه قطعیهّهت و مرجعیهّهت همههان منههابع

 از دیگهر   منهابع  اگهر  که است این بارث دغدغة دیگر، بیان به

 و پایهه  خداونهد،  دربهار   حقیقهت  کهردن  روشن برا  مکاشفه

 گیرنهد،  قرار خداوند کلام تنها عنوان به خداوند مکاشفة اساس

 .ایهم  کهرده  محولّ خود به را کار این ما که است این عنا م به

 اندیشهة  مخلهو ِ  خدایی به را فیض خداوندِ که الهیاتی چنین

 پیهدا  انسهانی  مرجعهی  الهیهات  که شد سبب داد، تقلیل بشر 

 جامعهة  بهرا   خداوند شناخت نوع این بارث، نگرش در .کند

 ایهن  در .آورد هجهوم  نیهز  اخلا  به و بود ساز مشکل مسیحی

 .شد می ها انسان رفتار و اعمال توجیه سبب خداوند ،الهیات

 

 الهیاات  مبااای  بار  تداوناد  شاااتت  از باارث  یتلقّ

 دیالکتیک

 قائهل  خداونهد  بهرا   طبیعهی  الهیات و لیبرال الهیات آنچه

 بهود  بشر برا  یافتنی دست و یافته تقلیل نقشی تنها بودند،

 انسهان  ونهی در یها  و بیرونهی  شهناختی  از توانسهت  یمه  که

 عقلهی  الهیهات  کهل  بهرا   بارث که چالشی و شود حاصل

 چنهین  واقهع  بهه  آیها  کهه  بهود  ایهن  آورد، وجود به مسیحی

 میهان  ارتبهاط  بایهد  اینکهه  یا و است حقیقی خدا  خدایی

 درواقهع،  .کهرد  تعریه   دیگهر   شهکل  به را خدا با انسان

 کهه  دانست می وارد لیبرال الهیات بر را نقد  همان بارث

 کهه  اسهت  واضهح  .داشهت  پیشین الهیات بر گارد رکهی کی

 کیفی تمایز کارگیر  به   نتیجه ترین متقن و ترین فور 

 متمهایز  و جهدا  بهارث،  توسط انسان، و خدا میان نامتناهی،

 به بنابراین، .است زمان قلمرو و خداوند ابد  قلمرو شدن

 "انسان جهان و پدر جهان" :دارد وجود جهان دو و  نظر

(.(dimu , p.62   

 واژ  از بهارث  کهه  اسهت  زیهاد  چنان دو این میان تمایز

 مفهههوم ایههن و  .کنههد مههی اسههتفاده آن بههرا  «نامتنههاهی»

 وسعت حد آخرین در و کامل شکلی به را گارد  که یر کی

 انسهانی  زمهان  و قلمهرو  بنابراین .برد می کار به اش مفهومی

 شود خداوند ابد  زمان متضمّن که ندارد استطاعت هرگز

(.(dimu ,p.28 ،و طبیعهی  شناسهایی  نهوع  ههر  درحقیقت 

 ةشه یاند در تهام  نحو به خداوند از انسان تجربی و فلسفی

 نظهر  بهه  خداونهد  شهناخت  همچنهین  .است محکوم بارث

 بهارث  اشهکال  زیرا باشد؛ دکارتی شناختی تواند ینم بارث

 از دکهارت  کهه  اسهت  ایهن  خداونهد  از دکارتی شناخت به

 اثبهات  ادّلهه  بهه  یقینهی،  معرفت امکان و خود وجود اثبات

 (nopsseRoT, dI, P. 19 – 89)  سدر یم خدا وجود

 آغهاز  انسانی ذات از خداوند وجود شناخت برا  باید پس

 دیهالکتیکی  الهیهات  با را آن بارث که است ا  نکته این و کرد

 بهه  توانهد  مهی  محدود ذاتی چگونه که کشد می چالش به خود

 بهارث  .کنهد  پیدا رابطه خود سو  از آن با و ببرد پی نامحدود

 خهدایی  سهطح  در را خهدا  کانهت  مانند توانست نمی همچنین

 قلمهرو  در و بشناسد عملی عقل با را آن و دهد تقلیل اخلاقی

 :گوید می و  زیرا ؛بپردازد خدا درباره بح  به اخلا 

 و مطله   طهور  بهه  کهه  کنهد  می معرفی را خدایی انجیل»

 اینکهه  دلیل به ها انسان چون ؛...است ایزمتم انسان از کامل

 بهارث   ).Ibid)نیسهتند  او شهناخت  بهه  قادر هستند انسان

 را نفهس  عرفهانی  تفکّر که ماخر، شلایر گرایانة تجربه تفکّر

 .کهرد  رد نیز دانست، می دین ذات کش  برا  راه بهترین

 به توان ینم هرگز را خدا که بود معتقد ماخر شلایر گرچه

 کهه  داشهت  عقیده اما آورد، چنگ به علم یک  متعلّ منزلة

 کهرد،  کشه   را انسهانیتّ  بایهد  ابتدا دین، به دستیابی برا 

 .دریافهت  را جههان  جهان  حیهات  سپس ورزید، عش  بعد

 طهور  بهه  دیهن  و انسهانیتّ  مهاخر،  شلایر تفکّر در بنابراین
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 کشه   او، نظهر  بهه  .بهود  متّصهل  یکدیگر به ناپذیر جدایی

 بخههش وحههدت جایگههاه در خداونههد یههافتن بههه انسههانیتّ

 کهلّ  با ارتباط در فقط انسان و انجامد یم انسان  ها تجربه

 مهاخر  شهلایر  .باشهد  داشته حقیقی تفرّد  دتوان یم هستی

 انسهانی  حیهات  که داشت عقیده و بود طبیعی دین مخال 

 از متعهالی  را خهدا  او زیرا باشد؛ نوا هم وحیانی دین با باید

 انسهان  درون از نیهز  او تجربهی  خدا  اما ؛دانست یم عالم

 و مهاخر  شهلایر  بهرخلاف  بهارث،  .شد یم شناخته و دییتأ

 :گوید می دینی تجربة از تبعیتّ در هرمان

 تجربهه  یک نه و است واقعه و رویداد یک نه ...انجیل»

  )dimu ,p.38) «احساس یک نه و

 هرمان و ماخر شلایر گرایانة ذهن شناسی شناخت ارثب

 اخلاقهی  یدینه  شناسهی  شناخت که کند یم رد نهگو همان را

 را خداونهد  از انسهان  تصهوّرات  ها این همة زیرا را؛ کوهن

 سهازگار  نامتنهاهی  کیفهی  تمهایز  با او نظر به که رسانند می

 تلاش و خدا و انسان میان ارتباط بارث، نگرش در .نیست

 مصالحة و ارتباط این آوردن دست به برا  بشر گونة مخلو 

 خههدا  معرفههی و پرسههتی بههت جههز پیامههد  نههدخداو بهها

 ها انسان است، متعالى خداوندْ اگر حال .نداشت غیرحقیقی

  بگویند؟ سخن خداوند درباره توانند یم چگونه

 و یمتنهاه  موجهوداتى  هها  انسهان  بارث نظر به ازآنجاکه

 بشهرى   هها  راه همهة  هستند، نامتناهى براى گنجایش فاقد

 نکته این بر بارت بنابراین .اند شکست به محکوم درنهایت

 رسهتاخیز  .دیه آ یمه  ما فراسوى از حقاّنیتّ که کند یم تأکید

 آشهکار  را خداونهد  ناشهناس  جانبِ الهی، ةمکاشف و مسیح

 الهیهات  ایهد   الهیهاتى،  روش ایهن  براسهاس  بارث .کند یم

 کنار بودند، داده بسیار ارزشى آن به ها برالیل که را عقلانی

 میهان  بهه  را شهدن  الههى  ینهد فرا یهک  درعهوض  و گذاشت

  ...شهود  یمه  شهروع  فراسهو،  از یعنهی  مقصد از که آورد یم

 معرفهت  از خداونهد،  از انسان معرفت که شد مدعّى بارث

 الههى،  معرفهت  منبهع  الهى، کلام و ردیگ یم نشأت خداوند

 الهیهاتى  آمهوزه  ههر  راهنمهاى  اصهل  و مسیحى اصول بنیاد

  بهار در بهارث  شهناختی  مبنها   اینکهه  بهه  توجهه  با .است

 فراسهو  از را شهناخت  راه و اسهت  تنزیههی  بسهیار  خداوند

 نقهش  بارث الهیات در که دیآ یم پیش پرسش این ،داند یم

 .باشد تواند یم چه انسان و خدا میان پیوند ایجاد در انسان

  .است نهفته انسان از بارث تصوّر در پرسش این به پاسخ

 

 ایجااد  در وندتدا از تصویری عاوان به او ونقش انسان

 ارتباط

 در و  نقهش  و انسهان  از بهارث  دریافت به بخش این در

 که میده یم پاسخ پرسش این به و میپرداز یم ارتباط ایجاد

 .چیست انسان از بارث تلقی

 که شد روشن کاملاً نکته این شد، گفته تاکنون آنچه از

 راههی  دنبهال  بهه  پیوسته خود، علمی حیات طول در بارث

 تهرین مههم  شاید .است بوده خدا و انسان ختبازشنا برا 

 :که شدمی خلاصه پرسش این در بارث الهیاتی دغدغة

 ارتبهاط  در خداونهد  با تواندمی چگونه و کیست انسان 

 باشد؟

 خداونهد  با انسان ارتباط بررسی بح ، به ورود از پیش

 از درست فهم و دریافت و ،انسان با خدا بارث، گفتة به یا

 ضهرور   انسهان  بهه  نسهبت  بهارث  شناسانةرفتمع اندیشة

 نقشی چه ارتباط این ایجاد در انسان اینکه همچنین .است

 حد چه تا خداوند از انسان شناخت محدود  اینکه و دارد،

 و  .است انسان دربار  بارث اصلی دغدغة دو، این .است

 و تشهریح  را آن خود ها نوشته تمام در است داشته سعی

 خهود  شناسهانة معرفهت  دید با را خدا با انانس ارتباط نحو 

 نگهرش  کهه  دانسهت  بایهد  نخسهت  .دهد توضیح انسان به

 به پدیدارشناسانه و تجربی نگرش با انسان به نسبت بارث

 انسهان  پدیدارشناسهانه،  نگهرش  در .اسهت  متفهاوت  انسان

 و اندیشهه  با که است شده گرفته نظر در مستقل موجود 

 خهود  معرفتهی  سطح تقا ار در سعی خویش اراد  آزاد 

 و اسهت  شهده  آغاز گذشته از او تلاش و سعی این و دارد

 پدیدارشناسهانه  دیهد   با که انسانی .رسدمی حال زمان به

 دارد؛ را خداونههد شههناخت توانههایی شههود،مههی زده محههک

 برداشهتی  بر بنا و بگوید سخن خداوند از تواندمی بنابراین
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 خداونهد  بها  تبهاطش ار ایجهاد  به نسبت دارد خداوند از که

 فرا مقابله به را بارث که است چیز  همان این .کند تلاش

 بهرا   توانایی چنین درنظرگرفتن او نظر به زیرا خواند؛می

 توانهد مهی  انسهان  آزاد ِ بهه  نگهرش  نهوع  این نیز و انسان

مشهکل  انسهان  از شناسانهمعرفت فهم در و باشد خطرناک

 متفاوت و  نزد در انانس آزاد  مفهوم براین،بنا ؛شود ساز

  .بود خواهد او آزاد  به پدیدارشناسانه نگاه از

 انسهان  بهه  بهارث  نگهرش  است ممکن نخست، نظر در

 متفهاوت  بسهیار  نهامیم، مهی  انسان امروزه ما که آنچه برا 

 از که منابعی به انسان حقیقی مفهوم فهم برا  بارث .باشد

 و کندنمی عرجو کنند،می نظر انسان به پدیدارشناسانه نظر

 انسهان  پدیدارشناسهانه،  نگهاه  از .پهذیرد نمهی  را آن درواقع

 در مطله   آزاد  نیز و حقای  شناخت برا  توانایی دارا 

 که ا نکته است؛ خود آگاهی و دانش سطح ارتقا  جهت

 .اسهت  موجودات دیگر از او متمایزکنند  و انسان مشخصة

 تاریخ طول رد که انسانی یا فلسفی و منطقی انسانِ درواقع

 بههدون اسههت، شههده نظههر آن بههه پدیههده یههک شههکل بههه

 شهده  بررسهی  و شناسهایی  دیگهر،  موضهوعی  درنظرگرفتن

 زمهان  در .است چنین انسان از رایج دریافت امروزه .است

 شهده مهی  یاد او ها تواناییو انسان از گونههمین نیز بارث

 ریهم دا باور آن به ما آنچه با حقیقی انسان بارث، نظر از .است

 ارتبهاطی  انسهان،  بهه  بهارث  شناسهانة انسان نظر .است متفاوت

 انسهان  بهارث  اینکه نخست .دارد و  خاص الهیات با مستقیم

 آورنهد مهی  حسهاب  بهه  خهویش  خال  با ارتباط در را مخلو 

(7-6 4/1,p. Barth,1956,)کلمهة  او اندیشهة  در چهون  ؛ 

 آن با یاله امر  عنوان به انسان که مسیح، عیسی یعنی خداوند،

 مهدنّظر  انسهان  ).Ibid) اسهت  مههم  بسهیار  و شود می رویارو

 گیهرد،  قرار الهی ةکلم با مستقیم همواجه در تواند یم که بارث

 .است ارزش با و متعالی بسیار

 چیهز  دو انسهان  مفههوم  برا  کلید  موضوع او نظر به 

 خداونههد ةکلمهه دوم، او؛ بههودن مخلههو  نخسههت، :اسههت

 الههی  امر با اشوجود  ابعاد تمام در انسان .(مسیح عیسی)

 عنههوان بههه را خداونههد بایههد همههواره و دارد سههروکار

 مفههوم  تها  بگیرد نظر در دهنده نجات و خال  دهنده، آشتی

 انسان فهم در بارث .شود روشن بودن انسان و بودن مخلو 

 و دانهد مهی  شهناخت  بهرا   میزانی و پایه را مسیح حقیقی،

 دیگههر میههان در قیقههیح انسههانی مسههیح، اسههت معتقههد

 معنها   و مفههوم  فههم  بهرا   کهه  معنا این به .هاست انسان

 بهه  باید کنیم، نظر تجربی علم منابع به اینکه جا  به انسان

 او، نظهر  از .بیندیشهیم  خهود  بهه  نبایهد  نیز و بنگریم مسیح

 دانشهمندان  پدیدارشناسهانة  هها  تهلاش  نبایهد  ما همچنین

 پایهة  بهر  کهه  انسان معنا  دریافت برا  را کنونی و پیشین

 انسهان  از خهود  فههم  اسهاس  است، تاریخی پدیدارشناسی

 طب  که خدایی به پیوستن با را انسان باید بلکه دهیم؛ قرار

 نظهر  در اسهت  پیوسهته  انسهان  بهه  تاریخ در مسیحی ایمان

 بارث شناسانة انسان تفسیر این که کنیممی ملاحظه .بگیریم

 عهام  شهکل  بهه  انسهان  از زهامهرو  مها  آنچه با انسان دربار 

 .ندارد چندانی مطابقت دانیم می

 قهرار  مدّنظر انسان از بارث فهم در باید که مهمی نکتة 

 بررسی خال  با ارتباط در را مخلو  او که است این دهیم،

 دور به و خود خود  به انسان، از فهم برخلاف این .کند می

 .اسهت  خداونهد  مخلهو   انسهان  کهه  اسهت  اندیشه این از

 را مسهیح  عیسهی  یعنهی  خداونهد،  کلمة بارث دیگر، ازسو 

 بها  مواجهه در همواره را انسان و داندمی الهی امر عنوان به

 بها  بارث .(,p. Barth,1956,4/1 49) کند می ادراک آن

 شهود،  معنها  خهال   بها  همواره باید انسان که نکته این ذکر

 اییتوانه  پهذیرش  از نیز و انسان خودمختار  از خواهد می

 از .کند دور  کند، درک را خداوند بتواند آن با که انسانی

 نام او بودن مخلو  از انسان معناکردن در و  که اینجاست

 نوعی انسان به بخواهد که دیگر  منبع یا علم هر و بردمی

 در او .کنهد مهی  انکهار  و گیردمی نادیده را ببخشد استقلال

 نظهر  در نیهز  را شناسهانه فرجهام  نگهرش  انسهان،  معناکردن

 کهه  فلسهفی  و منطقهی  یها  تاریخی انسان به تنها و گیرد می

 همهواره  کهه  انسهانی  .اندیشهد نمهی  اسهت  انتزاعهی  انسانی

 مهدّنظر  منجهی  و کنندهمصالحه و خال  عنوان به را خداوند

 خهود  انسهانی  شخصیتّ تحقّ  برا  که است انسانی دارد،
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 .دارد توجهه   خال عنوان به خداوند کُنش پیامد و فرجام به

 نبایهد  مها  گویهد، می سخن انسان از او که هنگامی بنابراین

 و پدیدارشناسهانه  شهکل  بهه  کهه  آوریهم  نظر در را انسانی

  .است شده نظر آن به تاریخی

 

 بارث نگرش در انسان گانة سه یها تیموقع

 وضعیت بر که گناهی سوء تأثیر و انسان نخستین موقعیتّ

 در مهههم موضههوعیعنههوان بههه کههرد، وارد اولیههه مطلههوب

 نخستین وضعیتّ و موقعیتّ این و شودمی تلقّی مسیحیت

 خداونهد  .کننهد می تعبیر پاک و مقدّس وضعیت عنوان به را

 سهفر ) آفریهد  خهویش  صهورت  به و کمال و تمام را انسان

 ،8 :55قرنتیههان، اول ،6 :3 و 5 :1 و 48 – 46 :5،پیههدایش

 و عهزّت  از نسهان ا برخوردار  از حاکی که ،(3 :9یعقوب،

 .اسهت  مقهام  و شهأن  این به وصول قابلیتّ و الهی عظمت

 همهان  و  است آفرینش سرسبد گل معروف، قول به انسان

 .دانهد  یمه  ارتبهاط  لایه   و ارزش با را او خداوند که است

 بهوده  قدوّسهیت  و عهدالت  دارا  خلقهت  ابتدا  در انسان

 ایهن  پیهدایش  سهفر،  دوم و اول  هها  بهاب  مفهوم و است

 انسان که بود حالت این در تنها .سازدمی روشن را حقیقت

 بهارث  اندیشهة  .باشهد  داشهته  ارتبهاط  خداونهد  بها  توانست می

 نگهاه  از .اسهت  آگوسهتین  نظهر  طبه   ،انسهان  خلقت درمورد

 کهه  است شده خل  ا  گونه به انسان تماهیّ و ذات آگوستین،

 و دارد را حقیقههت نههور بههه یههافتن دسههت تههوان سههو، ازیههک

 خهارجی،  و داخلهی  امیهال  وسیلة به است ممکن دیگر، ازسو 

 .بمانهد  بهاز  حقیقهت  نهور  بهه  رسهیدن  از و کنهد  گهم  را خود

 نههد،  گهردن  خهدا  از بهردار    فرمهان  بهه  انسهان  اگهر  بنابراین،

 ؛یابهد  دسهت  آمیز سعادت تازلیّ و فناناپذیر  مقام به تواند می

 بلکهه  ؛باشهد  ازلهی  و فناناپهذیر  تواند نمی کند، ینافرمان اگر اما

 .آید می سراغش به عادلانه تمحکومیّ همراه مرگ

 :دیگو یم آگوستین

 فردوس در بود، مواف  خدا با میلش که مادامی ،انسان»

 و کهرد  مهی  زنهدگی  نیهاز   هیچ بدون او ...کرد می زندگی

 او جسهم  در ...دههد  ادامهه  ابد تا را زندگی آن توانست می

 نهامطبوع  احساسهی  و  در کهه  فسهاد   بهذر  و فساد هیچ

 و درونهی  بیمهار   ههیچ  از او .نداشهت  وجهود  کند، تولید

 را جسهمش  تندرسهتی  بهتهرین  .نبود بیمناک  بیرونی حادثة

 «بهود  برخهوردار  مطله   آرامش از نفسش و داد می نوازش

 (.659 :5935 آگوستین،)

 ستیننخ گناه مرحلة که آگوستین نگرش در دوم مرحلة

 بها  پیونهد  در و  کهه  اسهت  زمهانی  اسهت،  انسان هبوط و

 سهوم  مرحلة در آنگاه و شود می گناه مشکل دچار خداوند

 برا  .دهد می آشتی خود با را او فیضش واسطة به خداوند

 بهارث  کهه  گفت باید آگوستین، نظر با بارث نگرش تطبی 

 برا  موقعیتّ سه به سخن، دیگر به یا و انسان گونه سه به

 :اندیشد می انسان

 یافتهه؛  آشتی انسان (man Authentic) اصیل؛ انسان 

(man Reconciled) آینده انسان. (man Future) 

 که معناست این به اصطلاح سه این کارگیر به درواقع،

 کهار  بهه  انسهانی  وجود یک برا  اصل در را سه این بارث

 نشان خداوند با ابد  و ازلی ارتباط در را انسانی و بردمی

 گونهه  سه انسانی اراد  و الهی امر با مواجهة در که دهدمی

 او نظهر  بهه  بنهابراین،  ؛گیهرد مهی  خهود  بهه  خاص موقعیتّ

 انسهان  همهان  ،انسهان  حقیقهت  .است واحد انسان حقیقت

 او در الههی  امر و کرد خل  را و  خداوند که است اصیل

 بهه  خداونهد  کهه  اسهت  انسهانی  همهان  او .درآمهد  اجرا به

 انسهان  را او سهبب  همهین  به بارث .آفرید خویش صورت

 مخلهو   را انسهان  ،اصهطلاح  ایهن  بها  بارث .نامد می اصیل

 بها  خدا ارتباط معنا  به تمخلوقیّ مفهوم .داند می خداوند

 بهها آزاد نامحههدود و کامههل اطاعههت در کههه اسههت انسههانی

 انسانِ همان این ،بارث نظر به بنا .است داشته قرار خداوند

 خداونهد  سرمد  و ازلی فیض در که است وطسق از پیش

  .دارد قرار

 چنهین  بهرا   ما معیار عبارتی، به و کیست اصیل انسان

  چیست؟ ادعایی

 .داند یم پرسش این به اساسی پاسخی را مسیح بارث، 

 اسهتنتا   مسهیح  انسانیتّ از انسان حقیقی سرشت درواقع،
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 مسیح که است این معنا  به مسیح عیسی انسانیتّ .شودمی

 کتاب در مسیح چون است؛ انسان مخلوقیتّ حقیقی شکل

 بهارث  بهرا   امها  اسهت؛  شده معرفی انسان واقعبه مقدّس،

 وجود ما انسانیتّ و مسیح انسانیتّ میان تفاوت دو همواره

 مرتکهب  انسهان  کهه  گنهاهی  در عیسی اینکه، نخست :دارد

 و تشخّص در انسان اینکه، دوم و نیست سهیم است، شده

 سههیم  اسهت،  داده مسهیح  عیسهی  بهه  خداونهد  کهه  تیهویّ

 دریافهت  چنهین  بهارث،  اندیشهة  ایهن  از بنابراین ؛شود نمی

بهوده  شده تأیید و حقیقی انسانی ها،انسان همة که شود می

 است؛ کرده منحرف خود حقیقت از را ها آن گناه ولی اند؛

 انسهان  تها  بیایهد  انسان سو  به باید خال  خداوند بنابراین

 بهها گونههه ارتبههاط شههرایطی در دوبههاره را خههود یهّهتمخلوق

 کهه  اسهت  انسانی یافته، آشتی انسان اما .کند تثبیت خداوند

 گرچهه  انسهان  ایهن  .کنهد مهی  پیدا نمود مسیحی جامعة در

 در بهودن  خهاطر   بهه  و خداونهد  فیض با اما است، گناهکار

 خداونهد،  فهیض  بهه  اعتمهاد  و اطاعت با و مسیحی جامعة

 کلیسها  واژ  بارث گرچه .یابد بازمی را خود اصیل انسانیتّ

 جامعهة  از و  امها  برد، می کار به جامعه واژ  با همزمان را

 :دارد مدّنظر را چیز دو مسیحی

 یههک آن کههاتولیکی معنها   بههه کلیسها  اینکههه، نخسهت  

 را محیطهی  توانهد نمهی  الزامهاً  و است پاپی رسمی دستگاه

 حقیقهی  ویهّت ه بهه  تها  کنهد  فهراهم  یافته آشتی انسان برا 

 تحهرک  و پویایی رسمی، کلیسا  زیرا یابد؛ دست خویش

 بهارث  اندیشهة  در آنچهه  بها  جامعهه  واژ  بنهابراین  و ندارد

 اینکهه،  دیگر .دارد بیشتر  تطاب  گذردمی انسان به نسبت

 مسهیح  عیسی با مدام پیوستگی سبب به بارث مدّنظر جامعة

 به رسیدن و تکامل مسیر در را انسان او، با خود مواجهة و

 داشهت  نظهر  در باید .دهدمی یار  شده تأیید انسان جایگاه

 و اسهت  معتقد  مسیحیِ ماخر، شلایر مانند نیز بارث که

 مهدّنظر  کلیسایی جامعة از بیرون که جوامعی سبب، این به

 آن ارتبهاط  چهون  ندارنهد؛  معنهایی  بهارث  بهرا   هستند او

 .نیسهت  مسهیحی  ایمهانی  جامعهة  انداز  به مسیح با جوامع

 خهود  گناهکهار   بهه  کهه  اسهت  انسهانی  یافته، آشتی انسان

 اسهت؛  ایسهتاده  خداوند مقابل در هوشیارانه و است واق 

 بها  پیونهد  ایجهاد  بهرا   راههی  دنبهال  بهه  حال همان در اما

  اراد شده، گرفتار گناه  ریدا در چون اما ؛گردد یم خداوند

 واندت یم خداوند فیض تنها .است شده سلب او از برگشت

 .شود خود اصل به او بازگرداندن سبب و دهد نجات را او

 پیمهان  در خواههد  می خداوند که است انسانی آینده، انسان اما

 لهذت  خداونهد  جلال و شکوه با همیار  از و باشد شریک او

 بهارث،  کهه  است سبب همین به (Gift, Barth’s 80) .ببرد

 ؛اسهت  آینده انسان آن و کندمی ذکر را انسان از شکل سومین

 «یافتهه  نجهات » اصهطلاح  .اسهت  یافته نجات که انسانی یعنی

(man Redeemed) شناسهانه فرجهام  واقعیتّ یک از نشان 

 .کنهد مهی  تصهدی   خهدا  بهرا   را او فرزند  و دارد انسان از

 مثبتهی  بسهیار  و مهم اساسی، نقشی بارث، برا  شناسیفرجام

 از کهه  گویهد مهی  سهخن  ا  آینهده  از و دارد انسهان  مفهوم در

 از آن، بهر  فهزون  (.1:49 رومیهان، ) آیهد  می ما سو  به  فراسو

 پهرده  مها  موقهّت  و پهذیر فسهاد  جهان درون در دیگر  جهان

 در آینهده  جههان  شههروندان  ما که اندیشد می بارث .دارد برمی

,pp. Neal,2010 464-,465 ;584 ) حاضریم زمان میان

295 IV/3i, CD,) 

 کهه  دارد را حهس  ایهن  آینده انسان که کندمی تأکید او

 فرزنهد   یعنی ،است بوده قبلاً آنچه به را و  القدسروح

 بهارث  الهیهات  در که روست همین از کشاند؛می خداوند،

 شناسههههی القههههدسروح میههههان خههههاص اتّحههههاد 

(Pneumatology) رستگارشناسههی و (Soteriology) 

 .(,pp.48 1987,Parsons-65) دارد وجود اخلا  و

 انسان گااهکاربودن به نسبت بارث نگرش

بارث این تفسیر از انسهان کهه یهک روح مجسهّم اسهت و      

و خلاقیتّ به او عطا شده اسهت و   عقل، حس، اراده، زبان

دارا  فهم و شعور است و قهادر بهه فههم و ادراک اوامهر     

پهذیرد و عقیهده دارد کهه انسهان ایهن      طبیعی است را مهی 

واق  بهه   ،کند میزمانی که گناه ها را دارد؛ بنابراین توانایی

؛ گونه نیست که اراده برا  ترک گناه ندارد گناه است و این

که او انسانی باشد که بها خداونهد    شود سبب نمی ها ناما ای
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با خداوند باشد؛ چون  وندو مستح  پی کند رابطه برقرار می

او هرچهه  . گناه، او را در بنهد خهود محصهور کهرده اسهت     

گناه بیرون نیست؛ بنهابراین اراد  او بهرا      ربیندیشد از دای

 .ایجاد چنین پیوند  در چنبهر  گنهاه گرفتهار آمهده اسهت     

کشمکش درونی کهه بهه سهبب گنهاه ایجهاد شهده اسهت،        

خهدا را اطاعهت    خواههد  تا انسانی که مهی  شود موجب می

که بایهد،   چنان ها  آلوده شود و نتواند آن کند، دچار هوس

و  شهود  دچار نزاعهی درونهی مهی   به اطاعت خدا بپردازد و 

 :این همان کلام پولس در رسالة به رومیان است که

. زیرا برحسب انسانیتّ باطنی به شریعت خدا خشنودم»

که با شهریعت   نمیب لکن شریعتی دیگر در اعضا  خود می

 (.49و 44: 8رومیان، )« ... کند ذهن من منازعه می

شهود،   یمه ی بنابراین پس از آنکه گناه، موجب جدال درون

در این مبارزه، طبیعت نفسانی، که برآمده از گناه است، چیهره  

تا انسان، اسیر گناه شود و نتوانهد از   شود یمو موجب  شود یم

بنهابراین، انسهان در چنهین شهرایطی     . چنگ گناه رههایی یابهد  

آنچه خهوب و درسهت اسهت، انجهام دههد؛ بلکهه        تواند ینم

متنفر اسهت؛ یعنهی وادار   مجبور به انجام کار  است که از آن 

 :ة پولسگفتبه انجام گناه و زشتی می شود و یا به 

؛ بلکه کار  که از آن نفهرت  کنم ینم خواهم یمآنچه » 

 (. 58ه51: 8همان، )« ...دهم دارم انجام می

شهریک  »یابد که انسانیتّ زمانی تحقّ  می به نظر بارث

شهود مها انسهان    یعنی آنچه سهبب مهی   شود؛« در عهد خدا

عنهوان   بهه باشیم این است که ما با خدا در ارتباط باشهیم و  

خههود را در ایههن راه بهها  ،یههک شههریک در عهههد خداونههد

گوید آنچه ما داریهم  بارث می .شدن با مسیح دریابیم مواجه

. ناپههذیر اسههت دو کیفیهّهت معههیّن از یههک انسههان تفکیههک 

خداوند اراده کرده اسهت کهه انسهان بنهد  و  و     ازسویی، 

مسهیح،   ر پیمان او باشد و این اراد  الهی در عیسیشریک د

در اصهطلاح   کلمة خداوند، تجلّی پیدا کرده اسهت و ایهن  

انسهانِ هبهوط  دیگر،  همان انتخاب خداوند است و ازسو 

رسهان  کننده و یهار  انگارد و قضاوتیافته خود را خدا می

خهود  کهه غیهر حقیقهی اسهت و در      . دانهد به خویش می

وجود حقیقی ندارد؛ اما با خداوند درنهزاع   پیشگاه خداوند 

در همة این جوانب باید تمایز این دو کیفیهّت را در   .است

انسانی که در قالب وجود ِ غیهر  . 5: انسان در نظر بگیریم

هبهوط یافتهه    کهاملاً گیرد و حقیقیِ خود آزادانه تصمیم می

است، در پیشگاه خداوند، آزاد  و وجود حقیقی و انسانی 

برعکس، انسانی که در قالهب وجهود  خهود در    . 4 .ندارد

پیشگاه خداوند به سبب اراد  خداوند، مؤمن و شهریک در  

. پیمههان اوسههت، در پیشههگاه او موجودیهّهت و آزاد  دارد 

چنین انسانی که هویتّ حقیقی یافتهه اسهت و شهریک در    

: پیمان خداست، درواقهع سهه جنبهة وجهود  را داراسهت     

و « انسهان آشهتی داده شهده   »هم و « انسان اصیل»یعنی هم 

میان این سه موقعیهّتِ   ةرابطآنچه  .است« انسان آینده»هم 

همانا گناه انسان است کهه   ،سازد یموجود انسانی را آشفته 

سبب سقوط و  و دورشدن از اصل وجود  خویش شده 

 ،سهتد یا یمه درحقیقت، انسانی که در مقابل خداوند . است

ایستاده است و ( ان اصیلانس)در مقابل وجود حقیقی خود 

پافشار  بر گناه، سبب دورشدن از خودِ حقیقهی و نیهز از   

بنابراین گناه مانعی اساسی بر سر راه ؛ خداوند فیّاض است

حهال چگونهه گنهاه    . ایجاد ارتباط میان خدا و انسان اسهت 

انسان را از ایجاد ارتباط با خداوند نهاتوان کنهد و    تواند یم

بهه اصهل خهویش برگهردد؟ ایهن       توانهد  یمه انسان چگونه 

پرسشهی اسههت کههه بههارث درصههدد برآمههد، بهها توجههه بههه  

رویکرد  روایی و با بازگشت به کتاب مقهدّس پاسهخ آن   

بهارث،   بهه نظهر  این نکته حائز اهمیت اسهت کهه    .را بیابد

توان انسان فعلی را با انسان اصهیل و آغهازین مقایسهه     نمی

کنهونی را بها   کرد و یها برابهر دانسهت؛ زیهرا گنهاه، انسهان       

موقعیتّ پیشین در مغایرت قرار داده است و او را شکسته 

 (Parsons,1987,pp.48-65).کرده است  و منحرف

 :که است این پرسش

 چیست؟ یافته هبوط انسان بودن غیرحقیقی سبب

  باشد؟ داشته انسان گناه در ریشه تواندمی آیا

 حد هچ تا گناه دارد، انسان گناه ارتکاب در ریشه اگر و

 است؟ افکنده مخاطره به را انسانی حقیقت
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 کهه  انسهانی  از بهتر فهم در را ما هاپرسش این به پاسخ

 آن رابطهة  و گنهاه  اید  .شودمی رهنمون است بارث مدّنظر

 و سنتی مسیحیتّ در خداوند، با مصالحة و انسان هبوط با

 آن از گهونی گونها  تفسیرها  که است هاییحوزه از مُدرن،

 انسان گناه و هبوط از بارث که زمانی دید باید .تاس شده

 .دارد گناه از تفسیر  و فهم چه گوید،می سخن

مانعی بهرا  ایجهاد ارتبهاط میهان خهدا و       عنوان گناه به

 انسان 

 دغدغهة  کانهت  زمهان  از هها پرسش این که است روشن

 از جلهد  نخسهتین  بهارث،  .اسهت  بهوده  نیهز  مهُدرن  الهیات

 اختصهاص  هها پرسش این به پاسخ هب را کلیسایی جزمیاّت

 بهه  اعتقهاد   و تهاریخی  شکلی به بخش هر آغاز در و داد

 گسهتردگی  سبب به پژوهش، این در .پرداخت آن از بح 

 بهارث  الهیهاتی  روش از کهاملی  شهرح  نتهوان  شاید بح ،

 تاآنجاکهه  و نیاز حد در بنابراین کرد؛ ارائه را گناه به نسبت

   .پردازیممی آن به تاس مربوط رساله این موضوع به

 و عقلانهی  امور از گناه فهم و درک برا  اینکه از بارث

 گریهزان  شهود،  اسهتفاده  تهاریخ  و فلسهفه  مانند غیرانجیلی

 و اسهت  پذیرفته مسلّم شکل به را اصل یک او زیرا است؛

 علهوم  و متون دیگر به رجوع اینکه آن و دارد اصرار آن بر

 و رأ  بهه  تفسهیر  عینهو  الههی،  مکاشفة فهم و درک برا 

 اصلی معنا  از را محتوا تواندمی که است انسانی برداشت

 طبه   بهر  او هم، گناه حقیقتِ فهم دربار  .کند خار  خود

 و داندمی صحیح را مقدّس کتاب به رجوع تنها قاعده، این

 مکاشهفه  در مها  شخصهی  فهم تا شود می سبب آنچه هر از

 او نظر به حال، یندرع البته است؛ گردان رو  شود، شریک

 یهک  گنهاه،  او نظهر  طب  .اندارزنده مکاشفه با مرتبط منابعِ

 انسهان  شرورانة سرکشیِ در گناه .است سرکشی و نافرمانی

 خهدایی  برابهر  در نیهز  و خداسهت  سهخاوتمند   مقابل در

 کهرده  ارزانهی  انسهان  بهه  پسرش قالب در را خود که است

 شهود مهی  سبب که نیست گناه این اینکه، دیگر نکتة .است

 بهر  ازل از خداونهد  فیض بلکه برسد، الهی فیض به انسان

 بهوده  او فهیض  موضهوع  انسهان  و اسهت  گرفته قرار انسان

 برا  .دارد پیشی گناه بر فیض که است سبب این به .است

 اسههت گنههاه بههر مقههدّم همیشههه الهههی فههیض بههارث

,p.30)(Ibid. خداونهد  مقابهل  در گنهاه  بها  تنهها  نه انسان 

 و ذات علیهه  انسهان  شهورش  گنهاه،  بلکهه  کند،می شورش

 در ریشهه  کهه  انسهانیّتی  هسهت؛  نیهز  خود راستین انسانیتّ

 از نشهان  بهارث  سخن این .ندارد او مخلوقی آلودگناه ذات

 .دارد خداوند نظر در و  ارزش و انسان تعالی

 انسهان  ةشه یاند  کننهد  منههدم  را نخستین گناه آگوستین

 :دیگو یم انسان بر اهگن ریتأث  باردر و داند یم

 .شهدند  آلوده گناه به آدم سقوط علت به بشر  ابنا تمام

 فهرد  که شد باع  و ساخت تار و رهیت را انسان ذهن ،گناه

 ما گنهکاربودن ،درواقع و شدیندیب یدرست به نتواند گناهکار

 از را ما یزندگ که یتیّوضع .است خار  ما کنترل از کاملاً

 طسهلّ م مها  بهر  زیه ن آن از پهس  و زدسها  یم آلوده دتولّ بدو

 ،آدم هیاول گناه و است شده بشر عتیطب جزء گناه .شود یم

 صورت به که آورد وجود به بشر  برا را یارث  ماریب کی

 در را بشهر  و شهود  یمه  منتقهل  گرید نسل به ینسل از یارث

 از سهت ین قهادر  خهود  خهود   به که است برده فرو یاسارت

 (.918 :5911 کراث، مک) یابد ییرها آن چنگال

 داردمهی  آن بهر  را بهارث  آگوستین، الهیاتی واقعیتِّ این

 خهود  از درست معرفت توانایی گناه، سبب به ما بگوید که

 اصهل  تهوانیم نمی شویم، واگذاشته خود به اگر و نداریم را

 و کنهیم  پیدا دست خود وجود  ژرفا  به و بیابیم را خود

 پایهان  خداونهد  مقابل رد ایستادن و خود گناهکار  این به

  .,p.30) (Parsons,1987 دهیم

 :گویدمی بارث

 دههد می انجام را کار  کند،می گناه انسان که هنگامی»

 «نیسهت  او خواسهتة  و اسهت  کهرده  ممنهوع  را آن خدا که

,1956I,pt.4,p.490) Barth).  

 نپذیرفتن و روگردانی و هبوط شرّ، و گناه بارث نظر به

 انتخهاب  بشر برا  که خداست از ارانهفرمانبرد زندگی یک

 هها انسان سرپیچی، و فرمانبردار  روندِ این در .است شده

 .کنند می دور  است، داده هاآن به خدا که طبیعتی از خود
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 شخصهیتّ  از غیهر  دیگهر   کهس  کنهد، می گناه که کس آن

 او به کند،می گناه که هنگامی او طبیعت و است اش واقعی

 درسهت  نیهز  ایهن  .دههد می ادامه او ماا زند؛ می خطر زنگ

 کهه  اسهت  شهده  دیگر  کس و کندمی گناه وقتی که است

 کهار  کهه  زمانی حتی و دارد تفاوت اش واقعی شخصیتّ با

 خوب مخلو  یعنی است؛ خودش هنوز او کند،می پلید 

 ).,pt.1,p.406) Ibid است خداوند

 :نویسدمی او

 سهازد می دودمح را حقیقت از انسان فهم گناه، اگرچه»

 توانهد  نمی اما کند،می فاسد را خداوند از او فرمانبردار  و

 بهرا   مخلوقهاتی  عنهوان  بهه  را مها  انسهانی  بنیادین حقیقت

 ),Ibid «سهههازد منههههدم خداونهههد عههههد در شهههرکت
32)-III,pt.2,p.30 
 اسهت؛  کرده گم را خود انسان که معناست این به گناه»

 کهه  انسهانی  کهه  نیسهت  امعنه  این به گناه .نه را خالقش اما

 را آن جها   دیگر  موجود و است یافته تغییر دارد، وجود

 دههد  می ادامه بارث ).,p.197) pt.2, Ibid «است گرفته

 است خداوند خیر کار که طبیعتی تواندنمی انسان فسادِ که

 بههارث، اندیشههة در (Ibid,,pt.2,p.274.) سههازد شههرّ را

 رهاشهدن  را به  راههی  ههیچ  گنهاه  در محصورشهده  انسان

 کهه  حهال  درعهین  خداونهد،  از جداشده انسانِ یعنی ندارد؛

 قهرار  دوم وضهعیتّ  در چهون  داراست، را خویش حقیقت

 محهدود   از بیهرون  کهه  دیگهر   چیهز  هیچ به است، گرفته

 پرسهش  حهال  .کند اراده را آن و بیندیشد تواندنمی اوست

 .است آزاد گناه ارتکاب در انسان آیا که اینجاست

 

 در آن نقاش  و باارث  نگارش  در انساان  آزادی مفهوم

 انسان از تعریف

 رومیهان  به رساله در که گونههمان را آزاد  کلمة بارث، کارل

 شناسهانه،  آخهرت  رستگار  با مترادف عملاً است، رفته کار به

 آزاد  بهارث،  بهرا   .بردمی کار به مرگ و گناه از آزاد  یعنی

 ایهن  بهه  تنهها  انسهان  .است خداوند از کامل اطاعت با مترادف

 اراده خهدا  کهه  اسهت  عمل در و انتخاب اندیشه، در آزاد دلیل

 آزاد  .است صحیح و خیر که باشد کار  پذیرا  انسان دارد

 اسهت  کرده انتخاب او برا  خدا آنچه او که بود خواهد زمانی

 یها  دسهتکار   برا  تلاش بدون و آن دلیل از پرسش بدون را

 خهود  انتخهاب  و تصهمیم  بها  آن تصدی  یا تصحیح و وارسی

 خداونهد   اراد بها  را خهود  کهه  است آزاد زمانی انسان، .بپذیرد

 راه از باشهد؛  پهذیرا  را خواههد  یمه  او آنچهه  و کنهد  هماهنگ

 این و دهد قرار الهی فیض گذرگاه در را خویش بلکه نپرسد،

 انسهان  .اسهت  ساخته فیاّض خداوند بر اعتماد و اطاعت با کار

 .بطلبد را راه او از تنها باید

 کهه  اسهت  معنهادار  زمهانی  انسان در آزاد  دیگر، بیان به

 اطاعت معنا  به این و باشد خداوند تصمیم و اراده تکرار

 در فرد  هوشیار ِ معنا  به آزاد  .است خداوند از کامل

 بردگهی،  مقابهل،  در .اسهت  الههی  فهرامین  به عمل و اراده،

 ا درجهه  تها  است یاله فیض نپذیرفتن و نافرمانی مترادف

 بهر  ولی بشمارد؛ سخت را الهی فیض پذیراشدن انسان که

بهه  ورزد؛ اصهرار  خهود  شرایط و توانایی با خویش آزاد 

 برایش مسئولیت پذیرش و واقعی خودِ تصدی  که ا گونه

 نکتهه  ایهن  به ثانو  گناهان درمورد بارث اما ؛باشد سخت

 مرتکب انسان ؛دشونمی اجبار گناه به انسان که دارد اذعان

 حسهب  بهر  و هستیم آدم ما .خواهد می چون شود؛می گناه

 انجهام  آزاد اراد  بها  را گنهاه  مها  .آزادیهم  خویش مسئولیت

 قهدر  و قضها  انسهان  برا  گناه ارتکاب او، نظر از .دهیم می

 ارتکهاب  خواههان  انسان خود درواقع، بلکه نیست؛ حتمی

 که نبود قدر و ضاق نیز نخستین گناه او، اعتقاد به .است آن

 به .کند فراهم ما برا  آلودگناه فضایی یا سازد گرفتار را ما

 یها  کم انسانی هر که کندمی بیان خداوند درواقع و ، گفتة

 گنهاه  آغازکننهد   عنهوان  بهه  نخست روز در آدم آنچه زیاد،

 مها  پیوستگی هم به او، نظر به .دهدمی انجام را شد مرتکب

 ایهن  بر بلکه ندارد؛ گناه بودن ارثی زممکانی به ربطی آدم، با

  .است آدم همچون انسانی هر که است استوار قاعده

 بهر  ایهن  و است بوده گناهکار نخستین انسان، نخستین

 را گنهاهی  انسهان  کهه  هنگهامی  .است صاد  هاانسان همة

 دههد، مهی  انجام خود اراد  با را آن تنها نه شود، می مرتکب
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 کهه  اسهت  حقیقتهی  گنهاه،  بنهابراین  .افتدمی آن دام به بلکه

 خداونهد  لطه   اگهر  و نهدارد  آن بهر  قدرتی هیچ مخلو ،

 انسهان  آزاد  .شهود  مهی  گرفتهار  آن دام در مخلو  نباشد،

 خداسهت؛  از انسان هوشیارانة اطاعت معنا  به بارث برا 

 نباشهد  آزاد اینکه برا  را آن کندمی گناه که کسی بنابراین

 معنها   بهه  انسهان  آزاد  ارث،به  نگرش در .دهدمی انجام

 از یکهی  انتخهاب  و شر و خیر میان تشخیص و تمایزنهادن

 اطاعهت  بها  مسهتقیم  ارتبهاطی  آزاد ، بلکهه  نیست؛ دو این

 کنهد، مهی  اطاعت خداوند از کاملاً که انسانی درواقع، .دارد

 .کنهد مهی  اسهتفاده  اسهت،  داده او به خداوند که آزاد  از

 رقهم  او بهرا   خیهر  جهز به خداوند اینکه به اعتقاد با انسان

 .گزینهد  برمهی  را خداوند اطاعت خواهد،نمی و است نزده

 همهواره  گیهرد،  کهار  بهه  را خهود  آزاد  بخواهد انسان اگر

 «آر » معنههی بهه  ایههن و گزینهد برمههی را خداونهد  اطاعهت 

 ایهن  بهه  شودمی گناه مرتکب او که هنگامی .است خداوند

 گنهاه،  اسهارت  و بهرد ینمه  بهره خود آزاد  از که معناست

 کهه  را گنهاه  بودن ارثی بارث .کندمی دور آزاد  از را و 

 .کنهد  می بیان خود خاص برداشت با کرد عنوان آگوستین

 آن بهودن  ارثی گناه، دلیل که بنا به اعتقاد بارث معنی این به

 آدم مشهابه  جایگهاهی  در گنهاه  ارتکاب در هاانسان .نیست

 هها  آن .باشند برده ارث به او از را گناه اینکه نه دارند، قرار

 آزاد  هها انسهان  همة و دارند قرار موقعیتّ همان در قاًیدق

 .هستند دارا را خداوند از اطاعت معنا  به

 اراد  آزاد ِ بهه  بارث نگرش که شودمی روشن اینجا از
 دارد اساسهی  تفهاوتی  نوزدهم قرن الهیات نگرش با انسان
 را آزاد  و گنهاه  انسهان،  بهه  نسهبت  معرفتهی  حوز  سه که

 .گیرددربرمی
 

 و تادا  میاان  ارتبااط  از تعریف در مسیحی ایمان نقش

 انسان
 بایهد  انسهانی،  حقیقهت  و انسهان  بهه  بارث نگرش طب  بر

 بهر  انسان گرچه .بداند فیض دریافت تةسیشا را او خداوند
 یعنهههی دوم وضهههعیت در بهههارث، آگوسهههتینی مبنههها 

 انسان همان که انسانی یقتحق اما دارد، قرار گناهکاربودن

 مهوهبتی  چنین  کنند دریافت باید است، اصیل یا و آغازین
 بهرا   حلهی  راه را ایمهان  بهارث  .باشهد  خداونهد  سو  از

 .داند یم خداوند سو  از فیضی چنین دریافت آمادگی
 دریابد خداوند از اطاعت با را فیض این تواندمی انسان

 سهو   بهه  جههان  ایهن  از عرفانی پرواز  ،ایمان .بپذیرد و
 تهوان  مهی  فقط را ایمان بلکه ؛نیست آن از فراتر قلمروها 
 را مها  خهدا  که است بحرانی از ناشی که دانست ا  معجزه
 کهه  خهدا  سمقدّ  اراد که ا  معجزه ؛است داده قرار آن در
 کنهد،  می تلاقی خودمان وجود مشخص مشکلات در ما با
 امکهانی  دههد؛  مهی  و س نهایی امکان این به گام به گام را ما
 نابودشهدن،  وجهو،  جسهت  حهال  در کهه  یهی «ما» آن در که

 هسهتیم،  عمیه   نیهاز   سهر  از فریادکشیدن و کردن التماس
 بهه  و بهزرگ  ناشناخته امر یک سو  به را خود  ها دست
 ،ناپهذیر  درک نحهو   به که کنیم یم دراز مثبتی پاسخ سو 
 قهرار  هسهتیم  زنهدانی  آن در کهه  «ا  یمنف پاسخ» مقابل در
 .) pp.138 1929, ,Forstman-139( دارد
 

 نتیجه
ها  رایج آن زمهان، گرچهه درصهدد      از نظر بارث، نگرش

رفت از محدود  عقل در موضوع شناخت  راهی برا  برون
« آگاهی نفسهانی »بودند، درواقع با تقلیل معنا  مکاشفه به 

فهم و آگاهی »یا « مکاشفه یا آگاهی تاریخی و فرهنگی»و 
شهدند کهه    ، بهه مشهکل دیگهر  گرفتهار مهی     «انسانیویژ  
سهاز    همسهان . ساز  منابع دیگر بها مکاشهفه بهود    همسان

شد خداوند، تنها یک کلمه نداشته باشهد، بلکهه    موجب می
دارا  کلمههات متعههدد  باشههد کههه هههر کههدام از دیگههر  

این نگرش با بینش مسیحی بارث کهه مسهیح را   . مجزاّست
، مخال  بهود و ازسهویی بهه    دانست تنها کلمة خداوند می

داد قوانینی وضع کند که ممکن بود صهرفاً   انسان اجازه می
ایهن امهر بهرا     . کنند  وجود انسانی خهویش باشهد   توجیه

آورد؛ زیهرا در ایهن    الهیات مشکلی جهدّ  بهه وجهود مهی    
و  . صورت، تشخیص امر الهی از امر انسانی سخت بهود 

اده از روش سعی کرده بود در مبح  خداشناسی بها اسهتف  
دیالکتیکی، میان کلام خداوند و کلام انسهانی تمهایز قائهل    

بهارث دو مههانع را مهوانعی اساسههی بهرا  شههناخت    . شهود 
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فساد و تباهی کامهل انسهان بهه سهبب     . 5: داند خداوند می
 . رمزواربودن خداوند. 4گناه؛ 

انسهان  . از نگاه او، وضعیت انسان بسهیار وخهیم اسهت   

این خداوند است که خهویش  خویش را گم کرده است و 

گزیند و در همان  عنوان خدایی فیّاض برا  بشر برمی را به

رساند و و  را بهرا  شهراکت در    زمان به انسان فیض می

باوجوداین، رسیدن فهیض خداونهد   . کند پیمان انتخاب می

ا  نیست که انسان بها نیهرو  ایمهانی کهه      گونه به انسان به

ض مواجه شود؛ بلکه ایهن  نتیجة تلاش انسانی اوست با فی

کند که هم فاعلیتّ فهیض را   می فیض را نیز مسیح دریافت

اوسهت کهه واسهطة فهیض     . داراست و هم مفعولیتّ آن را

بنابراین انتخاب انسان برا  شراکت در پیمان کهه  . شود می

مبنا  اصلی اندیشة بهارث دربهار  انسهان اسهت، بهه ایهن       

عش  خهویش بهه    معناست که خداوند انسان را برا  ابراز

کنهد و نقهش انسهان در ایهن میهان، ایمهان        و  انتخاب می

داشههتن بههه خداونههد و فهههم رازوار  و  و اطاعههت و    

 .فرمانبردار  از اوست
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 سینا درباره علم فرشتگان ی آراء آکویناس و ابنا سهیمقاتحلیل 

 

 عظیم حمزئیان -علي سنایي

 

 چکیده

ها را در  سینا درباره علم فرشته بررسی و تحلیل شده است و وجوه اشتراک و اختلاف آن در این نوشتار، دیدگاه آکویناس و ابن

هاا از   شناسی آن اند؛ ولی چون جهان از سنتّ ارسطویی بوده رمتأثَسینا هر دو  با اینکه آکویناس و ابن. ایم این خصوص بیان کرده

سینا هار دو متتقدناد کاه فرشاتگان      آکویناس و ابن. اند جهاتی متفاوت است، درباره جایگاه علم فرشته به نتایج مختلفی رسیده

ساینا علام فرشاته را علاّت ای ااد        ت کاه ابان  ها علم است؛ ولی با این تفاو طبایع عقلانی هستند؛ بنابراین مشخّصه اصلی آن

؛ ولی آکویناس متتقد است که فرشتگان نقش ای ااد  و علاّی در عاالم ندارناد و کیفیلات علام       داند یمموجودات مادون خود 

از  سینا متتقد است که فرشاته، جزیای را   دیگر، ابن ازسو . پذیر است فرشته بیشتر به امور مادون با درجه بساطت ذات آن تبیین

 .شناسد یمکه فرشته، جزیی را به ما هو جزیی  دیگو یم؛ ولی آکویناس شناسد یم( به متنا  ثابت و لایتغیر)طریق کلی 

 

 های کلیدی واژه

 .  سینا، فرشته، علم، عقل فتال، جواهر عقلی ابن ،آکویناس
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 مقدمه

دنزاساکوتوس،   در قرون وسطا کسانی مثل دیونوسایوس، 

بناونتورا به تفصیل درباره فرشاتگان  آگوستین، آکویناس و 

میااان، بناااونتورا و آکویناااس بااا  درایاان. انااد گفتااهسااخن 

گیر  از متافیزیا  ارساطو، ااهاارات کتااد مقاد س       بهره

. اند مند، تبیین و تفسیر کرده طور نظام درباره فرشتگان را به

شناسای   ها این بود که در قرن سیزدهم، فرشاته  ثمرۀ کارِ آن

  درسی دانشگاه پااری  شاد و   ها برنامهرین ت یکی از مهم

هنرمندان نیز در خلق آثار خود و همچنین تزیینات کلیساا  

در  5. انگیااز فرشااتگان اسااتفاده کردنااد  از تصاااویر خیااال

یی از کتاد جامع علام  ها بخششناسی آکویناس که  فرشته

کلام را به خود اختصاص داده اسات، باه تفصایل دربااره     

مند  فرشته  مند  و مکان ت، زماننحوۀ وجود، علم، حرک

میان، علم فرشته اهمیلات بیشاتر     دراین. بحث شده است

متتقاد اسات    2 ارسطو، ریتأث؛ زیرا آکویناس، تحت ابدی یم

آکویناس طبیتت عقلانی را . که فرشته طبیتت عقلانی دارد

؛ به هماین خااطر در   داند یمجن  مشترک انسان و فرشته 

مترفتای انساان، باه نتاای ی     قیاس با جایگااه وجاود  و   

در . اباد ی یمدرباره قوا  مترفتی و نحوۀ علم فرشته دست 

ساینا   این نوشتار، به روش تطبیقی دیدگاه آکوینااس و ابان  

درباره نسبت وجود و ماهیلت فرشته با علم او، علم فرشاته  

. به خود، خدا و اشیاء ماد   بررسی و تحلیال شاده اسات   

سینا و آکویناس این اسات   ابندلیل انتخاد مقایسۀ دیدگاه 

از سانتّ ارساطویی هساتند و همچناین      رمتاأثّ که هار دو  

سینا شخصیلتی شناخته شاده اسات کاه آکوینااس از او      ابن

شناسای آکوینااس در    با توجه به اینکه فرشته. کند انتقاد می

اسات، در ایان    تار  گساترده و  تار  واضحسینا،  مقایسه با ابن

هاا، ابتادا    تااریخی آن  رتاأخّ و نوشتار بدون توجه به تقدلم 

سینا  و بتد به اندیشه ابن میکن یمدیدگاه آکویناس را مطرح 

ساینا در ذیال    شناسای ابان   گفتنی است، فرشته. میپرداز یم

و ابتدا باید نشان دهیم که باه   شود یممبحث عقول مطرح 

؛ ردیا گ یمسینا فرشته را مساو  و همراه با عقول  نوعی ابن

مفصلالی از   باا  یتقرِ   که آکوینااس فصال  این در حالی است 

کتاد جامع علم کلام را به فرشتگان اختصاص داده اسات  

شناساای  و بااه همااین خاااطر او را م تهااد در فرشااته    

(Angelic doctor )دانند یم   . 

 

 اثبات وجود فرشته

ابتدا لازم است که دلیل آکویناس را دربااره اثباات وجاود    

به جایگاه  توان یمن برهان فرشته بیاوریم؛ زیرا در ضمن ای

او . عنوان طبایع عقلانی پی بارد  وجودشناختی فرشتگان به

هار  »  در فلسفه ارسطو مبنی بر اینکه ا قاعدهبا استفاده از  

 ,Aristotle)َ «جااا بهتاار  هساات، بهتریناای هاام هساات

1971, 993b )کاه   کند یمطور اثبات  وجود فرشته را این

جاود، ت ارّد محاا دارد و    مرتبه از و نیتر یعال خالق در

عنوان موجودات مادل  در فروترین مرتبه از  جمادات نیز به

عنوان مخلوق از جهتی ت رّد  آفرینش هستند و انسان نیز به

بر همین اساس، بایاد  . از ماده دارد و از جهتی مادل  است

م رّد یتنای فرشاتگان    کاملا بین خدا و انسان نیز مخلوقی 

  در سلساله مراتا    ا طفاره های   وجود داشته باشاند تاا   

خااطر اینکاه مخلاوقِ خداوناد       هستی رخ ندهد و عالم به

کامل و بدون نقص است، برحس  نظام احسن تحققّ یاباد  

(Aquinas, 1947: STI,q50,a1 .)  این استدلال یاادآور

الادین ساهرورد  از آن    قاعده امکان اشرف است که شهاد

باه نظار ساهرورد ،    . کناد  یما برا  اثبات فرشتگان استفاده 

موجودات اختلاف رتبی دارند؛ یتنی موجود ماادون تحقاّق   

، مگر اینکه پیش از آن موجودِ اشارف محقاّق شاده    ابدی ینم

 . )191: 5، ج5932سهرورد ، )باشد 

 

در ( لوگووس )نقش وجوودی و مررفتوي  کلموه  ودا     

 شناسي آکویناس فرشته

هار   مساتقلا  ( لوگوس)آکویناس متتقد است که کلمه خدا 

کند؛ بنابراین بین فرشتگان رابطه علّی و  یمفرشته را ای اد 

بااه نظاار آکویناااس، خلقااتر فتاالِ اراد  . متلااولی نیساات

شاأن ای ااد     تواناد  ینما خداوند است و هی  مخلاوقی  

ساینا را مبنای بار اینکاه عقاول،       او دیدگاه ابن. داشته باشد
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را ؛ زیا کناد  یم  علّی در ای اد عالم هستند، نفی ها واسطه

 داناد  یما باودن خلقات    ساینا را ضارور    لازمۀ سخن ابان 

(STI,q45, a 5, Aquinas,1947:) 9  بااار هماااین

نتی ه گرفت که آکویناس در نظریله خلقت  توان یماساس، 

 .کند ینمنوافلاطونی استفاده « الواحد»از قاعده 

 ما یمساتق طور که گفتیم، به نظر آکویناس کلماه خادا    همان

کند؛ به این نحو که در کلماه خادا تماام     یمفرشتگان را ای اد 

تقاررّ دارد و بتاد از   ( روحاانی و جسامانی  )صور ازلی اشیاء 

اینکه لوگوس ذات هر فرشته را ای اد کرد، حقایق کلیّ اشایاء  

 (.Ibid:STI, q56,a2)رساند  ها  را به آن

آکویناس مثل آگوستین متتقد اسات کاه فرشاته، علام     

و علاااام ( Morning knowledge)صاااابحگاهی 

منظور از علم . دارد( Evening knowledge)شامگاهی

صبحگاهی این است که فرشاته حقاایق اماور را در کلماه     

بیند و منظور از علم شامگاهی این است که فرشته  یمخدا 

 ,Ibid:STIشناساد   یمبا علم ازلی و ذاتی خود اشیاء را 

q58,a6) .)     منظور آگوستین این اسات کاه وقتای فرشاته

و  تار  روشان کناد، شاناختِ    یمرا در لوگوس نظاره اشیاء 

ها خواهد داشات نسابت باه اینکاه ماهیلات         از آنتر شفاف

لوگاوس از  . اشیاء را برحس  امکانات درونی خود درک کند

آن حیااث کااه حقیقاات هاار چیااز را در خااود دارد، علاّات    

موجودات مادون است و فرشته با رؤیت اشایاء در لوگاوس،   

بنابراین شاناختی  . شناسد یمها  رتو علتّ آنگویی اشیاء را در پ

شده در خاود   واسطۀ حقایق گن انده که فرشته از موجودات به

تار از شاناختی اسات کاه از      یفضتتر و  یقرقکند،  یمکس  

 .آورد یمرؤیت اشیاء در لوگوس به دست 

 

 ماهیّت فرشته

ماهیلت و وجود فقا  درماورد خداوناد،     به نظر آکویناس،

ا خداوند فتلِ محا وجود اسات و ساایر   یکی است؛ زیر

مخلوقات که به ضارورت موجودیات ندارناد، مرکا  از     

 هاا  آناند؛ یتنی وجود، عارض بار ماهیلات    یلتماهوجود و 

به نظر آکویناس، وجود خدا در مقاام فتال و ذوات   . است

اشیاء در مقام قوله است و براساس این اصلِ ارسطویی کاه  

رساد، فتالِ    یما بالفتل به فتلیلت  یر امرِتأثامرِ بالقوله تحت 

.  رسااند  یما وجود  خدا نیاز ذوات اشایاء را باه فتلیلات     

باودن، مرکا  از ماهیلات و وجاود      فرشته از حیث مخلوق

حاال،   باااین . است؛ زیرا وجاود آن قاایم باه خاود نیسات     

فرشته چون م رّد تام است، هی  جنبه مادل  نادارد؛ پا    

دارد، علاوه بر  صورت محا است؛ ولی انسان چون بدن

عنوان مخلوق، مرکّ  از وجاود و ماهیلات اسات،     اینکه به

 ,Ibid: STI)مرکاّا  از مااادله و صااورت نیااز هساات     

q50,a2,r3) .  بر همین اساس، فرشته در تحققّ خود فق

به فاعلیلت و اراده الهی نیازمند اسات؛ ولای وجاود انساان     

ایان  . علاوه بر فاعلیلت الهی، مسبوق به شرای  مادل  است

ساینا در اشاارات و    رویکرد شبیه همان چیز  است که ابن

؛ بادین نحاو   دیا گو یمتنبیهات درباره تفاوت صنع و ابداع 

که فرشته از سنخ مبدعات است و فق  نیاز به علتّ فاعلی 

کام   دارد؛ ولی انسان در گروه مصنوعات اسات کاه دسات   

برا  حیات مادل  خاود وابساته باه ماادله و مادلت اسات       

  (.63: 9، ج5931سینا،  ابن)

 

 و اشتراک انسان و فرشته در جایگاه عقل وجوه ا تلاف

به نظر آکویناس جن  مشاترک انساان و فرشاته، طبیتات     

در ادامه خواهیم دید کاه آکوینااس اراده را   . عقلانی است

گفات   تاوان  یم؛ بنابراین کند یمنیز برحس  عقلانی ت تتریف 

. ین انساان و فرشاته اسات   که عقل و اراده از وجوه اشتراک ب

حال، چون فرشته م ردّ تام است، ولی انسان جنبه ماادل    بااین

به یکسان بار   توان یمدارد، متنا  محدود  از عقل و اراده را 

در این م ال چون قصد داریم علم . انسان و فرشته به کار برد

و از  میپارداز  یمبه موضوع عقل  صرفا کنیم،  فرشته را بررسی

در ادامه ساتی داریام   . میکن یمنظر  ضوع اراده صرفتحلیل مو

ببینیم، آیا نحوه عملکرد عقل در انسان و فرشته مشترک است 

به همین منظاور کاارکرد عقال در انساان و فرشاته را      . یا خیر

 .  میکن یممقایسه و تحلیل 

با بررسی قوا  نفسانی انسان، باید دیاد کادام یا  از    
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دام یا  بادون یاار  از    کارکردها  عقل فق  با بدن و ک

در این رویکرد تنهاا مالاک   . شود یماعضا  حسی محققّ 

برا  تتیین عقلانیلت مشترک بین انساان و فرشاته، م ارّد    

روحاانی   بودن فرشته است؛ ولی انسان موجود  جسامانی  

آکویناس متتقد است کاه تماام ادراکاات انساان در     . است

واقاع او  در. شده از ت ربه حسی اسات  حیات دنیو  گرفته

و حتی تصولرات اولیه عقال   کند یمشناخت فطر  را نفی 

یا  از   بناابراین های   . داناد  یما را ناشی از ت ربه حسای  

بادون   -البته در حیات دنیاو    -کارکردها  عقل بشر  

از ایان جهات   . شاود  ینما یار  از اعضا  حسای محقاّق   

ادعا کرد که نحوه عملکرد عقل در انسانِ دنیو  و  توان یم

برحس  مالاک فاوق، آن مرتباه از    .  ه متفاوت استفرشت

، باه  شاود  یما عقل بشر  که بدون اعضاا  حسای فتاال    

عقل در متنا  وسایع کلماه،   . توان نسبت داد فرشته نیز می

کارکردها  متتدد  دارد؛ به ایان نحاو کاه اگار مشاغول      

اگر . گویند دریافت صور حسی باشد، به آن عقل منفتل می

بپاردازد، باه آن عقال فتلاال گفتاه       به انتزاع مفااهیم کلای  

شود و اگر استدلال و ارزیابی کند، قوله استدلال است و  یم

یت اگر موضوع آن حقایق بدیهی و ضارور  باشاد،   نهادر

بنا باه دیادگاه آکوینااس، انساان     . است( Intellect)عقل 

عقل منفتل و فتلال دارد؛ ولی فرشاته فاقاد چناین قاوایی     

طاور   از مترفات خاود را باه     ا عماده انسان، بخش . است

کناد، پا     یما تدری ی و در ارتباط با جهان خارج کس  

  به نام عقل منفتل داشته باشد که صاور حسای   ا قولهباید 

بتد از اینکه عقل منفتل صور حسی . اشیاء را دریافت کند

را قبول کرد، باید قوله دیگر  تحت عنوان عقل فتلال باشد 

یت ت ریاد  نهاخیالی و درتا با تبدیل صور حسی به صور 

مفاهیم کلای، متقاولاتی را کاه باالقوله در اشایاء خاارجی       

درواقع، عقل منفتل مستلزم ایان  . هست، به فتلیلت برساند

است که فاعل شناسایی، اعضا  حسی برا  پذیرش صور 

اشیاء داشته باشد و لازمه عقل فتلاال هام ایان اسات کاه      

کاه ایان امار     مدرکِ، دارا  قوا  باطنی مثل خیاال باشاد  

. امکاان نادارد   -که ابزار قوا  بااطنی اسات    -بدون مغز 

عقلانای اسات و های      کاملا حال آنکه فرشته ی  موجود 

جنبااه ماااد  ناادارد؛ بنااابراین باارا  دریافاات و بااه       

 .خواهد ینمرساندن متقولات، عقل منفتل و فتال  فتلیلت

درواقع چون موضوع اصالی علامِ فرشاته، موجاودات      

مادله یا متقولات بالفتل است، آنچه را کاه ماا در   م رّد از 

رسیم، فرشته  یمفرایند تدری ی ادراک و یا قوله انتزاع بدان 

 ,Aquinas, 1947: STI) 1 شناسااد یماااز همااان ابتاادا 

Iaq54,a4 .)     فرشته علاوه بر اینکاه فاقاد عقال منفتال و

 Ibid: STI)فتااال اساات، عقاال بالملکااه هاام ناادارد  

,q58,a1 .) اینکه عقل پ  از اینکه ملکه دانش را توضیح

کس  کرد، اگر علم خود را بالفتل به کار نگیرد، در حالت 

بالقوله خواهاد باود؛ ولای فرشاته کاه تماام حقاایق را در        

بارا   . کند، همواره علمای بالفتال دارد   یملوگوس رؤیت 

توضیح این نکته لازم اسات کاه باین متقاولات باالقوله و      

نظور از متقول بالقوله صاور نوعی اه   م. بالفتل فرق بگذاریم

مندرج در اشیاء است که عقل بشار  طای فرایناد انتازاع     

رسااند و ماراد از متقاولات بالفتال،      یمها را به فتلیلت  آن

. ها  م رد  است که فتلیلت ذاتی دارناد  حقایق و هویلت

بالفتال یاا    ذاتاا  ازآن اکه موضوع علام فرشاته، متقاولات    

فرشاته ماحصال فرایناد انتازاع     م رّدات هستند، شاناخت  

نیست؛ یتنی فرشته نیاز  به عقل منفتل ندارد تا ابتدا صاور  

یر عقال فتلاال،   تاأث حسی اشیاء را دریافت کند و بتد تحات  

باه  . کلیات را از آن صور استخراج کند و به فتلیلت برسااند 

طاور   توان گفت کاه فرشاته حقاایق کلای را باه      یماین متنا 

کناد و بارخلاف    یما جاا دریافات     واسطه و ی مستقیم، بی

  .مترفت بشر ، شناخت او تدری ی و زمانمند نیست

و قاوله  (  Intellect)آکویناس متتقد اسات کاه عقال    

دو جنبه از ی  قوله واحاد هساتند؛   (  Reason) استدلال

 : ها متفاوت است ولی موضوعات و نحوه عملکرد آن

ر انساان  اگر اعمالِ مربوط به قوله استدلال و عقال را د »

روشنی درخاواهیم یافات کاه ایان دو قاوله       بررسی کنیم به

متمایز نیستند؛ زیرا قاوله تتقال درواقاع حقاایق متقاول را      

فهمد و قولۀ استدلال از فهم یا  چیاز باه چیاز دیگار       یم
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فرشتگان که برحس  ماهیلتشاان، مترفات   ... شود یممنتقل 

  کامل به حقیقت متقول دارند، لازم نیست که از فهم یا 

هاا حقیقات را    درواقاع آن . چیز به چیز دیگر منتقل شاوند 

... کنناد   یما طور سااده و بادون مباحثاات ذهنای درک      به

کردن مثل حرکت نسابت   کردن در مقایسه با تتقلّ استدلال

کااردن نساابت بااه داشااتن اساات؛   بااه سااکون یااا کساا  

« شود یمکه، اولی کمال و دیگر  نقص محسود  طور  به

 ( Ibid: q79,a8.) 

تار از   مثل کل بزرگ -به نظر آکویناس اصول اولیه عقل

اصاول اولیاه،   . شود یماز ت ربه حسی گرفته  -جزء است 

موضوع عقل هستند؛ بر هماین اسااس، آکوینااس متتقاد     

 ,Ibid:STI) 1 است که عقل دارندۀ اصاول اولیاه اسات   

q58,a3 ) .   هرچند منشأ انتزاع اصول اولیه ت ربه حسای

واساطه و بسای  درک    اصاول را بای  است؛ ولی عقل ایان  

کند؛ یتنی وقتی اصول اولی ه شکل گرفات، عقال بارا      یم

ها نیاز به تدریج زمانی ندارد؛ بلکه متلاوم را   مترفت به آن

تاوان   یم. کند یمواسطه و بدون نیاز به امور دیگر درک  بی

هرحال هرچند مترفت انسان در حیات دنیو   از  گفت، به

است؛ ولی کیفیلت شاناخت عقال    ت ربه حسی گرفته شده

 .از اصول اولیله شبیه کیفیلت مترفت فرشته است

حصول متلومات تصولر  و تصدیقی در انسان بادون   

عقل منفتل و فتلال ممکن نیست؛ ولی چاون فرشاته فاقاد    

چنین قاوایی اسات، متلوماات تصاولر  و تصادیقی نیاز       

نخواهااد داشاات؛ درنتی ااه، باادون متلومااات تصااولر  و  

. قوله استدلال نیز هی  وجهی نخواهاد داشات   6 ی،تصدیق

به تتبیر دیگر، علام فرشاته باه اشایاء در گارو تصاولرات       

واساطۀ   حسی، مفاهیم کلی و قوله استدلال نیست؛ بلکه باه 

جاا از خداوناد    یما  و یا  مساتق صور  نوعیلاه اسات کاه    

بر همین قیاس، وقتی که اصول اولیلاه در  . شود یمدریافت 

فت و عقال، دارنادۀ ایان اصاول شاد،      ذهن بشر شکل گر

واسطه، مستقیم و مبتنای بار    مترفت عقل به این اصول، بی

دیگار، عقال انساان کاه      عبارت به. اصلِ بداهت خواهد بود

دارندۀ اصول اولی ه است، برا  شناخت این اصول نیااز باه   

فتالیلت تدری ی ندارد و از ایان جهات کیفیلات شاناخت     

ترفاات فرشااته بااه سااایر عقاال بااه اصااول اولیلااه، شاابیه م

 .موجودات است

بنابراین ملاکی که برا  تبیاین چگاونگی علام فرشاته     

وجود دارد، این است که فرشته ماهیلات کلای اشایاء را باا     

. کناد  کند که انسان با عقل درک مای  یمهمان کیفیلتی درک 

انسان، صور نوعیله را طی . شناسد یماصول اولیله بدیهی را 

کناد؛ ولای فرشاته، صاور      یمکس   فرایند تدری ی انتزاع

جا دارد و این امر باعاث   طوردفتی و ی  نوعیله اشیاء را به

شود که لازماه شاناخت کلای انساان از اشایاء، تنظایم        یم

مقدلمات و استخراج نتی ه باشد؛ ولای فرشاته در یا  آن    

ازجملاه نتاای ی کاه از    . یاباد  بسی  حقایق امور را درمای 

است کاه انساان در مرتباه    توان گرفت این  یممطل  فوق 

شود؛ زیرا بسای  اولیلاه را در یا  آن    ینمعقل دچار خطا 

کند؛ ولی در اساتدلال کاه مساتلزم تنظایم      یمبسی  درک 

مقدلمات یا تتریف ماهیلت مرکّ  است و نیازمند تفصیل و 

ایان در حاالی   . ست، مترفتی خطاپاذیر دارد ها دادهترکی  

سات؛ زیارا او هماه    است که مترفت فرشته به دور از خطا

کند و بارا  کسا     یمچیز را بلافاصله در لوگوس رؤیت 

 3 نادارد  ها دادهمترفت نیاز به استدلال یا تفصیل و ترکی  

(Ibid:STI, q58,a5-7.) 

 

 منزلت عقل در جواهر عقلاني

آکویناس ملاک برا  تتیین منزلت وجود  عقل را با مقایساه  

به نظر او هارک  باا   . دآور یم، به دست ها انسانکارایی ذهنی 

مقد مات کمتر  به شناخت چیز  دست یابد، نسبت به کسی 

کناد،   یما که همان موضوع را با صاور ذهنای بیشاتر  درک    

توضایح  (. Ibid:STI, q55,a3)تار  دارد    قوقوا  ذهنی 

باودن عقال در گارو درجاه بسااطت آن       اینکه ملاک شاریف 

ا دارد، خداونااد کااه بااالاترین درجااه بساااطت ر مااثلا اساات؛ 

شناساد و فرشاته    یمجا  طور ی  چیز را با ذات خود و به همه

که در مقایسه با انسان، به خادا شاباهت بیشاتر  دارد، بارا      

  1 .درک اشیاء به صور کمتر  نیازمند است
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 علم فرشتگان به موجودات مجرد

به نظر آکویناس چون فرشته ت رّد تام دارد و ی  موجاود  

.   عقاال بالفتاال اسااتشااود، پاا یمااعقلاناای محسااود 

هار عااقلی متقاول    »دیگر، براساس این اصل کاه    ازسو 

درواقاع، متقاول   . ، فرشته عقالِ بالفتال نیاز هسات    «است

بالفتل همان امر م رّد از مادله است که به نحاو مساتقیم و   

گیرد و در این  یمواسطه موضوع تتقلّ و اندیشیدن قرار  بی

ت فرشته دانسات  توان متقول بالفتل را همان ذا یمموضع 

 :Ibid کااه پاایش از هاار چیااز بااه آن علاام دارد      

STI,q56,a1) .) 

آکویناس درماورد فرشاته از علام شاهود  و اشاراقی      

منظور از علم شهود  این است که فرشته . گوید یمسخن 

کناد و همچناین    یما حقایق اشایاء را در لوگاوس رؤیات    

برخی امور را با نظر به ذات خود کاه دربردارنادۀ حقاایق    

مراد از علام اشاراقی ایان اسات کاه      .  کند یماست، درک 

کناد و از ایان    یمحقایق را به فرشتگان مادون خود اشراق 

( Ibid:STI, q57,a5. )کناد  ها ارتباط پیدا می طریق با آن

مطرح است که آیا بارا  آکوینااس نحاوه     سؤالحال این 

 هاا  آنعلم فرشتگان به یکدیگر، متفاوت از نحاوه ارتبااط   

از نظاار آکویناااس فرشااتگان فاقااد ارتباااط علاّای و . اساات

طور مستقل از  متلولی هستند؛ زیرا لوگوس هر فرشته را به

بنابراین برحس  این قاعده که  3 .کند یمفرشته دیگر ای اد 

یکادیگر را باه خااطر     ها فرشته، شناسد یممشابه، مشابه را 

 . شناسند یمطبیتتِ مشابه 

کاه آیاا فرشاته،     شود یمبه ذهن متبادر  سؤالحال این 

ی  موجود باه  . ، چگونهشناسد یمو اگر  شناسد یمخدا را 

با حضور ماهیلات شایء نازد    ( 5: شود یمسه نحو شناخته 

شود و  کننده؛ مثل ماهیلت نور که در چشم حاضر می ادراک

با حضور امار  مشاابه   ( 2. تواند آن را ببیند یمقوله باصره 

واساطه   ، چشمر سنگ را بهکننده؛ برا  مثال شیء نزد ادراک

یما  مسااتقماادرکِ، ( 9. کنااد یمااتصااویر  از آن ادراک 

کناد؛ بلکاه اهاور     ینما تصویر  از موضوع خود دریافت 

کند؛ مثل دیدن بازتابی  یممدر ک را در چیز  دیگر ادراک 

ا  نامتناهی باین   در نظام تومیستی، فاصله. از اشیاء در آینه

مخلاوقی خداوناد را   خالق و مخلوق هست؛ بنابراین هی  

خِاود   خاود   شناسد؛ زیرا ذات الهای باه   ینمبه روش اول 

در حیات )شناخت انسان . شود ینمبرا  مخلوقات آشکار 

از خداوند به روش سوم است؛ زیرا مخلوقاات در  ( دنیو 

ا  هساتند کاه وجاود خادا را      یناه آعالم طبیتت همچون 

 علم فرشته از خداوند حادل وسا  روش  . کنند یممنتک  

با صور نوعیلاه منتازع از اشایاء،     ها انسان. دوم و سوم است

شناسند و فرشته چاون تصاویر  از خادا     یمموجودات را 

شناساد؛   یما است، خدا را برحس  اصول و مبااد  خاود   

ولی ازآن اکه مخلوقیلت دارد، ماهیلت فی نفسه خادا بارا    

ا   یناه آدیگار، فرشاته همچاون     ازسو . شود ینماو ااهر 

دهاد   یما صاویر خداوناد را در خاود بازتااد     است کاه ت 

(Ibid:STI, q56,a3  .) 

 

 علم فرشته به موجودات مادّی و جزئیات 
داشتن فرشاتگان باه جزییاات     آکویناس برا  اثبات اینکه علم

باه  . کناد  یما مادل ، مرتبه وجود  فرشته را با خداوند مقایسه 
د؛ کنا  یما نظر او علم الهی، مادله و صورت هر چیاز را ای ااد   

شناساد و هام    یما بنابراین خداوند، هم حقایق کلی اشایاء را  
داند و فرشتگان نیز که در سلسله مراتا    یمها را  جزییات آن

هستی بیشترین شباهت را با خداوند دارند و درجاۀ ت اردّ و   

جزییاات و  . ها بیشتر از موجاودات ماادون اسات    بساطت آن
 . شناسند یم  واحد ا قولهکلیات را با 

ر آکویناس انسان به قوا  متتدلد، کسا  مترفات   به نظ
که، ازطریق حواس ااهر، جزییاات و باه    طور  کند؛ به یم

ایان در  . شناساد  یما واسطه عقل، امور کلّی و م رّدات را 
  ا رتباه عناوان موجاود  کاه در     حالی است که فرشته باه 

  واحاد از  ا قاوله تر از انساان قارار گرفتاه اسات، باا       یعال
در ادامه، آکویناس کاارکرد  . شود یمت آگاه جزییات و کلیا

کناد تاا    یما قوله ح  مشترک در نف  انساانی را تحلیال   
تار باشاد، وحادت و     یفشار   کاه  ا قولهنشان دهد که هر 
توضایح اینکاه، بناا باه     . است تر گستردهدامنه عملکرد آن 

تنهاا باه آنچاه حاواس      النف  ارسطو، ح  مشترک نه علم
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ست؛ بلکه امور دیگر  را کاه  کنند، واقف ا یمااهر درک 
شناسد؛ برا  مثال، ح   یمکنند،  ینمحواس بیرونی درک 

مشترک علاوه بر ادراک سفید و شیرین، تفاوت باین ایان   
دهد؛ ولی هری  از حواس فق  باه   یمدو را نیز تشخیص 

موضوع خاص خاود علام دارناد؛ ولای درکای از  وجاوه       
هماین  بار  . اختلاف یا اشاتراک باین محسوساات ندارناد    

تر باشد، وحادت و جامتیلات    یفشر  که ا قولهاساس، هر 
آن بیشتر است و چون عقلِ فرشاته در باالاترین درجاه از    

تواناد جزییاات و کلیاات را     یموحدت و جامتیلت است، 
خواهد بگویاد حا     ینمجا درک کند؛ البته آکویناس  ی 

کند؛ بلکه  یممشترک علاوه بر جزییلات، کلیات را نیز درک 
درصاادد مقایسااه جامتیلاات و وحاادت قااوله حاا   ا صاارف

فرشاته  . باا عقال فرشاته اسات    ( در نف  انساان )مشترک 
شناسد؛ زیرا وقتی مان لم   ینمجزییات را از رهگذر کلیات 

بینای   با رصد حرکاات ساماو ، وقاوع خساوف را پایش     
و (  ثابت و لایتغیر)طورکلی  کند، درک او از خسوف به یم

واساطه   ر، دانستن جزییات باه دیگ عبارت نه جزیی است؛ به
هاا   منزلۀ کس  مترفات کلای و ناه جزیای از آن     کلیات به

شناساد،   یماست و فرشته که جزییات را به ماهو جزییات 
علم او به اشیاء جزیی براساس آگااهی از اساباد و علال    

بااه نظاار  (. :STI, q57,a2) Ibidکلاای امااور نیساات  
رّر دارد، باید آکویناس، آنچه به نحو ناقص در امر مادل  تق
اینکااه انسااان . بااه نحااو اشاارف در موجااود مااافوق باشااد

دهد که فرشته نیاز   یمشناسد، نشان  یمموجودات مادل  را 
 . تر به جزییات مادل  آگاه است یعالدر ی  مرتبه 

سینا  در این ا دیدگاه آکویناس در رویارویی با نظریله ابن
نا شناخت خدا سی درواقع، ابن. گیرد یمو انتقاد از آن شکل 

گفتنای اسات، منظاور    . داند یماز جزییات را ازطریق کلی 
سینا از کلی، قابلیلت اطالاق بار کثیارین نیسات؛ بلکاه       ابن

شناخت ثابت و لایتغیر و غیرزمانمند اسات کاه در اداماه،    
 . کنیم یماین مطل  را تبیین 

 

 سینا فرشته در فلسفه ابن بررسي جایگاه و علمِ
ساینا بپاردازیم،    حث علم فرشته نازد ابان  قبل از اینکه به ب

لازم است که رویکرد کلی او را درباره رابطه فلسفه و دین 

سینا درصدد است که نوعی از الهیلات فلسفی  ابن. بیان کنیم
را ارایااه دهااد کااه بااا اسااتفاده از فلساافه ارسااطویی و     
نوافلاطونی چگونگی ارتباط امر واحد با کثارات را تبیاین   

رویکاااارد  .(Charlesworth,2002, p.31)کنااااد 
کناد تاا ایان     یما  فراهم  ینهزمسینا به دین  گرایانه ابن عقل

فیلسوف، عقول را با فرشتگان در کلام وحای تطبیاق دهاد و    
یقظااان بااا  ابان  روشاانی در رسااالۀ عرفاانی حاایل  ایان مهاام باه  

انگاشتن عقل فتلاال باا جبرییال یاا فرشاته وحای ان اام         یکی
و متکلمّان اسالامی   50 برخی از فلاسفهبر همین مبنا،  .شود یم

و محققّان غربای، عقاول    55 شناسان و همچنین برخی از شرق
 52 .دانند یمسینا را همان فرشتگان  در فلسفه ابن

سینا  توان گفت که هرچند ابن یمبا توجه به این مقدمه، 
روشنی جواهر غیر مادل  ارساطو را   در آثار فلسفی خود به

لی در سنتّ فلسافه اسالامی، عقاول باا     داند؛ و ینمفرشته 
بنابراین با فرض . شود یمساز   فرشتگان یا ملایکه همسان

ساینا هماان فرشاتگان     اینکه عقاول در نظاام فلسافی ابان    
چند بخاش از   در سینا را شناسی ابن توان فرشته یمهستند، 

 : او دنبال کرد ها  یشهاند
 یتااهالطب ماقباال یبااوعل یتااه یااا آنچااه مابتدالطب (5
دانست که خود دربردارنادۀ ربا  حااده باه قادیم و       یم

 نظریله فیا است؛ 
 ؛باد افلاک در یتیلاتمبحث طب (2
 ی وبااد علام الها    در نای اخاصل  مته ب یلاتاله (9

 فاعلیلت خداوند؛
مسئله سیر و سلوک و عروج روح به عوالم باالاتر،   (1

هاا  مختلاف اشاارات و تنبیهاات،      به آن نحو کاه در بخاش  
یقظاان،   ابان  یلحا ذوقای و عرفاانی مثال    قصیده عینیله و متون 

 . الغربیله آمده است سلامان و ابسال و قصه الغربه
برا  تبیین ارتباط « فیا و الواحد»سینا از دو قاعده  ابن
همانناد هار   . کناد  یما تتالی با مرات  هساتی اساتفاده    حق

تتاالی و لازوم حفا      فیلسوف مسلمان، مسئلۀ توحید حق
نا اهمیلت بسیار داشته است؛ سی ساحت قدس الهی برا  ابن

به همین خاطر، نظریله فیا و قاعاده الواحاد کاه مبناایی     
کند، در فلسفه  یماستدلالی برا  آموزه دینی توحید فراهم 

 .  فلسفی اسلام پذیرفته شدها تسنّمشایی و سایر 
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داناد؛ یتنای علام     یما « فاعال بالتنایاه  »سینا خدا را  ابن

شاود   یما هاا   د آنتتاالی باه موجاودات موجا  ای اا      حق

 :5100ساینا،   ابان / 515 : 9، ج 5931نصیرالدین طوسی، )

سااینا متتقااد اساات کااه علاام، قاادرت و ارادۀ   اباان(. 215

تتالی موجود به ی  وجود است وگرنه خداوند، ارادۀ  حق

زاید بر ذات خواهد داشت که ایان امار مساتلزم نقاص و     

 تتالی است؛ چاون خداوناد اراده   شایبه کثرت در ذات حق

تتاالی   آنکاه تغییار  در ذات حاق    زاید بر ذات ندارد، بای 

ای اد شود، صدور موجودات از ذات او برحس  فایا و  

(. 500: الاف 5101ساینا،   ابن)جوشش وجود  خواهد بود 

توان گفت که علم خدا جنبه فتلی پیدا  یمبر همین اساس، 

بودن علم خدا با ذات نامتناهی منافات  کند؛ زیرا انفتالی یم

یرپذیر  ذات خادا از غیار و فقادان در    تأثد و موج  دار

بار هماین   . )231: 9، ج 5931سینا،  ابن)شود  یمذات الهی 

سینا موجودات به نحو ضارور ، لازم و   اساس، به نظر ابن

: ج5101ساینا،   ابان )شاوند   یما طبیتی از سو  خدا ای اد 

بااه دیگاار سااخن، چااون خاادا منشااأ تمااام   (. 102-109

تتالی هستند  شیاء از لوازم ذات حقموجودات است، پ  ا

کناد   یما و خداوند با تتقلّ ذات خود، موجودات را ای اد 

دیگار، بناا باه قاعاده      ازساو  (. 13: الاف  5101سینا،  ابن)

( من جمیع جهات)مبنی بر اینکه از موجود واحد « الواحد»

سینا باه ایان نتی اه رسایده      شود، ابن ینمجز واحد صادر 

است کاه صاادر اول موجاود  غیرماادل  و بسای  اسات       

توضیح اینکاه، موجاود   (. 522-523: 9، ج5931سینا،  ابن)

ممکن به حصر عقلی، جوهر یا عرض است و عارض باه   

صاادر اول،  . خاطر نیازمند  به جوهر، وجود مستقل ندارد

مناد باه ماادله و    جوهر جسمانی هم نیست؛ زیرا جسم نیاز

صااورت اساات و جهااات کثیااره دارد؛ ولاای طبااق قاعااده 

جاز واحاد ای ااد    ( من جمیاع جهاات  )از واحد « الواحد»

همچنین صادر اول باید موجاود عقلانای باشاد؛    . شود ینم

شاود و   یما تتالی موج  ای ااد موجاودات    زیرا علم حق

تتالی این است که صادر اول عقلای بسای     لازمه ذات حق

البتاه  (. 500: الاف  5101ساینا،   ابان )ز مادله باشد و م رّد ا

برا  ای اد موجودات کثیر مثل نفاوس، افالاک و اجساام،    

کند؛ بنابراین به عقول متتدلد  نیااز   ینمعقل واحد کفایت 

است تا در ی  نظام طولی  واسطه انتقاال فایا از مباد     

(. 10: 5969سااینا،  اباان)هساتی بااه مراتا  مااادون باشاند    

راساس هیئت بطلمیوسی، نه فل  وجاود دارد و  ازآن اکه ب

کنند، پ  باید نه عقال   یمافلاک در تشبله به عقول حرکت 

وجود داشته باشد و با فرض علتّ و مدبلر عاالم طبیتات،   

سینا در برخی از آثار خود  تتداد عقول را باه ده عادد    ابن

عقل اول، سه جهت کثیر (. 611: 5933سینا،  ابن)رساند  یم

کند،  یمالوجود را تتقلّ  جهت که ذات واج  ازآن 59 :دارد

کند، نف  فل   یمجهت که خود را تتقلّ  عقل دوم و ازآن

الوجاود بالاذاّت اسات، جارم      اقصی و از آن جهت که ممکن

با ساایر عقاول    این روند دررابطه. کند یمفل  اقصی را ای اد 

گاناه   گانه و افلاک نه شود تا تناسبی بین عقول ده یمهم تکرار 

گفتنی اسات، طارح عقاول    (. 33: 5969سینا،  ابن)ای اد شود 

شاود و   یما برا  تبیین هیئت بطلمیوسی مطارح   صرفا گانه  ده

سینا در برخی دیگر از آثار خود مثل تتلیقات و اشارات به  ابن

 . کند ینمتتداد عقول اشاره 

، هرچه عقل دهم عقل اول تا از درسلسله مرات  عقول،

 عقال اول و  از ها آن شود، فاصله یل افزوده معقو به تتداد

ها کاساته   شود و از درجه بساطت آن یم یاض، بیشترف  مبد

بارا  مثاال، جهاات     .شود یافزوده م و بر جهات کثرتشان

تواناد عقال    ینما   اسات کاه   ا انادازه کثرتِ عقل فتلال به 

وجودآورندۀ عالم طبیتت یاا   م رّد  را ای اد کند؛ بلکه به

عالم  ۀدهند سامانعنوان  بهعقل دهم  .شود یمت جهان کثرا

از  یاز  چ وتماام موجاودات طبیتای علام دارد     باه   مادله،

ساینا   ابان  .یسات ن یدهاو پوش ها بر آن یندهآ حال وگذشته، 

متتقد است که عقل فتلال خزاناۀ متقاولات بالفتال اسات     

 (.996: 5931سینا،  ابن)

هام ایان   سینا نقش عقل فتلاال یاا عقال د    در فلسفه ابن

است که صور را باه اشایاء ماادل  و نفاوس ناطقاه را باه       

الصاور نامیاده    کند و از این جهت واه  یمافاضه  ها انسان

همچناین عقال   (. 566-561 :الف 5101سینا،  ابن)شود  یم
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بخشاد   فتلال بدیهیلات اولیله عقلی را باه عقال انساانی مای    

عقال   یر عقل فتلال،تأث؛ و تحت (229: د 5101سینا،  ابن)

باه   .رسد هیولانی به فتلیلت و انسان به ادراک متقولات می

چیاز در   سینا، عقل فتلال همچون خورشید که هماه  نظر ابن

شود، متقولات بالقوله در نفا  بشار  را    یمپرتو آن دیده 

ایان در حاالی   (. 931: 5933سینا،  ابن)رساند  یمبه فتلیلت 

نف  فارد   است که آکویناس عقل فتلال را یکی از قوا  

و به نظار او   Aquinas,1947:q88,a1))داند  یمانسان 

شده از ت رباه   ادراکات انسان ازجمله بدیهیلات اولیله گرفته

 (.(Ibid: STI, q58,a3حسی است 

سینا، عقولْ افراد متتدد  نیساتند کاه تحات     به نظر ابن

ی  نوع واحد واقع شوند؛ زیرا کثرت عدد  مستلزم ماادله  

ل، جواهر م رّد از مادله هستند، بناابراین  است و چون عقو

 :5933ساینا،   ابان )فارد اسات    هر عقل ی  نوع منحصاربه 

گفتنای اسات،    (.139-115 : 5932ابراهیمی دینانی،/ 931

داناد؛   یما آکویناس نیز هر فرشته را نوعی منحصر در فرد 

زیرا متتقد است که ملاک تفرّد، ماده است و چون فرشاته  

شتگان افراد متتدد  تحت نوعی واحاد  مادله ندارد، پ  فر

 (. Aquinas,1947:STI, q50,a4)نیستند 

سینا  برحس  تفاوت بین جواهر م ردّ و جواهر مادل ، ابن

گذارد؛ بادین ترتیا  کاه عقاول از      یمبین ابداع و صنع فرق 

باه ارادۀ   صارفا  شدن  سنخ مبدعات هستند؛ یتنی برا  موجود

د؛ ولی جواهر مادل  از سانخ  نیاز دارن( علت فاعلی)تتالی  حق

؛ زیرا علاوه بر علتّ فااعلی مسابوق باه ماادله و     اند مصنوعات

 (.63 :9، ج 5931سینا،  ابن)مدلت هستند 

 

 علم فرشته به ذات  ود

در فصل هفتم از نم  هفتم کتااد اشاارات و    یناس یبوعل

را  آن  وکناد   یما انکاار  متقاول را   حاد عاقل واتّتنبیهات 

گذشاته همچاون    یلساوفان ف داناد کاه   یم ارزشی سخن بی

، ج 5931سینا،  ابن)اند  او مطرح کرده یروانپ و یوسروفرف

در فصل هفتم از مقاله اول کتاد مبد  و متاد  اما؛ (231 :9

باید (. 6 :5969سینا،  ابن)پذیرد  یمرا متقول  عاقل و حاداتّ

سینا در تمام آثار خاود اتّحااد عاقال و     توجه داشت که ابن

ل را درباره علم خدا، م رّدات تام و  انساان باه ذات   متقو

یید و جا  دیگر انکاار  تأجا  پذیرد؛ ولی آنچه ی  یمخود 

بر هماین اسااس،    51 .کند، علم انسان به غیر خود است یم

توان علم فرشته به ذات خود را اثبات کرد؛ زیرا اتّحااد   یم

عناوان عقال    عقل، عاقل و متقول درخصاوص فرشاته باه   

 . کند یماز مادله نیز صدق  م رّد

ساینا را در   دلیل ابن صرفا بنا به توضیحات این نوشتار، 

کنیم و از انتقادات او بر  یماثبات اتّحاد عاقل و متقول بیان 

کنیم تا از این رهگذر تحلیلای از   یمنظر  این دیدگاه صرف

 .علم فرشته در اندیشه بوعلی داشته باشیم

واسطه  ، هم درمورد علم بیاتّحاد عقل و عاقل و متقول

نف  انسان به ذات خود و هم درخصاوص تبادیل عقال    

درماورد رابطاه عقال    . شود یمبالقوله به عقل بالفتل مطرح 

عقال  : ساینا ایان اسات    بالقوله و بالفتل، خلاصۀ دلیال ابان  

بالقوله با کس  صاورت متقولاه باه عقال بالفتال تبادیل       

نه با عقل بالقوله اگر صورت متقوله را متّحد و یگا. شود یم

بدانیم، مطلود ثابت است؛ ولی اگر آن دو را مغایر بدانیم، 

شادن باه صاورت     آید که عقل باالقوله بارا  عاالم    یملازم 

نخست، نیاز به صاورت دیگار  داشاته باشاد و صاورت      

اخیر هم نیامند صورت دیگر  خواهد بود که این من ر به 

دیگاار،  ازسااو (. 5969:6سااینا،  اباان) شااود  یمااتسلساال 

سینا با طرح آزمون فکر ِ انسان متلقّ در فضاا، اتّحااد    ابن

واساطه نفا  باه     عقل و عاقل و متقول را درباره علم بای 

اگار خاود را در فضاایی خاالی     : کناد  یمذات خود مطرح 

که اعضا  جسمانی از هم جدا باشاد   طور  تصور کنیم، به

کای  و هی  تماسی با یکدیگر و اشیاء نداشته باشند، باز در

(. 232: 2، ج5931سااینا،  اباان(از خااود خااواهیم داشاات  

خواهد ثابت کند کاه   یمسینا با طرح این آزمون فکر   ابن

واسااطه، مسااتقیم و باادون  علام، نفاا ِ بااه ذات خااود بای  

ایاان رویکاارد آن اصاال . وساااطت اعضااا  حساای اساات

  را متقول بالذّات ا مادهارسطویی را که هر عاقلِ م رّد از 

 .   کند میداند، قبول  یم
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فرشته به خاطر ت رّد از مادله، فاقد عقل بالقوله اسات و  

تمام متقولات آن فتلیلت تام دارد؛ بنابراین اتّحااد عقال و   

درواقاع،  . عاقل و متقول درمورد او از نوع دوم خواهد بود

توان نتی ۀ برهان انسان متلقّ در فضاا را باه ایان متناا      یم

م ارّد از   کااملا  فرشاته   درباره فرشته به کار برد که چاون 

ماادله اسات و هاای  حیثیلات ماادل  ناادارد، پا  موضااوع      

وساطت اعضا  حسی درخصوص علم فرشته، ساالبه باه   

دیگار، چاون عاقال،     عباارت  به. انتفا  موضوع خواهد بود

یاباد، متقاول    یما واسطه خاود را   م رّد از مادله است و بی

او یکای  عقل و عاقل و متقول در . بالذّات هم خواهد بود

 .  یابد یمواسطه  است؛ یتنی خود را بی

باه   یعلام موجاود عقلانا    موضوع یناس همچنین بوعلی

 اشااارات و نماا  هفااتمِ فصاال ششاام از را در ذات خااود

سات  ا آن یخلاصه استدلال باوعل . کند یمیهات، مطرح تنب

 ی بسا ( 2 ؛الوجود واج  ی بس( 5: اند که بسای  چهارگونه

 ؛عقال  و یست، مثل نف ه نمادل که حال در  الوجود ممکن

 مانناد  ،ه اسات ماادل  کاه حاال در    الوجود ممکن ی بس( 9

 .اعاراض  مانند ،موضوع است که حال در یطیبس( 1؛ صور

بند  فوق، عقل یا فرشته ازجمله بساای    با توجه به تقسیم

نصایرالدین  / 511: الاف 5101ساینا،   ابان (ناوع دوم اسات   

 نادارد تاا   اجازاء  و ازآن اکاه ( 239:  9، ج 5931طوسی، 

ذاتاش   شود، یگرد جزء جزء از هرماندن  مح ودموج  

باذات   یعااقل  موجود هر بنابراین ؛ذاتش حاضراست  برا

 .   عالم است یشخو

 

 مادون فرشته به موجودات علم

لازم است برا  اینکه علم فرشته به موجاودات ماادون را   

را بیان کنیم، ابتدا علم خدا به جزییات را شارح دهایم؛ زیا   

صورت سلسله  دهد به یمسینا از عالم ارایه  تصویر  که ابن

سینا خدا م رّد از مادله است و هر  به نظر ابن. مراتبی است

 ، عقال و عاقال و متقاول اسات؛     ا هماادل موجود م رّد از 

چون خداوند علم به ذات خود دارد و علم به علاّت تاملاه   

خود کاه  خداوند با نظر به ذات . سب  علم به متلول است

وجاود  . علتّ تامله اشیاء است، به تمام موجودات علم دارد

تتاالی اسات و علام خادا      علمی اشیاء قایم باه ذات حاق  

. شاود  یما عنوان فاعل بالتنایه، علاّت ای ااد مخلوقاات     به

دیگر، خدا علم فتلی و نه انفتالی دارد؛ بر هماین   عبارت به

ساد  شنا یما تتالی جزییات را ازطریاق کلیاات    اساس، حق

سینا از کلی،  در این ا منظور ابن(. 33-36: 5969سینا،  ابن)

قابلیلت صدق بر کثیرین نیست؛ بلکه شناخت ثابت، لایتغیر 

جهت علم خداوند با علم مان لم   ازاین. و غیرزمانمند است

به پدیده خسوف درخور قیاس است؛ زیارا مان لم نیاز باا     

را تواناد رخاداد خساوف     یما علم به اسباد و علل کلای  

( ثابات و لایتغیار  )دیگر، علم کلای   عبارت به. بینی کند پیش

خداوند تابع متلوم جزیی نیست که پا  از وقاوع حادثاه    

ای اد شود؛ بلکه حیثیلات فتلای دارد؛ یتنای علاّت وقاوع      

زماان باا    دیگر، علام انفتاالی هام    عبارت به. رویدادها است

یابد؛ ولی علم فتلای خادا قبال،     یمحدوه رویداد تحقق 

( ثابات و لایتغیار  )زمان با واقتاه باه نحاو کلای      د و همبت

 (. 955-903: 5931سینا،  ابن)شود  محققّ می

اصاول    مبناا  بار  یتات لات عالم طبتحولبه نظر بوعلی 

؛ بدین ترتیا  کاه عقال    است یلتازجمله اصل علی عقلان

او متتقاد  . شاود  یما اول باعث ای اد عقول پا  از خاود   

ی عقاول، رابطاه علاّی و    است که بین سلسله مرات  طاول 

متلولی هست؛ یتنی فرشته مرتبۀ بالا، علتّ فرشته ماادون  

دیگر، چون علم باه علاّت موجا  علام باه       ازسو . است

شود، پ  به طریق اولی علتّ باه متلاول خاود     یممتلول 

تاوان   یما از این بیان . (939: 5969سینا،  ابن)علم تام دارد 

فرشتۀ ماادون علام   چنین نتی ه گرفت که فرشتۀ مافوق به 

باه   اساسا شود که آیا فرشته  یممطرح  سؤالحال این . دارد

موجودات عالم مادله علم دارد و در صورتی که علام دارد،  

 : گوید یمسینا  ابن. علم آن به مادیلات چگونه خواهد بود

هرگاه علال و عوامال نخساتین و چگاونگی پیادایش      »

 رت، وجاود ها، متلوم شود؛ به ضارو  حواده بتد  از آن

البته علم موجوداتی ... حواده بتد  نیزآشکار خواهد شد

صورت کلی بوده است و علم نفاوس   ، بهاند نفوسکه فوق 
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 (.210: 5930سینا، ابن)« به صورت جزیی خواهد بود

دیگر، در سلسله مرات  هستی، جاواهر عقلای    عبارت به

  مثل خداوند دارا  علم فتلی هستند؛ ولای  ا اندازهنیز تا 

گیرناد،   یمتفاوت که عقول هرچه از مبد  خود فاصله  بااین

عقول، علم پیشاینی باه   . شود یماز درجه بساطتشان کاسته 

هاا باه    امور جزیی دارند؛ نه اینکه صور اشیاءِ جزیی در آن

پذیر شود و همین علمِ پیشاینی موجا     نحو انفتالی نقش

شود که هار عقال موجاودات ماادون خاود را تحقاّق        یم

دیگار، علام عقاول باه جزییااتِ زمانمناد        ازساو   .بخشد

 .شود ینمموج  تغییر در ذات جواهر عقلی 

آیاد کاه    سینا چنین برمای  بنابراین از فحوا  سخن ابن 

کنناد   ینما فرشتگان نیز جزییات را به ماهو جزییاات درک  

عنوان عقل م ارّد از اماور    شود که فرشته به یموگرنه لازم 

ازآن اکه ماافوق از ماادون منفتال    یر بپذیرد؛ ولی تأثمادل  

خِاود ادراک   خاود   شود، بنابراین فرشته جزییات را به ینم

. کناد  یما واساطه کلای درک    کند؛ بلکاه جزیای را باه    ینم

دیگر، چون فرشته به اساباد و علال کلای اشایاء      عبارت به

آگاه است، ازطریق همین علل کلی جزییات امور ماادل  را  

 . کند یمدرک 

 

 گیری یي و نتیجهملاحظات نها

از فلسفه ارسطویی هستند؛  متأثرسینا و آکویناس  با اینکه ابن

نخسات،  . رساند  یما ولی از دو جهات باه نتاایج متفااوتی     

هرکاادام بااه ساانتّ دیناای خاصاای تتلاّاق دارنااد و دوم،     

ها  فلسفی متفاوتی از ارسطو دارناد کاه ایان امار      خوانش

. یر اسات پذ شناسی و زاویه دید هر ی  تبیین برحس  روش

بار   ساینا عالاوه   این نکتاه را نیاز بایاد اضاافه کارد کاه ابان       

شناسای خاود    یرپذیر  از سنتّ فلسفی ارسطو، در جهاان تأث

شناسی او هست، از آراء افلوطین بهره بارده   که مبنا  فرشته

ها  افلاوطین را   یشهاندولی بنا به ی  اشتباه تاریخی، . است

ه وجاوه اخاتلاف و   در ادامه ب. به ارسطو منسود کرده است

 :کنیم یماشتراک بین این دو متفکر اشاره  بتضا 

سینا با طرح نظریله صادور، خلقات را امار      ابن (5

این نظریلاه ریشاه در نظاام نوافلاطاونی     . داند یمضرور  

متتقد است کاه از  « الواحد»دیگر، طبق قاعده  ازسو . دارد

یما  عاالم  مساتق خداوند، که من جمیع جهات واحد است، 

یی تحت ها واسطهمیان،  شود؛ بلکه دراین ینمرات صادر کث

عنوان عقول وجود دارد که فیا را از ناحیۀ خدا به ساایر  

سینا متتقاد اسات    بنابراین ابن. دهد یممرات  هستی انتقال 

که عقول رابطه علّی و متلولی با هام دارناد؛ یتنای عقال     

یات عقال   نهامافوق، علتّ ای اد  عقل مادون اسات و در 

این در حالی است کاه  . کند یم، عالم طبیتت را ای اد دهم

داند و نظریله صدور  یمآکویناس خلقت را فتل اراد  خدا 

دیگار؛ آکوینااس    ازساو  . پاذیرد  ینما یا خلق ضرور  را 

در  بودن عقاول  واسطهسینا را مبنی بر  روشنی دیدگاه ابن به

تواند  ینمکند؛ زیرا متتقد است که مخلوق  یمخلقت را رد 

علتّ موجده باشد؛ بناابراین باه نظار آکوینااس فرشاتگان      

ها  رابطه علّی و متلولی با هم ندارند؛ بلکه لوگوس همه آن

با توجه باه ایان   . کند یمطور مستقل ای اد  یما  و بهمستقرا 

ساینا علام فرشاتۀ     توان دریافت که هرچناد ابان   یمتمهید، 

ها  ن آنمافوق به مادون را برحس  رابطه علّی و متلولی بی

کرد؛ ولی از نظر آکویناس علم فرشتۀ ماافوق باه    یمتبیین 

به خااطر منزلات و شارافت مرتباه وجاود        صرفا مادون 

تار اسات،    یا  نزد  که باه خادا   ا فرشتهدرواقع هر . است

بیشترین شباهت را با خدا دارد و بسااطت بیشاتر و رتباه    

آکوینااس برحسا  ایان    . وجود  بالاتر  خواهد داشات 

: گویاد  یما شناساد،   یمویی که مشابه، مشابه را اصل ارسط

فرشتگان چون طبیتت عقلانی مشترک دارناد، یکادیگر را   

شناسند؛ ولی از نظر علمای، فرشاتۀ ماافوق محای  بار       یم

فرشته مادون خواهد بود؛ زیارا بسااطت و رتباه وجاود      

 . فرشتۀ مافوق بیشتر است

داند و  یمسینا خدا را فاعل بالتنایه  نکته دیگر اینکه ابن

کند، به همین خااطر   یمتتالی را به علم او متولل  ارادۀ حق

دیگار، چاون    ازسو . برا  علم خدا نقش علّی قایل است

بیناد،   یما سینا موجودات عالم امر را در یا  پیوساتار    ابن

. داند یمعلاوه بر خدا علم عقول را نیز علتّ مرات  مادون 

ه خدا را متمایز این در حالی است که آکویناس علم و اراد

کند؛ درواقع او متتقد است که علم الهی علات موجاده    یم
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اشیاء است؛ ولی خداوند جدا  از علم، باید اراده خاود را  

 STI,q14,a8)نیااز باارا  تحقاّاق اشاایاء بااه کااار بگیاارد  

Aquinas,1947: .)براین، آکویناس باین خاالق و    علاوه

اراده خدا  که فق  علم و طور  اندازد؛ به یممخلوق فاصله 

علتّ موجده اشیاء است؛ بناابراین علام و اراده فرشاتگان    

 .  جایگاه علّی و ای اد  ندارد

  علاّی  ها واسطهسینا عقول را  این مسأله که ابن (2

داند، نتی ۀ دیگر  درخصوص علم فرشته به جزییاات   یم

سینا، عقال دهام علات     ازآن اکه در نظام فلسفی ابن. دارد

ت، علم فرشته به جزییاات نیاز از   ای اد  عالم طبیتت اس

خواهاد باود؛ ولای آکوینااس     ( ثابت و لایتغیر)طریق کلی 

واسطۀ اسباد و علال   متتقد است که فرشته، جزییات را به

. شناساد  یما شناسد؛ بلکه جزیی را به ماهو جزیی  ینمکلی 

سینا این است که اگر فرشته جزیی را باه ماا هاو     دلیل ابن

گیرد؛  یمانفتال و تغییر صورت جزیی بشناسد، در ذات آن 

گونه تأثیر  از امور ماادل    که موجود روحانی هی  درحالی

درمقابل، آکویناس متتقد است که اگر شاناخت  . پذیرد ینم

واساطۀ علال کلای بادانیم،      فرشته از جزییات ماادل  را باه  

کند؛ بلکه مترفت  ینمفرشته جزیی را به ماهو جزیی درک 

دغدغۀ اصالی  . کلیات خواهد بوداو به جزییات به واسطۀ 

سینا این اسات کاه علام جاواهر عقلای از موجاودات        ابن

مادون باه نحاو انفتاالی نیسات؛ بلکاه جنباه فتلای دارد؛        

پاذیر   بنابراین صور جزیای زمانمناد در ذات عقاول نقاش    

شود تا لازم بیاید که ذات موجود م رّد از مااده تغیلار    ینم

نظار دارد کاه    سینا اتّفاق نآکویناس در این نکته با اب. پذیرد

یر تااأثفرشااته عقاال منفتاال ناادارد، پاا  از امااور مااادل   

حال، آکویناس علم فرشته به جزیی باه ماا    بااین. پذیرد ینم

هااو جزیاای را بااه متنااا  انفتااال ذات فرشااته از مادیلااات 

یر تاأث داند؛ زیرا متتقاد اسات کاه ماادون بار ماافوق        ینم

خااطر بسااطتی کاه     هعلاوه، عقل فرشاته با   گذارد و به ینم

آکوینااس در این اا   . شناسد یمدارد، امور جزیی و کلی را 

کند؛ مبنی بر اینکاه   یمعقل فرشته را با عقل انسان مقایسه 

شناسد، پ  فرشته نیز که در مرتبه  یمانسان امور مادل  را 

بالاتر  از انسان قرار دارد، به طریق اولی جزییات را درک 

 . کند یم

فتلااال را همااان فرشااته وحاای  سااینا عقاال اباان  (9

ساینا و   داند، برا  هماین لازم اسات کاه رویکارد ابان      یم

سینا  ابن. آکویناس را درباره جایگاه عقل فتلال مقایسه کنیم

داناد و متتقاد    یما عقل فتلال را فرافرد  و غیار شخصای   

در فلسافه  . است که عقال فتلاال خزاناه متقاولات اسات     

قل را به نفاوس بشار    سینا عقل فتلال مباد  بدیهی ع ابن

. کند یمافاضه و متارف و وحی را به حکما و انبیاء اشراق 

این در حاالی اسات کاه آکوینااس عقال فتلاال را فارد         

که در نف  انسان نقش تبادیل متقاولات    طور  داند؛ به یم

بالقوله به متقاولات بالفتال و انتازاع صاور نوعیلاه را ایفاا       

اولیلاه را محصاول   دیگر، آکوینااس اصاول    ازسو . کند یم

داند؛ زیرا متتقاد اسات کاه     یمفتالیلت انتزاعی ذهن انسان 

مترفت انسان در حیات دنیو  برگرفتاه از ت رباه حسای    

ساینا   یابد؛ ولای ابان   یماست و طی فرایند تدری ی تحققّ 

متتقد است که عقل بشر  اصول اولیاه را از ناحیاه عقال    

 .  کند یمفتلال و از رهگذر مترفت اشراقی دریافت 

 

 ها پی نوشت

در هنر گوتی ، فرشاتگان در صاحنه تولاّد مسایح یاا       -5

گذار  ماریم مقادلس،    تصویر مریم مقدلس و مسیح یا تاج

 (. Keck,1998:3-9)شوند  یممشاهده 

آکویناس فرشتگان را جوهر عقلانی یا جاواهر مفاارق    -2

 (.Ibid: 6)یر ارسطو است تأثداند و این تحت  یم

 ,Aquinas, 1947: STI: )کنیاد باه   همچنین نگااه  -9

q47, a1). 

تفاوت اجسام زمینی و سماو  در این است که اجسام  -1

زمینی کمال نهایی خود را با حرکت یا برحس  اتّفااق باه   

آورند؛ ولی اجسام سماو  کمال نهاایی خاود را    یمدست 

عقول بشر  کمال نهاایی خاود را باا    . طور بالفتل دارند به

ان فرایناد تادری ی اساتدلال اسات،     نوعی حرکت که هم

کنند؛ ولی فرشته با فرایند اساتدلالی باه مترفات     یمکس  
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طاور بالفتال دارد    رسد؛ بلکه کمال عقلانی خود را باه  ینم

(Ibid: STI ,q58,a3) 

Intellect is the habit of first principles-5 ) در

 . )به متنا  دارنده است habitاین ا 

ا  وساایع کلمااه، در تتریااف بااا عقاال انسااان در متناا -6

تصورات سااده ساروکار دارد کاه محصاول عقال منفتال       

اساات؛ ولاای در تصاادیق یتناای اسااناد ای ااابی یااا ساالبی  

تصولرات به یکدیگر، نیاز به مفاهیم کلی دارد که محصول 

 .فتالیت انتزاعی عقل فتال است

فرشتگان خود از این جهت که تحت فرمان الهای یاا    -3

شناسند، به  یمیاء در لوگ  همه چیز را مشاهده حقایق اش

دور از خطا هستند؛ ولی شیاطین کاه تحات فرماان الهای     

نیسااتند، درباااره طبیتاات کلاای اشاایاء یااا حتاای امااور     

 ,Ibid,STI)شااوند  یمااماوراءالطبیتااه دچااار انحااراف 

q58,a5.) 

به نظر آکویناس، عقل با صوُر  که از اشایاء دریافات    -1

لی از آن ا که صوُر ذهنی انسان رسد؛ و یمکند به کمال  یم

مستخرج از مادله است و استتدادها  بالقوه ماادله فراتار از   

این است که در صور حسی اشیاء به تمامه گن انده شاود،  

رساد؛   ینما به فتلیلات   کاملا قوا  ذهنی انسان با این صور 

ولی چون موضوع علم فرشته، متقاولات یاا حقاایق کلای     

ی نیسات و ایان متقاولات    است که مسبوق به صور حسا 

تمام کماالات اشایاء را در خاود دارد، فرشاته نسابت باه       

دیگر،  ازسو (.  (Ibid,q55,a1  داردتر کاملانسان، علم 

علم فرشته جامتیلت بیشتر  نسابت باه علام انساان دارد؛     

چیاز را تحات اناواع متقاول      زیرا فرشته در ی  آن، هماه 

مطلا  ایان   مثال آکویناس برا  توضایح ایان   . شناسد یم

گیریم  یماست که گاه ما اجزاء ی  کل را جداگانه در نظر 

و از این جهت، علم به کثرات داریام و گااه آن کال را در    

عناوان امار    بینیم که از این جهت کال را باه   یمتمامیلت آن 

علم ما به کثرات در مرتباه حاواس و   . کنیم یمواحد درک 

شاته نیاز   عقال فر . علم به امر واحد در مرتبه عقال اسات  

جا و در  طور ی  تحت هر نوع متقول کثرتی از اشیاء را به

 (.(Ibid, STI, q58,a2شناسد  یمی  آن بسی  

 کناد   یما طور مساتقل ای ااد    لوگوس هر فرشته را به -3

(Aquinas,STI,q56,a2) و  بین فرشتگان رابطۀ علّی و

 (. (Ibid,STI, q56,a2,r2متلولی نیست

ملاصادرا،  : ) جاوع کنیاد باه    برا  مطالتاه بیشاتر ر   -50

 (. 539 :3، ج 5919

 ,Corbin: )بارا  مطالتاه بیشاتر رجاوع کنیاد باه        -55

1960, p.23, 55.) 

: باااارا  مطالتااااه بیشااااتر رجااااوع کنیااااد بااااه  -52

(Altmann,2007, p.160 ) و(Bakar,1996, 

p.937.) 

فارابی متتقد است که دو جهت کثارت بارا  ای ااد     -59

؛ و (11-5331:12فاارابی،  )ست عقل و فل  بتد  لازم ا

پذیرد  یم  فارابی را ر سینا در الاشارات و الاتنبیهات،  ابن

 (.  213-219: 9، ج 5931سینا،  ابن)

گیارد کاه در کتااد     یما سینا ایاراد   فخر راز  بر ابن -51

اشارات و تنبیهات نظریله اتّحاد عاقل و متقاول نفای شاده    

ییاد  تأیان نظریلاه   است؛ ولی در کتااد المباداء و المتااد ا   

خواجاه نصایرالدین طوسای ایان ایاراد را وارد      . شاود  یم

سینا کتاد مبد  و متاد را  داند؛ زیرا متتقد است که ابن ینم

  مشایین نوشته است؛ ولی در اشارات دیدگاه ر براساس 

فخاارراز  و نصاایرالدین ) کنااد  یماااصاالی خااود را بیااان 

 (.66 :5109طوسی، 
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 انگاریِ آن از منظر غزالی و ویلیام جیمزتجربة دینی و گوهر
 

 السادات کریمی دورکی الهام -احمد عبادی

 

 چکیده

در باب این مسئله، ویلیام جیمز دینن را تنیریرات،   . های اخیر استپژوهی در سدّهترین مسائل دینتجربة دینی، یکی از مهم

از . دانند دهد و احساسات را مقوّم ذاتیِ دین میهر انسانی در عالم تنهایی رخ میداند که برای هایی میاحساسات و رویداد

دیدگاه او، تجربة دینی گوهر دین است؛ به این معنا که حقیقت دینن، احساسنات و عنوا فی اسنت کنه در انسنان، هن نام        

ان ناریِ  گنوهر ». انند خّر از این تجربنه آید و امور دی ر مانند عقاید، اعمال و مناسک، مؤرویارویی با حقیقت غایی پدید می

های تجربة دینی است که ابعاد مختلف دین را به یک بعد فرو کاسته اسنت و تجربنة دیننی را    یکی از رویکرد« تجربة دینی

هند  نهنایی دینن، ادرا  و    : دی ر، در جهان اسلام، غزالی نیز معتقند اسنت   ازسوی. عنوان گوهر دین معرفی کرده است به

از نظر او، ی اننه راه رسنیدن   . آید یقت غاییِ مقدّس است که با اعمال صالح، عبادت، زهد و پارسایی به دست میتجربة حق

ناپنییریِ  وصنف : های مختلف مطالعة تطبیقی کرد از جهت توان  این دو دیدگاه را می. به این حقیقت مقدّس، شریعت است

ان ناری کنه جیمنز لائنل بنه آن اسنت و       یة ویلیام جیمز و گنوهر تجربة دینی، تفاوت در منشی اکتساب، مشکل دور در نظر

 .   توان با تفسیری دی ر، غزالی را نیز به آن معتقد دانست می

 

 های کلیدی واژه

 ..پژوهی، غزالی، ویلیام جیمزان اری، دینتجربة دینی، گوهر
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 طرح مسئله

گامان  رح آن متفکران تجربة دینی رهیافتی است که پیش

در . ترین آنان شلایر ماخر اسنت تند، که برجستهغربی هس

ای اسنت کنه   تجربنه »: توان گفنت تعریف تجربة دینی می

اسناس، فاعنل    بنراین . «فهمند فاعل تجربه، آن را دینی منی 

تجربه، متعلقّ تجربه را موجود یا حضوری منافو   بیعنی   

داند؛ یعنی خداوند یا تجلّی خداوند در ینک فعنل؛ ینا    می

داند که به خداوند مربنو  اسنت   جودی میاینکه آن را مو

« گوهران اریِ تجربة دینی»(. 29و 21: 5911پراود فوت، )

یکی از رویکردهای مختلفی است که درمورد تجربة دیننی  

اساس، دین که دارای ابعاد مختلفی  براین. گرفته شده است

است، به یک بعد تجربة دینی کاسته شده اسنت و تجربنة   

آنچنه در اینن   . دین معرفی شده است عنوان گوهر دینی به

آید، مطالعة تطبیقیِ گوهران اریِ تجربة دیننی از  نوشتار می

گرچنه تجربنة عرفنانی،    . منظر ویلیام جیمز و غزالی است

ساختاری متفاوت از تجربة دینی دارد و غزالی نیز همچون 

دی ر فیلسوفان و عارفان مسلمان به وجنه تجربنة عرفنانی    

هنایی از  است؛ اما در آرار غزالی رگنه  توجه بیشتری داشته

رو، درخنور تطبینق بنا     تجربة دینی نیز وجود دارد و ازاین

نوشنتار  . برخی از وجوه تجربة دینیِ ویلینام جیمنز اسنت   

حاضر به دنبال ینافتن نقنا  مشنتر  و متفناوت اینن دو      

اسنت؛ زینرا در    اندیشمند در گوهران ناریِ تجربنة دیننی   

شتر  و متفاوت تجربنة دیننی   نظریة گوهران اری وجوه م

دی نر،   عبنارت  بنه . شنود  و تجربة عرفانی بهتر مشخص می

مسئلة پژوهش، با وجود توجه به تفناوت تجربنة دیننی و    

هننای ویلیننام جیمننز و غزالننی را دربننار   عرفننانی، دینندگاه

مقاله بنا  . کند گوهران اریِ تجربة دینی و عرفانی مطرح می

گرایان  نی، دیدگاه تجربهِ تجربة دیای در باب چیستیمقدمه

شنود و در ادامنه   های پیندایش آن آغناز منی   دینی و زمینه

تجربة دیننی را از ن ناه ویلینام جیمنز و غزالنی توصنیف       

کنننیم و تفنناوت تجربننة دینننی و عرفننانی را مطننرح    مننی

پردازیم و  سازیم؛ سپس به مطالعة تطبیقی دو دیدگاه می می

در پاینان  . کننیم  ها را بیان منی  وجوه مشتر  و متفاوت آن

شنود  بحث، دو تفسیر از گوهران اریِ تجربة دینی ارائه می

 . که مطابق با دیدگاه هر یک از اندیشمندان است

 

 چیستیِ تجربة دینی

کنی  یعننوان  ( Religious experience)« دینی تجربة»

 شناسنیِ ترین مباحث فلسفة دین است کنه در روان از مهم

ادیان  خ ادیان، مطالعة تطبیقیِتاری یِ دین،دین، پدیدارشناس

 ادیان از زواینای گونناگون مطنرح شنده    یِ شناسو معرفت

تاریخ  رح  .است شدهلعات فراوانی امطدربار  آن  و است

 حقیقت دین بنه زمنان   عنوان گوهر و ی تجربة دینی بهدّج

-Fredrich 1768 (Shleiermacher)ر مناخ  ریشنلا 

  ق بنه حنوز  متعلنّ  یننی را د تجربة او. ددرگمیباز ((1834

 دانند می( feeling)و احساسات ( affectione)ف عوا 

و امنوری ازلبینل    شنمارد آن منی  احوال دینی را مصدا  و

یا اشتیا  به حقیقنت  ( dependence) احساس وابست ی

و  (.15: 5911پترسنون،  )د نامن یغایی را تجربنة دیننی من   

-William Alston  1921) آلستون ویلیام برخی مانند

آورد کننه ای ادراکننی بننه شننمار مننیهآن را تجربنن( 2009

سنناختاری مشننابه سنناختار حسننی دارد و گننروه سننومی   

دانند ای میآن را تجربه (5393متولد ) همچون پراود فوت

برخنوردار از آن، آن را دیننی تلقنی و تفسنیر      که شنخصِ 

 (.211:  5911پراود فوت، )د کن می

ت و این بنه  تعریف دلیق مفهوم تجربة دینی مشکل اس

همان اندازه که ناشی از واژ  تجربه است، معلنول ارتبنا    

بنه منظنور    (211: 5911پراود فوت، . )تجربه با دین است

های کلیدی آن را توضنیح  شدن این نظریّه باید واژه روشن

، که در تعابیری از لبیل تجربنة دیننی،   «تجربه»واژ  : دهیم

لالنی بنه کنار    تجربة وحیانی، تجربة عرفنانی و تجربنة اخ  

رود کنه در  هایی به شمار منی ترین واژهرود، جزو رایج می

ِ گوناگونی داشته اسنت   ول تاریخ توسعه و تحوّل معنایی

شلایر مناخر از  . و در دور  جدید، معنایی ویژه یافته است

حدود نیمة دوم لرن نوزدهم، مفهوم تجربنه را بنه معنانی    

گرفت کنه هند     غیر مادی، غیبی و ماورای  بیعی به کار
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های مسیحی در ارر تحریفات او جلوگیری از حی  ارزش

سنتیز برخنی فیلسنوفان بنوده     کتاب مقدّس و تعنالیم دینن  

و « تجربنه »مفهوم ( paradoxical)نمابودن تنالض. است

نداشتن بنه مفهنوم واحندی از     سو و دسترسی ازیک« دین»

. ستدی ر، ابهام این معانی را دو چندان کرده ا دین ازسوی

تجربه، زمانی دینی است که غیر : توان گفتبه اختصار می

های متعار  و متعلقَّ آن موجنودی فنو   بیعنی    از تجربه

اگر موضوع تجربه، خداوند یا تجلیاّت او باشد و به . باشد

عننوان   نحوی در ارتبا  با خداوند لرار گیرد یا خداوند بنه 

خواهند   حقیقتی غایی در آن رخ نشان دهد، تجربه، دیننی 

همچنننین مزم اسننت کننه صنناحد تجربننة دینننی در . بننود

های دینی استفاده کنند، تجربنة دیننی    توصیف آن، از واژه

مستلزم نوعی برداشت از عالم غید است و یا برداشنتی را  

گناه  دربرب یرد که درآن، شخص یا شنی،، مشنهود تجلنی   

بنابراین، تجربهْ زمانی دینی است . عالم نامشهود لرار گیرد

نخست، در حوزه و محدود  دین صورت گیرد و دوم،  که

گر در توصیف حنامت و تجنارب خنود از مفناهیم     تجربه

 (92: 5935نیا،  لائمی. )دینی بهره ببرد

 

 پیشینة تجربة دینی

تنوعّ تجربنة  ، در کتابی تحت عنوان (5935)جیمز، ویلیام، 
با روشی تجربی و بنا رجنوع بنه مننابم و مسنتندات       دینی

 را انسان با امر دینی یا امر لدسنی  رویارویینحوه  فراوان،

ارائة تعریفنی خناص از دینن بنه      کند و ضمنکنکاش می

های حیات دینی در صاحبان تجربنة دیننی   نمودها و جلوه

 .پردازددر ادیان مختلف می

، در کتننابی تحننت عنننوان  (5939)پراودفننوت، ویننن، 

یننی را  های تجربنة د ترین نظریهبعضی از مهم تجربة دینی

هنایی ماننند   کند و این اندیشه را از زاویة بحث بررسی می

تصوّ ، نفی هویتّ مستقل از دین و رفتار دینی و ارجناع  

هنا را  دهد و این نظرینّه  ها به امور غیر دینی توضیح می آن

توجنه بنه   . کنند  در مباحث جاریِ فلسفه دین بررسنی منی  

ی و رشد گیرنظریاّت شلایر ماخر و ویلیام جیمز در شکل

 .اندیشة تجربة دینی از دی ر مباحث کتاب است

مبنانیِ  ، در کتابی تحت عننوان  (5935)شیروانی، علی، 
دینی، یکنی مربنو  بنه     ، دو جریان فرهن ینظری تجربة دینی

حوز  عرفان و تصوّ  اسلامی و دی ری مربنو  بنه الهینّات    

اینن مطالعنه در   . کنند  مدرنِ مسیحت لرن بیستم را بررسی می

گنیاران دو   لد مطالعة تطبیقنیِ تجربنة دیننی از ن ناه بنینان     لا

 .گیرد عربی و رودلف اوتو صورت می جریان ابن

ای تحنت عننوان   ، در مقالنه (5939)فعالی، محمدتقی،  

به چ ون یِ رابطة میان تجربة  تجربة دینی و شهود عرفانی

دینی و تجربة عرفانی، وجود یا عدم هسنتة مشنتر  مینان    

 .پردازدها می و لابلیت تفسیر آن این دو تجربه

تجربنة  ای تحت عنوان ، در مقاله(5939)کاکایی، لاسم، 
های بازشناسیِ آن از دیندگاه  دینی، تجربة عرفانی و ملا 

، ابتندا خصوصنیاّت تجربنة دیننی را از دیندگاه      عربنی  ابن

هنا و  پردازان غربی برشنمرده اسنت و سنپس منلا     نظریّه

عربی مقایسه  با تجربة عرفانیِ ابنمعیارهای تجربة دینی را 

عربنی   های ابنن عنوان محور بحث کرده است و خیال را به

 .تجربة معرفی کرده است در بحث

گیری و علل پیدایش تجربة دینی، شناخت عوامل شکل

نقش کلیدی در زمینة شناخت صحیح از تجربة دیننی ایفنا   

گینری تجربنة    ور عمده عوامل مهنم در شنکل   به. کند می

 :گونه برشمردتوان ایندینی را می

 بیعنی کنه   الهینّات  : طبیعای مخالفت با الهیّاات  . یک

همان الهیاّت مبتننی بنر عقنل اسنت، در تعنالیم افلا نون       

(Plato 347-429 )  و ارسنطو(Aristotle 322-384 )

در مقابنل  . ریشه دارد و دروالم بررسی فلسفیِ دین اسنت 

منناس آکوئیننناس تو. آن، الهینّنات مبتنننی بننر وحننی اسننت 

(Thomas Aquinas 1224-1274 )تنننرین مهنننم

گراینان ان لیسنی و   شخصیت الهیاّت  بیعی بود؛ اما تجربه

بنا الهینّات   ( Hume 1711 -1776)ها هیوم  در رأس آن

تنلاش  . کردنند ای منی  بیعی و عقلانی مخالفنت گسنترده  

متکلّمانی نظیر شلایر ماخر در ارائة نظریة تجربة دیننی در  

. یر بود که شکست الهیاّت تیریری بر دینن ن نیارد  این مس

 ( 510: 5913هوردن، )

در لننرن (: romanticism)نهضاات رمانتیااک  . دو
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هنای  هجدهم و نوزدهم نبرد تنیمّلات فلسنفی و اسنتدمل   

روح به ضعف گرایید و بستر مکتبنی بنه ننام    خشک و بی

این نهضنت در آلمنان وهنور کنرد و     . رمانتیسم فراهم آمد

ان ناری عقنل   گنری و مطلنق   راروی عصر روشنواکنشی ف

آنچه جای زین عقنل شند احسناس، تخینّل، عشنق و      . بود

-Jean)تنر نینز کسنانی چنون روسنو      پنیش . اشتیا  بنود 

Jacque Rousseau 1778-1712 ) بنننر جای ننناه

بار رویکرد احساسی بنه  احساس پای فشرده بودند؛ اما این

را پدید  جریان خروشانی مبدّل شد که عصر فکریِ بدیعی

از خصایص بارز این دوران، تیکید بر جای اه هنر در . آورد

ها با وجود تیکید کاننت بنر   رمانتیست. معرفت انسان است

-Immanuel Kant 1804)بننودنِ ذات ناشننناختنی

تنوان بنه مندد عوا نف و     ، اوهار داشتند کنه منی  (1724

. ها دسنت یافنت  ها و ناگفتنیاحساسات به فهم ناشناختنی

ایننن مکتنند بسننتر مناسننبی بننرای پینندایش ن ننرش  تولنّند

پژوهی شد تا جایی کنه شنلایر   احساسی و عا فی در دین

گناردر،  )ماخر دین را به احساسات للبی محصور دانسنت  

 (. 110: 5913و هوردن،  153و  111: 5911

روی داننش  پیدایش و پنیش  :تعارض عقل و دین. سه

شننماری پننیشِ روی  هننای بننی نننوین تجربننی، پرسننش 

سان تعارضاتی تنازه  ژوهش ران کتاب مقدّس نهاد و بدینپ

فنوت منشنی اندیشنة    پنراود . میان علم و دین به وجود آمد

بنه  . داندتجربة دینی را تنازع دین و رشد دانش تجربی می

بنودنِ  نظر وی پژوهش رانِ پهنة دین به پنییرش احساسنی  

دین پناه بردند تا از رویارویی بنا تعارضنات علنم و دینن     

ماخر با  رح تجربنة دیننی بنه     ورمثال شلایر  یزند؛ بهب ر

مثابة امری مستقل از مفاهیم و عقایند، راهنی بنرای حفن      

رویکنرد وی اسناس تعناری مینان     . عقاید دیننی جسنت  

باورها و دستاوردهای دانش نوین یا هر نظرینة دی نری را   

 (. 903:  5911پراود فوت، )داشت از میان بر

نت و تحویل دین باه للمارو   فلسفة نقّادی کا. چهار

کانت مانند هیوم با الهیاّت  بیعی مخالف اسنت و   :اخلاق

منکننر آن اسننت کننه مسننائل دینننی را بتننوان از  ریننق     

وی بنرای دینن و   . های عقلی و فلسفی حل کنرد  استدمل

های دیننی را  مستقلی لائل نیست و آموزه متافیزیک حوز 

انتقادی به نظرینة   ماخر، رح شلایر . کاهدبه اخلا  فرو می

. تحویلیِ کانت در باب فروکاسنتن دینن بنه اخنلا  اسنت     

گراینان دیننی بنا  نرح اینن نظرینّه، حنوز         رو، تجربه ازاین

 (15:  5913هوردن، . )مستقلی برای دین در نظر گرفتند

در دو لنرن اخینر کتناب    : نقّادی کتاا  مقادّ   . پنج

. اسنت مقدّس مسیحیان آماج نقدهای فراوانی لرار گرفتنه  

خواسنتند از  سنو نمنی  متفکرانی مانند شلایر مناخر ازینک  

دی نر، در کتناب مقندّس بنا      ایمان دست بکشند و ازسوی

... غیرعقلانی، مانند تجسّد، تثلینث و  هایای از آموزه دسته

ها تلاش کردند که مرکز رقنل ایمنان را از    آن. مواجه بودند

اینن کنار   داران منتقل کنند و بنا  کتاب مقدّس به للد دین

بنه اعتقناد   . ایمان مسیحی را از انتقادات عقلی نجات دهند

مینان   آنان پیام اصلی کتاب مقدّس، احیای تجربة دیننی در 

کنردنِ   داران است و کارکرد اصلیِ تجربة دیننی فنراهم  دین

هنای  زمینه برای ایجاد ارتبا  عاشقانه با خداست که جلوه

امنر   وگنو اسنت و همنین    آن عشق، سرسنپردگی و گفنت  

 (.91-12: همان)بامترین خیر را به همراه دارد 

اینن اندیشنه از   : مدارانههای انسانظهور اندیشه. شش

هنای متفناوتی از لبینل دینن،     لرن هفدهم به بعد در زمینه

فلسفه و علم شکل گرفت که انسان منبعی از معرفت است 

هرکس حقیقنت  . تواند منبم زملی برای معرفت باشدو می

 نورکلی   تواند در درون خود بیابد و هنر انسنانی بنه   را می

در . تواند به حقایق عینی، از  ریق درون خود راه بیابند می

به هر چینز از منظنر    (humanism)محوری مکتد انسان

شنود  شنود و انسنان، محنورِ عنالَم منی     انسان ن ریسته می

« تجربة انسان»اساس این ن رش، بر(. 13: 5935نیا، لائمی)

های دینی، هستة اصلیِ دین ان اشته ا و دی ر پدیداراز خد

گرایانِ مُلحد از تجربنة دیننی   حتی برخی از انسان. شودمی

از نظر آنان دین و تجربه یکی است و هر . انداستقبال کرده

حالِ رشد و تکامل باشد، دینن هنم   جا شخصیت انسان در

 (. 11: 5913هوردن، )حضور دارد 
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و تعارضاات میاان ادیاان    توجیاه اختلافاات   . هفت

شند،  تنر منی  تدریج که دنینای جدیند کوچنک   به :مختلف

مسیحیان مجبور بودند این حقیقت را بپییرند که مسیحیتّ 

البته این موضوع تنازگی نداشنت؛   . ی انه دین جهان نیست

ها لبل، اروپاییان از فتوحات مسنلمانان ن نران   زیرا از لرن

با پیروان سایر ادینان  بودند؛ ولی زمانی رسید که مسیحیان 

ها را خواندند و دربار  ایمان  های آنرو شدند و کتابروبه

شناسنیِ  ننام دینن  ها به تفکّر پرداختند و علم جدیدی به آن

هنا و نینز   پی توجنه بنه شنباهت   در . تطبیقی به وجود آمد

فردبننودنِ  هننا میننانِ ادیننان گوننناگون، منحصننربه  تعنناری

تجربنة  ( 91: 5913ردن، هنو . )بران یز شند  مسیحیتّ سؤال

هننا و دینننی تننوجیهی بننرای تبیننینِ چرایننیِ ایننن شننباهت 

 (.12-15: 5913هوردن، )اختلافات فراهم ساخت 

 

 انواع تجربة دینی

بندی انواع گوناگون تجربة دینی فیلسوفان دینی برای  بقه

انند؛ امنا آنچنه دینویس     های مختلفنی را ارائنه کنرده    رح

(Davis Charles )ص پیشنهاد کرده است در این خصو

از نظنر دینویس، تجنارب دیننی را     . جامعیتّ بیشتری دارد

الخلننو و نننه صننورت مانعننه تننوان در شننش گننروه بننهمننی

کنم در  الجمم جای داد، یعنی هر تجربة دیننی دسنت   مانعه

 :گنجد یکی از عناویل ذیل می

 (:interpretive experience)تجااار  تفساایری . 1

بنودن آن،  ست کنه دلینل دیننی   ای اتجربة تفسیری، تجربه

تفسیری دینی از یک رویداد اسنت کنه شنخص صناحد     

های دینی خود بنه آن  تجربه در ارر باورها، انتظارها و علقه

در این موارد فردی که دارای باورهای دیننی  . رسیده است

شود و آن رویداد را با ذهنینّت  است با رویدادی مواجه می

 .کندبیین میدینی خاص خود تغییر، تفسیر و ت

 quasi-sensory)حسااااای تجاااااار  شااااابه. 2

experience):   تجاربی هستند که نوعی ادرا  حسنی در

هننای دینننی، رؤیننت رؤیننا. حننواس پنج انننه نقننش دارد

بنا خداونند   ( ع)فرشت ان، شننیدن وحنی و تکلنّم موسنی    

 .اندحسیهایی از تجارب شبه نمونه

اینن  : (numinous experience)تجار  میناوی  . 3

 Rudolf Otto)تجربننه ننناور بننه دینندگاه رودلننف اتننو 

فرد از هیبت و جیبنه،   ای منحصربهو آمیزه( 5391 -5313

بیم و عشق، خنو  و رجاسنت کنه در ارنر روینارویی بنا       

نامند،  می( noumen)حقیقتی متعالی که وی آن را نومن 

 .آیدپدید می

 (:revelatory experience)تجااار  وحیااانی  . 4

ب دربردارند  وحی، الهام یا بصیرت ناگهانی گونه تجار این

 ورناگهنانی و   تجارب وحیانی در نظر دیویس به. شودمی

بنودن  کنند و دیننی  بدون انتظار به فاعل تجربه خطور منی 

 .ها به لحاظ محتوایشان است آن

همنان   :(mystical experience)تجار  عرفاانی  . 5

ان شهود و وحدت وجود و وجود واحد است که در عرفن 

 .عربی فراوان از آن سخن گفته شده است بویژه عرفان ابن

 (:regenerative experience)گار  تجار  احیاا . 6

تجاربی هستند کنه ایمنان، فاعنل تجربنه را شنکوفا و بنارز       

سازند و موجد تغییرات مهمنی در وضنعیت روحنی و     می

در اینن تجنارب، شنخص    . شنوند اخلالی فاعل تجربه منی 

ای وی را هندایت  ند در مولعیتّ ویژهکند خداواحساس می

ای از اینن  نموننه . و به سوی حقیقت راهبنری کنرده اسنت   

 The)انواع تجربنة دیننی   تجارب را ویلیام جیمز در کتاب 

Varieties of Religious Experience) از فننردی ،

 (553: 5935شیروانی، . )سوییسی گزارش کرده است

 

 تجربة دینی از منظر جیمز

 William James)های ویلیام جیمز رانینخستین سخن

کنه بنا    5302در دانش اه کیفنرد در سنال   ( 1842-1910

عنوان تجارب دینی به چاپ رسید، نافی در موضوع تجربة 

جیمز همچون شلایر مناخر معتقند اسنت کنه     . دینی است

اسنت و  ( emotion)تر دینن همنان احسناس    منشی ژر 

ی و فرعی هسنتند،  های رانوعقاید فلسفی و کلامی، فرآیند

 .P ,1992 )های ینک منتن بنه زبنان دی نر      مثل ترجمه

431،James .)   جیمز برخلا  شلایر ماخر معتقند اسنت

که احساس دینی از جنبة روانشنناختی، احساسنی خناص    
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عشق دینی در نظر او همان احسناس عشنق  بیعنی    . است

تواننند  او حوادری را که می.  است که متعلقَ آن دین است

بنندی کنرده اسننت و   دیننی شنناخته شننوند،  بقنه   تجربنة  

ویلینام جیمنز   . هنا را در  و ارزینابی کنند    کوشد تا آن می

برخلا  شلایر ماخر، احساس و شنهود را بنا هنم جمنم     

عنوان کار ذهنن کنه مقندّم بنر      کند و برای احساس بهنمی

آورنند  آن دو اسنت،   وجودمعرفت و عمل بوده است و به

لکننه احساسننات را ادرا  شننینِ خاصننی لائننل نیسننت؛ ب 

داند؛ ولنی عقایند دیننی را    تغییراتی در وضم جسمانی می

دانند کنه اگنر وجنود پیشنین      محصومتی درجنه دوم منی  

(. p:27همان، )آمدند احساس دینی نبود، هرگز پدید نمی

( Faith state)عقاید دینی، میة سنطحی حالنت ایمنانی    

ت حالن . بنودن اسنت  است که بهترین مشخصة آن عنا فی 

ایمانی، نوعی توکلّ یا اعتقاد است که زمینة ا مینان دیننی  

آنچننه جیمننز در (. p:509همننان )آورد را بننه وجننود مننی

پیشنهاد خود برای علم ادیان که جای زین کنلام و فلسنفة   

دانند، اینن اسنت کنه موضنوع      دینِ سنّتی است، مسلّم می

ا ای که آن علم رشد  تفکّر تطبیقی، نقّادانه و سازنده فری

تر دینن  منابم عمیق. واسطه استدهد، تجربة بیتشکیل می

 (. p:433همان، )در احساس نهفته است نه در عقل 

جیمز در تییید دیدگاه خود مبنی بر اینکه دین از مقولنة  

 نحسنت، تجربنة  : کنداحساس است، به سه نکته اشاره می

اسنت و  ( sensible quality)دیننی کیفیّتنی محسنوس    

رسند، ننه نتیجنة    واسطه بنه نظنر منی   مری بیبرای فاعل، ا

منردم  . دوم، اعتبنار تجربنه اسنت   . استنبا  و تیکّر آگاهانه

عقاید و . های عقلی در باب دین نیستند غالباً متیرّر از برهان

تنری در  هنای عمینق  دهند  خاسنت اه  های دینی نشانآموزه

اگر تجربة دینی نتواند اعتبار کافی . احساس و تجربه است

هنای عقلنی احتمنامً     ای آن عقایند فنراهم کنند، برهنان    بر

سنوم، او مندعّی اسنت کنه منروری بنر       . کننده نیستند لانم

های دینیِ گونناگون، عقایند و مفناهیم دیننی بسنیار       سنت

ت و سنلوکی  که احساسنا  دهد؛ درحالیمتنوعّی را نشان می

. که منشی و مبنای چنین تنوعّ عقلاننی اسنت، رابنت اسنت    

ای در  ویژگیِ تجربة دیننی و وجنه مشنتر     درنتیجه، بر

های گوناگون، باید احساس و تجربه را بررسی کنرد،  سنتّ

بنه نظنر وی احساسنات و سنلو ،     . نه عقاید و تعنالیم را 

تنرین  هنا بنینادی   ترین عناصر دین هستند؛ بنابراین آن رابت

 (253 -253: 5911پراود فوت، . )اند عناصر دین

نی همان چیزی است کنه  احساس محوری در تجربة دی

شنناختی،  خواند که از جنبة رواناو آن را حالت ایمانی می

مفهوم حالنت ایمنانی از لوبنا گرفتنه     . معیّن و دلیق نیست

ای تجربنه »: کنند  ور توصیف میوی آن را این. شده است

عا فی که به نظر من بنرای اجتنناب از ایهنام، بایند آن را     

: خصایص آن عبارتند از. یحالت امن نامید، نه حالت ایمان

و رضننننننایت ( Empathy)احسنننننناس یکنننننندلی  

(Satisfaction) ًاحسننناس در  والعیننناتی کنننه لنننبلا ،

در نظرینة  (. James, 1902, P. 31)« ناشنناخته بودنند  

جیمز آنچه مهم است تفکیک این احسناس از اندیشنه ینا    

بنرد  عقیده است؛ اما این تفکیک در پایان، راه به جایی نمی

ای اسنت  خواند دروالم اندیشهاو احساس می و چیزی که

 (225: 5911پراود فوت، . )که حامل اعتقاد است

. تجربة دینی را باید از دیدگاه فاعنل آن توصنیف کنرد   

فهمند،  ای است که فاعل، آن را دینی میتجربة دینی تجربه

خنواهم  که از شما می دین چنان»: گویدباره می جیمز دراین

تیار کنید، برای ما به معنای احساسنات،  داو لبانه آن را اخ

اعمننال و تجننارب اشننخاص در تنهننایی خننود اسننت؛     

فهمنند کنه   ها خود را در ارتبا  با چیزی می که آن  وری به

بنابراین (. James, 1902, P. 31)دانند آن را مقدسّ می

ویلیام جیمز، دین را بر حسد در  فاعل از ارتبنا  او بنا   

کننند و دو لینند تعریننف مننیداننند آنچننه کننه مقنندسّ مننی

اشاره به توصیفات فاعل و « دانندمقدّس می»و « فهمند می»

مفادِّ دیننیِ تجربنه، ناشنی از جنبنة     . باورهای ضمنی است

فاعل، خنود و جهنان را در پرتنو باورهنای     . معرفتی است

ای است که فاعنل آن را  تجربة دینی، تجربه. فهمددینی می

مبتنی بر موضنوع ینا مفنادّ    شناسد و این شناسایی دینی می

تجربه نیست؛ بلکه مبتنی بر جنبنة معرفتنی ینا اهمینّت آن     
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-213: 5911پنراود فنوت،   )برای صد  عقاید دینی است 

البتننه جیمننز بننه کیفینّنت معرفتننی تجربننة عرفننانی  (. 211

(mystical experience )کند؛ اما او عرفان را اشاره می

کننند کنه در آن   ار مینامد که متدیّنان الرای میحالت ویژه

کننند و عرفنان بنه تجربنة     حالت، والعینّت را رؤینت منی   

 (. 913:  همان)شود عرفانی محدود نمی

هایی را لحناظ  ویلیام جیمز برای تجارب دینی ویژگی 

تنوان  رو منی کند که بیان ر حامت عرفانی هستند؛ ازاینمی

و « تجربنة عرفنانی  »گفت، از منظر او تمنایز بنارزی مینان    

وجود ندارد و یا اگر تفناوتی مینان اینن دو    « تجربة دینی»

 .وجود دارد، او به آشکارکردن این تمایز نپرداخته است

 

 های تجربة دینی از نظر جیمزویژگی

بارزترین نشنانه در  (: Ineffability)ناپذیری  وصف. 1

بودن آن است و در آن، حالت عار   وری نشانعرفان بی

کنند و کیفینّت اینن    لبنول نمنی  است که بیان و صند  را  

حالت باید مستقیماً به تجربه درآید و عرفان بیشتر شبیه به 

 .حالت احساس است تا در  و تصوّر

گرچنه  (: Noetic Quality)باودن   بخشمعرفت. 2

در واهر شبیه بنه  ( mystical states)های عرفانی حالت

احساسات هستند؛ ولی درحقیقنت شنکلی از شناسنایی و    

اند و نوعی رهیافت به اعما  حقیقنت هسنتند کنه     معرفت

 .بردعقل استدملی به این اعما  راه نمی

های عرفانی حالت (:Transiency)گذربودن زود. 3

ها سپری شندند   مدت زیادی پایدار نیستند و غالباً ولتی آن

 ور نالص به خا ر آورده شوند و بهدر روزمرگی محو می

  .شوندمی

اینن احنوال حالنت    (: Passivity) باودن انفعالی. 4

تنوان بنا تمهیندات    چند که میپییرش و لبول دارند و هر

ارادی، تمرکننز و اجننرای تمرینننات خنناص، ولننوع حننال  

که نوع خاصنی از آگناهی    عرفانی را تسهیل کرد؛ اما همین

شنود عنار  بنه تسنخیر و تصنرّ  لندرتی در       شروع می

: 5933سنینی،  ح) بیند آید و خود را به حالت تعلیق می می

 (.James 1902, P. 381- 387و 59

 عرفان و حالات عرفانی از نظر جیمز

 Georg)بناره تنیریر زینادی از ه نل     ویلیام جیمز دراین

Wilhelm  Fridrich  Hegel 1831-1770 )  گرفتنه

ها که او معتقد است عالم عرفان، عالم آشتی  وری است؛ به

لدرها که ما تسنلیم  ها، آن در آن حالت. ها استو ی ان ی

در آن . کننیم هستیم و لبول داریم، انکار نداریم و ردّ نمنی 

شنود   ها محصور میها و حدودنهایت، همة نهایتعالم بی

شنود  چیز نفی می آنجا که همه. رودو اختلافات از میان می

تجربینّات  : گویند او می. و به حقیقت نهایی خواهید رسید

ی هستند که ماننند حسنیّات،   عرفانی یک نوع استنتاج با ن

هنای وناهریِ منا از کنار     آورند، حتی اگر تمام حنس یقین

بیفتد، باز اینن تجربینّات، در  شنده اسنت و حقنایقی را      

کننیم،  درست مانند حقایقی که با احساس خنود در  منی  

 (.11: 5912جیمز، )آورد برای ما حاصل می

 هنای غینر  وجود احوال عرفانی، این ادّعا را کنه حالنت  

عرفانی، حاکمان مطلق انحصاری و نهایی باورهای ممکنن  

-بر حسند  . کندما هستند، کاملاً از درجة اعتبار سالط می

هنای  لاعده احوال عرفانی صرفاً معنایی فراحسنی بنه داده  

هنا   آن. کننند عادی و وناهری ذهنن و آگناهی اضنافه منی     

هایی شبیه به احساسات ناشی از عشنق ینا رؤینا و     هیجان

هنا   هایی نزد روح ما که بنه یناری آن  تند؛ موهبتآرزو هس

والعیّاتی که پیش از این به نحو عیننی در مقابنل منا لنرار     

یابند و ارتبا  جدید بنا  داشتند، برای ما معانی جدیدی می

احنوال عرفنانی بنه صنر      . سنازند حیات منا برلنرار منی   

بودن، منشی هیچ حجیّتی نیستند؛ امنا مراتند بنامتر     عرفانی

متوجنّه جهناتی اسنت کنه احساسنات دیننی، حتنی        ها  آن

عنار ، بنه اینن جهنات      هنای غینر   احساسات دینیِ انسان

 (. 23-23: 5933حسینی، )گرایش دارد 

 

 تجربة عرفانی در نگاه غزالی

معتقد است کنه پنس از حضنرت    ( م5555-5013)غزالی 

خاتم پیامبران، باب وحنی و رسنالت مسندود    ( ص)محمد

لیم ربّانی راه دی ری است که آن را شده است؛ اما برای تع

کنردن نفنس    آگناه : الهام عبنارت اسنت از  . نامندمی« الهام»
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جزئیِ انسان از  ریق نفسِ کلّی به مقندار صنفا و لبنول و    

علمی که از  ریق وحی حاصنل شنده   . لدرت استعدادش

شنود و علمنی کنه از  رینق     خوانده می« علم نبوی»باشد 

علنم لندنّی، علمنی    . اسنت « یعلم لدنّ»دست آید، الهام به

آوردن آن مینان نفنس و خندا هنیچ      دسنت  است که در بنه 

ای نباشد و همانند نوری است کنه از چنراغ غیند    واسطه

اینن  . بتابد و پرتو آن بر للد صا  و فارغ و لطیف بیفتند 

شود و اشرا  نفس علم از افاضة عقل کلّیِ وحی زاییده می

وحنی زیننت انبینا    . ندککلّی آن را به نفس جزئی الهام می

 (. 21: ، ب5915غزالی، )است و الهام زیور اولیا 

علنم  : کنند ترتید او دو ننوع علنم را معرفنی منی     این به

: علم معاملنت، عبنارت اسنت از   . معاملت و علم مکاشفت

اینن علنم،   . «وسیلة زهد و تقوی و عبادت صفادادن دل به»

شنفت،  و اما علم مکا. است احیا، علوم دینموضوعِ کتاب 

شنود و   ذو  صوفیّانه است که از معرفت خداوند پیدا منی 

علم مکاشنفت بنا تعلنیم و    . غزالی آن را الهام نامیده است

آوردن آن بنا اعمنال    دست شود؛ بلکه بهمطالعه حاصل نمی

گیری از مردم است؛  صالح، زهد، بیداری، خاموشی و کناره

گر این کند و ا ورمثال بیداری در شد، دل را روشن می به

صفا به صفایی که از گرسن ی حاصل شنده اسنت افنزوده    

ای درخشنان  ای فنروزان و آیننه  شود، دل همچنون سنتاره  

غزالنی،  )شود شود و آن اه جمال حق در آن نمودار می می

چند معاملت، یعنی اعمنالی کنه اینن    هر(. 11: 9، ج 5912

دهند، از صنم آدمی باشد و بنه اختینار او   آینه را صیقل می

شود؛ اما مکاشفت، یعنی جلو  جمال حق، جنز  حاصل می

شننود و انسننان در  بننا لطننف خداوننند حاصننل نمننی    

 . آوردن آن چاره و اختیاری ندارد دست به

مجاهندت و  :  ریقت، عبارت است از»: گویدغزالی می

آوردن به محو صفات ناپسند، بریدن از همة علایق و روی

دست آمند، خداونند    ها بهکه همة این ولتی. خداوند متعال

دار است تا آن  دار للد بنده خواهد شد و عهدهخود عهده

را به انوار علم روشن سازد و رحمت خود را بر آن افاضه 

کند تا که سنرّ ملکنوت بنر او آشنکار شنود و حجناب       می

آنچه بر عهد  بننده اسنت،   . جهان را از چهر  او کنار بزند

ظنار رحمنت   این است کنه خنود را تصنفیه کنند و در انت    

 (.  11: ، الف5915غزالی، )خداوند بنشیند 

غزالی به این نکته پی برده است که لوام حقیقت دیننی  

جسنتن بنه اینن ینا آن عقیند  دیننی        به پییرفتن و تمسّک

نیست؛ بلکه آن حقیقت، برتر از آن اسنت کنه عقنل آن را    

حقیقنت دیننی، ذو  بنا نی اسنت ننه مجنرّد       . ادرا  کند

دین در حیطة . ی از عقاید جامدا جموعهماحکام شرعی یا 

. تصرّ  عقل نیست؛ بلکه در للمنروی روح و ذو  اسنت  

ایمان به خدا، ایمان به رسنول  : اصول ایمان سه چیز است

. ایمان صحیح ایمان به نبنوّت اسنت  . او و ایمان به آخرت

النرار بنه اربنات حنامتی     : ایمان به نبوّت عبارت اسنت از 

چشم به دیدن مدرکاتی خناصّ آن  ورای عقل، که در آنجا 

توانند آن را   مدرکاتی کنه عقنل نمنی   . شودعالم گشوده می

 (. 15: ، الف5915غزالی، )ادرا  کند 

ایمان صرفاً شناختن شنریعت نیسنت؛ بلکنه عمنل بنه      

ای را بخواند اگر شخصی هزار بار مسئله. موجد آن است

. دو بیاموزد، ولی بدان عمل نکند برای او هیچ سودی ندار

ایمان، گفتن به زبان و تصندیق بنه دل و عمنل بنه ارکنان      

اسلام، خواندن لنرآن و حضنور در نمناز جمعنه و     . است

جماعت و تعظیم شریعت بنه زبنان نیسنت؛ بلکنه اسنلام      

: 5911غزالنی،  )تصفیة نیتّ و پارسایی و پرهیزگاری است 

غزالی امکان معرفت عقلی را نفی نکرده است؛ ولی بنا  (. 3

کنلام کنه معتقدنند علنم کنلام و نظنر عقلنی        علمای علم 

توانند آدمی را به یقین برسانند و آتش ایمان در دل غیر  می

پس ایمنانِ صنحیح،   . مؤمن برافروزند، مخالفت کرده است

حقیقتی عا فی و ذولی است که بنا النناع عقلنی تفناوت     

خواست که اسلام را به حالتی که رو، غزالی می ازاین. دارد

بازگرداند و مسلمانان را وادارد تا حقیقنت  در آغاز داشت 

کردن  وجو کنند و از این راه به کامل را از خود لرآن جست

هنای   ایمان خود بپردازد، نه از راه استدمل نظری و برهنان 

از . غزالی به دنبال احیای ارزش روحانی دینن بنود  . عقلی

تننرین راه بننه خنندا  ریننقِ دل اسننت و   نظننر وی نزدیننک
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ای اسنلام را بنه روی تصنوّ  گشنود و      رینق درهن   بدین

های او در مسلمانان ارری عمینق  خا ر همین امر، اندیشه به

 (.130-133: 5931فاخوری، )برجای گیاشت 

ی اند؛ ازجمله، ابنوالعلا برخی منکر تصوّ  غزالی شده 

و دلیلش را اینن دانسنته اسنت کنه     (   919-113)معرّی 

در حنین  »: ویند گغزالی ولتی در المنقی منن الضنلال منی   

خلوت و بعد از آن همواره به یاد فرزنندان و و نن خنود    

شنود  معلوم می. «ترسیده استبوده است و از پادشاهان می

که خلوت و انزوای او خلوت صنحیح و عزلنت صنادلانه    

این موضوع در دو (. 520: ، الف5915غزالی، )نبوده است 

یکنی سنیرت غزالنی و دی نر     : مرجم درخور بحث اسنت 

سننیرت او را در دو مننورد باینند . یف او در تصننوّ تصننان

 : بررسی کرد

دور  خروج او از بغداد و دور  بعد از آن که هننوز در  

دوران جوانی و گرفتنار علاینق دنینوی بنود؛ امنا در دور       

دوم، غزالننی مننردی صننوفی اسننت کننه عزلننت را تننرجیح 

اگر به کتبی که غزالی در نیمة دوم حیاتش تنیلیف  . دهد می

جنواهر القنرآن، کتناب     العلوم دین،احیا،: ست چونکرده ا
امننوار و   اللدنیه، کیمیای سعادت، مشنکاه  امربعین، الرساله

بیننیم کنه بیشنتر از    نظنری بیفکننیم، منی    القلنوب،  مکاشفه

گوید و بیان او، بیان انسانی است کنه بنه   تصوّ  سخن می

بحران روحی غزالی در . گوید، سخت مؤمن استآنچه می

ای د پایان یک مرحله از مراحل حیات و آغناز مرحلنه  بغدا

تازه است و این مرحله در تاریخ فکری اسلام ارری عمینق  

به این معنی که تصوّ  و حیات روحنی و بنا نی را   . دارد

در اسلام بنه جای ناهی بلنند رسنانید و در کننار فقنه کنه        

متمسّک به حر  و سخن و مستند به احکنام عقلنی بنود،    

یز جایی گشود تا آنجنا کنه بایند گفنت بنه      برای تصوّ  ن

جای فقه و کلام، دو علم دی ر پدید آمد و آن دو عبنارت  

غزالی مشناهده کنرد   . علم معامله و علم مکاشفه: بودند از

های متکلّمان که در عهد او دین در جدال فقها و کشمکش

کند دو چینز  غر  شده است و خطری که آن را تهدید می

و دی ری تعریفات پیچید  فقهنی   یکی جدل کلامی: است

و این دو را دشمنان سرسخت دیاننت للبنی و نفسنی بنه     

رو، به دفاع از دین برخاست که این کنار  ازاین. شمار آورد

به این  ریق که بنه  . دانست را جز با شعور دینی میسر نمی

های جدلی و کلامی، میان آدمنی و  جای پرداختن به روش

 (.513: 5311سیهر، )ای برلرار کرد للبش رابطه

تصوّ  به علت آنکه از روح اسلام جدا افتاده بود و به 

گراینان حملنة سنختی بنه آن     بافی گراییده بود، واهرمنفی

غزالی آمد تا آن را در عمق اسلام سننتی داخنل   . اند داشته

کند و خود در سلک صوفیان درآمد و روش زندگی ایشان 

ل و وحندت وجنود   را برگزید؛ ولی ماننند صنوفیان بنه حلنو    

اش از جاد  سننتّ، لندم بینرون     های صوفیانهدر نوشته. نیفتاد

شناید  . دادن مشکل است بنابراین به غزالی عنوان صوفی. ننهاد

بهترین عننوان کنه بتنوان بنه  ریقنة او داد بنه لنول اوبنرمن         

(Oberman ) گراینننننی عننننننوان ذاتینّننننت ینننننا درون

(subjectivism )بدان رسنیده   است؛ زیرا نوع معرفتی که او

است، معرفت ذولی با نی است کنه ننه مولنود عقنل نظنری      

است و نه مولود برهان کلامی؛ بلکنه ماننند ینک چشنمة آب     

 (.29:  5911غزالی، )صا  از للد او بیرون جوشیده است 

 

 تفاوت تجربة دینی و تجربة عرفانی 

یکی از مسائلی که در بحنث تجربنة دیننی مطنرح اسنت،      

لدر . استتجربة دینی و تجربة عرفانی  تتفاوت و یا عینیّ

گوییم کنه تنوأم   ای را عرفانی میمسلم آن است که تجربه

کشف و شهود مربو  بنه للند و    .با کشف و شهود باشد

اما مکاشفه و خیال آن لندر وسنیم اسنت کنه      ؛خیال است

رؤیاهایی کنه افنراد معمنولی در خنواب      دربردارند حتی 

توان کسنی را بنه صنر     ن نمیبنابرای ؛شود ینیز م نندیب یم

عارفاننه و   ةمکاشف. دارابودن کشف و شهود، عار  خواند

تجربة عرفانی، تجربه و شنهود خینال بنه معننای دیندن و      

اینن تجربنه، تجربنة    . اسنت  «هو مهو»فهمیدن پارادوکس 

و ینا  ( وحندت آفنالی  )شهود وحدت همة امنور بنا خندا    

ا شخص صناحد تجربنه بنا خند     تجربة وصال و ی ان یِ

 . تاس( وحدت انفسی)
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. از تجربة دیننی اسنت   تر خاصبنابراین تجربة عرفانی، 

شنخص صناحد    ةدر سایر السام تجنارب دیننی، مکاشنف   

، ولنو آنکنه   دهند  یتجربه همواره در لالد صنورت رخ من  

یعننی   ؛ق کشف، امور معنوی و مجرد از صورت باشدمتعلّ

 ی کنرده اسنت بنا   در اینجا فردِ مکاشف، امری را که تجلنّ 

ولنی   ،گاننه  یکی از لوای خیالی یعنی از  ریق حواس پنج

؛ امنری غیرمنادی را   کند یدر عالم خیال و یا مثال ادرا  م

 .کند یو یا لمس م چشد یم شنود یم ندیب یم

 ور خاص تجربنة عرفنانی    ای که آن را بهدر آن تجربه

اینن تجربنه   . ، بین مُدرِ  و مُدرَ  تفاوتی نیسنت مینام یم

در فناست که عنار ، وحندت   . مستلزم فنای عار  است

، (معندوم بنودن  )یعنی در عین تجربة فنا  ؛کند یرا تجربه م

اسنت؛ یعننی    کنرده را ادرا  ( خندا ) خودِ وجنود محنض  

و اینن   کنند  یبودن را تجربه من  موجودبودن در عین معدوم

اسنت کنه فقنط عنار  آن را     « هو مهو» همان پارادوکس

؛ این امر، خروج از  نور عقنل اسنت    ةمزم. کند یادرا  م

شخص  های دهمشاهمزمة دینی،  های ربهیعنی در سایر تج

صاحد تجربه مثلاً دیدن یا شنیدن امری معنوی، خروج از 

 ور عقل نیست؛ ولنی ادرا  و تجربنه عرفنانی یادشنده،     

 .آورد یخروج از  ور عقل را مزم م

م خینال پنا   کسی که صاحد تجربة دینی است بنه عنال  

گیاشته و با للد سروکار پیدا کرده است که محل کشنف  

امننور معننوی را در لالنند حسننی شننهود  . و شنهود اسننت 

بینند کنه ننه مجنرد     های نفسنانی را منی  کند و صورت می

ِ صنر ؛ امنا تجربنة عرفنانی، تجربنة      اند و نه مادیصر 

و ینا  ( وحندت آفنالی  )شهود وحدت همة امنور بنا خندا    

ان یِ شخص صناحد تجربنه بنا خندا     تجربة وصال و ی 

در السام تجنارب دیننی، مکاشنفة    . است( وحدت انفسی)

شننخص صنناحد تجربننه همننواره در لالنند صننورت رخ 

دهد ولو آنکه متعلقّ کشنف، امنور معننوی و مجنرّد از      می

صنورت ینک بشنر وناهر      صورت باشد، مثلاً جبرئینل بنه  

 در اینجا فردِ مکاشف، امنری را کنه تجلنّی کنرده    . شود می

اسننت بننا یکننی از لننوای خیننالی یعنننی از  ریننق حننواس 

 . کندگانه، ولی در عالم خیال و یا مثال ادار  می پنج

بنابراین، در تجربة دینی بین منُدرِ  و منُدرَ  تفناوت    

وجود دارد؛ اما در تجربنة عرفنانی بنین منُدرِ  و منُدرَ       

در . این تجرید مستلزم فننای عنار  اسنت   . تفاوتی نیست

ر  وحدت را تجربه و خودِ وجنودِ محنض   فناست که عا

دی نر، در سنایر تجنارب     عبارت به. کندرا ادرا  می( خدا)

دینی، فردِ صناحد تجربنه، متعلنّق تجربنه را بنا یکنی از       

کنند؛ امنا در تجربنة عرفنانی،     اش ادرا  میحواس خیالی

شود و آن را با کلِ شخصِ عار  با متعلق تجربه ی انه می

کنند ننه بنا یکنی از لنوای خنود       وجود خویش ادرا  می

 (.210-211: 5935کاکایی، )

سخن ی نبو ةنن تجرباز لی اغزبه این معننا، زمنانی کنه    

د نه باینکدارد ر ننظ را درانی نعرف ةننوعی تجرب، گوید می

ة نن ین تجربد و اجستجو کرد شهوو کشف   مقولآن را در 

 .شنود  می رمیسّاو  ریِه یانبی و وننب ةنل تجربنیذ ،عرفانی

مکاشننفه و معاملننه هننر دو  ریقننی هسننتند کننه بننا زهنند، 

پارسایی، عمل صالح و تزکیة نفس، آدمنی را بنه حقیقنت    

حقیقتِ شنهود عرفنانی را بنا عنناوین رؤینت،      . رسانند می

کند که بنا ریاضنت و   محاضره، مشاهده و مکاشفه بیان می

جسننتن از حنندّ دنیننا،   هننا، دوریتزکیننة درون از پلینندی

ی ولمنانی از دیندگانِ للند و متوجنه     هاکنارزدنِ حجاب

شدن با تمام وجود، حالت اتّصنال، اتّحناد، فناینافتن و    حق

آیند کنه    تجلی صفات و ذات حق بر عار  به دسنت منی  

 .دهدامور یادشده هم ی در با ن آدمی رخ می

در مقابل، ویلیام جیمز تجربة دینی را در  یا آگاهی از 

و  نفنس و دنینای   داند که فن حضور والعیتّ یا لدرتی می

تنر  عادیّ آن است و این در  یا آگاهی به احسناس شنبیه  

دی ر، احساس مکوّن عقیند  دیننی    عبارت به. است تا تعقلّ

تجربة عرفانی شبیه به ادرا  . است، نه آنکه نتیجة آن باشد

گونه که ادرا  حسنی مبتننی بنر سنه     حسی است و همان

و ( منُدرَ  )ی ، متعلق شناسای(مُدرِ )رکن، فاعل شناسایی 

حضور ینا آشنکارگیِ متعلنق شناسنایی بنر آگناهیِ فاعنل        

شناسایی است، تجربة دینی نیز مبتننی بنر اینن سنه رکنن      

سنه جنز، تجربنة دیننی خداونند، انسنان و جلنو         . است

تجربة خداونند نینز بنا اندیشنیدن     . خداوند بر انسان است
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تفناوت  او مدربار  او، یادآوریِ او، تصورّ او و استدمل دربار  

کنند؛   هنا جلنوه منی    ونند بنر برخنی از انسنان    گناه خدا . است

که آدمی لادر به آگاهیِ مستقیم از وجود مقندسّ او و   نحوی به

حنواس وناهری، منا را از    . از برخی از افعال و صفاتش باشد

. سنازند  های محسنوس، آگناه منی   های والعیتبرخی از جنبه

سننر  کسننانی کننه ایننن تجننارب را از تجننارب عرفننانی بننرای

گیرانند، ماننند ادرا  حسنیِ مسنتقیم از امنور محسنوس       می

انند،  گانه به هن ام تجربه دینی غایداگرچه حواس پنج. است

شنان همسنان بنا     شناختی این تجارب به لحاظ کیفیتّ معرفت

 (.Jemes, 1902: 324)اند تجارب حسی

فری مهم تجربة دینی، با توجه به این توضیحات، پیش

ی، وجنودِ ننوعی دوگنان ی مینان فاعنل      مانند تجربة حسن 

شناسایی و متعلقّ شناسایی اسنت؛ امنا در تجربنة عرفنانی     

سننخن از نننوعی وحنندت و نفننی دوگننان ی میننان فاعننل  

ویژگنیِ مشنتر  تمنام    . شناسایی و متعلق شناسایی اسنت 

حامت عرفانیِ آفالی و انفسی، تجربة وحدت است که بنه  

رفنانی و هسنتة   اعتقاد عرفنا، گنوهر ذاتنیِ تمنام احنوال ع     

کانونی و مرکزیِ تمامیِ تجارب است و تجنارب عرفنانی   

های کسد تجربه، یکی از راه. دارای هستة مشتر  هستند

ای با نی و حنالتی انفعنالی اسنت کنه در     معرفت و پدیده

شنود و شنخص نسنبت بنه آن      وجود صاحبش پدیدار می

اگر موضنوع تجربنه، امنری مناورای  بیعنت،      . آگاه است

عننوان   اوند یا تجلیاّت او باشد و یا خداوند بههمچون خد

ای دیننی  حقیقتی غنایی در آن رخ بنمایند، چننین تجربنه    

 (.91، 5933محمدی، )خواهد بود 

 

 (Comparative Study)مطالعه تطبیقی 

مراد از مطالعة تطبیقنی، شنناخت پدیندار در پرتنو تبینین      

در این پژوهش علاوه  .مواضم خلا  و وفا  آن دو است

ر اینکه به مقایسه دیدگاه دو فیلسو  دربار  تجربة دیننی  ب

ایم، نقا  لوّت و ضعف، وجنوه تشنابه و تمنایز و     پرداخته

عبور از تشابه و تمایز واهری به مواضنم خنلا  و وفنا     

بنابراین هد  از مطالعنة تطبیقنی   . شودوالعی نیز تبیین می

تر موضوعی اسنت کنه   تر و جاممدر این بخش، فهم کامل

انند و مقایسنه،    ین دو اندیشنمند دربنار  آن بحنث کنرده    ا

منوارد  . کنند  ریقی است که ما را به این هد  نزدیک می

 : توان به شرح ذیل عنوان کردتطبیقی را می

ویلیام جیمنز یکنی از   : ناپییری تجربة دینیوصف .1

دانند و  ناپنییری منی  های تجربة دیننی را توصنیف  ویژگی

کند که  ار  و صوفی بیان میلبل از هر چیزی ع: گوید می

کند و حالت او  وری است که بیان و وصف را لبول نمی

تواند احساسات عرفانی خود را بنرای کسنی   کس نمیهیچ

. که آن احساسات را به شخصه در  نکرده است بیان کند

کم ینک مرتبنه عاشنق شنده      کسی باید در عمر خود دست

ه اسنت را  باشد تا بتواند حالت روحی کسی که عاشق شد

پردازد و او به بیان این ویژگی در ادیان مختلف می. بفهمد

شنود، بنه برخنی از    چون وارد بحنث از دینن اسنلام منی    

کنند و  اشاره می المنقی من الضلالعبارات غزالی در کتاب 

هنایی از  چننین یادداشنت  عجید است کنه اینن  »: گویدمی

ان هنا در مینان مسنیحیان فنراو     مردم مسلمان، که نظینر آن 

بنودن و فقندانِ   شنود و همنین کنم   تر دینده منی  است، کم

هنا از عرفنای ایراننی، مطالعنة منا را در      گونه یادداشت این

 (. 12: 5912جیمز، )« ...تصوّ  ایران مشکل کرده است

بنر منن   »: باره این چنین است که های غزالی دراینگفته

تننرین اختصاصننات عرفننا را روشننن شنند کننه خصوصننی

دست آورد؛ بلکه بنا ذو  و حنال و   علم به توان از راه نمی

شوند و تفاوت است مینان آنکنه   ِ صفات حاصل می تبدیل

علم به تنیریر  : تعریف مستی را بداند که آن عبارت است از

کنس کنه    های متصاعده از معده بر مراکز فکری، و آن بخار

خود مست است و دی ر چینزی از علنم مسنتی همنراه او     

است میان اینکه فقط از شرایط و نیست و همچنین تفاوت 

. وسایط زهد آگاه شوی یا اینکه خود سنراپا زهند گنردی   

انند، ننه اصنحاب     صوفیّه و عرفا ارباب حال: گویدوی می

ینافتنی   هنا بنه روش علمنی دسنت     لیل و لال و  ریقنة آن 

نیسننت؛ بلکننه تنهننا از راه ذو  و سننلو  ممکننن اسننت؛  

رسنیدن بنه    کنه تحقینق از راه برهنان، علنم اسنت و      چنان
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شدنی به گونة محسوسات  حقیقت، ذو  است که توصیف

تنوان  بننابراین منی  (. 91-93: ، النف 5915غزالنی،  )نیست 

ناپنییری احنوال   نتیجه گرفت که دو اندیشمند در وصنف 

اننند و هننر دو تجننارب و   عرفننانی اشننترا  نظننر داشننته 

 .دانندناپییر و غیرتجربی میهای عرفانی را توصیف حالت

جیمنز   :های عرفنان منشی اکتساب حالت تفاوت در .2

دهنند راجننم بننه توضننیحاتی مننیدیننن و روان در کتنناب 

ای که در مشروبات الکلی است که تیریری در ایجناد   جاذبه

ای کنه در مشنروبات   او جاذبنه . های عرفانی دارنند حالت

که  داند؛ چنانهای عرفانی  میالکلی است را محرّ  حالت

وردن مشننروبات الکلننی در نشننئه و مسننتیِ حاصننل از خنن

شود و معتقد اسنت کنه   های عرفانی در آدمی پیدا می بارله

تنرین محرکّنی اسنت کنه در آن بنه      مستی برای ما بنزر  

کننیم، پاسنخ مثبنت    یی که در حالت عنادی ردّ منی  چیزها

این حال، روح آدمی را از پوستة واهریِ والعیت . دهیم می

در آن حالنت  . دسناز دهد و با عمق حقایق آشنا می عبور می

است که آدمی برای یک لحظه هم که شده است با حقیقنت  

هنای عرفنانی   هایی از حالتباره مثال شود و درایندمساز می

هنای جراحنی در   حاصل از مصر  مشروبات الکلی و عمل

کند کنه بیشنتر در عنالم مسنتی و     ارر استنشا  اتر را ذکر می

 . (10-11: 5912جیمز، )اند  هوشی رخ دادهبی

هننای عرفننانی در ن نناه ویلیننام جیمننز درنتیجننه حالننت

آنکه غزالی اذعنان دارد کنه    توانند اکتسابی باشند؛ حال می

مکاشفت و جلو  جمال حنق جنز بنه انعنام او بنه دسنت       

آید و انسان در حصول و اکتساب آن اختیاری نندارد،   نمی

جز انجام اعمال صالح و صنفای آیننة دل و زهند و لطنم     

بر عهد  بنده اسنت، اینن اسنت کنه خنود را      آنچه . علایق

غزالی، )تصفیه کند و در انتظار رحمت باری تعالی بنشیند 

گوید حاصل اصلیِ معاملنه، یعننی   او می(. 11:  9، ج5912

های دینی و اخلالی، تصفیه للد اسنت کنه   عمل به آموزه

آیند؛  در ارر لطف الهی و کوشنش انسنانی بنه دسنت منی     

وابسته به لطف الهی است و سنعی  که مکاشفه تنها  درحالی

انسان در تحققّ آن ارری ندارد و اهل عرفان تنها به زدودن 

تصوّ  او جمم و تلفیقنی  . ورزندزن ارهای دل اهتمام می

جهت به  ریقنة امثنال    بود میان شریعت و  ریقت و ازاین

تر بود و جایی برای جنید و محاسبی و ابو الد مکّی شبیه

هنا نداشنت؛    طحیات و  امنات آن مقامت اهل سکر و شن 

شنده از مشنایخ را    که وی در اینن زمیننه النوال نقنل     چنان

هنا را بنر ونواهر جنایز      کنرد و حمنل نظنایر آن   تیویل می

بنابراین منشی و (. 505: ، الف5935کوب،  زرّین)شمرد  نمی

 ریقننة اکتسنناب تجننارب دینننی در دو اندیشننمند کنناملاً  

 .متفاوت و متمایز است

ویلیام جیمنز پیشننهاد   : ر نظریة جیمزمشکل دور د .3

های مربو  بنه  کند که در تحقیق از تجربة دینی پرسشمی

هنای مربنو  بنه ارزینابی بایند از هنم       خاست اه و پرسش

هنای  اینن تفکینک در کتناب   : گویدوی می. تفکیک شوند

 Charls) جدید منطنق وضنم شنده اسنت و بنه پینرس      

Sanders Pierce 1839-1914) های لهای ساو بحث

کند کنه در ن ناه او اعتقنادات را    متمادی گیشته اشاره می

. توان و باید بدون توجه به خاسنت اه آن ارزینابی کنرد   می

دان ممکن است در خنواب بنا    یک فیزیک: گوید جیمز می

محاسباتی دشوار به یک فرضیّه جدید دست یابد یا ممکن 

 ای دستاست از تفسیر عرفانی متون کهن به چنان فرضیه

یابد؛ اما باید آن فرضیّه را فقط با نتایج آزمایشنی ارزینابی   

زدن آن  راحی شده است نه با رجنوع  کرد که برای محک

آزمون نهناییِ ینک   »به خاست اه آن و از سخن مادسلی که 

عقیده خاست اه آن نیسنت؛ بلکنه نحنو  کنارکرد کلنّیِ آن      

ه ، به این نتیجه رسید که تجربة دینی را نینز بایند بن   «است

 (. 222-290: 5911پراود فوت، )همین منوال ارزیابی کرد 

بنردن بنه حقیقنت ینک     جیمز بر آن است که برای پنی 

اندیشه، به جای پرداختن به اصول کلّی و منطقی، باید بنه  

نتیجة آن پرداخت؛ به جای ن ریستن به آغاز، باید به انجام 

تجربننه در اندیشننة پراگماتیسننتی جیمننز   . آن ن ریسننت

توان تمام اندیشنة  ای که میگونه یابد، بهویژه می جای اهی

این نکته درمورد ن اه . ای به آن برگردانداو را در هر زمینه

نتیجنه  (. 291: 5939زاده، نقید)او به دین نیز صاد  است 
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اینکه، معیار صد  تجارب دینی احساس و تجربنه اسنت؛   

ای از هنای حسنی، مرهنون پناره    امنا اربنات صند  گنزاره    

پییریِ تجربی های متافیزیکی و عقلی است و تحقیق رهگزا

پنییری  تواند دلینل صند  و حقانینّت لاعند  تحقینق     نمی

تجربی باشد؛ بلکه صد  و ارزش معرفتی آن باید از جای 

که تجربة دینی خود دلینل صند    دی ر رابت شود؛ درحالی

شنود و چنون از همنة معنار      و حقانیتّ تجربة دینی می

بننار شننده اسننت، تنهننا راه اربننات آن   فراحسننی نفننی اعت

معینناری و گرفتارشنندن در دام دور منطقننی اسننت    خننود

 (.553-553: 5930 ٬شاکرین)

 

 انگاریِ تجربة دینیگوهر

هنای مختلفنی دربنار  تجربنة دیننی      ها و رهیافنت رویکرد

ان ناریِ تجربنة   گنوهر »هنا   گرفته شده است که یکی از آن

اسنت، ابعناد    دین کنه اسناس اینن رهیافنت    . است« دینی

کاسته شده است و مختلفی دارد که به بُعد تجربة دینی فرو

دینن  . معرفی شده اسنت « گوهر دین»عنوان  تجربة دینی به

بعند عقیندتی، اخلالنی،    : های متعددی ماننند ابعاد و جنبه

. دارد... ای، تجربنی، اجتمناعی و  فقهی، حقنولی، اسنطوره  

ین، بدین معننا  ن رانه به دبعدی و جز،ن اه و رویکرد تک

که از بین ابعاد متعدّد فقط به ینک بعند آن توجنه شنده و     

سننایر ابعنناد آن نادیننده گرفتننه شننده اسننت، موجنند      

پژوه از هویتّ و حقیقنت دینن     ماندن محقق و دین محروم

گرایانه نیسنت؛  خواهد شد؛ زیرا چنین ن اهی به دین، والم

چنین . بلکه رویکردی انحصارگرایانه و غیر رئالیستی است

ای از های مثله از هر پدیدهشناختی و تصوّرخطاهای روش

نامینده  ( Reductionism)« گراینی  تحوینل »جمله دینن  

چینزی  ...»اینن دیندگاه در جملاتنی بنا سناختار      . شودمی

هنایی از خطنای   جملات زیر نموننه . آید می« ...نیست جز

دین »: دهدپژوهی را نشان میان اری در عرصة دینتحویل

دیننن چیننزی نیسننت جننز »، «نیسننت جننز اخننلا  چیننزی

در دور  جدید و در الهیاّت لیبرال پروتسنتان،  . «ایدئولوژی

یابد و مساوی بنا   دین به بُعد تجربی آن تحویل و تنزّل می

اسناس، دینن چینزی     براین. شود ان اشته می« تجربة دینی»

تجربة دینی نیز به منزلنة گنوهر و   . جز تجربة دینی نیست

ن تلقنّنی شنند و سننایر امننور دینننی یننا    لنندّ لبنناب دینن 

دی ر، سایر ابعاد دین مانند بُعد معرفتنی و عملنی    عبارت به

 . از امور عرضی ان اشته شد و در حاشیه لرار گرفت... و

هنای   شلایر ماخر برای اینکنه بتوانند دینن را از ضنربه    

ستیزان نجات بخشد، گنوهر دینن را ننوعی    سهم ینِ دین

بنه نظنر او مبننای    . ی کنرد احساس و تجربة شخصی معرف

گراینی  کنه در سننتّ   دیانت، نه تعالیم وحیانی است، چننان 

کنه در   آمنوز اسنت، چننان   مطرح است و نه عقنلِ معرفنت  

الهیاّت  بیعی مطرح است و نه حتی اراد  اخلالنی اسنت،   

که در نظام فلسفی کانت مطرح است؛ بلکنه در انتبناه    چنان

دیاننت، موضنوع    .هنا فنر  دارد   دینی است که با همنة آن 

احساس »تجربة زنده است و عنصر مشتر  در همة ادیان 

، احسنناس تننناهی در برابننر نامتننناهی و «وابسننت ی مطلننق

(. 595-592: 5912بناربور،  )بردن به اتّحناد کنل اسنت     پی

و دارای للمروینی   دین براسناس تجربنة دیننی، شخصنی    

مخصوص شد و دی ر برای اربات حقانیتّ خود احتیناجی  

کلامی نداشت و دارای اعتبنار   های فلسفی یل و برهانبه دل

شد؛ بنابراین از اینن منظنر، تعناری علنم و دینن رخنت       

بندد؛ زیرا علم فقط ممکن است با باورهنای دیننی و   برمی

که همة اینن امنور    های کلامی تعاری یابد؛ درحالیگزاره

جز، گوهر دین و حقیقت آن نیستند؛ بلکه در صد  دینن  

 (.53: 5913هوردن، ) ندا گرفتهجای 

ان اریِ دین بیشتر به موازات گوهران ناریِ  نظریّة گوهر

شنند   نظرینّات مطننرح . مسنیحیتّ سنناخته و پرداختنه شنند  

نویسندگان مسیحی لرن نوزدهم دربار  گوهر دین، بیشنتر  

انند؛  نوعی دفاع تکاملی دینن مسنیحیتّ را مطنرح سناخته    

، دفناع  ن اسنت ترین دییعنی از این نظر که مسیحیتّ کامل

این نکته در آرار ه ل و شنلایر مناخر بنه چشنم     . اندکرده

ترین دین است؛ از دیدگاه ه ل، مسیحیتّ کامل. خوردمی

داننند و زیننرا وی دیننن را وهننور متعننالی در تنناریخ مننی  

ترین تجلّی و وهور درخور تصور، حلول و یا تجسّد  کامل
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 دی نر،  ازسنوی . است کنه فقنط در مسنیحیتّ وجنود دارد    

چیزی که به نظر شلایر ماخر مسیحیتّ را با عظمت نشنان  

دهد، تجربة دینی از تجسّد الهی است کنه کلیسنا آن را   می

ترین تجلّی گوهر برای چنین متفکّرانی، کامل. کندتبلیغ می

شنود و ادینان دی نر مراحنل     دین در مسیحیتّ یافنت منی  

اسنلام بنرای کسنانی    . شوندابتدایی مسیحیتّ محسوب می

ساز است؛ زینرا اسنلام   چنین  رز تفکری دارند مشکلکه 

ولنی  . از لحاظ تاریخی بعد از مسیحیتّ نازل شنده اسنت  

کنند کنه چنون   آنان درمورد این مسئله چنین اوهار نظر می

فهم و شناخت درستی از دین مسیح در میان اعنراب لبنل   

توانسنت در مینان   از اسلام وجود نداشت، دین اسلام منی 

ای بنرای مسنیحیتّ محسنوب شنود     ة مقدمهاعراب به منزل

 (.25-22: 5913ل نهاوزن، )

خصوص شلایر ماخر دو هد  را دنبال گوهرگرایان به

شلایر ماخر کار خود را با نشنان  . توصیف و دفاع: کنندمی

خواهند  او می. کندداری آغاز میدادن مشخصة دین یا دین

ز به خود حس دینی یا خودآگناهیِ دیننی، بنا لطنم نظنر ا     

افعال و باورهایی که ممکن است همنراه آن باشند، دسنت    

بنه  . صورت دلینق و اصنیل توصنیف کنند     یابد و آن را به

اعتقنناد وی، هننم مسننیحیان و هننم یهودیننان سنننتّی و هننم 

گنری، در  فکران و نقنّادان دینن در نهضنت روشنن    روشن

عنوان نظامی از عقایند و لنوانین    معرفّی و توصیف دین به

عنصنر اصنلیِ دینن ننه دمینل و      . اندفتهاخلالی به خطا ر

مباحث عقلی است و نه نظنام اخلالنی، بلکنه للند دینن      

توانند در  است که نمنی  همیشه عوا ف و احساساتی بوده

هند  دوم بیشنتر جنبنة    . علم یا اخلا  تحویل داده شنود 

داشننتن دیننن از   نظننری و کلامننی دارد، یعنننی محفننوظ  

او امیندوار اسنت   . مهای فیلسوفانی مثل کانت و هیو نقاّدی

با معرفی دین به صنورت اصنیل و دلینق، رابنت کنند کنه       

گری بنر عقیند  دیننی، بنویژه نقند      نقدهای نهضت روشن

تنوان درمنورد نمودهنای    کانت بر متافیزیک نظری را نمنی 

عنوان احساسی کنه از همنة    دین به. والعیِ دین به کار برد

یند بنا   هاسنت، نبا  ها سبقت گرفتنه و مسنتقل از آن  اندیشه

تواند با دستاوردهای عقیده یا عمل خلط شود و هرگز نمی

ای تعناری  دانش جدید یا پیشنرفت علنم در هنر حنوزه    

ای مستقل در تجربة انسانی اسنت  دین، لحظه. داشته باشد

ناپییر اسنت  و اساساً در برابر انتقاد عقلی و اخلالی آسید

 (. 10: 5913و هوردن،  53-53: 5911پراودفوت، )

مقایسة تطبیقیِ دیدگاه ویلیام جیمنز بنا غزالنی در     برای

دینن مطنرح   موضوع تجربة دینی دو تفسنیر بنرای گنوهر    

کنیم و دیدگاه هرکدام را مطابق با هر یک از دو تفسنیر   می

 : کنیم بیان می

بندین  . تجربة دینی گنوهر دینن اسنت   : معنای نخست

معنا که حقیقت دین همان احوال و عوا ف خاصی اسنت  

آید انسان، هن ام رویارویی با حقیقت غایی پدید میکه در 

و امور دی ر، دربردارند  عقاید، مناسک و اخلا  جمل نی  

درنتیجه، اگر در هرکس و هر جنا  . از حقیقت دین بیرونند

این احوال وجود داشته باشند، دینن هسنت و گرننه دینن      

میزان دیننداری شنخص نینز بنه درجنة شندّت و       . نیست

هرچنه اینن احنوال    . او بسنت ی دارد ضعف این احوال در 

شدیدتر باشد، انسان دیندارتر است و به هر میزان که اینن  

. تر خواهد بودتر باشد، دینداری او کماحوال در او ضعیف

داوری دربار  این دیدگاه بنه تعرینف منا از دینن بسنت ی      

تردیندی  . دارد؛ یعنی پاسخ به این پرسش که دین چیسنت 

احساسنات  »ام جیمنز، دینن را   نیست که اگر همچون ویلی

گناه کنه   نامند، آن اعمال و تجربیاّت افراد هن ام تنهایی می

بندانیم  . «یابنند اسنت، منی   خود را در برابر هرآنچنه الهنی   

تجربة دینی، حقیقت دین و درنتیجه، گوهر آن خواهد بود 

 (.212-219:  5935شیروانی، )

ساس ویلیام جیمز حقیقت دین و مقوّم ذاتی دین را اح 

دانند و مندعّی اسنت، در    نهایت میتعلقّ و وابست ی به بی

هنای منیهبی    یکی سنازمان : حوز  دین دو امر وجود دارد

ها، نیورات، دسنتورات  ؛ همچون عبادت(شده دین نهادینه)

میهبی و نظام سازمانی کلیسا است که اگر ما نظر خنود را  

ننر  عنوان یک ه به این بخش محدود سازیم، باید دین را به

بیرونی، یعنی فنّ جلد عناینت و لطنف خندایان تعرینف     
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کنه مربنو    ( دین شخصی)ای درونی دی ری مسئله. کنیم

به با ن انسان است و در آن، انسنان و رابطنة او بنا خندا     

این امر دوم ناور بنر تجربنة دیننی و روابنط     . مطرح است

درونی انسان با خداست و مسلّم است، فلسفه و علم کلام 

اعمال )های کلیسا و روحانیتّ  به عقل و سازمانکه مربو  

هنای   سنازمان . شود، از بحث منا خنارج اسنت    می( میهبی

شوند که از آن احساسات را دریافنت  دینی بر سنّتی بنا می

 (. 5-1: 5912جیمز، )اند کرده

ترِ دین، برعکس صفات درونی انسنان،  در شاخة فردی 

قص اسنت کنه   ها، درماندگی و نیعنی وجدان و شایست ی

دهد و اگرچنه لطنف و عناینت    کانون توجه را تشکیل می

پروردگار، خواه به دست آید ینا نیایند، هننوز هنم وجهنة      

ای را در آن اساسی این بحث است و الهیاّت نقنش عمنده  

ان یزانند،  کند؛ اما اعمالی که اینن ننوع دینن برمنی    ایفا می

بنه  فرد اینن معاملنه را   . شخصی هستند، نه اعمال شعائری

دهند و سنازمان کلیسنا و روحانینّت بنا      تنهایی انجنام منی  

هنایش، هم نی در مقنام    روحانیّون و مقدّسنات و واسنطه  

کنم بنه ینک    او معتقد است که دست. گیرندرانویه لرار می

تر از امهیتّ یا سنازمان  معنا دینِ شخصی و فردی، بنیادی

شنان بنر واسنطة     کلیساها از زمنان تیسنیس  . کلیسایی است

گیاران کلیسا لدرت خنود را  اند؛ اما بنیانمتّکی بوده سنتّ

انند  در اصل، مدیون ارتبا  شخصی مستقیم با خدا دانسنته 

تنوان گفنت در ن ناه    بنابراین می(.  13-13: 5935کیانی، )

ویلیام جیمز، لدّ دین همان تجربة دیننی اسنت و آداب و   

مناسک نقش رانوی دارند و نقنش اولینه بنه احساسنات و     

شود؛ و سعی جیمز بر این بنود  ف اختصاص داده میعوا 

که عنصر احساس و عا فه را زنده کند و گوهر دین یا آن 

جننای دی ننر یافننت  عنصننر و ویژگننی مهمننی کننه در هننیچ

توان داوری کنرد را در حنریم   شود و با آن دین را می نمی

اگنر بخواهیند عصناره و    : گویداو می. تجربة با نی بجوید

دسنت بیاوردیند، بایند بنه احساسنات و      جوهر دین را به 

کنار  . عنوان عناصنر پایندار توجنه کنیند     کردار این افراد به

ها عقاید، نماد. اصلیِ دین ایجاد ارتبا  بین دو عنصر است

هایی هسنتند کنه شناید بنرای     ها، شاخ و بر و سایر نهاد

روزی ممکن است، . روندکردن و بهبود آن به کار می کامل

نظام واحد و هماهن ی با هم یکنی شنوند؛    ها درتمام این

هنا را عناصنری دانسنت کنه دارای نقنش       تنوان آن اما نمی

ضروری هستند و در تمام اعصار برای زندگی دیننی مزم  

تنوان گفنت دیندگاه او    درنتیجه، می(. 113: همان)اند بوده

 . مطابق با تفسیر نخست است

 ، تجربة دینی گوهر دین است؛ یعنی هند : معنای دوم

:  5935شنیروانی،  )غایت و هند  اصنلی از دینن اسنت     

219-212.) 

توان گفت از نظر غزالنی گنوهر دینن،    به یک معنا، می 

دروالنم،  . یعنی حقیقت آن، همنان تجربنة عرفنانی اسنت    

رویکرد و گرایش غزالی، دستیابی به راه درسنتِ شنناختِ   

هنای صنوفیان   حقیقت بود کنه او را بنه خوانندن ن اشنته    

به اعتقاد او شریعت راهنی اسنت کنه سنالک بنا      . واداشت

یابند و  ریقنت همنان    عمل به آن به وادی  ریقت راه می

هنا   احوال گوناگونی است که سالک در  ی راه، واجند آن 

رسد و این همان شنهود  شود و سرانجام به حقیقت میمی

غزالنی، شنریعت را کنه    . تعنالی اسنت   اسما و صفات حنق 

ناپنییر دینن   سنت، جنز، جندایی   دربردارند  لوانین رفتار ا

تنهنا در آغناز سنلو      داند و التنزام بنه شنریعت را ننه     می

عرفانی، بلکه تا نهایت راه بر پوینند   رینق کمنال امنری     

ایمان در نظر او صرفاً شنناختن شنریعت   . داندضروری می

نیست؛ بلکه عمل به موجد آن است و تعظیم شریعت بنه  

تصفیة نیتّ، عبنادت،   زبان نیست، بلکه انجام اعمال صالح،

 (.3: 5911غزالی، )زهد و پارسایی است 

آوری آور است، در ن اه او زهند  زهد برای غزالی الهام 

صوفی از ره نیر  . به مثابة ابزار آشکارشدن حقیقت است

ها و آراستن آن به ها و بدیتصوّ  و پیرایش دل از زشتی

اعمال  اینرسد، و با پرستی میها به یکتاها و خوبیزیبایی

او بنه  . توان به مشاهده و مکاشفه دست یافنت است که می

این والعیت پی برد که حقیقنت نهنایی را فقنط در تجربنه     

توان به آن است که می« عمل»واسطة  و به« چشید»توان  می
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دست یافت؛ یعنی با تر  تعلقّ و دورشندن از همنة امنور    

لعنة  غزالنی پنس از مطا  . دنیوی و خود را ولف خدا کردن

گسترده و عمیق تصوّ  به این نتیجه رسنید کنه حقیقنت    

غایی چیزی نیست که با برهان عقلی بتنوان بنه آن دسنت    

یافت؛ بلکه به مدد یقینی که به تجربه کسد شده اسنت و  

واسطة آداب و اعمال صنوفیانه کنه بنه شنکل شنهودی       به

 (.20: 9، ج5912غزالی،)آید تحققّ یافته است به دست می

های سیاحت و عزلت، غزالنی  ه در تمام سالتصوفّی ک 

: را به خود مشغول کرده بود، تصنوّ  اهنل شنریعت بنود    

: ، ب5919کننوب، زریننن) ریقننت در محنندود  شننریعت 

غزالی معتقد اسنت، للندْ اسنتعداد آن را دارد کنه     (. 513

حقیقت در آن تجلّی بیابد؛ اما ولتی اسباب و لوازم حاصل 

س تصویر حقابق است در میان نباشد و یا آنچه مانم انعکا

شود و سعی صوفیهّ در تصفیةّ للند و  افتد، تجلیّ حاصل نمی

آوری شنرو  و احنوالی اسنت    مرالبت آن، دروالم برای جمم

او بنرای  . که انعکاس حقیقت را درآیننة للند ممکنن سنازد    

تصوّ ، شناسایی رسنمی اهنل شنریعت را بنه ارمغنان آورد      

به همان اندازه متکلمّ اسنت  او (. 202: ، ب5919کوب، زرین)

که فقیه است و اشنعری مسنلکی اسنت کنه اعمنال، آداب و      

داند که رساننده به حقیقت هستند و بنرای  مناسک را راهی می

غزالنی بنه تصنوّ  در    . ها نقش ابزاری لائل است نه رانوی آن

محافل شنریعت، رننش شنرعی بنودن داد و مینان تعلیمنات       

 .  ایجاد کردواهری و با نی اسلام سازگاری 

هد  نهایی در دین، ینک حقیقنت غنایی و تجربنه و     

اگر به این معنا ب وییم که حقیقنت غنایی   . ادرا  آن است

کنیم، به همین معنا تجربنة عرفنانی   را تجربه می( خداوند)

گونه تجربة دینی را گوهر گوهر دین است و غزالی نیز این

ر، هند ،  تجربة دینی که از نظر غزالی، گنوه . دانددین می

رود، همان تجربنة  مقصد و مقصود اصلیِ دین به شمار می

توحیدی است؛ یعنی انسان توحید افعالی، صفاتی و ذاتنی  

کنند، بلکنه آن را در شنهود    تنها در  و تصندیق منی   را نه

یابد و به فنای در فعنل، صنفت و ذات   عرفانی خود درمی

 به تعبیری عارفان اسنلامی همنواره در  . یابدحق دست می

وهلننة نخسننت بننر ابتنننای مبننانی خننود بننر کتنناب، سنننت 

شنیروانی،  )انند  ، و معار  یقینی اهتمنام داشنته  (شریعت)

دروالننم تمننایز   (. 29: 5912و هیننک،   213-212: 5930

اصلیِ ویلیام جیمز و غزالی، در تفسیر گوهران اریِ تجربة 

دینی است، که معنای دوم بنا حفن  شنریعت، منطبنق بنر      

لامی است و غزالی نیز از این ره یر به پارادایم فکریِ اس

 . تصوّ  و توصیف حامت عرفانی پرداخته است

 

 نتیجه

تننرین و ویلیننام جیمننز معتقنند اسننت احساسننات، رابننت  

. ترین عناصرند و دین اساساً از مقولة احساس است بنیادی

ای اسنت کنه فاعنل، آن را    در ن اه او تجربة دینی، تجربنه 

ا که، دینن  احساسنات، اعمنال و    به این معن. فهمددینی می

تجارب اشخاص در تنهایی خود است در مقابل هر آنچنه  

در مقابل، تجربة عرفانی در ن اه . دانندکه آن را مقدّس می

پنییر  ای است کنه در پرتنو شنریعت امکنان    غزالی، تجربه

حقیقت غایی چیزی است که بنا اعمنال، مناسنک و    . است

ة تطبیقیِ اینن موضنوع   مطالع. آید شرایم دینی به دست می

ایننن دینندگاه از چننند جهننت درخننور  . هننایی دارد آورد ره

 :بررسی است

ناپاذیربودنِ   ِنظر دو اندیشمند در توصیف اتفاق .1

ویلیام جیمز و غزالی هر دو بر این باورند که  :تجربة دینی

هیچ برداشت . کنندتجارب دینی بیان و صد  را لبول نمی

تنوان در لالند کلمنات    نمنی ای از تجربة عرفانی را بسنده

تنوان  تجربة عرفانی، آنی و مستقیم است و نمنی . بیان کرد

 .آن را به دی ران منتقل کرد

 :بودن منشأ حصاو  تجاار  عرفاانی    متفاوت .2

ویلیام جیمز به تیریر مشنروبات الکلنی در ایجناد حنامت     

تنوان از اینن  رینق نینز     عرفانی معتقد است؛ بنابراین منی 

د آورد؛ برخلا  غزالی که معتقد است حامتی عرفانی پدی

مکاشفه تنها به لطف الهی وابسته است و سنعی انسنان در   

 .وجودآمدن آن تیریری ندارد به

معیننار صنند  : مشااکل دور در نظریااة جیمااز  .3
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تجارب دینی، مطابق با دیندگاه ویلینام جیمنز احسناس و     

هنای دیننی   که، اربنات صند  گنزاره    تجربه است؛ درحالی

هننای متننافیزیکی و عقلننی اسننت و    منننو  بننه گننزاره  

تواند خود دلیلی بر صنحتّ اینن   پییریِ تجربی نمی تحقیق

بودن آن باید در جنایی دی نر بنه     لاعده باشد؛ بلکه صاد 

معیناری  درنتیجه تنها راه اربات آن خود. اربات رسیده باشد

 .شدن در دام دور منطقی استو به دنبال آن گرفتار

ر این رهیافت ابعاد د: گوهرانگاری تجربة دینی .4

کاسته شده است و تجربنة  مختلف دین به یک بعد آن فرو

از منظنر ویلینام   . شنود عنوان گوهر دین معرفی می دینی به

بنه اینن معننا کنه     . جیمز تجربة دینی، گنوهر دینن اسنت   

حقیقت دینن احساسنات و عوا نف اشنخاص اسنت در      

اعمال، عقاید و مناسنک  . هن ام رویارویی با حقیقت غایی

دینننی از حقیقننت دیننن بیرونننند و نقننش رننانوی دارننند و 

کند و به این معننا جیمنز    یماحساسات نقش اصلی را ایفا 

داند؛ اما آیا غزالی نیز به همنین  لدّ دین را تجربة دینی می

داند؟ بنرای پاسنخ بنه    معنا تجربة عرفانی را گوهر دین می

 ِ تجربنة دیننی را  این پرسش معنایی دی ر از گوهران ناری 

بیان کردیم، که گوهر دین و حقیقت آن، همان تجربة دینی 

. دانند ناپییرِ دین منی غزالی شریعت را عضو جدایی. است

شریعت راهی اسنت کنه سنالک را بنه  ریقنت رهنمنون       

سننازد و  ریقننت نیننز در محنندود  شننریعت صننورت  مننی

گیرد؛ بنابراین حقیقت دین و گنوهر دینن تجلنّی پیندا      می

. واسطة اعمال، آداب و مناسنک دیننی   نخواهد کرد، م ر به

دانند و  ها را رساننده بنه حقیقنت منی    درحقیقت غزالی آن

اینن  . ها لائل اسنت  نقش ابزاری و نه صرفاً رانوی برای آن

توان مطابق با دیندگاه غزالنی و   ان اری را میمعنا از گوهر

 .پارادایم فکریِ اسلام دانست
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 رؤیت خداوند از نگاه فخرالدین رازی و علّامه طباطبایی
 

 هانيه یعقوبی -نوری ابراهيم -مرتضی عرفانی

  

 چکيده 

فخرالدین رازی به استتناد  . کنند یمظاهر برخی از آیات و روایات از جواز و برخی دیگر از عدم جواز رؤیت خداوند حکایت 

. دانتد  ینمت داشتن خداونتد   دانسته است؛ اما آن را مستلزم جسمانیتّ و جهت نصوص دستة اول، رؤیت بصری خداوند را جایز

 .کند یموی نصوص دستة دوم را برخلاف ظاهرشان تأویل 

هتا را بتا ایتن     کند و تعارض ظاهری میان آن یمعلاّمه طباطبایی هر دو دسته از آیات و روایات را منطبق با ظاهرشان تفسیر 

. رؤیت بصری و رؤیت قلبتی کته از ستنل علتم ح توری استت      : نصوص دینی دو معنی دارد کند که رؤیت در یمنظریّه حل 

پذیرد و برخی دیگر رؤیتت بصتری را رد    یمکه عقل هم آن را  اند کردهبرخی از آیات و روایات، رؤیت قلبی خداوند را تأیید 

 . ه باشد؛ زیرا رؤیت به این معنی، مستلزم آن است که خداوند مثل و مانند داشتاند کرده

 

 ی کليدیها واژه

 . رؤیت خداوند، علم ح وری، علاّمه طباطبایی، فخرالدین رازی
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 مقدمه و طرح مسئله

 5سوره اعتراف   519ظاهر برخی آیات قرآن کریم مثل آیه 

از رؤیت خداوند و برختی دیگتر    2 سوره قیامت 29و آیه 

نشدن خداوند حکایت  از رؤیت 9 سوره انعام 519مثل آیه 

آیتات، رؤیتت    اشاعره با تکیه بتر دستتة نخستت   . ندکن یم

دانند؛ امّا معتزله و امامیّه براساس دستة  خداوند را جایز می

های  یشهاندمقایسة . دانند یمدوّم، رؤیت خداوند را مردود 

فخرالدین رازی، متکلّم بزرگ اشتعری و صتاحت تفستیر    

ی الغیت با آراء علاّمه طباطبایی، حکیم برجستة شتیع  مفاتیح

و صتتاحت تفستتیر المیتتزان در مویتتود رؤیتتت خداونتتد، 

تتر متا از آیتات قترآن      یقدقباره به برداشت  تواند دراین یم

دیگر، مسئله رؤیتت و ابصتار در    ازسوی. کریم  کمک کند

شناسی از اهمیتّ خاصی برخوردار است و بررسی  معرفت

تطبیقی این مویود، تأثیر زیتادی بتر مباحتر مربتو  بته      

 .خواهد گذاشت معرفت خداوند

 

 رؤیت خداوند از نگاه فخرالدین رازی 

 معنای رؤیت خداوند 

شتود؛ امتّا    یمت فخر رازی معتقد است که خداوند دیده 

. داشتتن او نیستت   بتودن و جهتت   این به معنتای جستمانی  

بتودن او نیستت؛    شدن خداوند به معنی مرئی همچنین دیده

« آب دیدممن تصویر ماه را در »: گویم زیرا هنگامی که می

بودن آن نیست؛ زیرا زمتانی مرئتی    این دیدن به معنی مرئی

، فخرالتدین رازی )قابتل چشتم متن باشتد     است کته در م 

 (. 212: 28ق، ج 5121

با این توصیف از رؤیت، شاید توقع ما ایتن باشتد کته    

روشنی اعلام کند، منظور از رؤیتت خداونتد،    فخر رازی به

هتا چنتین تصتری ی    تن رؤیت با چشم سر نیست؛ اما او نته 

ندارد، بلکه حتی آیاتی را هم کته ظاهرشتان نفتی رؤیتت     

لاَّ »: وی در ذیتل آیتة شتریفة   . کنتد  یمبصری است، تاؤیل 

« تُدْرکُِهُ الأبَْصَارُ وَهوَُ یُدْركُِ الأبَْصَارَ وَهتُوَ اللَطيیتفُ الَخبَِیترُ   

کند که معتزله از این آیه بترای نفتی    یماشاره ( 519: انعام)

منظتور از  : گوینتد  کننتد و متی   یمت خداوند استتفاده  رؤیت 

گیرنتد هتی     یمت ادراك بصر همان رؤیت است؛ لذا نتیجه 

وی این دیدگاه معتزلته را  . تواند خدا را ببیند ینمشخصی 

تتوان ادراك را   یمت زمتانی  : کند و بر این باور استت  یمرد 

رؤیت نامید که مرئی دارای حتدّ و نهتایتی باشتد و بتتوان     

گونته   و جوانت آن را درك کرد؛ امتّا اگتر ایتن    همة حدود

درواقتع رؤیتت   . توان آن ادراك را رؤیت نامید ینمنباشد، 

یکی، رؤیتي با احاطه که همان ادراك استت  : دو نود است

بنتابراین نفتی ادراك از   . و دیگری، رؤیتت بتدون احاطته   

خداوند در آیة مذکور به معنتی نفتی رؤیتت از او نیستت     

« لاَّ تُدْرکِتُهُ الأبَْصتَارُ  »منظتور از  (.  511-33: 59همان، ج )

توانتد حقیقتت او را درك کنتد و     ینماین است که چیزی 

توانتد کنته صتمدیّه او را درك کنتد و دیتدگان،       ینمعقل 

و در جتتای دیگتتر ( 511: همتتان) نتتاتوان از درك اوینتتد 

علم به حقیقتتي چیتزی یتا ازطریتق درك آن     : کند یمتصریح 

است، مثل علتم بته لتذتّ و التم و یتا       وسیلة خود شخص به

شود؛ پس علتم بته    یمگانه حاصل  ازطریق یکی از حواس پنج

یک از ایتن دو طریتق    کنه و حقیقت خداوند برای بشر از هی 

 (. 213: 5،ج5381فخرالدین رازی، ) شود  ینمحاصل 

فخر رازی کشف تام را که از ستنل معرفتت یتروری    

چنین معرفتی نسبت به کند و معتقد است  ینماست، انکار 

یابد؛ اما رؤیت خداوند را  یمخداوند در روز قیامت ت قق 

دیگر، وی رؤیت خداونتد را   ازطرف. داند ینماز این سنل 

صورت مرئی در چشم  گرفتن همچون رؤیت اجسام، نقش

یا خروج شعاد از چشم و رسیدن آن به مرئی یا حالتی که 

اشتتد، گتترفتن صتتورت یتتا ختتروج شتتعاد ب مستتتلزم نقتتش

او معتقد است رؤیت خداوند نه از ستنل علتم و   . داند ینم

گرفتن صورت یتا ختروج شتعاد     کشف و نه از قبیل نقش

است؛ بلکه حتالتی ییتر از ایتن دو استت و تعلتّق آن بته       

تعالی جایز است؛ زیرا یک حالتت ایتن استت کته متا       حق

ایتم و حالتت    یتده ندنسبت به شیئی علم داریم، ولی آن را 

بینیم و ما مستلمّا  ایتن    یمست که همان شیء را دیگر این ا

(. 122: 5155فختر رازی،  )یتابیم   یمت دو حالت را متفاوت 
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گاه او در جتواز رؤیتت    کند که تکیه یموی سپس تصریح 

پتردازد   یمت  هتا  آنخداوند دلاّیل سمعی استت و بته بیتان    

پس فخر رازی رؤیت خداوند را نه از (. 113-111: همان)

کشتف  )داند، نه از قبیل علم یتروری   یمقبیل علم نظری 

و نه از سنل دیدن اجسام؛ بلکه تنها به استناد آیتات و  ( تام

رؤیت بصری خداوند جایز است، بتدون  : گوید یمروایات 

دیگتر،   عبتارت  آنکه بدانیم کیفیتت آن چگونته استت و بته    

گونته   سخنان وی دربارۀ رؤیت خداوند سلبی است و هی 

 . نگفته استباره  مطلت ایجابی دراین

 

 دلایل قرآنی فخرالدین رازی بر جواز رؤیت خداوند 

سوره اعراف را دربردارندۀ چهار دلیتل   519 فخر رازی آیة 

خداونتد در ایتن آیته    . داند یمبر جایزبودن رؤیت خداوند 

وَلمََا جاَء موُسَى ليميیقَاتينَا وکَلََمتَهُ ربَهتهُ قتَالَ رَب     »: فرماید یم

وَلَکينِ انظُرَ إِلتَى الَجَبتَلِ فتَِِنِ     ترانی لنرَ إِلیَْکَ قَالَ أَرِنيی أَنظُ

اسْتَقَرَ مَکَانَهُ فسَوَْفَ تَرَانيی فَلمََا تَجلََى ربَههُ ليلَجَبلَِ جَعلََهُ دکَتًا  

وخََرَ موسَى صَعيق ا فَلمََا أَفاَقَ قَالَ سُبْ اَنَکَ تُبتُْ إِلَیتْکَ وَأَنتَاَ   

 . «نيینَأَوَلُ الَمؤَُمي

 : این چهار دلیل عبارت است از

اگتتر رؤیتتت خداونتتد امکتتان نداشتتت، ح تترت    -5

فخرالدین )کرد  آن را از خداوند درخواست نمی (  د)موسی

 (. 911: 51ق، ج5121رازی، 

اگر رؤیت خداونتد م تال بتود، خداونتد بایتد در       -2

من دیدنی نیستم؛ امتا  : گفت می( د)برابر درخواست موسی

بینی و این مثل آن  هرگز مرا نمی: گوید خداوند میبینیم  می

است که فردی سنگی در دست داشته باشد و کستی بته او   

بگوید آن را بده تا بخورم؛ در این صورت، پاستل خواهتد   

در . داد که این خوردنی نیست، نه اینکه بگوید آن را نخور

گویتد متن دیتدنی نیستتم؛ بلکته       این آیه هم خداوند نمی

شود کته رؤیتت    پس معلوم می. را نخواهی دیدم: گوید می

  (.911: همان )خداوند جایز است 

خداوند رؤیتش را مشرو  بته استتقرار کتوه کترده      -9

و استقرار کوه امری « فِن استقر مکانه فسوف ترانی»است 

 . (همان)جایز است؛ پس رؤیت او هم جایز است 

للجبتل  فلمّا تجلّی ربهه »: در این فرمایش خداوند که -1

، تجلّی همان رؤیت است؛ زیرا تجلّی بته معنتی   «جعلَه دکّا 

ظاهر و آشکارشدن است و شتیء بته دو صتورت آشتکار     

یکتی از طریتق علتم و دیگتر ازطریتق رؤیتت و       : شود می

تر از  رو که آشکارشدن ازطریق رؤیت، کامل دیدن؛ اما ازآن

تر ستزاوارتر استت؛    علم است و حمل لفظ بر مفهوم کامل

. اد از تجلتّی آشکارشتتدن ازطریتق رؤیتتت استتت  پتس متتر 

 . (911: همان)بنابراین رؤیت خداوند جایز است 

سورۀ کهف را هم که در  511 فخر رازی آیاتی مثل آیة 

آن ص بت از لقای پروردگتار استت بتر رؤیتت خداونتد      

این در حالی است کته   (. 112: 25همان، ج  )کند  حمل می

بته لقتای ثتواب اف تفستیر      معتزله و برخی از امامیّه آن را

 کانَ مَنَ»: را در آیة شریفه« اف لقاء»مثلا  شیل مفید  .کنند می

لقتاء جزائته   »، بته  « لتَتت  اللتَهي  أجَتَلَ  فتَِِنَ  اللتَهي  ليقتاءَ  یَرجَوُا

یعنی (. 11: ق5159شیل مفید،)کند  تأویل می« الأعمال علی

د را بینتد، نته اینکته خداونت     انسان جتزای اعمتالش را متی   

بنابراین، ایشان مشاهده و رؤیتت را جتز بته    . ملاقات کند

دانتد و آن را دربتارۀ خداونتد صت یح      معنای حسی نمتی 

قایی عبدالجبّارِ معتزلی نیتز لقتاء   (. 11: همان)شمارد  نمی

 فَلَیَعْمتَلَ  ربَ هي ليقاءَ یَرجَوُا کانَ فَمَنَ»پروردگار در آیة شریفه 

را بته لقتاء ثتواب پروردگتار     ( 551: الکهف) «صالي ا  عَملَ ا

 (. 518: ق5122قایی عبدالجبار، )کند  تفسیر می

ازجملته آیتتات دیگتری کتته فختر رازی جتتواز رؤیتتت    

 : کند، عبارت است از ها استنبا  می خداوند را از آن

 إِنهَُمْ عَن ربَ هِمْ یوَمَْئيتذ  لَمَ ْجوُبتُونَ    کلّا : 51مطفّفین،   -5

 . (83: 95همان، ج  )

لأبَْصَارُ وَهتُوَ یتُدْركُِ الأبَْصتَارَ    اتُدْرکُِهُ لاّ:  519انعام،  -2

 . (38: 59ج  همان، )  وَهوَُ اللَطيیفُ الَخَبیِرُ



 
 

 5931بهار و تابستان ، پانزدهم، شماره هفتمسال ( علمی پژوهشی)الهیات تطبیقی، / 591

 

للَِتذيینَ أحَسْتَنوُاَ الَ سُتْنَى وَزِیتَادَۀلا وَلاَّ     :  21یونس،    -9

جَنَةِ هُمْ فيیهتَا  یَرَهقَُ وجُوُههَُمْ قتََرلا وَلاَّ ذيلَةلا أُوْلئَيکَ أَصْ اَبُ الَ

  (.211: 51همان، ج  )خَاليدُونَ 

إِنَ الَتذيینَ آمَنتُوا وَعمَيلتُوا الصتَالي اَتي      : 511کهف،   -1

 . (119: 25همان، ج )  کاَنَتْ لهَُمْ جنََاتُ الَفيرَدوَْسِ نُزُل ا

  دلایل روایی فخرالدین رازی بر جواز رؤیت خداوند

انی در جواز رؤیتت خداونتد   به نظر فخر رازی اخبار فراو

ها این حدیر مشتهور از پیتامبر    وجود دارد که یکی از آن

ستتترون ربکتتم کمتتا تتترون القمتتر »: استتت کتته ( ص)اکتترم

که در اینجا رؤیت خداونتد   « البدر لاّت امون فی رؤیته لیلة

از نظر ویوح و روشنی به رؤیت ماه در شت بتدر تشتبیه   

همان، )ره شده است شده است و به ت ققّ آن در آینده اشا

( ص)روایت دیگر این است که آن ح ترت .  (519: 59ج 

لِلَذيینَ أحَسْتَنوُاَ الَ سُتْنَى وَزِیتَادَۀلا وَلاَّ یَرَهتَقُ     »در تفسیر آیة 

وجُوُههَُمْ قتَتَرلا وَلَاّ ذيلتَةلا أوُْلئَيتکَ أصَتْ اَبُ الَجنَتَةِ هتُمْ فيیهتَا        

 ستنی هتی الجنتة    ال»: انتد  فرمتوده   (21: یونس) «خَاليدُونَ

در « ال ستنی »یعنی منظتور از  « النظر إلی وجه اف والزیادۀ 

نگریستتن بته وجته      «الزیتادۀ »این آیه، بهشتت و متراد از   

 . (همان)خداوند است 

 

گيری فخرالدین رازی در برابر معتزلهه در بثه     موضع

 رؤیت خداوند 

طور کته فختر رازی و اشتاعره بترای جتواز رؤیتت        همان

کننتد، معتزلته نیتز     آیات قرآن کریم استتناد متی  خداوند به 

فخر رازی با . کنند برای انکار رؤیت به آیات قرآن تکیه می

ورزد که در  های معتزله از آیات قرآن، مخالفت می استنبا 

 : کنیم هایی از آن را از اینجا ذکر می اینجا نمونه

اعتتراف، متتراد از  519گوینتتد در آیتتة  معتزلتته متتی -5

این است که موسی نه در دنیا و نته در آخترت     «ترانی لن»

معنی نفتی ابتدی و    به  «لن»بیند؛ زیرا  هرگز خداوند را نمی

برای نفتی  « لن»همیشگی است؛ اما فخر رازی معتقد است 

رود و در اینجا آنچته از   شده به کار می از آنچه از آن سؤال

آن سؤال شده، حصول رؤیت درحال است و منظتور نفتی   

 . (911: 51ج  همان،  )دائم نیست 

اعتراف، ح ترت    519به عقیدۀ معتزله، اینکه در آیتة   -2

دهندۀ آن است که رؤیتت   نشان« تبتُ إلیک »: فرمود ( د)موسی

 . کرد خداوند گناه بود؛ زیرا اگر گناه نبود، از آن توبه نمی

اص اب ما یعنی اشتاعره  : گوید فخر رازی در مقابل می

امتتا درخواستتت ح تترت گوینتتد رؤیتتت جتتایز بتتود؛  متتی

رو  بدون اذن بود و این کار گنتاه نبتود؛ امتا ازآن     (د)موسی

استت، آن ح ترت   « حسنات الاّبرار سیّئات المقتربّین »که 

  .  (918-911: همان ) توبه کرد

للتذین  »ستورۀ یتونس    21 به عقیدۀ معتزله در آیتة   -9

بتترخلاف نظتتر »  زیتتادۀ»متتراد از  « أحسنوال ستتنی و زیتتادۀ

« حستنی »رؤیت خداوند نیستت؛ زیترا منظتور از    اشاعره، 

هتتای بهشتتتی استتت و رؤیتتت خداونتتد از جتتنس   نعمتتت

»  زیتادۀ »: گوید های بهشتی نیست؛ اما فخر رازی می نعمت

هتای   توان از جنس المزید علیه دانست؛ زیرا نعمت را نمی 

معینتی باشتد؛ پتس      بهشتی مقدّر نشده است که به انتدازۀ 

باشد، چیزی مغایر بتا آنچته   « آنزیاده بر »واجت است که 

  (.215: 51همان، ج  )در جنتّ است 

 

  رؤیت خداوند از نگاه علّامه طباطبائی  

 معنای رؤیت خداوند 

اگر رؤیت و دیدن خداوند را : علاّمه طباطبائی معتقد است

فهمند بسنجیم، قطعا  منظور  با توجه به آنچه عوام از آن می

دن بتا چشتم هتم امتری     رؤیت با چشم خواهد بود و دیت 

حسی و طبیعی است؛ زیرا نیتاز دارد کته استباب و لتوازم     

بینایی به کار افتد و قطعا  این معنی درستت نخواهتد بتود؛    

شدن خداوند وجتود دارد   زیرا برهان م کم بر امتناد دیده

و از نظر قرآن کتریم خداونتد مبترّا از جستم و عتوارض      

ی و عوارض آن جسمانی است؛ زیرا چشم ما تنها امور مادّ

بینتد و م تال استت چیتزی را کته متادی نیستت و         را می

از .  (911: 8، ج5911طباطبایی،  )عوارض مادّی ندارد ببیند 

همین روست که لفظ رؤیت زیاد دربارۀ خداونتد بته کتار    

رود؛ زیرا عموم مردم از این کلمه، دیتدن بتا چشتم را     نمی

  (915 :همان )رود  فهمند و بیم گمراهی مردم می می

اما ایشان برای رؤیت و دیدن معنایی دیگتر هتم قائتل    
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دانتد و هرجتا در    است که آن را مخصوص به خداوند می

قرآن و روایات ستخن از رؤیتت خداونتد بته میتان آمتده       

منظتور علّامته طباطبتایی از     . است، این معنی مدّنظر استت 

ایشان معتقدند هرجتا  . رؤیت، حقیقت علم یروری است

شتدن ختود کترده استت بتا        بت از دیتده که خداوند صت 

تتوان فهمیتد    خصوصیّاتی که برای آن ذکر کرده است، متی 

که منظور از آن همان علم ح وری است که ما هتم آن را  

برای مثال در آیه . نامیم یابیم و آن را رؤیت می در خود می

أَوَلتَمْ یَکتَفي   »: فرمایتد  سوره فصّلت آنجتا کته متی    11-19

أَلاَ إِنهَُمْ فيی ميرَیتَة  م تن لِقتَاء     ،علََى کلُِ شَیْء  شهَِیدٌ بِربَ کَ أَنَهُ

قبتل از اینکته صت بت از    « ربَ هِمْ أَلَا إِنَهُ بِکلُِ شتَیْء  مه يتی لا  

کند که خداوند نزد هر چیزی  رؤیت به میان آید، اثبات می

حایر و مشهود است؛ اما این ح ور خداوند در مکتان و  

؛ بلکه او نزد هر چیزی حایر و شاهد جهت معینی نیست

معنتای دیتدن ختدا ایتن     . است و بر همه چیز م ی  است

است، نه دیدن با چشم و ملاقات با جسم که امری حستی  

 (.918: همان) و جسمانی و نیازمند مکان و زمان است

پس درواقتع منظتور از رؤیتت در تمتامی ایتن آیتات،       

یتن استت   رؤیت ییر حسی و ییر بصری است و منظتور ا 

که انسان پروردگار خود را به وجدان و بدون هی  ستتر و  

ای درك کند و اگر درك نکند به سبت گناهانی استت   پرده

 (. 913: همان)که سبت یفلت او از خدا شده است 

  این علتمِ یتروری کته از آن تعبیتر بته رؤیتت و لقتاء       

شود، مربو  به بزرگان و صتال ان استت و در قیامتت     می

ی برای پیمودن راه لقای او ا مقدمهفتد و دنیا تنها ا اتفاق می

و کست علم یروری به آیات است و بعد از آن با انتقتال  

تتوان بته ملاقتات پروردگتار نائتل شتد؛        یمبه عالم دیگر 

کادح إلی ربتک   آنکیا ایها الاّنسان »: زیراکه فرموده است

  (.951-913: همان)« کدحا  فملاقیه

ان به آن استناد کرد، رؤیتت و  تو یماز آیات دیگری که 

: یامت است؛ آنجتا کته فرمتوده استت    لقای پروردگار در ق

؛ زیترا مقصتود نفتی ابتدی در دنیاستت؛ یعنتی       «یتران لن»

درواقع، دیدن پروردگار و علم یتروری او در دنیتا میستّر    

 (. 955: همان)افتد  نیست؛ بلکه در آخرت اتفاق می

تتوان رؤیتت    ینمت باید دانست که هر علم یتروری را  

نامید؛ زیترا متثلا  متا علتم یتروری داریتم کته ح ترت         

تتوان آن را رؤیتت نامیتد،     ینمت وجود دارد؛ اما   (د)ابراهیم

کل »که ما علم یروری به بدیهیاّت اولیه مثل  حتی هنگامی

تتوان آن را   ینمت را داریتم بتاز هتم    « بزرگتر از جزء است

ؤیت نامید، را ر  آنتوان  یمرؤیت دانست؛ اما معلوماتی که 

. آینتد  یمت معلوماتی هستند که به علم ح وری بته دستت   

من فلان چیز را دوستت دارم یتا   : گویم که می مثلا  هنگامی

از آن تنفّر دارم، در این موارد انستان ذات ختود را بتدون    

یابتد و بترای    یمت بودن چیزی بین او و ذاتش چنتین   حائل

 (.  911: همان)درك آن نیازی به فکر و حواس ندارد 

 

دلایل قرآنی علّامه طباطبهایی بهر عهدو جهواز رؤیهت      

 خداوند با چشم سر و جواز رؤیت او با چشم قلب

 عدو جواز رؤیت با چشم سر -1

 الَأبَْصارُ تُدْرکُِهُ لاّ»علاّمه طباطبایی ذیل آیة شریفه  -الف

( 519: انعتام )« الَخبَیتر  اللَطیتفُ  وَهتُوَ  الَأبَْصتارَ  یُدْركُِ وَهوَُ

ی استت کته بترای تشتخیص نتور و      ا هقوّبصر »: دفرمای یم

بسا ع تو بینتایی را    رنگ در چشم قرار گرفته است و چه

. نامنتد  یمت هم از باب نامیدن م تل بته استم حتال بته آن      

همچنتتین ادراك بتتاطنی ناشتتی از وهتتم و عقتتل را بصتتر  

تعلقّ بصر به خداوند متعال، خواه مراد از آن قوهّ . نامند می

ه باطنی، جایز نیست؛ اما قوّه ظاهری بته  ظاهری باشد یا قوّ

کته پتاك و منتزهّ     –دلیل احتیاجش به جسم ِدارای کیفیت 

و اما قوهّ باطنی به دلیل  -است خداوند متعال از جسمیت 

که خداوند متعال منتزهّ از حتدود    درحالی –نیازش به حد 

کننتد؛   ینمت ها خداوند ستب ان را درك   پس چشم -است 

 ،5121طباطبتایی، )« کنتد  یما را درك ه که او چشم درحالی

تتوان   یمت پس به نظر ایشان، براساس آیه فوق (. 529: 1ج

 .گفت که رؤیت خداوند با چشم سر جایز نیست



 
 

 5931بهار و تابستان ، پانزدهم، شماره هفتمسال ( علمی پژوهشی)الهیات تطبیقی، / 592

 

ستوره   519علاّمه طباطبتایی در ذیتل تفستیر آیته      -ب

و نخواهیم  ایم ما شک نداشته» :که کند یماعراف نیز تأکید 

ینایى به کار بیفتد جهاز ب: داشت که رؤیت عبارت است از

و از صورت جسم مبصّر، صورتى به شکل آن و بته رنتگ   

خلاصه، عملى که ما . آن بردارد و در ذهن انسان رسم کند

خوانیم، عملى استت طبیعتى و م تتاج بته      آن را دیدن مى

طور یترورت   آنکه به مادهّ جسمى در مبصّر و باصر؛ حال

ی  آیتتد کتته هتت و بتتداهت از روش تعلیمتتى قتترآن بتتر متتى

پس . وجه شباهت به خداى سب ان ندارد موجودى به هی 

از نظر قرآن کریم، خداى سب ان جسم و جسمانى نیستت  

گنجانتد و   و هی  مکان، جهت و زمانى او را در خود نمتى 

هی  صورت و شکلى مانند و مشابه او ولتو بته وجهتى از    

شود و معلوم است کسى که ویعش ایتن   وجوه یافت نمى

ر و دیدن بته آن معنتایى کته متا بتراى آن      چنین باشد ابصا

گیرد و هتی  صتورتی ذهنتی بتا او      قائلیم به وى تعلقّ نمى

طباطبتایی،  )« شود، نه در دنیتا و نته در آخترت    منطبق نمى

آنچته   مستلما  که  دیافزا یمسپس ایشان  (.911: 8، ج5911

از خداونتد درخواستت کترده استت،     ( د)ح رت موستی 

 (.همان)رؤیت با چشم سر نبوده است 

سوره بقره  11یکی دیگر از آیات استنادشده، آیه   -ج 

 اللتَهَ  نتَرَى  حَتتَى  لتَکَ  نؤَُمينَ لَنَ  موُسى یا قلَُتُمْ إِذَ وَ»: است

علاّمه در تفستیر  . «تَنَظُرُون أَنَتُمْ وَ الصاَعيقَةُ فَأخََذَتَکُمُ جهَْرَۀ 

سات اسرائل احکام جاری در  م سو بنی»: گوید یماین آیه 

کردنتد و از پیتامبر ختود     یمت را در معقولاّت هتم جتاری   

خواستند کته پروردگارشتان را بته حتس باصتره آنتان        یم

از ایتن کتلام   (. 911: 5،ج5911طباطبایی، )« م سوس کند

شود که دیدن خداوند بتا چشتم ستر     یمبه خوبی استنبا  

 انتد  شدهاسرائیل به خاطر آن عقوبت  جایز نیست؛ زیرا بنی

همین روست که ایتن درخواستت بتا درخواستت     و نیز از 

 کتتاملا اعتتراف  519در آیتته ( د)رؤیتتت ح تترت موستتی

اسرائیل رؤیت با چشتم ستر    درخواست بنی: متفاوت است

رؤیت قلبتی  ( د)بوده است؛ اما درخواست ح رت موسی

 .و شهودی بوده است

 

 جواز رؤیت خداوند با چشم قلب -2

 ربَ هتا   إِلتى »متت  سوره قیا 29علاّمه طباطبایی آیه  -الف

دانتد و   یمت را دلیلی بر جواز رؤیت قلبتی خداونتد   « ناظيرَۀ

 المتراد  بتل »: کنتد کته   یمپس از نفی رؤیت حسی تصریح 

 یستوق  متا  علتى  الإیمان ب قیقة القلت رؤیة و القلبی النظر

العصتمة   أهل عن المأثورۀ الأخبار علیه یدل و البرهان إلیه

یشان برخلاف معتزله و ا(. 552: 21،ج5151طباطبایی،)« د

کردن آیته   برخی از متکلّمین امامیّه هی  تلاشی برای تأویل

گوید منظور از نگریستتن   کند و نمی برخلاف ظاهر آن نمی

به خداوند، نگریستن بته ثتواب، رحمتت و نعمتت الهتی      

ورزد که مراد آیه، رؤیت قلبتی استت    یماست؛ بلکه تأکید 

. کنتد  یمت را تأییتد  که هم برهان و هتم روایتات معتبتر آن    

دانیم که یکی از مشاجرات جدّی میان معتزله و اشاعره  می

تأکید معتزله بر عدم رؤیت خداونتد و اصترار اشتاعره بتر     

معتزله برای اثبات دیدگاه ختود  . جواز رؤیت او بوده است

هتا را   که فخر رازی ایتن تأویتل   اند کردهآیه فوق را تأویل 

: 91ق، ج5121ازی، فخرالتتدین ر)بیتتان و رد کتترده استتت 

علاّمه فارغ از این مشتاجرات و بتدون توجته    (. 191-199

به اینکه دیدگاهش مطابق بتا دیتدگاه کتدام فرقته کلامتی      

 .است، به تفسیر این آیه و آیات دیگر پرداخته است

بیان شد، یکی از آیاتی کته فختر    قبلا همانطور که  –ب

آن را رازی آن را دلیل بر جواز رؤیتت خداونتد و معتزلته    

 519دانستت، آیته    یمت نشانه عدم جتواز رؤیتت خداونتد    

علاّمه طباطبایی همچتون فختررازی دیتدگاه    . اعراف است

پتذیرد؛ زیترا نخستت ایشتان      ینممعتزله را دربارۀ این آیه 

را نفتتی ابتتدی و « یترانتت لتتن»بتترخلاف معتزلتته، متتراد از 

داند؛ بلکته معتقتد بته نفتی آن در دنیاستت       ینمهمیشگی 

دوم، توبتتتته ح تتتترت (. 212: 8، ج5151، طباطبتتتتایی)

بودن درخواستت رؤیتت خداونتد      را نشانه گناه( د)موسی

پتذیرد؛ بلکته    ینمت داند؛ اما تفسیر فختر رازی را هتم    ینم

پس از آنکه بته هتوش   ( د)معتقد است که ح رت موسی

آمد، متوجه شد رؤیتتی را کته درخواستت کترده بتود در      



 
 

 599/ رازی و علامه طباطباییرویت خداوند از نگاه فخرالدین 

 

خداوند با تجلّی  موقعیتّ و وقت مناست آن نبوده است و

بر کوه و ریزریزکردن آن به او نشان داد که رؤیت در دنیتا  

پتتس آن ح تترت از ایتتن درخواستتت . ییتترممکن استتت

توبته از   حتمتا  موقع خود توبه کرد و لاّزم نیستت توبته    بی

بنتتابراین علاّمتته (. 219: همتتان)معصتتیت و جتترم باشتتد  

دم طباطبایی آیة مذکور را از دلاّیل قرآنتی جتواز و نته عت    

داند؛ اما با این توییح که متراد از   یمجواز رؤیت خداوند 

رؤیت و حتی نفی آن در این آیه، رؤیت قلبتی استت کته    

امری جایز و بازگشت آن به علم ح وری نسبت بته ییتر   

و تویتیح مفصتّل آن در بختش    ( 212-298: همان)است 

 .معنای رؤیت ذکر شد

 1در آیته  « فلقتاء ا »به نظر علاّمه طباطبایی منظتور از   -ج

 وَ لتَتت   اللهَي أجَلََ فَِنَِ اللهَي ليقاءَ یرَجَوُا کانَ منََ»: سوره عنکبوت

ایتن استت کته بنتده در جایگتاهی قترار       « العَلَتیم  السمَیعُ هوَُ

همتان،  )گیرد که هی  حجابی بین او و پروردگارش نیست  یم

 .و این یعنی همان رؤیت قلبی خداوند( 512: 51ج

 ما الَفؤُادُ کَذَبَ ما»: سوره نجم 55علاّمه، آیه اگرچه  -د

( ص)را دلیل بر رؤیت قلبی خداونتد توست  پیتامبر   « رَأى

؛ زیرا چند آیة بعد آمتده استت   (91: 53همان، ج)داند  ینم

؛ یعنتی  (58:نجتم )« الَکُبتْرى  ربَ تهي  آیتاتي  ميتنَ   رَأى لَقَدْ»: که

؛ اما نکته آیات خداوند، نه خود خداوند را دید( ص)پیامبر

کند این است کته،   یممهمی که علاّمه در ذیل این آیه  بیان 

ها را بته   توان رؤیت و مشاهده واقعیت یمبراساس این آیه 

قلت نسبت داد که ییر از رؤیت بتا چشتم و بصتر استت     

رو، اگتر متراد از رؤیتت، رؤیتت قلبتی       ازاین(. 91: همان)

 .باشد، تعبیر از رؤیت خداوند اشکالی ندارد

رسد؛  یمگیری برخلاف نظر فخررازی به نظر  ین نتیجها

: گویتد  یمسوره نجم  55زیرا فخر رازی در ذیل همین آیه 

است نه  ]خداوند[بنا بر مذهت اهل سنتّ رؤیت به اراده »

پس وقتی خداوند متعال علم به شیء را از . به قدرت بنده

طریق چشم حاصل کرد، رؤیت است و اگر از طریق قلت 

رد، معرفت است و خداوند قادر است علتم را بتا   م ققّ ک

خلق صورت ادراکی معلوم در چشم حاصل کند؛ همچنان 

تواند آن را با خلق صورت ادراکی در قلتت م قتّق    یمکه 

کند و در این مسئله از نظر وقود، میتان صت ابه اختتلاف    

نظتر در   نظر است و این اختلاف در وقود، حاکی از اتّفتاق 

(. 212: 28، ج 5121دین التترازی،فخرالتت)« جتتواز استتت 

تنهتا رؤیتت قلبتی     توان گفت فخررازی نه یماساس،  براین

داند و  یمخداوند، بلکه رؤیت بصری خداوند را هم جایز 

صورت مطلتق از جتواز رؤیتت خداونتد      رو وقتی به ازاین

آورد، مرادش رؤیتت بصتری استت، نته      یمسخن به میان 

لزم جستمانیتّ و  رؤیت قلبی؛ البته رؤیتی بصری کته مستت  

داشتن خداوند نیست؛ بلکه به ایتن ن تو استت کته      جهت

خداوند یک صورت ادراکی از خودش در چشتم حاصتل   

 .تواند او را مشاهده کند یمکند و انسان  یم

اما علّامه طباطبایی رؤیت خداوند را من صر در رؤیتت  

داند و رؤیتت بصتری را    یمقلبی و به معنی علم ح وری 

داند؛ زیرا هم آیات و روایتات آن را   ینمز وجه جای به هی 

کند و هم از نظر عقلی اشکال دارد؛ چون مستتلزم   یمنفی 

 .آن است که خداوند مثل و مانند داشته باشد

 

دلایل روایی علّامه طباطبهایی بهر عهدو جهواز رؤیهت      

 خداوند با چشم سر و جواز رؤیت او با چشم قلب

دم جتوایز رؤیتت   هتایی را در عت   علاّمه طباطبایی  روایتت 

خداوند با چشم سر نقل کرده است که ترجمه و خلاصته  

 :ها به شرح زیر است بع ی از آن

دربتاره  ( د)الف تل از امتام صتادق    بتن  استماعیل  –الف

شتود  آن   یمت آیتا در آخترت دیتده    : خداوند متعال پرسید

ای پستر ف تل، خداونتد پتاك و منتزهّ و      : ح رت فرمود

بتوانتد آن را    است کته چشتم   بسیار متعالی و والاّتر از آن

جز آنچه را کته رنتگ و کیفیتت دارد درك     ها چشم. ببیند

هتا و کیفیتّات    که، خداونتد ختالق رنتگ    کنند؛ درحالی ینم

 (.529: 1، ج5121طباطبایی، )است 

متا روایتت   : عترض کترد  ( د)ابوقره به امتام ریتا   –ب

کردیم که خداوند رؤیت و کلام را بتین دو پیتامبر تقستیم    

(. ص)و رؤیت را برای م مد( د)لام را برای موسیک: کرد
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چه کستی از ستوی خداونتد بته     : فرمود( د)ح رت ریا

 وَ 1 الَأبَْصتار،  تُدْرکُِهُ لاّ»: ثقلین از جن و انس ابلاغ کرد که

آیتا او م متد    1 ،«ء کمَيثلَيهي شتَیْ  لَیْسَ 1 عيلَما، بِهي یُ یطُونَ لاّ

بته ستوی    پس چگونته متردی  : فرمود. بلی: نیست  گفت

دهتد کته از جانتت     یمت ها خبتر   آید و به آن یمتمام خلق 

ها را به سوی این امر خداونتد   خداوند آمده است و او آن

 یُ یطتُونَ  لاّ الَأبَْصتار، وَ  تُدْرکُِهُ لاّ: کند که فرمود یمدعوت 

بتا  [متن او را  : ء، ستپس بگویتد   کَميثَليتهي شتَیْ   عيلَما، لَیْسَ بِهي

ه علمی به او دارم و او بر صتورت  ام و احاط یدهد ]چشمم

 (.همان) کنید  ینمآیا حیا . بشری است

هتم بتر    انتد  کردهبع ی دیگر از روایاتی که علاّمه ذکر 

عدم جواز رؤیت خداوند بتا چشتم ستر و هتم بتر جتواز       

 : رؤیت او با چشم قلت دلاّلت دارند

وهت که  بن در پاسل به سؤال معاویه( د)الفت امام صادق

پرسیده بود ( ص)خداوند توس  پیامبر اسلام دربارۀ رؤیت

خداونتد    بتا چشتم  ( ص)م متد  قطعا ای معاویه، »: فرمود

و همانا رؤیت بتر دو قستم   . تبارك و تعالی را ندیده است

پس کسی که منظتورش  . رؤیت قلت و رؤیت چشم: است

رؤیت قلت باشد راست گفته و کسی کته مترادش رؤیتت    

و آیاتش کفتر ورزیتده    بصر باشد دروغ گفته و به خداوند

کسی که خداونتد را  : فرمود( ص)است؛ زیراکه رسول خدا

طباطبتایی،  )کتافر شتده استت     حتما به خلقش شبیه سازد 

 (.211: 8، ج5151

ی بترادر رستول   ا : ستؤال شتد  ( د)از امیرالمؤمنین –ب

هرگتتز : ای  فرمتتود یتتدهد، آیتتا پروردگتتارت را (ص)ختتدا

بتا   هتا  چشتم . کتنم  یمت نام عبادت  یدهندپروردگاری را که 

ها با حقتایق ایمتان    بینند؛ اما قلت ینممشاهده آشکار او را 

 (.همان)بینند  یماو را 

 

 گيری مقایسه و نتيجه

فخرالتتدین رازی براستتاس ظتتاهرِ برختتی از آیتتات و    -5

روایات، رؤیت خداوند را جایز و آن را یتک نتود رؤیتت    

داشتتن   دانتد کته مستتلزم جستمانیتّ و جهتت      یمت بصری 

علاّمته طباطبتایی  هرچنتد ایتن آیتات و      . داوند نیستت خ

داند؛ ولی ایتن رؤیتت    یمروایات را بیانگر رؤیت خداوند 

 .شمارد که از سنل علم ح وری است یمرا رؤیت قلبی 

ستوره انعتام را    519فخرالدین رازی آیاتی مثل آیه  -2

ها نفی رؤیت بصری خداوند استت بترخلاف    که ظاهر آن

هتا را بتر    کند؛ اما علاّمته طباطبتایی آن   یمظاهرشان تأویل 

 .پذیرد ینمکند و تأویل او را  یمظاهر تأویل 

ی میان طرفداران رؤیت ا فرقهمجادلاّت و اختلافات  -9

...( معتزلته، امامیتّه و  )هتا   و مخالفتان آن ( اشتاعره )خداوند 

باعر شده است کته برختی از متکلّمتین مثتل فخرالتدین      

. ایتتن مستتئله برنیاینتتد  رازی بتته ختتوبی از عهتتده تبیتتین 

ایتن  رسد که علّامه طباطبایی فتارغ از   یممیان به نظر  دراین

مجادلاّت و با انگیزۀ کشف حقیقت بته تتدبّر در آیتات و    

روایتتات پرداختتته استتت و بتترای او اهمیتتتی نتتدارد کتته   

رو، گتاهی   دیدگاهش به سود کدام فرقه کلامی باشد؛ ازاین

ز آن ستتخن از جتتواز رؤیتتت خداونتتد و گتتاه عتتدم جتتوا 

دانتد   یمگوید؛ زیرا رؤیت را به دو معنی بصری و قلبی  یم

و معتقد است برخی از آیات و روایات از رؤیت بصری و 

  .کنند یمبرخی از رؤیت قلبی حکایت 

 

 ها نوشت پی

وَلَماَ جَاء مُوسَى ليميیقَاتيناَ وکَلََمَهُ ربَههُ قَالَ رَب  أَرِنيی أَنظُرَ  -5

وَلَکينِ انظُرَ إِلَى الَجَبلَِ فَِِنِ اسْتَقرََ مَکَانَهُ  ترانی لن إِلیَْکَ قَالَ

فسَوَْفَ تَرَانيی فَلَمَا تَجَلَى رَبههُ ليلَجَبلَِ جَعَلَهُ دکًَا وخََرَ موسَى 

صَعيق ا فَلمََا أَفاَقَ قَالَ سُبْ اَنَکَ تُبْتُ إِلیَْکَ وَأَنَاَ أَوَلُ 

 . الَمؤُمَينيینَ

 .ناظيرَۀلا ربَ ها  إِلى -2

لاَّ تُدْرکُِهُ الأبَْصاَرُ وَهوَُ یُدْركُِ الأبَْصاَرَ وَهوَُ اللَطيیفُ  -9

 .الَخَبیِرُ

 .519/ انعام  -1

 .551/ طه  -1

 .55/ شوری  -1
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 منابع

 :، قتم اوائل المقالات، (ق5159)م مد،  مفید، م مدبن -5

 .انتشارات کنگره شیل مفید

تفسهيرالبيا  فهی   ، (ق5121)، طباطبایی، م مدحستین  -2

، چتا  اول، بته   (جلهد 6)الموافقۀ بين الثدی  والقرآ  

  . دارالتعارف للمطبوعات :ت قیق اصغر ارادتی، بیروت

الميهههزا  فهههی  ، (ق5151)، ---------------- -9

انتشتارات جامعته مدرّستین     :، چا  پنجم، قمتفسيرالقرآ 

 .حوزۀ علمیهّ قم

الميهههههزا  فهههههی   ،(5911)، ------------- -1

، چا  پنجم، ترجمة ستیدم مدباقر موستوی   تفسيرالقرآ 

 .انتشارات جامعه مدرسّین حوزۀ علمیهّ قم :همدانی، قم

الاربعهين  ، (م5381)عمتر،   فخرالدین الرازی، م مدبن -1

: ، الجزء الاّول، تقدیم و ت قیتق و تعلیتق  فی اصول الدین

 تامن  مطبعتة دارالت  :الدکتور احمد حجازی الستقا، قتاهره  

 .بالقاهره

 :، عمتان المثصل، (ق5155)،  --------------- -1

 .دار الرازی

، الغيهههب مفهههاتي ، (ق5121)، --------------- -1

 .دار احیاءالتراث العربی :الطبعة الثالر، بیروت

، شرح الاصول الخمسهه ، (ق5122)قایی عبدالجبار،  -8

 .دار احیاءالتراث العربی :بیروت
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 یفلسف یکقرآن و اصول هرمنوت یمعرفت یمبان ینجمع ب امکانِ بررسی

 

 عبدالله محرابی -سید مصطفی مناقب

 

 چکیده

. بگیورد قورار   یشود و در  محوور ننود    یدهفهم درستیبه که است آفرینسعادت و بخشیتهدا یوقت الهی، پیام عنوانقرآن به

: ان عبارتنود  هوا آن تورین  مهوم است و  یفرق اسلام ۀهم شده پذیرفتهدارد که  یخاص یاعتقاد های یرساختو ن یمبان قرآن، فهم

در  یککه تشک... فهم بودن و درخور هدایتگری، بودن،حکیمانه بودن،واقعیو  بخشیبر عقل و فطرت، معرفت مبتنی یانیتّ،وح

 فهوم،  در دیالکتیوک  مفسّر، محوریتّ: ان ندعبارت یفلسف یکهرمنوت یمبان. کند یاعتبار قرآن را مخدوش م ی،مبان ینان ا یکهر 

برونوداد  . فهوم آمدن  دست بهها در  فرضپیش اساسی نقش و فهم مندیتاریخ فهم،  ریزیمنطق و روشمند غیرِ فهم، بودناتفاقی

 یهوا  قرائت یهجتو ینی،فهم ثابت و ع بودنناممکن ،درست فهم یبرا یارمؤلّف، نبود مع ۀبه اراد توجهیبی: ان عبارتند یمبان ینا

 یفلسوف  یکهرمنوت ینگارنده در مقاله اعتقاد دارد که اصول و مبان. در فهم یسمو پلورال یتّنسب یتّ،مختلف ان متن واحد، شکاک

فهم قرآن بوا   یمبان ینب کنند یکه تلاش م یکسان. وجود ندارد هاآن ینهستند و امکان جمع ب یفهم قرآن در تقابل جدّ یبا مبان

 یفلسوف  یوک هرمنوت یجنتوا  یقرآن در راستا یمبان یلو تأو یهجز توج یا کنند، در عمل چاره یجادا یهماهنگ یسففل یکهرمنوت

 . نخواهند داشت

 

 یدیکل های هواژ

 .فهم مندیتاریخ نسبیتّ، شکاکیتّ، فلسفی، هرمنوتیک تفسیر، پذیری،متن، فهم
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 قدمهم

 ینوی د یشۀاند ۀکه در حون یدان مباحث مهم کلام جد یکی

 یوک در جهان غرب مطرح است، بحث هرمنوت ینو فهم د

دانوش   یوک آن را بوه   یکبه هرمنوت یفلسف یکردرو. است

. است هکرد یلانسان تبد یمعرفت یها اثر ذار بر تمام حونه

 یر،ناپوذ یوان پا یفهم انسان امر ی،فلسف یکبراساس هرمنوت

 ینا ۀلانم. اوست یها فرضیشو متأثر ان پ یخیتار ،الیّس

. به واقع را نودارد  یاست که انسان امکان دسترس ینفکّر ات

 یبورا  یواری ملاک و مع یچه. یستفهم او کاشف ان واقع ن

 ینسوب  یفهم افراد امور . معرفت انسان وجود ندارد یابیارن

متفوواوت ان موعوووح واحوود، همووه  یهووا برداشووت. اسووت

 ؛دنو ندار برتوری  یگوری کودام بور د  یچو ه هستند پذیرفتنی

تعودد  )در فهوم   یسوم و پلورال ینسوب  یامور  هوم  ف ،بنابراین

 نظریوّه،  یون بور ا  بنا. ممکن و معقول است یامر( ها قرائت

کوه   یاله یو وح ینیانجمله معرفت د یمعارف بشر ۀهم

رو  هروب یجدّ ی، با چالشرود یبه شمار م یند یمنبع اساس

استوار است  ای یژهو یبر مبان یندرک متعارف ان د. هستند

هوا، اعتقوادات   ان آن یوک دارشدن هر شهکه درصورت خد

د نو نخواه یا پشتوانه ه ونیچه یعت،به شر یبندیو پا ینید

 یوحو  ینی،متون د: ان عبارتند باورها ینا ینتر مهم. داشت

خودا   یجودّ  مقصوود ان  یحواک  یوانی، وح یها  زاره. یاله

. انود  ینوی ثابوت و ع  ی،وحو  معوارف  و ظالفا یمعان. هستند

 مقصوود  فهوم . به مقصود خداست یدنرس مخاطب، یفۀوظ

 .است عروری و ممکن امری کلامش ان خداوند

 یمبوووان یووونا ۀهمووو یفلسوووف یوووکبراسووواس هرمنوت 

، جهوان  فلسوفی  هرمنوتیوک  رچه خاسوتگاه  . اند مخدوش

 یوّت در ماه یود آن را با یری شکل های ینهغرب است و نم

نبووان مباحووث تحووولات یحی،کتووب مقوودس و کوولام مسوو

 یهوا  فلسوفه  پیودایش و  یود کولام جد  های نظریّه شناختی،

دارنوود،  یو تجربوو یالیسووتیماتر یکووردغوورب کووه غالبووا  رو

 ایون  یرتحوت توأث   یمتفکران اسلام ان یبعض .جستجو کرد

را بور   ینوی ، متوون د کننود  یمو  یاند و سع قرار  رفته  نظریّه

فهوم فورا   »:  وید یم یمجتهد شبستر. کنند یرآن تفس یمبنا

با روش  یداصواب است و ما باان کتاب و سنتّ، ن یخیتار

نموان و   هوای  یوت و واقع یطدرک شورا  یعنی یخی،فهم تار

. یمشوو  یوک متوون نزد  یون هوا، بوه ا  مکان و عصر ورود آن

هوم  ( ص)یوامبر پ یکس حتوّ یچبه ه ی،نبان یهاتیّمحدود

 تووان  یعصرها م ۀرا که در هم یزچکه همه دهد یاجانه نم

 یخیفراتوار  علمِم یچه یعنی ید؛عصر بگو یک فت، او در 

 یوک  عنووان بوه  اسولام »:  وید یم یو. «یمندار یو فرانمان

 جویود  یسود م یکان مباحث هرمنوت اول، درجۀ در قرائت

 ایون  اسواس بر. موتن اسوت   یرکه مباحث دانش فهم و تفس

ماننود هور موتن     یرمز ینمادها عنوانبه دینی متون دانش،

 شبسووتری،مجتهوود ) «شووود یموو یرفهووم و تفسوو  یگوورد

عبارات نه آبستن که : نویسد یم سروش(. 112:5913-921

بوان   ییهوا  هوا را چوون دهوان    آن یمحکو . انود  یمعان ۀ رسن

پویش  نقوش  درموورد  وی. پور  ییها ، نه چون شکمبیند یم

پویش  و ادلوّه »:  ویود  یفهوم مو    یوری هوا در شوکل   فرض

 ،سوروش )« خوالق آن مودعا هسوتند    ،مدعا یک یها فرض

521:5912-131 .) 

دارد و  یدر پو  یفلسف یککه هرمنوت یجینتا با توجه به

 یانیو معارف وح ینیکه بر اعتبار و قداست متون د یریثأت

 امکوان  آیوا  کوه  شوود  موی پرسش مطرح  این ذاشته است، 

 و دیون  فهوم  مبانی و فلسفی هرمنوتیک  نظریّه بین سانش

 کولام  و مقودس  کتوب  که طورهمان آیا .است ممکن قرآن

 یفلسوف  یوک و هرمنوت یدم جدشبهات کلا درمورد مسیحی

بوا   یود با یوز در جهان اسلام ن ،اند اتخاذ کرده یموعع انفعال

رفوت و ان اصوول و    هوا  یشوه اند ینآغوش بان به استقبال ا

 .کرد نظرصرف قرآن عقلانی و آشکار یمبان

 یهوا و مقوالات   کتواب  ی،فلسوف  یوک  رچه در نقود هرمنوت  

 امکوان  یا و آنقر با آن تقابل درخصوص انوشته شده است؛ ام

پاسوخ بوه    یبورا . نشده است یدهد یاثر مستقل هاآن بین جمع

 یوک هرمنوت یمبان یک،هرمنوت یخچهپرسش فوق، مفهوم و تار

 یوک هرمنوت یمبوان  ینفهم قرآن و وجوه تقابل ب یمبان ی،فلسف

 . خواهد شد یفهم قرآن بررس یو مبان یفلسف

 کهرمنوتیو  اصول و مبانینقد  ،نوشته ینا یغرض اصل

 اصوول  کوه  اسوت  مطلوب  ایون  بیوان  بلکوه  نیست؛ فلسفی

فهوم قورآن و    یبوا مبوان   هوا آن نتوایج  و فلسفی هرمنوتیک



 
 

 593/ و اصول هرمنوتیک فلسفی بررسی امکان جمع بین مبانی معرفتی قرآن

 

 یو تلاش برا یستسان ار ن ینیمتون د یتگریهدا یثیتّح

 فلسوفی،  هرمنوتیوک  اصوول  پذیرش و هاآن بین سان اری

 دنبوال  بوه  را دیون  فهم مبانی تلویحی یا و تصریحی انکار

اصوول   ان بعضوی  که است  فتنی نکته نای. داشت خواهد

فهوم قورآن    یبوا مبوان   یرتیخود مغوا  یبه خود یکهرمنوت

 هوا ان آن یفلسف یککه هرمنوت یلیتحل یبر مبنا اندارند؛ ام

 . با فهم قرآن در تعارض هستند کند، یارائه م

 

 هرمنوتیک تاریخچه و مفهوم -1

 یونوووانی ریشوووۀ ان( Hermeneutic) یوووکهرمنوت ۀواژ

((Hermeneuein در متوون   واژه ایون . است شده  رفته

ریچاردپالمر . رفت یبه کار م یلتأو و یرتفس یبه معنا یمقد

(R.Palmer) علووم»:  ویوود یموو یووکهرمنوت یووفدر تعر 

 «اسوت  متوون  فهوم  وظیفوۀ  بوویژه  فهم مطالعۀ هرمنوتیک،

 (. 1:5919یگانی، لپا یربان)

تا قورن  متون مقدس بود و  یرتفس یک،هرمنوت یۀرسالت اول

فهوم   یت و بورا یحیمسو  یون د ۀتنها در حوون  یلادیهفدهم م

هوا دشووار بوود، کواربرد      که فهوم آن  ینیان متون د ییها بخش

 یککلاسوو یووکدوره بووه هرمنوت یووندر ا هرمنوتیووک. داشووت

بوردن بوه   ید و هودف آن کشوف موراد موتکلم و پو     بو مشهور

ان  یکورد رو یون درواقوع ا . بوود  یالهو  یمقصود خداوند ان وح

 . محور بود و مؤلف متکلم مراد درک دنبال به یک،وتهرمن

 بوه  معوروف کوه   یوک م هرمنوتود ۀمواخر مرحلو   یرشلا

در قوورن هفوودهم  را اسووت( یووکرمانت)موودرن  یووکهرمنوت

(5121-5194)(F.D. E.Schleiermache)  کورد آغان .

فهوم   ینود معتقد بوود و فرا  ینیماخر به امکان فهم ع یرشلا

مخاطب و  ،معتقد بود یو. داد یف ماصالت را به مراد مؤلّ

قواعود و   یوت خواص و رعا  هوای  یوهبا اتخاذ ش یدمفسّر با

 ف باشووودمؤلوّوو یوّووتاصوووول فهوووم بوووه دنبوووال فهوووم ن

اصول بور فهوم     یک،کلاسو  یود اه در د(. 31:5912ی،واعظ)

 یریو تفسوو یکیقواعوود هرمنوووت  اعِمووال ودرسووت بووود  

ابهام وجود  ،که در متن یعرورت نداشت، مگر در موارد

اسوت و   یاصل بر بدفهم ،مدرن ۀاما در مرحل ؛ه باشدداشت

اجتنوواب ان آن  یبوورا یقواعوود ۀارائوو یووک،رسووالت هرمنوت

 ینوی اختصاص بوه متوون د   یکهرمنوت یگر،دانطرف. است

 را... و یاخلاق ی،حقوق یخی،متون اعم ان تار ۀندارد و هم

 ۀمشخصو  ین،بنوابرا  .(553:5911،نادهحسوین )یرد  یدربرم

را متن  یاست که مفسّر وقت ینا یکرمانت کِیهرمنوت اصلی

ف که منجور  ذهن مؤلّ یِو اصل یننخست یندکه فرآ فهمد می

کنود و بوه درک    ینیرا بوانآفر  اسوت متن شوده   ینشبه آفر

 .کند پیدا احاطهمتن  ایجاد هنگام ،فحاکم بر مؤلّ یفضا

 یرا بورا  یو نبان یبا قواعد دستور ییماخر آشنا یرشلا

بور دو   یبلکه فهم درست را مبتنو  داند؛ ینم یفهم متن کاف

 یمتک یکه عمل ی،دستور یرتفس( الف: داند یم یر ونه تفس

کوه   ی،شناختروان یرتفس( ب. است یو ادب یبر قواعد لفظ

درک  یاوست و برا یتّف و ذهنمؤلّ یتّبه دنبال درک فرد

 ؛دست آورد هآن را ان خلال سبک او ب یدف، بامؤلّ یتّفرد

او کوه ان   یذهنو  یف و فضوا درک مؤلوّ  یتّو درمورد اهم

هودف  »:  ویود  یمو  شوود،  یاو حاصل مو  یانیسبک ب یقطر

(. 35:5912واعظوی، ) «درک کامل سبک اسوت  یک،هرمنوت

فهم متن  یرا ان مرنها یکهرمنوت (W.Dilthey) یلتاید

 یعلوم انسوان  یها بخش ۀفراتر برد و آن را به هم ،و  فتار

عولاوه بور موتن و     لتوای ید یکقلمرو هرمنوت. داد  سترش

 ی،شناسووفلسووفه، اخوولاق، معرفووت   یزیووک، فتووار، متاف

 یوۀ اسواس نظر . دربر رفت نیز را... و یختار ی،شناس جامعه

 هودف »:  ویود  یم یو. است متکلم مقصودبه  یابیاو، دست

 تبوار، یعلو ) «اسوت  مؤلوّف  کامول  درک هرمنوتیوک  اصلی

و  یککلاس ۀدر مرحل یکهرمنوت ی،طورکلّ هب(. 452: 5931

. ف و کشف مراد او اسوتوار بوود  مؤلّ یتّبر محور یکرمانت

غورب و   یکولام سونت   ید اهو فهم با د یران تفس  نظریّه ینا

هوا وجوود   آن ینبو  یو تعارعو  شود می جمع یکلام اسلام

 در اسولامی،  کولام  و تفسیر علم فقه، اصول تدوین. ندارد

 فمؤلو  یکهرمنوت یبررس. است مقدس شارح فهم راستای

 .است خارج نوشته این رسالت ان رمحو

 

 فلسفی هرمنوتیک -2

شد و توجه  یدیجد ۀوارد مرحل یستمدر قرن ب یکهرمنوت

و  یشناسوومعرفووت یهووا حووونه یشوومنداناند ان بسوویاری
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را بوا   یفلسوف  یکهرمنوت. کرد جلب خود به را یشناس یند

 یوود رها ینمووارت یعنووی یمعووروف آلمووان  یتدو شخصوو

(M.Heidegger)   ئوووووورک  وووووادامر  و هوووووانس

(H.N.Gadamer) تولاش   یون، ان ا یشتا پو . شناسند یم

ف بود و با متن، معطوف به فهم مراد مؤلّ ۀمفسّر در مواجه

قواعدِ خاصِ فهوم موتن،    یریکار با به کرد یم یمفسّر سع

ف را ان موتن اسوتنبا    و مقصود مؤلّ یتفهم را هدا یندفرآ

 ۀشوالود  ی،لسفف یکعنوان معمار هرمنوتبه ید راما ها. کند

ان فهم با آنچوه کوه    ید رها یتلق. فهم را بر هم ند یندفرآ

 . فهم مفروض بود، کاملا  متفاوت است ۀقبل ان او دربار

ان  یکوی را  یودن فهم ی،شناسو معرفوت  یشمندانِمعمولا  اند

 فهوم   ید ر،ها یلاما در تحل دانستند؛ یممکن انسان م یرفتارها

(. 211: 5912 یود ر، ها)است ( نانسا) یندانا ان بودنِ یا نحوه

 ۀانسان و مربوو  بوه حوون    یان هست یا جنبه یدنفهم ین،بنابرا

دنبوال آن   به و انسان هاید ر. فلسفه است یعنی ی،شناسیهست

(. 511:5912، یود ر ها) دانود  یمو  منود یختوار  یفهم او را امور 

کوه انسوان درک    ییکه هر معنا کند یم یجابا یخیتار یثیتح

خوود   یکیهرمنوت یتّو موقع یخیتار یایر با دنسان ا کند، یم

کنود و   یرسو  یشخوو  یخیتوار  یوای در دن یاو باشد؛ هر انسان

 . را نداشته باشد یگرید یایامکان درک دن

انسووان  یجهووان در هسووت آشکارشوودن را فهووم هایود ر 

 براسوواس آدمووی فهووم، جریووان در»:  ویوود یو موو دانوود یموو

کوه   یوزی چ یخود را به سوو  یش،ها فرضپیش و امکانات

 ،یوود رها) «افکنوود یبووا آن مواجووه اسووت، بووه جلووو موو   

 یور غ ی،اتفواق  یامر فهم، تحلیل، این اساسبر(. 921:5912

 یگرد یکی. خواهد بود معیارناپذیر و  ریزمنطق مند،روش

 رابعد ان او  ۀفلاسف توجهکه  ید رها یکان مباحث هرمنوت

در مفسوّر   یها فرضیشها و پ دانستهپیش نقش کرد، جلب

 . فهم است  یریشکل

 یهوا  فرضیشها و پ دانستهپیش حاصل را فهم هاید ر

 طریوق  ان ذاتا  چیز هر فهم بنیان»:  وید یو م داند یانسان م

 هر وز . شوود  ینهاده م دریافتپیش و دیدپیش داشت،پیش

(. 911:5912هاید ر،) افتد ینم اتفاق فرضپیش بدون فهم

هوا و   دانسوته یشپ ینتعامل ب و یسان ار فهم  باور، بنابراین

 ۀبنابراین مؤلوّف و اراد  ؛مفسّر با متن است های یداوریشپ

یشو پو  یوق علا یورا ن. در فهوم موتن نودارد    ینقش یچاو ه

فهوم مفسوّر، موانع درک     منودی یخمفسوّر و توار   یها فرض

 ینقشو  هویچ  هاید ر. شود یان خلق اثرش م مؤلّف مقصود

و شوأن او را در   یستن مؤلّف در فهم متن قائل ۀاراد یبرا

 . دهد یم یلمفسّران تقل یرحد سا

 یاتفواق  امری فهم  یک،ان هرمنوت ید رها نظریّهبراساس 

و  شوده  مفسّر است که کنترل یها فرضپیش نتیجۀ واست 

آن روش، منطوق و   یبورا  تووان  یو نمو  نیسوت  پذیر جهت

و  یوی  راذهون  یرشپوذ  ،اموور  ینا یجۀنت. قرار داد یاریمع

 . فهم خواهد بودت یّنسب

آغان شد، اموا بسوط    ید ر رچه با ها یفلسف یکهرمنوت

. اسوت   وادامر شوا رد او   هوای  یشوه اند یجۀنت ،آن یینو تب

منبوع   ینتور  مهوم  ، وادامر ( 1112) و روشِ یقوت کتاب حق

کتواب عومن نقود     ینمؤلّف در ا. است یفلسف یکهرمنوت

 یِتشوناخ  یهسوت  بنیانِ یینبه تب یلتایماخر و د یرشلا یآرا

خوود را   یکیو اصول هرمنووت  پرداند یم یکیهرمنوت ۀتجرب

 .کند یم یانب
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نقوود روش و توجووه بووه  بوور ی،فلسووف یووکاسوواس هرمنوت

فهوم   یتّفهم است و هدف آن کاوش در ماه یشناس یهست

  آوردن دست به ذار در اثرو عوامل  یوجود یطشرا یینو تب

آغوان   یپرسوش اساسو   اینامر با  اد یکهرمنوت. است فهم

 یووونف). شووود یچگونووه فهووم ممکوون موو ،کووه شووود یموو

 ادامر درمورد فهم متن عبوارت   ید اهد(. 41:5913یشر،بلا

 : است ان

 عقولا   متوداول  روش: یود است نه بان تول تولید ،فهم -

 بانسوانی  پوی  در موتن،  بوا  برخورد در مفسّر که است این

او ان خلوق   مودّنظر  یبوه معنوا   یابیجهت دست مؤلّف ذهن

 یسوت، ن یود بوان تول  فهم   ادامر،  نظریّه در امّا هست؛اثرش 

 ,Gadamer,2006 اسوووت یووودیتول یتیبلکوووه فعوووال
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P.296))یجواد متن معنوا ا  یمفسّر است که برا ینا یعنی ؛ 

بلکه  ی،متن نه  اه یمعنا»:  وید یم یو. نه مؤلّف کند یم

 «اردد یف آن  ووام بوور موواوقووات فراتوور ان مؤلوّو یشووۀهم

Gadamer,2006, P.296) .) ایون   وادامر  نظور  لانموۀ 

با مؤلّف خود ندارد و ا ور   یارتباط  ونههیچ متن که است

 طوور  هبو  توانود  یمؤلّف بعد ان خلق متن به آن نظر کند، نم

 است، نوشته که متنی ان او فهم و بفهمد را آن مفهوم کامل

 .ندارد متن همان ان دیگران فهم بر اولویّتی هیچ

 فراینود  در او ارادۀ  ورفتن نادیوده  و مؤلّف کامل ذفح

 ننود ی  در اخولال  موجوب  و عقولا  روشمخالف با  فهم،

 و اجتمواعی  روابوط  در اسوت  ممکون  چگونه. است انسان

 نادیووده را سووخن صوواحب ارادۀ کیفووری، و حقوووقی امووور

 .کرد اعتماد مخاطب برداشت به تنها و  رفت

خواسته  براساس را اثر یا متن اوقات  اهی مفسّر اینکه

 اموّا  اسوت؛  محقوق  بلکوه  ممکن امری کند، یم یلخود تأو

بوه  باشود،  موتن  بوا  او تعامول  ان ناشی بشر فهم همۀ اینکه

 بحوث . نیست رفته شود، معقول  یدهمؤلفّ ناد ۀاراد کهطوری

 تفواوت  هرمنوتیوک  تأویول  با است، مطرح قرآن در که تأویل

 شوده  اعولام  مؤلوّف  مور   هرمنوتیک، تأویل در. دارد اساسی

 اصولی  حقیقت به معنا بر شت قرآن، تأویل کهدرحالی است؛

( ح)یبنابراین حضرت موسو  است؛ خداوند مراد درک و است

 یول و خضر او را به تأو طلبد یرا م یثاحاد یلتأو( ح)ان خضر

 (.  11: کهف)آنچه که صبر نداشت آ اه کرد

 یوا فهوم   ،به اعتقاد  وادامر : واقعه و حادثه است ،فهم –

 افتوودیاسووت کووه اتفوواق موو یا واقعووه یکی،تجربووه هرمنوووت

(Gadamer,2006, P. 299). اتفواق   یون ا»:  وید یو ما

و وو   است که با موا بوه  فوت    یا خود اش یتّمحصول فعال

اسوت کوه فاعول     یعمال روشاِنه آنکه محصول  نشیند، یم

پوس  (. Gadamer,2006:465) «برد یبه کار م ییشناسا

 ینوودیخواسووت انسووان اسووت و فرا  یورا یووزیچ ،فهووم

 و آنوی  صورت هبلکه فهم ب نیست؛ دو روشمن شدنی کنترل

الهوام  رفتوه ان    فهوم،  ان تعبیور  این. شود یحاصل م اتفاقی

 فهوم،  جریوان  در»:  ویود  یاست که مو  ید رفهم ها  نظریّه

خوود    شود ی، طریق ان پیشاپیش همواره( انسان) داناین

 یعوی طب(. 921:5912، ید رها) «افکند یرا بر امکانات فرا م

 وجوود  روش اعِموال امکوان   یتی،وعوع  یناست که در چن

  وزینش  اراده، قصود،  روش، اعِموال  فرایند در نیرا ندارد؛

 اسووت، لانم.... و مراحوول ترتیووبِ رعایووت مطلوووب، روش

 یامور بواق  ینا یبرا یفهم، مجال دانستنواقعه با کهدرحالی

 .ماند ینم

هوا ماننود اختراعوات و الهاموات      مفهو  بعضی اینکه البته

حاصوول  یهسووتند و اتفوواق نشوودنی بینوویپوویشو  یارتکووان

تمام ادراکوات انسوان    ینکهامّا ا یست؛ن پذیرانکار شوند، یم

فورض شوود، بوا فطورت و تجربوه       یروشمند و اتفواق  یرغ

کوه   کنود  یمو  یه ادامر توص ینکها. در تعارض است یبشر

ن موتن سوؤال کورد و    ا یود به افق متن توجه کورد و با  یدبا

کرد،  یکرا تفک و مضرّ یدمف یها فرضیشاست پ یعرور

 .است روش عمالاِ ینوع

 یکواربرد  ی وادامر فهوم را امور   : فهم بودنیکاربرد –

را مرکوب ان سوه عنصور     یکیدرک هرمنوت  ادامر. داند یم

 یون ا یمنظوور او ان کواربرد  . و کاربرد یرفهم، تفس: داند یم

مفسوّر و   یوّت متن با توجه به موقع اثر و یکاست که فهمِ 

 یوورد  یاو صووورت موو یو انتظووارات فعلوو یطشوورا یوق، علا

(Gadamer,2006, P.306 .)یکیهرمنووت  یتّموقع این 

مفسوّر آنچوه    ینبنابرا کند؛ یم یجادمفسّر است که معنا را ا

فهم را  یزن ید رها. فهمد یم دارد، ۀعلاق به آنو  خواهد یم

:  ویود  یاو مو  دانود؛  ینسان ما یکیهرمنوت یتموقع حاصل

 و دیود پویش  داشوت، پویش  طریق ان( فهم) وا شایی بنیان»

(. 911:5912یود ر، ها) «اسوت  شوده  نهواده  دریافوت، پیش

 یوّت، چوون موقع  ،است که یندانستن فهم ا یکاربرد یجۀنت

 فهوم ن متفواوت اسوت و   او انتظارات مفسّر یطشرا ،یقعلا

ن فهم مشترک و است، پس امکا ییرمتن دائما  دستخوش تغ

موعوح در رابطوه بوا متوون     ینا. ثابت ان متن وجود ندارد

 .دارد یشتریب یتّاهم یو مذهب یحقوق

و  ها یتموقع یط،خود شرا یدر طول نند  یشخص هر

 هوا را مطوابق بوا آن   یهسوت  کند یم یدارد که سع یانتظارات
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:  وید یم ها یتموقع یندرمورد ا یجعفر علاّمه. کند تفسیر

 یوان نود در م یوا  یور در  ذر اه عمورش د  هرکس معمولا »

 کوه  بهترچه شود، یاست محبوس م یدهکه خود تن ییتارها

 «خووووارج را هووووم درک کنوووود عووووالمِ هوووواآن درون ان

است  ینا یشمندانتمام تلاش اند(. 2:5913/111ی،جعفر)

رها کند توا بوه    ها یتموقع ینکه در حد امکان خود را ان ا

 .  نائل شود یقتحق

 ادامر روش حاکم بر فهم را روش : و و  فتو  فهم –

او معتقد اسوت  . داند یم یو وبر  فت یو مبتن یالکتیکید

 یو در پو  کنویم  یما ان متن سؤال مو  ،مواجهه با متن درکه 

 یون قودر ا و آن کند یم ان ما سؤال  یزو متن ن یمپاسخ هست

 پیودا مفسّر  یمتن برا یتا معنا یابد یپرسش و پاسخ ادامه م

 یگوری منفعول و د  ینان طورف  یوک یچهو  یالو د یندر ا. دشو

 یوالکتیکی د یبلکوه در بوان   یسوتند؛  و و اثر ذارِ مطلق نسخن

 فهوم   فرعیه، این در(. 511:5914 استیور،)هستند یمسه ینطرف

 یوک  ،موتن . حاصل تولاش و جودال موتن و مخاطوب اسوت     

موتن در  . ارتبا  ندارد خود مؤلفّ بااست که  یمستقل یتّواقع

و  کنود  یرا به مخاطب القوا مو   ییابتدا معنا مخاطب،با  ۀاجهمو

 یها فرضیشرا که با توجه به پ ییمخاطب در مقابل آن، معنا

 ایون  در. دهود  یبوه موتن ارائوه مو     را اسوت خود درک کورده  

 .ندارد جایگاهی متن ایجاد ان مؤلفّ ارادۀ و و،  فت

 ابوران  سوؤال، . است بشر معرفت ابواب ان یکی پرسش

 مجهووول یووک دربووارۀ معرفووت تحصوویل بووه قاشووتیا

 کننوده سؤال یقیحق یزۀانگ(. 51:5921/119 ی،جعفر)است

 سوؤال . موتن  به خود انتظارات تحمیل نه است، واقع درک

 کوه،  اسوت  ایون  موتن  بوا  مواجهۀ در مفسران همۀ مشترک

 .را اراده کرده است یمؤلّف ان اثر خود چه مفهوم

یشوجود پو : همف  یریدر شکل ها یداوریشنقش پ  –

در  یمهمو  یگواه متن، جا یدنها در فهمو نقش آن ها یداور

حاصول   یاو معتقد است که هور فهمو  .  ادامر دارد یشهاند

و  شود یان نظر او فهم ان مفسّر آغان م. است ها یداوریشپ

بوه   ،خود یها دانستهیشو پ ها یداوریشمفسّر با توجه به پ

پوویش کووه قوودرآن:  ویوود یاو مو . پوورداند یمووتن موو یرتفسو 

 هایموان  یداور یمند،ما سه یدر ساختن هست هایمان یداور

 ییرهوا  یاست که تلاش برا یمدع ینهمچن. یستندن یمسه

بلکوه   ،تنهوا نواممکن  نه یر،ان تصوّرات خودمان در امر تفس

بوه   یقوا  دق ،کردنیرتفسو . معنوا و نوامعقول اسوت   یآشکارا ب

 اسوت  یدر بوان  یشتصووّرات خوو  یشواردکردن پو  یمعنا

(Gadamer,2006, P.278 .)یشپووو ینادامر بووو ووو

اسوت و   یوک درست و نادرست قائول بوه تفک   های یداور

او . دانود  ینادرست را موجب سو  فهم مو  های یداوریشپ

 یدرست ان نادرست، سوع  های یداوریشپ یصتشخ یبرا

:  ویود  یمو  وی. استفاده کند یکرده است که ان فاصله نمان

معضول نقود را در    توانود  یه ماست ک یاغلب فاصله نمان»

مسووئله را کووه چطووور  یوونا یعنووی ؛حوول کنوود یووکهرمنوت

یشدرست و مولوّد فهوم را ان پو    های یداوریشپ توانیم یم

 شووود، ینادرسووت کووه موجووب سووو  فهووم موو هووای یداور

 سووخن ایوون(. Gadamer,2006, P.298) «بانشناسوویم

. اسوت  تنواق   در فهوم،  معیوار  درمورد او  نظریّه با  ادامر

 دانسوتن یکوه بوا منتفو    شود یم رو روبه سؤال این با او نیرا

 یداور یبرا یارفهم و نبودن مع یندفرا یروش و منطق برا

 یهوا  فرضیشپ توان یمتفاوت، چگونه م یها درمورد فهم

 .داد یصنادرست تشخ یها فرضیشدرست را ان پ

و انتظوارات   ها یتموقع ،ها دانستهیشفهم ان پ یریاثرپذ 

 یها بورا  فرض یشان پ یبلکه برخ. یستن نکارپذیراانسان 

 یشوه، و اند یوال ماننود خ  یعوامول شخصو  . یندفهم عورور 

عوامول ناخودآ واه    ینمحفوظات، سرعت انتقوال و همچنو  

در  یو احووال درونو   یفکر های یری جهت ها، یزهمثل انگ

فهوم در خو    . دارنود  بسزایی نقش انسان فهم  یریشکل

فهوم، منفعول محو      یندر فراو انسان د  یرد یصورت نم

 ی،درمورد نقش انسان در فهمِ هسوت  یجعفر امهعلّ. یستن

:  ویوود یو موو دانوود یو هووم تماشووا ر مو  یگراو را هوم بووان 

 یمعرفت هسوت  یایمعناست که در ینانسان به ا بانیگریِ»

 ییهوا  بخواهد به ظرف وجود ما وارد شود، ان کانوال  یوقت

و نامحسووس  محسووس   طوور کوه آنجوا بوه    کنود  یمعبور 

 (. 511:5913 ی،جعفر) «شوند یم یدستکار
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ها در فهم را مطلوق و   فرضپیش تأثیر  ادامر و هاید ر

پویش  اسویر  مطلقوا   انسوان  کهدرحالی داند؛ یم ناپذیرکنترل

. دارد را هوا و توان کنترل و نقود آن  یستخود ن یها فرض

:  ویود  یم ینیع یتبه واقع یابیدست درمورد جعفری علاّمه

 تماشوا ریم،  هوم  و بانیگر هم حقایق درک در ما رچنده»

خوود ادراک   یترا مطابق خواسته و ذهن یات اه واقع یعنی

 یگریهستند که ان بوان  یا  ونهبه حقایق برخی اام کنیم؛ یم

 «شود یها نم انسان موجب انکار آن یگریو بان کاهند یما م

 ها نقش مطلق و فرضپیش بنابراین(. 511:5931 ی،جعفر)

 را هوا آنبلکوه انسوان قوادر اسوت      ندارنود؛  ناپوذیر اجتناب

. کنود  باطول را  هاآن و بپرداند هاآن نقد به و کند مدیریت

 نقود  را خوود  معوارف  کوه  است این برای بشر تلاش همۀ

 .بخشد استحکام را هاآن تا کند،

اسوت   یا واقعوه  فهم  ،ان نظر  ادامر: فهم مندیتاریخ -

 یخدر طول تار. پذیرد یاثر م یختار اشکال آن ان ۀکه در هم

 فهوم  حاصول  ؛اند دغدغه فهم آن را داشته یزن یگرانمتن، د

آن  یکه در فهوم بعود   ساند یمتن را م یخان متن، تار هاآن

 دروجوه  یچصاحب متن به ه مرادِ فهمِ ینبنابرا ؛مؤثر است

 نیسوت؛ ان ذهون مفسوّر    یفهم تنها ناشو  و یستدسترس ن

  وادامر . اثور اسوت   خوودِ  تاریخی جنبۀ نا متأثر یشتربلکه ب

 یرس ،بر فهم متن معتقد است که ینمان فاصلۀ یردرمورد تأث

اسوت   یانپایب یندیفرآ ینو ا  یرد یشکل م یخفهم در تار

 ینموان  ۀفاصول »:  وید یاو م. ندارد ییفهم نها یمتن یچو ه

موعووح بوه   یقوی حق یمعنا دهد یاست که اجانه م یزیچ

 یاموا جسوتجو و اکتشواف معنوا     ؛دطور کامول ظواهر شوو   

. رسود  ینمو  یوان هر وز بوه پا   یاثر هنر یامتن  یک یقیحق

 «اسووت یووانپابووی ینوودیفرآ مووتن، معنووای کشووفدرواقووع 

(Gadamer,2006, P.298 .)مون  اعتقاد»:  وید یم یو 

کولّ فهوم ان سونت را     اثر وذار،  تاریخ عنصر که است این

 علووم  شناسوی  روش ا ور  حتوّی  دهد؛ یقرار م یرتحت تأث

 ,Gadamer,2006)) «بپوذیریم  هوم  را مودرن  تواریخی 

P.xxx .فهوم  بورای  دیگوری  مؤلّفۀ تاریخ اصل، این بنا بر 

مفسوّر و   یهوا  دانستهیشبنابراین فهم، حاصلِ متن، پ است؛

هوا و   فورض یشنقش پ فرایند، این در. است  ذاراثر یختار

تر است و  رنگپر  ذاراثر یخمفسّر و تار یتو موقع یطشرا

 یعنوی ) هاآن یجههستند، نت یّالس ،دو مؤلّفه ینکه ا ییانآنجا

جوز   یوزی چ یون ا و بوود  خواهود  ناپذیرپایان و یّالس( فهم

 یهو توج یمعرفت یسمفهم، پلورال یتّنسب یتّ،شکاک یرشپذ

 .یستمتن ن یمختلف برا یها قرائت

 در آینوده،  سوی به ینمان و حرکت کاروان بشر  ذشت

نووح . دارد بسزایی نقش انسان علمی ۀتوسع و معرفتی تعالی

. انسان اسوت  یذات ی،درک بهتر ان هست یو تلاش برا  رایی

را فراهم  یدبه معلومات جد یابیدست ینۀنم یخیتار های یافته

 یون ا یوای انسوان،  و  یود هوا و انتظوارات جد   پرسش. کند یم

بلکه انسوان   یست؛است که فهم انسان مقهور سنتّ ن یقتحق

 .  خود است ۀتکامل  ذشتاصلاح و  صدددر

و امتزاج  یب ادامر فهم را حاصل ترک: ها افق ترکیب –

 یون ا یوب ترک بیشوتر   فهمیودن، »:  ویود  یو م داند یها م افق

 یجواد کوه خودشوان ا   است( اثر و متن و مفسّرافق )ها  افق

  وادامر،  نظر ان(. Gadamer ,2006, P.305) «کنند یم

را در پرتوو آن   زیو چ هور  کوه  نگرشوی عبارت است ان  افق 

کووه ان آن بووه  ،(Gadamer ,2006, P.278)بینوود  یموو

 اینکوه،  یعنی افق امتزاج. شود یم یرتعب یکیهرمنوت یتموقع

اثور   ییمفسّر بوا افوق معنوا    ییافق معنا یبحاصل ترک فهم 

منفعول محو     کودام یچمفسّر و اثور هو   دیگر،بیانبه. است

 یوری  ر شکلمفسّر د ییبلکه همچنان که افق معنا یستند؛ن

او . در فهم مؤثر اسوت  یزمتن ن یافهم مؤثر است، نقش اثر 

 دخیوولفهووم  ۀمووتن را در واقعوو یدآورنوودۀپد ۀنقووش و اراد

بلکوه   اوقوات،   واهی  نه متن معنای»:  وید یم و داند، ینم

 «رود یخووووود فراتووووور مووووو  یسوووووندۀان نو یشووووه هم

(Gadamer,2006, P.296 .)نادیوده   نظریوّه،  این لانمۀ

ان  یکوی  حودّ  در او شوأن  دادنتنوزّل  و مؤلّف شنق  رفتن

 . مفسّران متن است

 :بر چند اصل است یمبتن یفلسف یکهرمنوت یطورکلبه

 .شده ینیبیشپ یندفرآ یکنه  ؛حادثه است یک ،فهم -

 .هستندمقوّم فهم متن  ،مفسّر یها فرضیشسنتّ و پ -
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 .است متن و مفسّر جدال و و و حاصل  فت فهم، -

دارد و تابع انتظارات مفسوّر   یکاربرد یتیوه فهم، -

 .است

یوان منود و پا یخو تار یّالس یانیجر ،متن یک فهمِ -

 .است یرناپذ

بلکوه   ؛در فهم متن نودارد  یف و قصد او نقشمؤلّ -

 . حاصل امتزاج افق مفسّر و متن است ،فهم

اصوول   انهسوتند کوه    کسوانی  یوز در جهان اسولام ن 

و  ینوی انود و معوارف د    رفتوه  الهوام  یفلسف یکهرمنوت

 یول اصوول تأو  یون قورآن را متناسوب بوا ا    یاتآ یممفاه

 اسولام  ان مختلف یها بحث قرائت شدنمطرح. کنند یم

 یرتوأث  یجوۀ نت یر،اخ ۀها در ده آن ۀهم درست دانستن و

 یمعبودالکر . در جهوان اسولام اسوت    یفلسف یکهرمنوت

 یختوار »:  ویود  یمو  ینوی د یها قرائت یهسروش در توج

 ینعجو  یعت،همواره با چند ونوه درک ان شور   یعتشر

که مضبو  و روشومند   یها مادام درک ینبوده است و ا

 یواحود  ،درک. اند شده پسندیده و پذیرفته باشند، همه 

اسوت کوه ان    یون سوخن ا . نه ممکن است و نه مطلوب

 یزی ر یندر فهم د یراتشانثأداشتن آن انتظارات و ان ت

تناسب و مونون بوا  م یعت،ان شر ینشفهم و  ز. یستن

 ینش،ها بوده است و آن فهوم و  وز  عصر آن یها سؤال

، سوروش ) «اسوت  یخیتار یا خود ما حادثه یبرا ینکا

 یقین یدر نف یمحمد مجتهد شبستر(. 911 -121:5912

طوور کوه  ذشوتگان    آن یقوین فتن به دنبوال  ر»:  وید یم

 هوا  ینوه نم ۀشوده و در همو   یجوه نتی، بو کردنود  یعمل مو 

 مجتهد) «است شده یرهبر تفکّر بشر چ شتنیّت نداجزم

 (.511:5915 ی،شبستر

ب است کوه  مترتّ یجینتا یفلسف یکِبر اصول هرمنوت

را در ابهام  یرهمذهب و غ ،علوم، فلسفه، حقوق ۀشالود

جملوه متوون مقودس را کوه     ان یو هر متنو  برند یفرو م

 یتگریهودا  یانی،وح یثیّتهستند و ح ینیمحور تفکر د

اعتبوار   و کشوند  میبه چالش  رادارند  یسانیتو مسؤل

 . برند یم سؤال نیرها را آن

 قرآن فهم مبانی -4

 یفهم قرآن، ناش یبا مبان یفلسف یکهرمنوت ینتعارض ب

 هووای ینووههووا در نمآن یفکوور یهووا و مبووان سوواختیران ن

 یشناسو و نبوان  یشناسو متن ی،شناسمعرفت ی،شناس یهست

  :ان ندفهم قرآن عبارت یمبان. است

 یبه هسوت  یستینگاه رئال -ا: یشناسیهست مبانی: الف  

 هسوتی  داشتنواقعیت قرآن در: موجود یاّتواقع یرشو پذ

 بوه  آن ان اسوت و  شده انگاشته بدیهیاّت ان سفسطه نفی و

 السوَمواتِ  خَلوقَ  اللهَ اَنَ تَعلوَم  اَلوَم »: اسوت  شده تعبیر حقّ

کووه خوودا  دانووی ینمو  یوواآ»(. 53:یمابووراه) «بوِالحقَ  وَالاَرضَ

 یوز در کلام معصومان ن. «یدرا به حق آفر ینها و نم آسمان

 الجنوۀ  انّ»: اسوت  رفته کار به داشتنیتواقع یحق به معنا

 و بهشووت»(. 5/22ج:5921،صوودوق ) «حووقّ النووار و حووقّ

 .«دارد وجود جهنم

بوه   یمانا: مادهّ یو جهان ماورا یببه عالم غ اعتقاد –1

ان منظور قورآن   . اسوت  ینیفت دمعر یاساس یان مبان یبغ

است و امکان شناخت آن بوا   یمادّ یرغ یبخش اعظم هست

 یبخوش ان هسوت   ینقرآن ان ا. وجود ندارد یحواس ظاهر

و  یتبوه آن را شور  هودا    یموان و ا کنود  یم یرتعب یببه غ

 علوَی اُولئوکَ  ....و بِالغَیبِ یؤُمنِوُنَ اَلَذّینَ»: داند یم یرستگار

(. 5-1:البقوره ) «المُفلِحوُون  هوُمُ  اُولئوکَ  وَ ربَهِوِم  موِن  هُدیً

 . «شده و رستگارند یتدارند، هدا یمانا یبکه به غ یکسان»

 ۀبه جهان و استناد همو  یدینگاه توح: محوریخدا –9 

 یکموالات هسوت   موۀ که جوامع ه  یگانه یقتبه حق ها یدهپد

 یوق اصوول انطر  یون ا. اسوت  قورآن  معوارف  اسواس  ،است

 قووام  قورآن،  فرهنوگ  در. شوود  یم اثبات یعقل های برهان

 ایجواد، : ان اعوم  آن شوؤونات  هموه  و است خدا به هستی

بوه خودا    یوت و غا سرانجام تدبیر، و اداره ولایت، مالکیت،

 «المَصیرِ اللهِ اِلیَ وَ وَالاَرضِ السَمواتِ ملُکُ للِهِ»: تعلق دارد

ان خداسوت؛ و   ینهوا و نمو   آسمان ییفرمانروا»( 41: النور)

 .«اوست یمه به سوبان شت ه

بور   یمبتنو  تنها شناختِ قرآن:  یشناسمعرفت مبانی: ب

وَهوم، شوکّ و    یوروی و انسان را ان پ داند یعلم را معتبر م
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حوس و  : ان عبارتنود قورآن   یمعرفت بعانم. کند یم یظنّ نه

 السَمعَ اِنَ عِلم بِه لَکَ لیَسَ مَا تَقفُ لَا وَ»تجربه، عقل و دل 

( 92: الاسرا ) «مسَئولا  عنَه کَان اُولئکَ کلُّ ؤادَالفُ وَ البَصرَ و

ان جهوت   یورا نکون؛ ن  یوروی پ یان آنچه بر آن علم نودار »

هوا را بوه    قرآن انسان. «یدچشم و  وش و دل مسئول هست

و  یعقلو  های برهان. کند یم یبمنابع ترغ ینان ا  یریبهره

 . کنند یمنابع را اثبات م ینا اعتبار یوجدان های یافتدر

 یوۀ ان ناح وقرآن کلام خداسوت   :یشناسمتن مبانی: ج 

و  یفورد  یننود   یو دانوا، جهوت سوامانده    یمحک یخدا

هووا  انسووان یو اخوورو یووویسووعادت دن ینو تووأم یاجتمواع 

 .دارد یتگریو هدا یی وت واقعیثیّفرستاده شده است و ح

بوه دنبوال    ،است و مخاطب آن یاله یامپ یانابزار ب ،آن متن

 مَا وَ»: فرماید یقرآن م بنابراین،. است یونددرک مراد خدا

( 4: یمابوراه ) «لهَوُم  لیُِبویّنَ  قوَمِه بِلسَِانِ الّا رَسوُلٍ مِن اَرسَلنا

مگر به نبان قومش توا احکوام    یمرا نفرستاد یامبریپ یچه»

 بور ( لهوم  لیبویّن ) یهآ یلذ یلتعل. «کند یانب یشانرا برا یاله

 ینوی ثابوت و ع  یعنوا وجوود م  بخشوی، معرفت  رایی،واقع

 .   کند یقرآن، دلالت م یاتآ یبرا

 یقورآن در پو   یشناسو نبوان  مبانی :یشناسنبان مبانی: د

فهم آن بر برهوان، موعظوه و    یندفرا. است یی فتمان عقلا

 اُدحُ»: هستند، استوار اسوت  ینجدال احسن که معرفت آفر

 بِالَتی جَادِلهُم وَ الحسََنۀِ الموَعِظۀِ وَ بِالحِکمۀِ ربَِکَ سبَیلِ ِالی

 نصویحت  و برهوان  امردم را بو »( 511: النحل) «احَسَن هِیَ

وجوه   ینبه بهتور  هاآن با و بخوان پرورد ارت راه به نیکو

بخوش و بوه دور ان ابهوام    معرفوت  یقرآن نبان. «جدال کن

 کتاب أن نعم فمن»: فرماید یم باره یندرا( ح)امام باقر. دارد

( 13/31ج:5413، یمجلسو ) «کاهلو  و هلوک  فقد مبهم الله

کتاب خدا مبهم است، هم خود هولاک   کند  مان کسهر»

 .«را هلاک کرده است یگرانشده و هم د

 یمعنا یمحور و دارافمؤلّ یاصول، قرآن متن ینبر ا بنا

 یر قورآن بوه دنبوال موراد جودّ     مفسوّ . است یو واقع ینیع

 آن یقحقوا . یرندناپذییرمعارف آن ثابت و تغ. است خداوند

بلکوه   یسوتند؛ لوف ن مؤّ یذهن یها فرضیشو پ یطتابع شرا

او  یطو مسوتقل ان مفسوّر و شورا    یالامرنفس یمعان یدارا

. آن نودارد  یقحقوا  تغییور در  یریثأتو  ینمان ۀفاصل. هستند

لانم اسووت کووه  یقواعوود و منطووق خاصوو ،فهووم آن یبوورا

. هوا قواعود حواکم بور محواورات عقلاسوت       آن ینتور  مهم

 یریبلکوه تنهوا تفسو    یسوت؛ آن معتبر ن ان یریهر ونه تفس

حواکم   یوی معتبر خواهد بود که مطابق اصول و قواعد عقلا

صوورت روشومند   بر منطق قرآن و به یبر محاورات و مبتن

، در معرفتوی  یسوم فهم و پلورال یتّبنابراین نسب ؛دنبال شود

 .ندارد یگاهیمنطق قرآن جا

 

 یو تعاار  آن باا مباان    یفلسف یکبرونداد هرمنوت -5

 :فهم قرآن

 ی،فلسوف  یکهرمنوت مفسّر محورِ ید اهد براساس -5

بور  . مانود  ینم یباق یقینیو باور  استواراعتقاد  یبرا یمجال

جملوه  ان یمعرفت هر شخص ان هر متن ید اه،د ینا یمبنا

 دائموی  ییور و در معورض تغ  یشخص یبرداشت ینی،متون د

وجوود   یقوت کشوف واقوع و درک حق   یبرا یاست و راه

 یود ترد یودۀ بوه د  ،فهم خود وبه درک  یشهسان همان. ندارد

که بر افکار او حاکم  یو شک ابد یرتح ینا. کند ینگاه م

ها و  و التزام او به آمونه کند یرا متزلزل م یشاست، باورها

 ی،فلسوف  یوکِ هرمنوت. سواند  یرا مختول مو   یعتاحکام شر

 یوک هرمنوت ۀلانمو . ساند یمحروم م یقینانسان را ان لذّت 

فهوم   یمبنوا  ینترکه مهمیدرحال ؛است یقیننکار ا یفلسف

بوه   یبه معارف آن و باور قطعو  یقینو  استوارقرآن، اعتقاد 

 یوت قورآن غا . آن اسوت  یوات بوودن آ نموا بودن و واقوع حق

 ینشآفور  فلسفۀ ونزول قرآن  یرا که مقصد اعلا یتّعبود

 حَتوّی  ربَوَکَ  وَاعبوُد »: کنود  یمو  یانب یقینبه  یدناست، رس

 توا  کن عبادت را پرورد ارت»( 33: الحجر) «ألیَقینَ یَأتیکَ

 یقینوی اعتقواد   ی،فلسف یکهرمنوت پذیرش .«برسی یقین به

بنوابراین   کند؛ یم یفهم قرآن است، نف یمحور یِکه ان مبان

کردنود،   یودا پ یفلسوف  یوک هرمنوت یبه مبان یلکه م یکسان

و  کننود  میرا انکار  ینیبه معارف د یقینیو اعتقاد  یتّجزم

 و فلسوفی  جانمیوّت  جدیود،  فکوری  فضای در»:  ویند می
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بوه آن   یقوین، و رفتن بوه دنبوال   است  رفته دست ان علمی

و در  شوده  نتیجوه بی کردند، یصورت که  ذشتگان عمل م

 شوده  یوره بور تفکور بشور چ    نداشوتن  یتّجزم ها، ینهنم ۀهم

 (.511:5915 شبستری،مجتهد ) «است

 یججملوه نتوا  ان: ف موتن  رفتن موراد مؤلوّ  یدهناد -1

ینبورا . بور موتن و مفسوّر اسوت     یوه تک ی،فلسف یکهرمنوت

در  یریثأتو  ،او ان خلق اثورش  ۀصاحب متن و اراد ،اساس

متن، ممکون اسوت در    خالق ۀتوجه به اراد. فهم متن ندارد

 ،ان مووارد  یا اموا در پواره   ؛نباشود  یمووارد عورور   یبعض

ر د یواتی نقش ح ،متکلّم و فهم مقصود او یتّذهن یبانسان

 یمعواملات و مسوائل حقووق    ،مثلا  در عقود ؛فهم متن دارد

متن را بدون توجه به قصود و موراد صواحب آن     توان ینم

در فهم قرآن بوا اهوداف آن    یاله ۀ رفتن ارادیدهناد. یدفهم

اسوت کوه کولام     یون تمام اعتبار قرآن بوه ا . یستسان ار ن

 ۀمخاطوب و مفسوّر قورآن بوه دنبوال کشوف اراد      . خداست

ندارد و ان آن  اعتباریاو  یاست و برداشت شخص خداوند

 موا »: فرمایود  یم یقدس یثیخداوند در حد. منع شده است

(. 11/13ج:5413مجلوس،  ) «کلاموی  برأیه فسّر من بی آمن

 یرخوود تفسو   یکه کلام مرا به رأ یندارد کس یمانمن ا به»

 یالهو  ۀرا درک اراد یرتفس یاسلام هدف اصل یعلما. «کند

 یرتفسو  یوف در تعر یعلوم قرآن یان علما یرقانن. دانند یم

اسوت کوه در آن ان    یدر اصوطلاح، علمو   یرتفس»:  وید یم

دلالت آن بر موراد خداونود، بوه قودر      یثان ح یم،قرآن کر

ان  یطبرسو (. 5/9ج:5411 ی،نرقوان ) «شوود  یتوان بحث مو 

را در کشوف موراد خداونود     یراعتبوار تفسو   یعه،مفسران ش

 ؛علوم اسوت  ینارنشمندتر یرم تفسعل»:  وید یو م داند یم

 «شووود یموجووب فهووم مووراد خداونوود ان کتووابش موو  یووران

 جهوان  در مختلوف  علوم تدوین(. 5/21ج ،5914ی،طبرس)

فقه، اصول فقه، قرائوت،   یر،تفس ی،علوم قرآن: مانند اسلام،

و علوم مربو  بوه آن، هموه    یثاعراب القرآن و علم الحد

 کوه حالیدر. است قدّسمبه مراد شارح  یابیدست یدر راستا

 فهوم  در نقشوی  مؤلوّف  فلسوفی،  هرمنوتیک مبانی براساس

 یووتهووا و موقع فوورضپوویش حاصوول معنووا، و نوودارد مووتن

دو  ینبو  یوز ن یثح ینبنابراین ان ا ؛مفسّر است یکیهرمنوت

 . وجود دارد یتقابل جدّ ید اهد

حاصول   ، فهوم  فلسوفی  یکهرمنوت یبراساس مبان -9

 یو عصر یخیتار یثیّتیو حمتن و مفسّر است  ی وو  فت

 ثابت معنای هیچ. است ناپذیریانپا یدارد که مدام در تحول

مختلوف بوا    یها تا برداشت ندارد وجود متن برای عینی و

 یوا  فتوار   یچهو  نقودِ  یبرا یبنابراین راه ؛شود یدهآن سنج

 ییوز تم یبرا ینقد، راه دانستن منتفی با. ماند ینم یباق یمتن

 ینبوو یداور واهوود داشووت  حووق و باطوول وجووود نخو  

. بوود  خواهد یرممکنمختلف ان متن واحد، غ یها برداشت

. اسوت  باطول  و حق تبیین قرآن وجودی فلسفۀ کهدرحالی

، راغوب ) است واقع با مطابق و ثابت امر معنی به حق واژۀ

 ،حوق . دارد یمختلفو  یوجووه و کاربردهوا   که( 541:5411

. اسوت  ناپوذیر چون او ثابت و فنا ست؛خدا یها ان نام یکی

 یمقتضوا  یورا ن شوود؛  یاطلاق م یزمخلوقات ن برحق  کلمۀ

به حق شده اسوت؛   یفتوص یزقرآن ن. هستند یحکمت اله

بور حوق    یشقرآن مبنوا . استچون معارفش مطابق با واقع 

و هوم معوارفش را حوق     دانود  یاست؛ هم خود را حوق مو  

: الانفال) «ماتِهِبکَِلِ الحقََ یُحقَِ أن اللّهُ وَیرُیدُ»: کند یم یمعرف

کلماتش حق را محقوق   باخداوند اراده کرده است که »( 1

 یصتشوخ  یبورا  یزانوی م یعنی ،قرآن خود را فرقان. «ساند

 عَلوَی  الفُرقانَ نَزَلَ الذِی تبَارکََ». کند یم یحق و باطل معرف

کوه فرقوان را بور     یبا برکت است کس»( 5: الفرقان) «عَبدهِ

 کنود  یقرآن اقتضوا مو   بودنو فرقانحق . «اش نانل کرد بنده

باشوند و مفسوّر    یمفهوم و مدلول خاص یآن دارا یاتکه آ

. آورد دسوت  بوه را  یاتآ ۀشد اراده یمِتلاش کند، مفاه یدبا

بور قورآن    فرعوی پیش هر با را برداشتی هر نیست مجان او

موردود   یبوه رأ  یرِاشکال تفسو  ۀدر اسلام هم. کند یلتحم

( ح)حسون ان اموام . ن درست باشود آ یجۀا ر نت یاست؛ حتّ

 برایوه  القورآن  فوی  قوال  مون »: فرمودنود  که شده است نقل

 کوه  کسوی »( 5/13ج ،5451یلموی، د) «اخطوأ  فقود  فاصاب

ا ور بوه حوق هوم      ید،خود سخن بگو یقرآن به رأ درباره

بوه   یابیدست یا ر مفسّر در پ طرفیان. «برسد خطاکار است
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. شوود  داده موی  بوه او پواداش  مراد شارح باشد و خطا کند، 

 اجور  للمخطوی  و اجوران  للمصیب»: فرماید یم( ص)یامبرپ

ا ر  دین، فهم برای تلاش در(. 511:5952ی،موسو) «واحد

دو پواداش دارد و ا ور خطوا     ،درست برسد یجهبه نت یکس

 نیوز  هرمنوتیوک  اصول  این نتیجه،در ؛پاداش دارد یک ،کند

 .است تناق  در قرآن فهم مبانی با

رونکوردنِ  و بوه  یبانسوان  ی،فلسف یکِنوتهرم  نظریّه -4

. اسووت یلادپوونج قوورن قبوول ان موو   یسوفسووطائ یشووۀاند

. کردنوود یرا انکووار مو  یوّت بووه واقع یدسترسو  یانسوفسوطائ 

انسوان،   یبا انکار شوناخت واقعو  ( م.ق 921-111) یرهونپ

 یوّت و جزم یقینوی  یبوا ادعاهوا   یدها با بود که انسان یمدع

یختوار  یرفتنبوا پوذ  (. 19:5921، فروغوی )خود وداح کنند 

 یچهو  فهوم،  فرایند بودنپایانیو ب یّالفهم انسان و س یمند

در معورض   یو هور فهمو   شددرک نخواهد  یثابت یقتحق

 یون که فهم قورآن و د یدرحال ؛خواهد بود یدائم ید ر ون

مثل وجوود خودا،    ی،ثابت خارج یقحقا یرفتنبر پذ یتنبم

 قرآن بودنحقو رسالت و  یجهان آخرت، وح غیب، عالم

بوا روح   مخوالف هوا  ان آن یوک در هر  یکتشک. است... و 

 .است یانیو معارف وح یداریند

 یفلسوف  یوک که معطووف بوه هرمنوت   یگرید نتیجۀ -1

 یهتک. امکان فهم ثابت و مطابق با واقع استنداشتن است، 

دانسوتن فهوم   یّالبه فهم و س ینگاه عصر ،ها فرضیشبر پ

 ینوی ع یقه فهم به واقع و حقوا که را شود یموجب م ی،آدم

 مبوانی  ینتور ان مهوم  یکوی کوه  یدرحال ؛بسته شود یخارج

 یبنوا . اسوت  یقحقا ینیِقرآن، امکان فهم ع فهم ومراجعه 

 طریقو ان نماستواقع یها  زاره یانب قرآن، در شارح یۀاول

: کنود  یمو  یوین را تب یبوی غ یقحقوا  ،محسووس  یقیِامور حق

 أنّه لهَُم یتَبیّنَ حَتّی اَنفسُهِِم فِی وَ اقِالافَ فی  َایاتنَا سنرَُیهِم»

 و آفواق  در را یموان ها نشانه نودی هب»( 19: فصلت) «الحقَّ

توا آشوکار شوود کوه      دهیم یآنها نشان م به هایشانجان در

 قورآن،  مخاطوب  عنووان بوه  یوز انسان ن. «حق است( خدا)او

 و. دارد را قوورآن حقووایق بووه دسووتیابی بوورای لانم ظرفیوّوت

کوه در   کنود  یاو را موظّف مو  یتّظرف ینا براساس ندخداو

 لِیوُدبّروُا  مُبوارکٌَ  اِلَیوکَ  اَنزَلنواهُ  کِتابٌ»: یاندیشدقرآن ب یاتآ

 توو  سووی  بوه  کوه  اسوت  مبوارکی  کتواب (. 13: ص) «آیَاتِه

 یقرآنو  هوای  لالاستد. کنند یشهتا مردم در آن اند فرستادیم

ت و ثابوو یعقلوو یناسووت و بووراه یبوور برهووان عقلوو یمبتنوو

ثبات مدلول . شوند یم یقینو موجب جزم و  تغییرناپذیرند

معرفت انسان نسبت بوه   نداشتن اعتلا یقرآن به معنا یاتآ

نفوس و  وذر ان مراتوب     یتعال یزانبلکه به م یست؛ن یاتآ

 یقو حقا شود یم تر یقآن، معرفت انسان نسبت به قرآن عم

( ح)علوی اموام . شود یکشف م یشبرا قرآن بطنان  یشتریب

 «عمیووق باطنووه و انیووق ظوواهره القوورآن»: فرمایوود یموو

 ژرف بواطنش  و نیبوا  ظواهرش  قرآن»( 45:5411یری،شع)

 سونخ  ان چون علم معتقدند، شناسیمعرفت علمای. «است

 در حتوّی  اسوت،  مشوکّک  وجوود  حقیقوت  و اسوت  وجود

 یجوواد ) اسوت  ععف و شدّت دارای آن، تجرّدی مراحل

 اسوت؛  پوذیر تکامل یآدم یشهاند یعنی ؛(412: 5913 ی،آمل

فهم ثابت ان  امکانِ نداشتن یعلم به معن پذیریتکامل ولی

 . یستن یقحقا

 یکیاو در حدّ  یتّف و تنزّل موقع رفتن مؤلّیدهناد -2

به مفسّر و موتن، راه را   نیاد یِمتن و اعتباربخش ینِان مفسّر

. کنود  یبوان مو   یکوار و مغالطوه  یبه رأ یرهر ونه تفس یبرا

 ینوی د یها و آمونه یان متون حقوق یریدن هر تفسمعتبربو

و  یتو هوودا یینظر دسوتگاه قضوا  مودّ تنهوا بوه عودالت    نوه 

سوان  ینهبلکه نم انجامد، یت است، نمکه هدف نبوّ یسعادت

هوا   انسوان  یو اجتمواع  یفورد  یدر ننود   یظلم و  مراه

 ان مفسوّر  اجتنواب  قورآن،  تفسویر  شورو   ان یکی. شود یم

خوود در   یهوا  و خواسته یقعلا ،ها تهدانسپیش دادندخالت

بور   یون اسواس د (. 41: 5914 ی،سوبحان )اسوت   یرامر تفس

ان  یهر برداشت. خداوند متعال استوار است ۀاراد یتّمحور

بلکه  کند؛ ینم ینو سعادت مخاطب را تضم یتهدا ی،وح

قرآن علت . شود یم ینادرست موجب  مراه یها برداشت

: کنود  یمو  یوان ب یست وحنادر یراهل کتاب را تفس یبدبخت

 «بوِه  ذکُوِروُا  مموِّا  حَظوّا   نسَوُا وَ موَاعِعِه عَن الکَلمَ یُحَرفُِون»

 دادنود  یمو  ییرخود تغ یکلام خدا را ان جا»( 59: المائده)
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 بوود  شده یادآوری آن به که ایبهره و( کردند یم یفتحر)

بوا منطوق فهوم     یمحوور  مفسّر  ینبنابرا. «را ان دست دادند

معرفوت  یمبان یآن، نف یرشپذ ۀلانم. یستان ار نقرآن س

 .است یبه رأ یرتفس یهقرآن و توج شناسی

 یبورا  یوار مع نبود ی،فلسف یکهرمنوت یگرد یجان نتا -1

بوا قبوول   . فهم درسوت ان فهوم نادرسوت اسوت     یصتشخ

ها  فرضیشآن بر پ بنایبودن آن و یّالبودن فهم و سحادثه

 یبوورا یو ملاکوو اریوومع یچبووه فهووم ثابووت، هوو نرسوویدنو 

 یووروانپ. حووق و باطوول وجووود نخواهوود داشووت یصتشوخ 

هوا ان   برداشت ۀهم یرشجز پذ یا چاره یفلسف یکهرمنوت

موعوح بوا قورآن و    این. متن واحد، ولو متناق  را ندارند

واقع هسوتند،   یانو ب یی راحق یاسلام که مدع ینیمتون د

 اصوول و روش همۀ فرق اسولامی  . استدر تعارض کامل 

 . دانند عروری می یفهم قرآن، امر یبرا ار

ان  معرفتوی،  یسومِ مختلف و پلورال یها اعتبار قرائت -1

فهوم و   یمنود یختوار . اسوت  یفکر مکتب ینا یجنتا یگرد

 و برداشووت مفسوّر ان مووتن  یتّآن، مشوروع  یریناپووذیوان پا

 شوود  یمفسّر، موجب مو  یها فرضیشفهم ان پ یرپذیریتأث

نبودن ملاک . مشابه ارائه داد یرتفسمتن نتوان دو  یککه ان 

شده ان متن واحد، ارائه یرتفاس ینب یقضاوت و داور یبرا

 بنودد؛  یمو  یگور د یربور تفاسو   یریتفسو  برتوری  یراه را برا

معتبور   ،موتن  یوک ان  یرتفاس ۀکه هم یرفتپذ یدبا ینبنابرا

متفواوت و   یهوا  فهوم  ینبو  ی وادامر درموورد داور  . است

موا بوه    ییماسوت بگوو   یکاف»: وید  یبه فهم برتر م یدنرس

 «بفهموویم چیووزی اساسووا  ا وور البتووه فهموویم؛ یموو یقوویطر

(Gadamer,2006, P.296 .)یسوم پلورال یروانامرونه پ 

 ۀو هموو یوواناد ۀاعتقوواد هسووتند کووه هموو ینبوور هموو ینووید

 .معتبرنود  یاعتقاد یها مکتبمذاهب و  ینی،د یها برداشت

وجوود   یوز ن یاسولام  اندیشومندان  یبعض ینتفکّر در ب ینا

اسوت کوه در    یون مسئله ا»:  وید یم شبستری مجتهد. دارد

 ینوی بطولان د  یوا  یوّت حقان یحال حاعر واقعا  اثبات قطعو 

، موا بوا   دهد ینشان م یمباحث فلسف. است شدهممکن یرغ

 یلوی که هر کودام دلا  هستیم مواجه یمتعدّد و متفاوت یاناد

و  یآسانهب را لیدلا ینو ا کنند یخود ارائه م یتّحقان یبرا

 «یی کووردابوورام نهووا یووا یینقوو  نهووا توووان ی نموویروشوون

 یکه ان اصول و مبانیدرحال ؛(19: 5913 ی،شبسترمجتهد)

 یاعتقواد  یوی و تکثر را ینوی د یسوم پلورال یاسلام، نف یند

 الإسولامِ  غیَرَ یَبتَغِ مَن»: کند یم اعلام روشنی به قرآن. است

 یور غ ینوی د هورکس »( 11: عموران آل) «مِنوهُ  یُقبلََ فَلَن دِینا 

 را ادیان همۀ قرآن. «شود ینم یرفتهان او پذ یند،اسلام بر ز

  ذشوته  ادیان حقانیتّ بر که آیاتی. داند یمعتبر نم نمانهم

 ۀا ور همو  . اسوت  هوا آن نمانی ظرف بر ناظر دارند، دلالت

 یرشپذ یمعتبر باشند، دعوت قرآن ان اهل کتاب برا یاناد

 اسولام جود موذاهب مختلوف در   و. شد خواهداسلام، لغو 

ان  یوک یچهو  یورا ن یسوت؛ ن ینوی د یسوم بور پلورال  یل، دلنیز

 یون هوا ان د  قرائت ۀقائل به معتبربودن هم ی،مذاهب اسلام

 یربلکوه هور کودام قرائوت خوود را درسوت و سوا        یستند؛ن

قائول بوه تخطئوه     یعهش یعلما. دانند یها را ناقص م قرائت

 داننود،  یابق با واقع نمرا حق و مط ییهر فتوا یعنی ؛هستند

مختلف را در حق صاحبانشان ان بواب   یها برداشت چه ر

 درمورد. دانند یحجتّ م( امتثال امر) یتو منجِز یتّمعذور

 هور  اسوت  ممکون  دارد، مختلفوی  وجووه  چوون  نیوز  قرآن

 آن... و فلسوفی  عرفوانی،  علموی،  وجوه ان یکی به مفسّری

ایون  . شوود  یمو  یرامر موجوب تفواوت تفاسو    ینبپرداند و ا

اختلاف نظرها مربو  به استفاده مفسران ان ظاهر و بواطن  

 ۀانه است و لانمجامع و جاود یقرآن کتاب یران. قرآن است

 . است( یفیکثرت ک)یکی آن تکامل تشک

بوه دنبوال دارد،    یفلسف یککه هرمنوت یگرید یجۀنت -3

 نداشوتن  یعنوی  معرفتوی،  ییِ رایتّنسب. است یی رایتّنسب

 یول تحل. فهوم  یو روشومند بورا   ینوی ثابوت و ع  چوبچار

فهوم   یتّنسوب  یوه درواقوع توج  ،ان فهوم  یفلسوف  یکهرمنوت

درموورد   یفلسوف  یکان اصول هرمنوت یکهر  ۀلانم. است

 ییافوق معنوا   یر وذاری ثأت. اسوت  یتّنسب قبول ،فهم ۀمقول

بوودن فهوم   بودن فهم، وابستهیمتن، کاربرد یرمفسّر در تفس

فهم، نشوان   یّالس یانجر یریناپذیانو پا یخیط تاریبه شرا

 ؛اسوت  ینسوب  یهموواره امور   یکه فهم ان هر متنو  دهد یم
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خصوصوا  اسولام بور     یموی ابراه یوان اد یوّت ماه کوه درحالی

و ثابوت درموورد    یبه معرفت قطعو  یابیو دست یی را ینیع

در  یوی  رایاستوار اسوت و بوا نسوب    ینیو د یهست یقحقا

ان اصوالت و اعتبوارِ   اسولام   یاصول و مبوان . تعارض است

 ،قورآن  یمتعوال  یکورد و ثابت برخووردار اسوت و رو   یقطع

قووام   ،معتقدنود  یدانشمندان اسولام . است ینیع یکردیرو

 یوا و  یعقلو  یقوین  یجوۀ است کوه نت  یبه ثبات و دوام یند

 (. 111: 5911 ی،آمل یجواد)است  یشهود قلب

 یوادی بانتواب ن  یحیمسو  یاتدر اله فلسفی یکهرمنوت

 بووا یحیمسوو ین، رودلووف بولتمووان ان متکلمووداشووته اسووت

 یرتموام تفاسو  »: اسوت  معتقود  فلسوفی  یوک هرمنوت پذیرش

و  یفلسوف  یهوا  فورض یشکتاب مقدس با پ یرانجمله تفس

و انتظارات مفسّر بوه   یقان نظر او علا. شود یم ینمع ینظر

 یرتفسو  یری و جهت یتّاو بر ماه یها دانستهیشپ یوستپ

 (. 511: 5912 واعظی،) «راندیحکم م

متووون  یقوویِو حق ینوویبووه فهووم ع نیووافتن دسووت ۀمسووئل

اسوت کوه خاسوتگاه     یان عوامل یناش ینی،خصوصا  متون د

متزلوزل موجوب  سه چیوز  . غرب است یمعرفت ۀها حونآن

 -5: شود  یون فلسوفه و د  ۀدر حون یی راینیتّع یانبن شدن

معرفوت  یرِغ یرهایتفس -1یحیتّ؛ مس ینحاکم بر د یفضا

 دیون  در Qabala))قبوالا   یوین ماننود آ  ینی؛د متون بخش

 یرس -9است؛  تورات بر عرفانی و ران ونه یرکه تفس یهود

 یالیسوتی غرب که متأثر ان نگاه ماتر یشناسفلسفه و معرفت

  .است یبه هست

و ( انجیول  وتوورات  ) عهودین  ۀشدیفتحر ینیمتون د

 یعلمو  یود با نظورات جد  ۀدر مواجه یساعملکرد اربابان کل

رنسووانس مطوورح شوود و  ۀدور یشوومندانجانووب اند کووه ان

، کورد  یجواد ا یوراو فنو  یعلوم تجربو  ۀکه در حون یانقلاب

آن را  یگاهنگاه شود و جا ینبه د یدترد یدۀد اموجب شد ب

 یانهاین یرانسان در کنار سا یبرا یشخص یانن یکدر حدّ 

 یود پد یدکلام جد ییفضا ینبنابراین در چن ؛دادند یلاو تقل

و متون مقدس مطورح   یحیتّمس یند دربارۀ یهاتآمد و شب

 یا ها چارهجز انفعال در مقابل آن یحیمس ینمتکلّم که شد

مطوابق بوا شوبهات وارده     یون د یوه نداشتند و در مقام توج

معاصور، جوان    یحیمس یشکه متکلّم و کش ییبرآمدند تاجا

 یوقتو »:  وید یم یحیتّدرمورد اعتبار مس (J.Hick)یگ ه

برخوورد   ییمسلمان، هندو و بودا یهودی،ن من با فرد مؤم

 یحیمسو  ۀتجربو  یانه راصورت واقع هب توانم ینم... کنم یم

و  یواقع یرِها را غآنان و معتبر و  یلت اصیّرا ان الوه دخو

 ایوون(. 91/511: 5914، پنوواه خسوورو) «فاقوود اعتبووار بوودانم

 سوتیز عقول  یو محتوا یالیستیماتر های یشهاند یعنیعوامل 

 بوووا  فوووویر کوووه شووود موجوووب مقووودس، متوووون

(L.A.Feuerbach) یحیتّ،مسو  ینذات راسوت »: کند بیان 

متجسّد به عنووان انسوان، بلکوه انسوان بوه       ینه خدا یگرد

 (.491: 5911 یت،لوو)« کلمه است اخصّ یمعنا

مدارانه عقل یانه، راواقع یتّماه خاطر بهاسلام  جهان در

مقودّس آن   منبوع ، خصوصا  دینی یها بودن آمونهیو برهان

حاکم بر فلسفه و کولام   یبراساس فضا چنینو هم( قرآن)

وجوود   یود طرح شبهات کلام جد یبرا یگاهیجا ی،اسلام

اسوت و منطوق    یاله ۀنشدیفتحر یِوح ،متن قرآن. ندارد

. استوار اسوت  یآن بر برهان و جدل احسن و استدلال عقل

فلسفه . هدد یرا ارائه نم یمبرهن یرِغ ۀادعا و آمون  ونهیچه

عوود و چووه در بُ یشناسوویعوود هسووت چووه در بُ یاسوولام

اسوت و هر ونووه   یوی  رابوور واقوع  یمبتنو  یشناسو  معرفوت 

و  کنود  یم یرا نف یمعرفت یتّآن نسب دنبالو به  یی را ذهن

 هوای  یول ان تأو یزیوک به ماورا  مادهّ و متاف یبا توسعه هست

 یممو تع بنوابراین  ؛اسوت  یاننیب یانگارو مادهّ یتیویسمیپون

 هوا آن مقدس کتب و دیگر ادیان دربارۀ شدهشبهات مطرح

 چنیناست و هم یخلاف واقع و ظلم بزر  اسلام، آیین به

 هاآن یدر راستا یند یهشبهات و توج ینانفعال در مقابل ا

 .است شرح و عقل خلاف

 

 نتیجه

 معرفتوی  منبع ترینمهم یاله یوح یدی،توح یاناد ۀدر هم

 یمانوه حک یارف، اوامور و نوواه  معو  دربردارنودۀ  کوه  است

فهم  یا در هر دوره یاتحقق اهداف انب ۀلانم. خداوند است
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بعثوت   ۀفلسوف . بووده اسوت   یوانی وح یها و عمل به آمونه

 یفهم بورا  درخورو  یواقع یکه قرآن کلام کند یم یجابا

و  یوانی وح یهوا  آمونه بودنیدر واقع یکتشک. مردم باشد

مراجعه به قورآن   یزۀند، انگبه خداو هادر انتساب آن یدترد

 ددار ای یوژه و یفهم قرآن، مبان. کند یرا ان مخاطب سلب م

 عینوی،  فهوم  امکوان   رایوی، واقوع : ان ندها عبارت که اهمّ آن

 و روش لوزوم  مواورایی،  حقایق عینیتّ و متافیزیک اصالت

 پلورالیسوم  و نسوبیتّ  نفی محوری،مؤلّف فهم، برای منطق
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-Foundations of textology: Quran is the word of God and it has the dignity of guiding and 

knowledge. Therefore, its audience is looking for God’s intention. 

- Linguistic foundations: Quran is seeking the rational discourses and it follows rational 

manner in coordination with each other. 

Philosophical hermeneutic principles are in conflict with the principles of understanding the 

Quran because the necessity of philosophical hermeneutics is the denial of certainty and 

constant understanding while Quran is based on a determinant belief and certainty. According 

to the philosophical hermeneutics, the author and his will have no role in the process of 

understanding but the audience of Quran is trying to achieve God’s purposes. Knowing 

understanding, relying on the assumptions, the historicity of understanding and ignoring the 

author’s will cause to have no criteria to judge between different interpretations of text; 

unfortunately all perceptions (though inconsistent) should be justified that it leads to 

accepting relativity in understanding and noetic pluralism while each interpretation of the 

Quran is not correct and eisegesis is rejected in understanding the Quran.               So there is 

a contradiction between the principles of philosophical hermeneutics and foundations of 

understanding Quran and consultation between them is not available and the necessity to 

accept philosophical hermeneutic foundations is to deny or to interpret the principles of 

Quran.  

 

Keywords 
Text, Apprehension ability, Interpretation, Philosophical hermeneutic, Skepticism,Relativism, 

Historicity of Apprehension. 
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Abstrac 

One of the important issues in the field of new theology is philosophical hermeneutics and its 

impact on the interpretation of sacred texts. The real question is whether we can interpret the 

Quran according to this theory or not?  

In the past, hermeneutics was known as the science of interpretation especially the 

interpretation of sacred texts. In the twentieth century, having the philosophical approach to 

hermeneutics changed it as an effective knowledge in the field of human knowledge. 

Philosophical hermeneutics is based on ontological understanding and explaining the 

conditions and factors affecting the understanding. Philosophical hermeneutics is based on 

principles including: (1) understanding is a production not a reproduction i.e. the interpreter 

creates meaning to the text in the process of understanding and text meaning is not in relation 

to the author. According to his knowledge, conditions, and preferences, the reader creates 

meaning for the text. (2) human understanding is an accident and incident so understanding 

process has no authority to select criteria and logic for that method; as a result understanding 

is a non-systematic and uncontrollable matter. (3) understanding is a practical matter i.e. 

understanding a work or text is done based on the position of interpreter, his interests, 

conditions, and current expectations. (4) understanding is created based on the conversation 

between the interpreter and text. Understanding is obtained based on their effort and struggle. 

Therefore, understanding is the result of combining semantic horizon of interpreter with 

semantic horizon of work. (5) understanding is the result of the tradition and prejudices of the 

interpreter. Since the prejudices of the people are different, there is no common understanding 

among the people. (6) the historicity of understanding.  

 Others’ understanding of text makes text history and this history is effective in its 

subsequent understanding and this process is endless and undetermined. As a result, there is 

no constant and final understanding. Also understanding the Quran includes special meanings 

that considering them is an essential matter to achieve a true understanding of this book. The 

most important foundations include the basics of ontology: having a realistic understanding to 

the world, accepting the world beyond the material world, having faith in the unseen things, 

God-centered and having a monotheistic look to the world. 

- Epistemological foundations: Quran, with an emphasis on reason and intuition, does not 

limit knowledge to empirical sciences and according to the Quran just recognition based on 

science is valid and it prohibits human to follow fantasy, doubt, and guess. 
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meant. He thinks, by "see" the reality of essential knowledge has been meant. Whenever God 

speaks of being seen with the mentioned features He surely means the essential knowledge 

which is present within everyone and can be seen by everybody. 

 

Conclusion 

1-Based on the superficial meanings of some verses and traditions, Fakhr al-Din al-Razi 

considers the seeing of God possible and regards it as an optical vision in a way that does not 

entail God's bodily existence and His requirement to location. Allamah Tabatabaie, although 

regards the traditions and verses as the proofs for the sighting of God, he thinks this seeing is 

seeing through the heart and is described as presential knowledge. 

2- Fakhr al-Din al-Razi interprets the verses such as 7:103 which seems to deny the 

possibility of seeing God as a non-appeared meaning, while Allamah Tabatabaie interprets 

them based on apparent meaning. 

3-The disputes among different theological sects about the seeing of God such as Ash'arits, 

Mutazelites and Imamiyeh have caused some theologians like Fakhr al-Din al-Razi to fail to 

handle the notion properly. Meanwhile, Allamah Tabatabaie, being away from such disputes 

and for the sake of discovering the truth has profoundly reviewed the traditions and verses 

and made a conclusion disregard of which theological sects may benefit. Therefore, he 

sometimes speaks of the possibility of seeing God and sometimes denies it. It is because he 

considers two different meanings of optical and mental vision for the word seeing and says 

some of the Quranic verses refer to the fist and some refer to the second. 
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Abstract 

Some of the Quranic verses such as 7:143 and 70:23 confirm the possibility of seeing God 

while some others like 7:103 deny it. The 'Ash'arites, relying on the first group of verses, 

believe in the possibility of sighting God, while the Mu'tazilites and Imammiyehs, referring to 

the second group, decline it. The comparison between the views of Fakhr al-Din al-Razi, the 

great Ash'arite theologian and the author of Mafatih al-Ghayb commentary with those of 

Allamah Tabatabaie, the prominent Shi'a philosopher and the writer of al-Mizan commentary 

regarding the notion of seeing God can lead us to a more profound understanding of the 

Quranic verses alluding to the subject. Furthermore, the notion of seeing and Ibsar has great 

function in epistemology and can take us to a true cognition of God.   

Sighting God based on Fakhr Al-din Al-Razi's view. 

He believes that God can be seen but this does not entail believing in the bodily existence 

of God and assuming location for Him. Also believing that God can be seen does not mean he 

is visible, like when someone says he sees the picture of the moon in water, it does not mean 

that the moon is visible, since it is visible only when it is before one's eyes. He considers the 

seeing of God neither as speculative nor essential knowledge nor as observing the worldly 

objects. Referring to traditions and Quranic verses, he states that the visual conception of God 

is possible while its quality is not well-known. In other words, his view about seeing God is 

mostly negative rather than affirmative. 

Seeing God from the perspective of Allamah Tabatabaie 

He believes that the notion of seeing God according to the general conception of the word 

"see" surely refers to the physical observing occurring by the eyes, which is a physical and 

sensational process. It is because such sighting needs the visual organs. Such sighting cannot 

be used for describing the conceiving of God since it is impossible based on the logical 

demonstrations. Also, based on the holy Quran, God lacks body and bodily features. Thus, 

our eyes are capable of seeing material and bodily objects and are beyond seeing the 

immaterial or metaphysical fats. Eventually, for this reason the word seeing is not normally 

used for God since generally it is understood as observing something with bodily eyes and 

may lead to a wrong interpretation. 

But he considers a second meaning for the word "see" the one which he thinks can be 

applied for God and thus, wherever is used in the Quran or trasitions, this meaning has been 
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2. The differences in the origin of mystical experiences: William James believes in the 

effectiveness of alcoholic drinks in the creation of gnostic status. Then mystical manners can 

be achieved through this way as well. Unlike al-Ghazali, who believes the apocalyptical 

condition is only dependent on the grace of God and human attempt plays no role in its 

occurrence. 

3. The vicious circle in the theory of James: The criterion by which William James would 

test the truth of a Religious Experience is the vision and experience, while the truth of 

religious propositions depends on and metaphysical and rational statements and not empirical 

proofs. Therefor their truth must be proven elsewhere. As a result, the only way to prove is 

the self-dependent criterion which will lead to a vicious circle.  

4. Believing in the essentiality of religious experience: In this approach, sides and 

dimensions of religion are reduced to just one dimension and that is the essentiality of 

religious experience. From the perspective of William James, religious experience is the 

essence of religion in the sense that the truth of religion limited to personal emotions in 

the face of ultimate reality. Actions, beliefs and religious practices of the religion are all 

outside the truth of religion and enjoy a secondary role. The emotions play the key role, and 

thus the religious experience is the central. But does al-Ghazali in the same sense consider the 

religious experience as the essence of religion? To answer this question another reading of the 

essentialism has been offered.  According to this version, the religious experience has again 

the key role but Ghazali considers Sharia as an integral part of religion.  Sharia is the path that 

leads the seeker to the destination, and seeking also takes place within the confines of the law. 

The reality of religion and the essence of religion are manifested through actions, customs and 

religious practices. In fact, al-Ghazali regards them the vehicles by which the seeker travels to 

the truth and does not merely give them secondary instrumental roles. This sense of the 

essentialism of religious experience is according to Ghazali's view and Islamic paradigm.  

 

Keywords 
religious experience, essentialism of religious experience, religious studies, Ghazzali, William 

James. 
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Abstract 

Religious experience is an approach to which Western thinkers are considered pioneers 

among whom Schleiermacher is the most prominent.  "The essentialism of religious 

experience" is one of the several approaches that have been adopted in the case of religious 

experience. Accordingly, the religion that has sides and various dimensions has been reduced 

to a religious experience and the religious experience is introduced as the essence of religion. 

What is presented in this article is a comparative study of the essence of religious experience 

from the perspective of William James and Ghazzāli. Although mystical experience has a 

different structure form the religious experience and Ghazali as well as other Muslim 

philosophers and mystics paid more attention to the way of mystical experience, in the works 

of Ghazali there are also a traces of religious experience and hence, they are adaptable to 

some aspects of religious experience offered by William James. 

  William James defines the religion “as the feelings, acts, and experiences that can occur 

for every individual in their solitudes and he believes that feeling is the essential pillar of 

religion and inherently reinforces it”. Religious experience is the essence of religion and it 

means that-the truth of the faith is the same as feelings and emotions that emerge from 

rational reflections on concrete reality as such, and other spiritual, transcendental, mystical 

and psychological actions are the consequences of these experiences. On the other hand, in 

the Muslim world, Al-Ghazzali believes that: The ultimate and holy aim of religion is the 

perception and experience of ultimate truth that can be achieved through good deeds, worship, 

asceticism and piety. 

  This article tries to find similarities and differences in essence of religious experience of 

the two thinkers, because it is only in the theory of the essentialism of religious experience 

that the similarities and differences of religious experience and mystical experience can be 

identified. The article begins with an introduction to the nature of religious experience, 

perspective and context of the rise of religious experience and goes on to describe the 

religious experience from the perspectives of Ghazali and William James and will deal with 

the differences between religious and mystical experiences. The comparative study of the 

similarities and differences between the views constitutes the last part of this study.  

  This comparative study can be examined from several perspectives: 

1. Concurrence of the two thinkers in the fact that religious experience is indefinable: 

William James and Ghazali both believe that religious experience are neither falsifiable nor 

unfalsifiable. No adequate conception of mystical experience can be expressed in words. 

Mystical experience is immediate and direct and cannot be transferred to others. 
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Abstract 

In this article, we will analyze the viewpoints of Aquinas and Ibn Sina about the knowledge 

of angels, then will show their similarities and differences regarding this topic. Although both 

Aquinas and Ibn Sina are affected by Aristotelian tradition but due to their different 

cosmology their views about this concept is different in some aspects, therefore they draw 

different conclusions about the place of angel’s knowledge. Aquinas and Ibn Sina both 

believe that angels are intellectual entities and their major characteristic is cognition, but Ibn 

Sina believes that the angel’s knowledge is the cause of inferior beings but Aquinas maintains 

that angels haven’t a causal role in universe and the knowledge of superior angel in relation to 

inferior angel is explainable by simplicity of its essence. On the other hand, Ibn Sina believes 

that angels know the particular thing through universal concept (that is, constant and 

unchangeable affairs), but Aquinas says that the angel know particular qua particular.  
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Aquinas- Ibn Sina- angel- knowledge- active intellect- intellectual substances.  
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Abstract 

This Article is about the concept of human in Karl Barth viewpoint and theological concerns 

discussed in the Liberal theology of nineteenth century. 

The importance of these concerns is because of the position of Karl Barth, since he was not 

only an academic lecturer but also a priest who was in a close touch with the people when he 

was living in safenwil, so he could feel the church and the liberal theology problems for 

leading people .According to Barth the disability of liberal theology and the church was 

because of their misunderstanding of the concept of human. Finding a way to know human 

and God and also a way to comprehend the proper relationship between God and human was 

the main concerns of Karl Barth in his all entire scientific life. Therefore his viewpoints 

regarding the concept of human and the reasons for his special approach to it will be 

discussed in this article.  
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people believe that human is responsible to meaning source that has emphasized on his 

subjective life to access to a meaningful life so they considered meaning as a subjective and 

fake able factor. The French existentialist philosopher, Sartre, is one of these thinkers, while 

he is follower of Kierkegaard but these two philosophers have basic disagreements in 

philosophy and metaphysics fields and specially in discovering meaning or fakeness. So we 

attempt to investigate disagreement points and agreement points of Kierkegaard and Sartre 

about problem of fakeness or discover life meaning. In other word, innovation of discussion 

in philosophical discussions and specially in religion philosophy create some interests in 

above discussion that is useful to reader and it is hope to success in this discussion. 
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fake- discovering- meaning- Kierkegaard – Sartre. 

Bibliography 

1-Stiss, W. T et al, (2006), life meaning, translated by A. Pouia, Tehran, Adian publication, 

231 pages 

2-Sartre, G, P, (2010), flies, translated by: M. RoshanZadeh, Tehran, Thaleth publication, 

168 pages 

3-Mitz, T, (2009), life meaning, M, Javadi, (paper complex),  Tehran, institution of Islamic 

sciences, 399 pp 

4-Malekian, M, (2000), everyone must make meaning in his life, thing reflection, Tehran, 

18-27 

5-Wal, G, (1357), life think, translated by B, Parham, Tehran, Tahoori Publication 

6-Wal, G, Wirno, R, (1992), createness and philosophy of being, translated by Mahdavi, 

Tehran, Kharazmi, 404 pp 

7-Warnook, M, (2006), existansialism and ethics, translated by M, Olia, Tehran, Goghnoos, 

119  

8-Yaloom, A, D, (2010), existansialist therapy, treanslated by S. Habib, Tehran, Ney 

publication, 717 pp 



 
 

Comparative Theology, Vol: 7, No: 15, Spring & Summer 2016 /15  

 

 

 

Investigation and comparison of creating or discovering the meaning of life in the 

views of Kierkegaard and Sartre 
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Abstract  

Numerous studies that have recently been done about the important issue of life indicates that 

this problem is including various dimensions, in a way that it has been studied in both 

philosophy of religion which concerns the purposeful dimension of life and ethical themes 

which discusses about volubility of life also it evaluates the performance and advantage of 

life, the aspect which concerns the purposefulness if life is the most important one. 

In the present research and in discussing about the creation or the discovering of the 

meaning we are mostly confronted with the aim and purpose in the discussion about meaning, 

sometimes aim is attributed to a creature that has knowledge and freedom and sometimes it is 

related to a creature that has none of these factors. A creature that has knowledge and freedom 

in all of itsactsis considered a destination that is called purpose or aim. If the aim is concealed 

in itself and in the free-willed creature, it is called self- structured aim but if it is out of the 

creature and is related to other creatures is external aim and it is not self-structured.By 

comparing human and the world, we can find that life in its nature has not self- structured aim 

because the aim must be seek in a factor out of that is owner of knowledge and freedom. But 

this is not correct about human because human has knowledge and freedom, so it has self- 

structured aim. Answer to these questions is related to view of accosted person in a way that a 

secular person cannot realize the perpetual creator and his responses are physical. Also divine 

person responded in another way and by considering a hypothesis that has a good life. Only 

difference between a divine and a physical person is that final factor to physical person is 

nature, but divine person considered nature as a part of a larger factor as supra nature.  

Regarding to these backgrounds, a question is indicated that: is life meaning discoverable or 

fake able? Answer to this question in view of aim or value is reason of this factor that life has 

a specific meaning. It means that that meaning that is concealed in life is the one that we 

discovered it, but some others believed that it is impossible because human create his life by 

his deeds. Some deeds such as create a good work, experiencing a special condition or war 

against life problems and accepting difficulties and pains. As we saw in Kierkegaard 

philosophy, he supported the Christ religion and he was believed that to have a meaningful 

life, we must have attempts such as Jesus to do God recommendations in an appropriate way. 

So meaning for philosopher and his recommendations is a discoverable and objective factor. 

But in contrast, there are some people that ignore contemporary human and consider his life 

as an absurd factor that is following with a force. Main index of meaningfulness to these 

people is freedom and knowledge of human that is accessible by helping awareness. These 
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destruction. God's justice does not contradict his amnesty, but forgiveness is the greatest 

virtue. As God is free to punish the guilty, he can forgive him. Rashid Reza about the 

component of conflict between mercy and justice of God believes that sacrifice/atonement 

teaching requires the acceptance of ignorance of God. This means that when he created 

Adam(AS) he did not know Adam could  commit a sin, and when Adam commit the sin, God 

did not know the requirements of justice and mercy. Until thousands of years after the 

creation of Adam with the incarnation of Jesus came to the conclusion how justice and mercy 

gather. Not only is God powerless to collect his mercy and justice, but with Christ's 

crucifixion these two attributes of God have been deprived. AL- Mizan in criticism 

embodiment says the incarnation of God is impossible. Due to this idea, creator of this world 

has to deliver by a woman! And has to change to a human; so all traits of a man, happen to 

him. Then his enemies captivate him angrily and robbers take him to cling on. God is 

innocent of these things. It is impossible God has children (Al-Baqarah, 117). Jesus is not the 

Son of God, he is a man like other men. (Al-maeedeh, 75). He was worshiping God (Al-

Nissa, 172) and calling people to worship God (Al-Maeedeh, 72). Allameh in criticism of the 

components that Jesus is the sins of believers portrays that the necessity of being sacrifice, is 

futility of laws and canons and unreal divine punishment. If the only way to salvation is to 

sacrifice of Jesus Christ canonization laws before, during and after Christ will be in vain and 

there will not be legislation aimed correctly. Also, based on the guidelines of the Quran, one 

by following or not following the laws instructions, provides esoteric truths of the attributes 

of a virtuous or vicious evil in his soul, and these facts underline the blessing or penalty of 

hereafter, showed in the heaven and hell. And the reality of heaven and hell is proximity and 

distance from God. So good deeds and sins rely on true affairs that have real system not credit 

one. 

Rashid Reza considers intercession as a sacrifice and denies it; but, Allameh, meanwhile 

explaining the essential difference between sacrifice and intercession, calls Jesus as an 

intercessor not sacrifice through the Quran.   

 

Key words  
original sin, Jesus, Atonement, Al-Manar, Al-Mizan, Christianity.    
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Abstract 

Atonement teaching is one of the most important and fundamental doctrines of the Christians 

which has a vital connection with the "original sin" (Romans 5, 12-20) and has been admitted 

by the main three sects of Christianity. This teaching expresses how to save mankind from the 

original sin, and is of such importance that without belief in the teaching, other Christianity 

teachings lose their importance. There are several interpretations of this teaching among 

which the Anselm's theory is the most famous one. According to this theory, all humans 

became sinful due to the Adam's sin. From the one hand, God's justice demands the 

punishment of man for the sin, and on the other hand His absolute mercy requires Him to save 

man with salvation. Hence, Jesus Christ as a man of God, in order to atone for Adam's sin and 

salvation, came onto the earth and was crucified. Sacrificing basic components are as follows: 

1. The original sin of Adam (AS) 2-belief in Adam's original sin. 3. Man's original sin 4. The 

outcome of any sin: eternal death 5. Conflict between God’s mercy and justice outcome of 

any sin 6. Being human and God at the same (incarnation) 7. Sociability of  anthropomorphic 

God with men 8. crucified and accursed God 8. 9-Jesus as  an atonement to sins of believers  

even the whole world. 

This theory has been met with criticism Muslim and Christian scholars. Rashid Reza and 

Allameh Tabatabai review on the components of this theory. AL-Mizan draws all components 

of atonement in to criticism, but the most criticism of AL-menar is about the conflict of mercy 

and justice of God. This survey has examined the contiguity of AL-Menar and AL-Mizan 

about atonement theory  . 

Based on the findings of this article, Rashid Reza has confined to rational criticism; while 

Allameh on the base of verse by verse interpretation of the Quran, with a rational approach, 

has been challenged “atonement”. Clarifying   of AL-Manar and AL-Mizan from atonement 

concept are the same and adapted with Anselm's Compensation theory. Alalameh in denying 

that Adam sinned by eating forbidden fruit, brings two Quranic reasons: guidance of 

prohibition and being innocent of Adam. From the point of AL-Mizan view, the Quranic 

reason to pass the original sin of Adam is his repentance and the acceptance of it by God.(AL-

Baqarah37). In the respestion of Quran, it is not correct to punish all humans due to a person’s 

sin.(Al-Najm:38-39) 
All sins are not equal, and every sin does not lead to eternal perdition because there are 

different views toward sins in the Quran, some are deadly sins and some are minor.(Al-

Nesa/31) Some have mercy and forgiveness, but some cannot be forgiven like the polytheism 

which has not been forgiven without repentance.(Ibid/41) Adam’s disagreement with the 

forbidden fruit is not like infidelity and polytheism which has perpetual suffering and 
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by Sadra. Furthermore, with this model he has answered the problem of judgment about the 

multiple interpretations. 

However, the domain of Sadra’s cognitive religious language does not content oneself with 

text, but in his view everything is interpretable, because the world is the same language 

(Kalam) and also everything is or in the text (compilation book) or in the extra-text 

(generation book and soul book). Since the text and extra-text have an interior and an exterior 

and the interpretation reveals the way from the exterior to the interior, so speaking of 

interpretability of everything is not absurd. Hence in Sadra’s model the interpretation is not 

limited to find out a common meaning between the descended knowledge and the higher 

stages of that knowledge, but it includes the finding out of a truth common between the 

descended existence and the higher stages of that existence, too. Therefore, we must search an 

approach for analyzing the existential phenomena of the world; Sadra’s hermeneutics 

provides a way to enter into meaning of the soul book and generation book by using the 

interpretative model of compilation book. In Sadra’s philosophy we encounter with text as 

one mode of existence. The relation between the text and the extra-text is an existential one, at 

least in case of holy text, and the world is the same language. This existential aspect of text 

and Mulla Sadra’s emphasis on homothety and correspondence among the compilation book, 

soul book and generation book reinforce this hypothesis that for knowing and understanding 

the soul book and generation book we can benefit from Sadra’s ontological hermeneutics and 

its encounter with the text. On this ground, in interpreting the extra-text the triad of 

individual, text and author is transformed into the triad of individual, extra-text and Creator; 

that corresponds with this. As in the first triad the understanding of text depends on the unity 

of individual and text during the trans-substantial motion, in interpreting the extra-text also 

the understanding of extra-text depends on the unity of individual and the extra-text. Similar 

to the interpretation and understanding of the world, the human being has been introduced as 

a homothetic version of the world and the perfect man as a variant of the world. Of course, 

here also the highest point of meaning is the unity among the triad of individual, extra-text 

and Creator. Perhaps this approach opens a way to formation of the ontological sciences 

specially in domain of human sciences and types of religious knowledge. In Sadra’s 

hermeneutics the interpretation of the world’s existents is God. 
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Abstract 

Investigating the significance and knowledge domain of a holy text is one of the fundamental 

problems of religious Language. For Sadra the religious language is a cognitive language. He 

considers the relation between word and meaning in Revelation as a genetic one; he believes 

that contrary to imagery in literature in revelation there is a univocity between appearance and 

reality and the descended truths in the existential hierarchies correspond with each other in a 

vertical relationship. In this domain, Molla Sadra explains philosophically the self-

manifestation of the revealed truths in terms of holy text by using the correspondence between 

the knowledge and language (Kalam) with the being in the arc of descent and in the arc of 

ascent he provides an understanding process of the holy text whose reconstruction forms his 

model of ontological hermeneutics. The principal problem of this article is the explanation of 

the significance of religious language and its cognitive domain in Sadra’s hermeneutic model 

which results from an investigation of this model and effective factors in the process of the 

holy text understanding. This research has been conducted based on Mafatih al-ghayb and 

explanation of its philosophical foundations on the basis of the Transcendent Philosophy and 

one of its most important findings is displaying the role of triad of individual, text and the 

author in relation together by Sadra’s hermeneutic model and using this model for explaining 

the cognitive domain of religious language regarding the text and also from text to extra-text. 

Contrary to the one-dimensional exoteric conventional or esoteric dogmatic and absolutist 

models in understanding Quran, Mulla Sadra provides a comprehensive multiple coherent 

model that is based on singular reality and is rooted in the existence hierarchy, existential 

layers of human being and the interiors of holy text. Due to move around the gradational 

singular reality, the process of understanding distinguishes this model from dogmatic 

absolutism in understanding; this causes to not slip in abyss of relativism and thus it solves 

the problem of judgment among the multiple interpretations. Therefore, Sadra’s ontological 

hermeneutics is situated between two poles of absolutism and relativism. 

For doing an interpretative movement from the exterior to the interior of the text and 

understanding the hierarchical truth of that, he provides a special model in which the 

interaction among individual, text and author causes to understand the hierarchical text. Based 

on the existential link and unity between individual and text in each stage of existence, a 

proper stage of understanding results and the highest point of this understanding is a unity 

with the author as a true and ultimate meaning of the text. Thus Sadra’s model opens a way to 

the text world the highest point of which is an ontological unity among the triad of individual, 

text and author. In this way the role and effect of presuppositions in interpretation is clarified 
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hand, is a philosophical approach in which the person would put the majority aside, providing 

a private atmosphere for himself observing the power in the history of philosophy and nature. 

According to Nietzsche the negative asceticism is an approach stemming from slaves 

morality, while the positive asceticism stems from the masters morality. It primarily seems 

that the kind of asceticism suggested by Hafez is similar to what Nietzsche calls it as clerical 

asceticism. Also, Hafez's definition of asceticism can match the one called by Nietzsche as 

pure philosophical asceticism. However, the asceticism suggested by Hafez must be 

considered the fifth kind, since, after all, Nietzsche's suggested form of asceticism is quite 

materialistic while that of Hafez is of spiritual nature.  
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asceticism, ascetic, passion, drunkenness, wine, pure philosopher, rogue. 
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Abstract 

Hafez's lyrics are loaded with concepts against asceticism, an approach which makes this 

mystical sonneteer distinct from other Muslim poets. It is worth mentioning, however, that 

having mystical experiences is not possible without ascetical practices such as, prayer, 

fasting, refraining from evils and joys and austerity. Applying the ascetical approach, the 

mystic departs himself from the earthly world and gets prepared to enter the spiritual realm. 

Thus, picturing mysticism without asceticism is exactly what Hafez tries to advocate. 

According to Hafez the one who claims to have asceticism, but is still in fond of material 

world and the reluctance toward the transient world has not yet been penetrated in his heart, 

cannot be described as the one reaching the realm of truth and mysteries. Furthermore, 

asceticism acts like a tool which has nothing by itself to add to the heart of the mystic, rather, 

focusing too much on asceticism, certainly can lead to the deprivation of accessing the 

spiritual realm for the mystic, for all the earthly objects are the manifests of God and the 

mystic will finally see his beloved's face within the objects which he had left behind. During 

the time of practicing asceticism and austerity, the mystic controls his five senses in order to 

harness his greedy willingness, but after that he gets qualified to pay attention to the worldly 

objects which reflect the face of the beloved. This point which is known as "drunkenness" in 

mysticism marls the end of asceticism and beginning of mysticism. This position, however, 

should not be interpreted as the time in which the legal precepts and religious duties are all 

annulled. In the works of Nietzsche, two different kinds of asceticism; a positive and negative 

ones can be identified. Each of them can be divided in two other categories. The negative 

asceticism which has no connection with living and seeks to relieve human suffering, includes 

the supernatural and clerical asceticism, by supernatural asceticism a kind if philosophy is 

meant which tries to evade suffering by coining the house of ideas (Platonism), being unified 

with the light (the concept highlighted in Buddhism) and offering the human stabilized 

cognition system (Kant's critical philosophy). By clerical asceticism, Nietzsche means, the 

approach of conflicting with the world and evading the living. The followers of this approach 

once were among the commanders and fighters and when they reached the old age, by coining 

the title of clerical class, became members of it. According to Nietzsche, such people, after 

losing their power and control over the others, they try to attack themselves and gain control 

over themselves, leading to creating another kind of asceticism. On the other hand, the 

positive asceticism which can provide a popper situation to train talented people is divided 

into two sections: the natural and pure philosophical asceticism. By natural asceticism, he 

means the hard and overwhelming practices which influence both soul and body and cause 

much suffering. Such asceticism, instead of destroying the instincts, will purge it and 

willingly accept the religious legal duties. The pure philosophical asceticism, on the other 
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argument for his claim. Another common response between Mulla Sadra and Augustine to the 

problem of evil is that the evil is relative. Mulla Sadra asserted that the evil is necessary for 

the material world. Augustine also said that sin and evil were found only in the material 

creatures of the universe. They both believed in the excellence of the universe and provided 

reasons, some of which were common between them and some were different. They shared 

the following: 

1- Academic argument(برهان لمی): Sadra and Augustine both used this argument to 

establish a better system. They applied the rules of origin because according to the rule, God 

is in the highest level of existence and have perfect attributes, then He must create creatures in 

perfection and beauty. 

2- Mulla Sadra and Augustine’ opinion about the excellence of the universe is subject to 

this requirement that the human must look aesthetically to the universe as a unit and set, 

otherwise it may happen that affair that are appropriate and homogeneous in the universe be 

regarded as evil. 

Mulla Sadra and Augustine believed that the world is more good, rather evil because there 

is not evil in levels far above the material world and the worlds constitute a substantial portion 

of the world and since the better system does not just mean a system in which there is no evil, 

but a system in which evil is rare and goodness is more, such a system may be called a better 

system, so the existing system is an excellent system. 
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Abstract 

Mulla Sadra and Augustine sought to respond to the problem of evil that was one of the most 

important and controversial issues of philosophy and theology. The philosophers achieved 

their goal by using a complex method composed of philosophical and theological responses. 

The paper intends to explain at first the philosophical answers of Mulla Sadra and Augustine 

to the problem of evil which include temporariness and relativeness of the evil, the excellence 

of the universe and the necessity of evil for the material world. Then their opinions are 

compared. In spite of living in different eras, Mulla Sadra and Augustine had very similar 

views on the problem of evil. Their opinions were very similar because both of them were 

divine and inspired thinkers, were follower of the opinions of both Plato and Plotinus and 

brought up the problem of evil and tried to solve it in order to achieve a common purpose, 

namely to defend God’s perfect traits. Mulla Sadra and Augustine, besides considering the 

problem of evil as a theological issue, were very attentive to the philosophical dimension of 

this debate. Mulla Sadra and Augustine gave a similar definition of evil and both contrasted 

between good and evil as the Queen and lack of the Queen are contrasted. The philosophers 

like other ones called special attention to the non-existence of evil. They pursued a common 

goal by regarding the evil as non-existent.  They intended not to harm the goodness of all 

creatures and on the other hand, they sought to preserve unity in creativity. In fact they 

propose the non-existence of the evil in response to the dualists, with the difference that 

dualists who were living in contemporary with Augustine were Manichaeism, but in the age 

of Mulla Sadra, dualism was widespread, particularly among Zoroastrians. The problem of 

evil is somehow related to the existentialism because the evilness refers to the presence of the 

evil-doer, or to its nature. Accordingly Mulla Sadra analyzed the problem of evil according to 

his own principles of existentialism. Augustine, however, did not point out to existentialism in 

his work because this issue was raised in the West in the thirteenth century by Aquinas, not in 

Augustine’s time. Therefore, the acceptance of existentialism in his works and ideas shows 

the fact that Augustine can be recognized as an existential philosopher. Both philosophers 

accepted the ambiguity of the evil following the ambiguity of the existence. Mulla Sadra 

knew the first monster as the lowest level of existence, however, he asserted somewhere that 

the monster is pure evil. But Augustine did not consider the first material to be pure non-

existence and evil. Mulla Sadra provided an argument, in addition to concluding the non-

existence of the evil through the equivalence of existence and goodness and introducing it as 

an obvious argument. Augustine, however, just used the equivalence of existence and 

goodness to come to the conclusion that evil was non-existent and did not provide an 
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