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 چكيده 

را در شذاار   اند كه اگر این را بپذيیری،  بایذد آ     هاي مدرنیتة غرب دانسته فرض اندیشة پیشرفت را از پیش

شذود    مدر  شذناتته مذی   كه پدر فلسفة  مدر  جاي دهی، و براي دكارت  اوایل دورا    محورها و مبانی فلسفة

میا  تفكر فلسفی غرب و تبدیل آرما  پیشرفت به یكذی از  . بسزا قایل شوی،  گیري این اندیشه نقشی  در شكل

تذوا  در ناذاف فكذري     جذا  مذی   تر از هاذه  واقعیات مسل، تاد  غرب  پیوندي وثیق است كه این امر را روشن

یذافتن   اصذالت  . 2ستیزي و نسبت آ  با شذ  دكذارتی     مرجعیت. 1ما در این مقاله در سه محور . رت دیددكا

هاي علذ، جدیذد  جایهذاه برجسذتة ناذاف فكذري        ریزي شالوده پی. 3زندگی دنیوي در نااف فكري دكارت  و 

رو  مقالذة پذیش    مایذة  بذن . سازي مفهوف پیشرفت در تفكر فلسفی غرب نشذا  تذواهی، داد   دكارت را در نهادینه

در این نوشته . دارا  دورا  مدر  به رسالت فلسفه در عال، رخ داده است تغییرموضعی است كه در نهاه طلایه

هذا   شذرط  ناود كذه ایذن پذیش    هایی بایسته می شرط كوشی، نشا  دهی، كه براي تحقق اندیشة پیشرفت  پیش می

طذور عذاف  و در فلسذفة دكذارت      در تفكر فلسفی غرب به ترین صورتش اگرچه نه منحصراً  به بهترین و كامل

 .اند‎طور تاص  محقق شده به
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 مقدمه

هاي مسذل، مدرنیتذة    فرض اندیشة پیشرفت از پیش

؛ تذا جذایی كذه    (De Benoist, 2002: 55)غربی است  

آید  پیشذرفت   امروزه هرجا سخن از تاد  به میا  می

« تاذد  »كه گویی دو واژة  نیز با آ  هاراه است؛ چنا 

معنذا هسذتند    لازف و ملزوف یكدیهر یا ه،« پیشرفت»و 

Bury, 1920: 5)).  پیشرفت نه امري آرمانی و رسالتی

بر دوش آدمیا   بلكه واقعیتی مسل، و قذانو  طبیعذت   

یونانیذا  عصذر    .((Inge, 1920: 3آیذد   شذاار مذی   بذه  

دیدنذد و بذه تذود     طلایی تذویش را در گيشذته مذی   

هذایی   النذو   بالیدند كذه از فرزنذدا  تذدایا  و رب    می

زوال اسذذت و رومیذذا    هسذذتند كذذه نسلشذذا  روبذذه  

دار حكات و فضیلت گيشتها   كوشیدند تا میراث می

یهودیا  و مسیحیا  با ایاذا  بذه هبذوط آدف از    . باشند

بهشذذت  زنذذدگی دنیذذوي را امذذري قسذذري و اجبذذاري 

دیدند و معتقد بودند تا وقتی در این دنیذا هسذتی،     می

. تحقق آرما  زندگی آسوده و راحذت نذاماكن اسذت   

راج و بذه زمذین   آدمی بر اثر گناه اولیذه از بهشذت اتذ   

رانده شده بذود و بذه ایذن ترتیذر  آرمذا  آدمیذا  در       

. گيشتة آنا  یعنی در بهشت نهفتذه بذود نذه در آینذده    

بسذتند تذا بتواننذد     كار می ه،ّ تود را به   آنا  باید هاة

چنا  رفتار كنند كه شایسذتهی بازگشذت بذه بهشذت     

رو آرمذا  پیشذرفت دنیذوي بذه      ازایذن . برین را بیابنذد 

مدر  كلاه  نه براي یونانیا  و رومیذا  باسذتا    معناي 

ناود و نذه بذراي مسذیحیا  و     پيیر می معنادار و تحقق

در قرو  وسطا آنچه در زندگی آدمیا  اصذل  . یهودیا 

و اساس بود  سعادت اُتروي و حیات پذ  از مذر    

بود و چیزهایی در این دنیا اهایت و ارزش داشتند كه 

  سعادت اُتذروي بذه   براي تحقق آ  هدف غایی یعنی

نذوزایی نیذز     حتذی بذراي مردمذا  دورة   . آمدند كار می

معنا بذود؛ چذو  آنذا  تذود را در      الهوي پیشرفت بی

دیدنذد   زوال و دوري از عصر طلایی باستا  مذی   دورة

تر از وضذ  آ  دورا  را   اي درتشا  توا  آینده كه نای

سره دل در گرو بازگشت ‎تحقق بخشید  بلكه باید ی 

: 1334پذولارد   )رومی نهذاد   ذذ شهر یونانی آ  آرما به 

22.) 

اندیشة پیشرفت در دورا  نذوزایی و از زمذانی در   

اذها  بشري جوانه زد كذه سذیطرة دیذن مسذیحی بذر      

زندگی اروپاییا  رو بذه كذاهش نهذاد و نطفذة چیذزي      

زدایذی از فرهنذ     دیذن »توا  از آ  به  بسته شد كه می

تذوا    گرچذه ناذی  . دیذاد كذر  1«اروپایی عصر مسذیحی 

سذازي ذهذن    زدایی از فرهن  اروپایی را با دنیوي دین

تذوا  پیونذد    سادگی ه، ناذی  یكی دانست  به 2اروپایی

  ,Parkinson)میا  این دو پدیده را نادیذده انهاشذت   

این اندیشه از زمانی رویید  و بالید  آغذاز  . (5 :1993

كذذرد كذذه بزرگذذانی ماننذذد بذذیكن و دكذذارت سذذخن از 

اي به میذا  آوردنذد كذه هذدف از آ   چیرگذی       هفلسف

برداشتن از اسرار عال، طبیعت   آدمی بر طبیعت و پرده

و كشذذق قذذوانین و قواعذذد حذذاك، بذذر آ   در جهذذت 

تذر در   برتورداري آدمیا  از زنذدگی هذر چذه آسذوده    

فرانسذی  بذیكن در كتذاب    . هاین دنیاي تذاكی بذود  

قیذد   آشذكارا   ذیل عنذوا  اصذلی كتذاب     3احیاي كبیر

 :كند  می

وضعیت علوف كذه نذه رونقذی دارنذد و نذه        دربارة

پیشرفت هستند و در این باره كه بایذد راه كذاملاً    روبه

انذد    ها در گيشته پیاذوده  نویی متفاوت از آنچه انسا 

اي  به روي عقل آدمی گشوده شذود و ابزارهذاي تذازه   

ساتته شوند كه به عقل این امكا  را بدهند تا سذیطرة  

 .(Bacon, 2000:6)اال كند تود را بر طبیعت اعِ

تفاوت منطق تذود بذا    نیز دربارة  4نوارغنو او در 
گوید كه در منطق ارسطو بذا بحذو و    منطق ارسطو می



 

   3/ نااف فكري دكارت: مورديمطالعة  پیوند میا  اندیشة پیشرفت و تفكر فلسفی در غرب

كنند  اما من در منطذق تذود    جدل بر مخالفا  غلبه می
تذذذواه، در مقذذذاف عاذذذل بذذذر طبیعذذذت غلبذذذه  مذذذی
  .(ibid.16)كن،

لذ،  رود كذه فلسذفه را بذه ع    او گاه تا آنجا پیش می
گسذترش مرزهذاي   »كند و از  تعریق می« تولید نتایج»

بخشذید  بذه هاذة     امپراطوري آدمی تا سذرحد تحقذق  
امذا   ؛(Parkinson, 1993: 144)زنذد   دف مذی « ماكنات 

پیشذرفت بذه     نكتة مه، اینكه بیكن هنذوز بذه اندیشذة   
معناي واقعی آ  نرسیده بود؛ چو  او دربارة پیشذرفت   

هایشه به كشذفی نهذایی چشذ، دوتتذه بذود و      »عل، 
امیدوار بود كه این كشذق یذ  بذار و بذراي هایشذه      

پذولارد   )« رازهاي علای جها  را از پرده بیرو  افكند
تصذور نادرسذت نسذبت بذه      ؛ باوري كه از(23: 1334

ماهیذت علذذ، و محذدودیت قذذواي بشذري سرچشذذاه    
بذه میذا    « احیذا » گاه كذه سذخن از   ‎بیكن آ . گرفت می
شهري نار داشت كذه هذ، بذه دروة     آورد  به آرما  می
مانست و هذ،   سقراطی در تاد  یونا  باستا  می پیش

به وضذعیت آرمذانی آدمذی در دورا  پذیش از هبذوط      
(Parkinson, 1993: 143).     وانههذی او بذه ریاضذیات
,(Bacon, 2000:65-74) نار چندا  مثبتی نداشذت 

و 3
كپرنیكذی   شناسذی  تا زنده بود هرگز حاضر نشد كیها 

  بذذیكن الهیذذات را هاچنذذا  ماننذذد قذذرو  . را بپذذيیرد
دانسذت و حتذی بذه علذومی      وسطاییا  ملكة علوف می

نایر اتتربینی و جادوگري اعتقادي تذاف داشذت و بذر    
سذر   بود كه او و معاصرانش در دورة آترالزما  بذه آ  
 6.(Bury, 1920: 40ff)برند می

 

سازي انديشة پيشررفت در نظرام فكرري     نهادينه -2

 دكارت

تذرین و   كه از مه، 7اندیشة پیشرفتنویسندة كتاب 

هذذذاي مرجذذذ  در حذذذوزة   تذذذرین كتذذذاب  قذذذدیای

رود  فصلی را بذه مكتذر    شاار می  پژوهی به پیشرفت

دهد و در هاا  آغاز این فصذل   اتتصاص میدكارتی 

گاا  تاریخ دورا  جدید  در  بی:دارد آشكارا اعلا  می

. شذود  قلارو دانش و اندیشه  در سدة هفده آغذاز مذی  

اي از تفكذر   طغیانی فراگیذر علیذه سذنت؛ سذنجة تذازه     

؛ انبذذوهی از كشذذفیات در حذذوزة  ...روشذذن و دقیذذق 

مانند انجاذن  ؛ تأسی  نهادهایی ...ریاضیات و فیزی  

سلطنتی لند  و آكذادمی علذوف پذاری   هاذه و هاذه      

نویدبخش عصر جدیدي بودند؛ امذا سذدة هفذده، در    

. ... دار دكذارت اسذت   نحوي واف ها به  هاة این اندیشه

در فضذذاي ناذذاف دكذذارتی بذذود كذذه ناریذذة پیشذذرفت  

 (Bury, 1920: 42-43)رفتذذه شذذكل گرفذذت   رفتذذه

دكارت و مكتر  بري در این كتاب در فصل مربوط به

دكارتی  تحقق اندیشة پیشرفت را مشروط بذه تحقذق   

داند و بر آ  است كذه ایذن سذه     سه شرط مقدماتی می

شرط با ظهور دكارت و نااف فكري او  صورت تحقق 

مذا نخسذت ایذن سذه شذرط را      . به تود گرفته اسذت 

كوشی، با تحلیل مبذانی ناذاف    آوری، و در ادامه  می می

هذاي دكذارت و    میذا  اندیشذه  دكارت نشا  دهی، كذه  

اما این سه . تواند بود تحقق این شرایط چه پیوندي می

 :شرط 

تا زمانی كه باور عاومی بر آ  بذود كذه یونانیذا  و    . 1

رومیذذا  در اوج دورا  طلایذذی تاذذد  تذذویش بذذه    

بودند كذه از آ  پذ       ورزي رسیده اي از اندیشه مرتبه

تبذه را در سذر   تواند نیل بدا  مر ك  در آینده نای هیچ

بپروراند و تا زمذانی كذه مرجعیذت متفكذرا  باسذتا       

كذرد   داري مذی  ناذود  آنچذه میذدا     ناپذيیر مذی   تدشه

اي دربارة افول و پسذرفت نسذبت بذه آ  دورا      ناریه

 تابید؛ گونه ناریة پیشرفتی را برنای طلایی بود كه هیچ
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تا زمانی كه حیات اُتذروي اصذل و اسذاس بذود و     . 2

اصلی از دانش  برآورد  نیازهاي معنذوي  داشت  چش،

. پيیر نبود پیشرفت امكا  و اُتروي بود  تدوین ناریة 

جهذانی   بایذد ارزش و اهایذت زنذدگی دنیذوي و ایذن     

شذد كذه    گرفت و تصذری  مذی   آشكارا مدنار قرار می

دانش باید در تدمت برآورد  نیازهاي هذرروزة بشذر   

شذة پیشذرفت   قرار گیرد تا در مرحلة بعد بتوا  به اندی

 سروسامانی داد؛

هذایی اسذتوار و    تا زمانی كه علوف طبیعی بر شالوده. 3

تذوا  از پیشذرفت    ریذزي نشذده باشذند  ناذی     متقن پی

علوف زمذانی  . شتابا  و پیوستة عل، سخن به میا  آورد

شوند كه قذوانین ثذابتی    هایی متقن استوار می بر شالوده

نواتتی  ی  نوعی  اصل فرما باشد و به بر طبیعت حك،

این امري اسذت كذه در   . طبیعت به اثبات رسیده باشد

 ,ibid)تواند بود  یافتنی نای درو  چارچوب عل، دست

pp. 42-43). 

 

 ستيزي و نسبت آن با شك دكارتي  مرجعيت -3

هذذاي دورا  جدیذذد  درافتذذاد  بذذا   ویذذژه از نشذذا 

شاید . هاي گيشتها  و تردید در اعتبار قدما بود سنت

ن ویژگی دورانی كه دكارت در آ  دیذده بذه   تری اصلی

جهذا  گشذذود  شذذكاكیت فراگیذذري باشذذد كذذه كتذذاب  

نوزایی از   تفكر دورة. مونتنی  ناایانهر آ  بود مقالات

سویی و نهضت اصذلا  دینذی از دیهذر سذو  سذبر      

شذد     تردید در مبانی ناذاف ارسذطویی و نیذز سسذت    

چ منبذ   كه دیهر هذی  هاي اقتدار كلیسا شد؛ تا جایی پایه

از سویی  تفكذرات  . اعتاادي در كار نبود و مرج  قابل

عقلی و فلسفی محذل بحذو و شذ  واقذ  شذد و از      

درستی باورهاي دینی نیز تردیدهایی   دیهر سو  دربارة

هذایی بسذیار    این وض  به طر  دیذدگاه . مطر  گشت

گونذذاگونی در حذذوزة فلسذذفه  و نهایتذذاً بذذه نذذوعی     

ریچذذارد پذذاپكین  . سذذردرگای و شذذكاكیت انجامیذذد 

اندیشاند سرشناس معاصر در مقدمة كتاب مه، تود  

بحذذرا  »  سذذدة شذذانزده، را سذذدة تذذاریخ شذذكاكیت

توبی هذ،   كند كه این بحرا  را به معرفی می 8«پورونی

توا   در دورة نوزایی و ه، در نهضت اصلا  دینی می

 .(Popkin, 1960: IX-XVII)دید 

باید توجه داشت كه شذكاكیت فراگیذر حذاك، بذر     

فضاي فكري سدة شذانزده و هفذده كذه بسذتر لازف را     

براي تردید در اعتبار قدما فراه، آورده بود  به عذلاوه  

. هر نو  اندیشیدنی را دستخوش تردیذد سذاتته بذود   

گیر تفكر  این شكاكیت بیشتر شبیه مرضی بود كه دامن

كود و ایسذتایی تهدیذد   شده بود و عل، و دانش را به ر

كه اشذاره بذه    3جهل عالاانهرسالاتی با عنوا  . كرد می

و 13تذذوا  شذذناتت چیذذز را ناذذی هذذیچفلسذذفه دارد و 

مذذونتنی كذذه در آنهذذا وي بذذارزترین نشذذانة  11مقذذالات

و اتخذذاذ موضذذ  لاادري « تعلیذذق حكذذ،»حكاذذت را  

: 1363دكذارت   )شاارد  گواهی بذر ایذن ادعاینذد     می

شذد   كارت در چنین وضذعی بذر آ    د(. هفت و هشت

او . تا از تذود شذكاكیت علیذه شذكاكیت بهذره گیذرد      

كوشذد از شذ  پذادزهري     نخستین كسی است كه می

اي قرار دهد تا  علیه تود آ  تولید كند و آ  را سرمایه

تود رهایی یابد  پرستی حاك، بر زمانة  ه، از مرجعیت

 و ه، از آ  پ   هرگذاه ركذودي در اندیشذه رخ داد    

بخذش هاچذو  موتذور     نسل بشر  از این اكسیر نجات

گذویی دكذارت   . محركی براي پیشرفت عل، بهره گیرد

كوشذد   كند و مذی  از تود بیااري شكاكیت استفاده می

تا واكسنی براي آ  تولید كند كه بشر براي هایشذه از  

آ   هذذ، در برابذذر تذذود شذذكاكیت و هذذ، در برابذذر   

 .پرستی بهره ببرد مرجعیت
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تذأملات  از كتذاب  «  تأمذل نخسذت  »بذه   با نهاهی
نهادینه   صورت كاملاً  یابی، كه دكارت به دكارت  درمی

ریزي نخستین شذرط لازف بذراي    و بنیادین  سرگرف پی

تنهذا مرجعیذت    او نذه . تحقق اندیشذة پیشذرفت اسذت   

گیذرد  بلكذه حتذذی    قذدماي باسذتا  را بذه چذالش مذی     

آ  كنذد و بذر    مرجعیت در زما  حال را نیز نفذی مذی  

اسذذت كذذه جذذز عقذذل آدمذذی و تصذذورات واضذذ  و   

. چیزي براي او مرجعیت و اعتبار ندارد متاایزش هیچ 

سذتیزي در نهذاه دكذارت را زمذانی درسذت       مرجعیت

یابی، كه بدانی، كه او تقریباً پیش از آغاز هر كداف  درمی

  قواعذد هذدایت ذهذن   از آثار مه، تود  از جالذه در  
  اصول فلسفه  ة اولیتأملات در فلسف  گفتار در روش

در مقدمذه     وجوي حقیقذت بذا نذور فطذري     جستو 

دیباچه یا در نامه به تواننده  مخاطبذانش را بذه كنذار    

نهاد  باورهذاي حسذی و هاذة آنچذه از راه توانذد       

تواهد  ها می تواند و از آ  اند  فرامی ها فراگرفته كتاب

به نور فطري عقل تویش كه موهبتی تذداداد اسذت    

اي براي داوري دربذارة هاذه    كنند و آ  را سنجهتكیه 

 12.چیز در نار گیرند 

 

 يافتن زندگي دنيوي در نظام دكارتي  اصالت -4

دانذش   »این سخن معروف فرانسی  بیكن را كذه  

امذا   حال روزگار او دانست؛  توا  زبا  می« قدرت است

سازي این سخن توفیق  كه گيشت  در نهادینه او  چنا 

  دارد كه به دكارت آشكارا اعلاف می 13.تچندانی نداش

را « حكاذت عالذی  »مدرسیا   « حكات ناريِ»جاي 

صذاحبا  و مالكذا    »كند كه سذرانجاف مذا را    مطر  می

او در  .(AT VI 62; CSM I 142)تواهد كرد« طبیعت

تود اشذاره دارد    جایی دیهر نیز به مناف  عالی فلسفة

بشذر    ی براي نو سنتی را فاقد هر گونه منفعت  و فلسفة

دكذارت در  . (AT VIIIB 26; ALQ III 30)دانذد  مذی 

كوشید تذا نشذا  دهذد كذه      تااف دورا  فكري تود می

كاري بذه مسذا ل دینذی و آتذرت نذدارد و هذر چذه        

او در . گوید به تاشیت زندگی دنیوي مربوط است می

كلامی این پاسخ محتاطانه را ابراز   پاسخ به هر پرسش

متكلاذذا     را بذذه   تبیذذین آ  بایذذد  »: كذذرد كذذه   مذذی

14« واگياری، 
(AT V 159 & 176; CB 21 & 47) 

با این حساب  روشن است كذه مناذور او از منذاف  و    

 .فواید  جز امور مربوط به زندگی دنیوي نیست

بخشید  به زندگی دنیوي بذه    دكارت براي اصالت 

هاین اندازه بسذنده نكذرد  بلكذه در وادي ناذرورزي     

صذورتی كذاملاً نهادینذه تقذرر      فلسفی ایذن امذر را بذه    

دكذارت در تأمذل دوف پذ  از اقامذة برهذا        . بخشید

ارشایدسذیِ ناذاف فلسذفی      كوژیتو و رسید  به نقطذة 

كوشذد بذا طذر        می«من هست،«  تویش  یعنی گزارة

بذه تبیذین چیسذتی    « پ  من چیست،؟»این پرسش كه 

« مذن »در تحلیلی كه از چیسذتی  . حقیقی تود بپردازد

تذوبی   شذود  بذه   ارا ذه مذی   تذأملات در این بخذش از  

شود گذيار از مفهذوف ارسذطویی نفذ  بذه مفهذوف        می

كوشذد بذه    او در اینجا مذی . دكارتی ذهن را شاهد بود

نذذه برتاسذذته از عقذذل  تعریفذذی از انسذذا  برسذذد كذذه 

مدرسی و نه برگرفته از سنت دینی  بلكذه   ذذ ارسطویی

پیشذنهاد  »: انسا  معاولی باشد 13برآمده از عقل عرفی

توجذه تذود را بذر    [ حیذوا  نذاطق  ]در مقابل   كن،  می

مذن  ]پاسخی متاركز كنی، كذه در قبذال ایذن پرسذش     

صذرافت طبذ  بذه ذهناذا       تود و بذه   تودبه[ چیست،

دكذارت حیذوا  نذاطق     .(CSM II 18)«ند؟ك تطور می

كند به شیء اندیشنده؛ یعنذی او   ارسطویی را تبدیل می

نه حیوانیت انسا  ارسطویی را قبول دارد و نذه نذاطق   

مكانیكی و مربوط بذه   حیات به امري كاملاً . بودنش را
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 16شذود و نطذق   اجساف و عال، ماده فروكاسته می  حوزة

هذ،   18و بذالطب   تذرد  یابذد   تقلیل می17گفتن به سخن

بذذا ایذذن . دهذذد مذذی13جذذاي تذذود را بذذه عقذذل جز ذذی

غایذت  : شذود  دگرگونی  غایت فلسفه نیز دگرگو  می

فلسفه  چیزي است كه بهتر است این را از زبا  تذود  

« اي علای طر  فلسفه»تواست  او می. دكارت بشنوی،

باشد و سذرانجاف بذا   « در زندگی  مفید»را دراندازد كه 

طبیعذت را تالذ  كنذی، و فرمذانبردار     ...   بتوانی،»آ  

دكذذارت تصذذری   23(.247: 1383فروغذذی  )« سذذازی،

  كند كه نباید چنذدا  وقعذی بذه تحقیذق در حذوزة      می

مابعدالطبیعذذه نهذذاد؛ بلكذذه زنذذدگی بذذیش از آنكذذه در  

در قلاذرو حذ  و تیذال جریذا        ساحت عقل باشد 

 21.(CSMK 228)دارد 

ن علم، دغدغة اصرلي  هاي متق افكندن شالوده پي -5

 دكارت

گاذا     مابعدالطبیعذه بذی    شاهكار دكارت در حوزة

اصذلی دكذارت     دغدغذة . است تأملات در فلسفة اولی

در نهارش این اثر نه مابعدالطبیعذه  بلكذه طبیعیذات و    

اش بذه مذار   مرسذن در     او در نامه. علوف طبیعی است

 :آورد این باره چنین می

ن تودما  بااندذ ایذن  گوی، كه ذ بی  من به شاا می

گانه دربردارندة هاة مبذانی فیزیذ  مذن     تأملات شش

است؛ اما لطفاً شاا در این باره سذخنی نهوییذد؛ زیذرا    

سادگی تذن بذه ایذن اصذول      بسا هوادارا  ارسطو به چه

  ندانسذته  تأملاتندهند و من امیدوارف كه توانندگا  

ها واقق  با این اصول من مأنوس شوند و به صدق آ 

هذا ویرانهذر    گردند پیش از آنكه متوجه شذوند كذه آ   

 (.AT III 298; CSMK 173)اصول ارسطوست 

هاي  برد  به اینكه دكارت چهونه شالوده براي پی 

افكند  باید به نهذاه ریاضذی او بذه     می  متقن عل، را پی

ین جایی كه این نهاه ریاضذی را  بهتر. عال، توجه كنی،

« تأمذل دوف »مذوف در   توا  پی گرفت در برها  تكذه  می

او چنا  تصویري از موف كه در اینجا ناذادي از  . است

دهذد كذه از میذا      طور كلی است  ارا ذه مذی    جس، به

ماند و  مقولات عشر ارسطویی تنها كایت  بر جاي می

هاذذة دیهذذر مقذذولات از ماهیذذت جسذذ، كنذذار نهذذاده  

یعنذی  تذأملات  دكارت در دو تأمذل پایذانی   . شوند می

او در . پذردازد  تأملات پنج و شش نیز به عال، ماده می

دربارة ماهیت ریاضی عال، مذاده  یذا بذه    « تأمل پنج،»

راند و در  كیفیات اولیه سخن می  تر  دربارة سخن دقیق 

كشید  پذاي دو قذوة تخیذل و     میا   با به « تأمل شش،»

گانه بپردازد  د به متعلقات حواس پنجكوش احساس  می

و نشا  دهد كه كیفیذات ثانویذه نیذز در عذال، وجذود      

دارد كه آنچه مذا بذه    دارند؛ اما از هاا  آغاز اذعا  می

بسذا شذبیه چیذزي     یابی،  چذه  ح  و تیال از عال، می

 ;AT VII 80)نباشد كه در عذال، بیذرو  وجذود دارد    

CSM II 20.) 

ت ماده را به امتداد تعریذق  دانی،  دكار كه می چنا 

. زدایذد  كنذد و هذر تاصذیت دیهذري را از آ  مذی      می

جهانی مادي كه دكذارت پذ  از تأمذل ششذ، بذه مذا       

سره امتذداد بحذت و   ‎دارد  جهانی است ی  عرضه می

اصولاً تشذخ  و  . بسیط و تالی از هرگونه امر كیفی

جز یت از این جها  رتت بربسته است و تنها چیزي 

دكارت عال، را از هاة . متداد است و امتدادكه مانده  ا

كذه میذا     كند؛ تا جایی مخلوقات و موجودات تهی می

تعبیذري     مانذد و بذه   ماده و مكا  هذیچ تاذایزي ناذی   

شذود بذه مكذانی     هستی تبدیل مذی   توا  گفت هاة می

مكا  است كه تعینذات و صذور   . تهی از امور مكاناند

مور مادي در مكا  گیرد نه اینكه ا گوناگو  به تود می

جاي گرفته باشند؛ تا جایی كه گذویی جهذا  دكذارتی    

یافته در عال، بیرو  نیست  اي مادیت چیزي جز هندسه
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(Parkinson, 1993: 169)اما آنچه در اندیشة ارسطو  ؛

كذرد    تاایز و جز یت در میذا  امذور مذادي مذی      افادة

صورت نوعیه بود كه در اندیشة دكارت  حركت ایذن  

گیرد و حركت نیذز كذه بذا امتذداد      برعهده می نقش را

افتد  بذه تذدا نسذبت داده     متعطل ریاضی سازگار نای

وتكاپوهذا و   هذا  صذداها  تذلاش    تاذاف رنذ   . شود می

هذایی فذرو    وتیزها به تواص مكانیكی ماشذین  جست

كارشا   ها را ساتته و به شوند كه تداوند آ  كاسته می

اي  دكذارتی بذه تایذره   معنایی  جها   به. انداتته است

توانذد موضذو     سذادگی مذی   شود كه به ماتد تبدیل می

چیذز موجذود در    دكذارت هذر   . علوف طبیعی قرار گیرد

عال، را به مكانیس، فروكاهیذد تذا مبذانی علذ، را پذی      

محذورِ مذد ناذر     در چنین عالای  علذ، كایذت  . افكند

تذوبی امكذا  رشذد و رونذق دارد؛ چراكذه       دكارت به

پيیر است كه قوانینی ثابت بذر آ    ندازهطبیعت  امري ا

طبیعت نه امر كیفی متنذو   بلكذه امذر    . فرماست حك،

نذواتتی اسذت كذه جذز امتذداد       دست و ی  كاملاً ی 

شده از جانر تداونذد هذیچ    ریاضی و حركتی افزوده

 .نیست

آیذد؛   با این حساب  شالودة متقن علوف فذراه، مذی  

شوند و   ته میچیز به امتداد ریاضی فرو كاس چو  هاه 

حركت ه، كه امري كیفی است و تااف تعینذات عذال،   

آینذد  بذه تداونذد نسذبت داده      ماده بر اثر آ  پدید می

شود؛ اما قوانین حركذت نیذز ازآنجاكذه حركذت از      می

. پيیرنذد  و شناتتثابت  شود  كاملاً  تداوند صادر می

دهد  كاري  بینی آنچه در عال، رخ می اساس پیش‎براین

نذواتتی رفتذار    آسا  است و تداوند ضامن ی بسیار 

امذري صذد    منزلذة   حیات نیذز بذه   . طبیعت تواهد بود

درصد مكانیكی  بذه حذرارت و حركذت فذرو كاسذته      

شود كه هیچ نسبتی با نف  یذا ذهذن نذدارد؛ بلكذه      می

 (. CSM I 240)مكانیكی است   تاصیتی كاملاً

 گيري نتيجه -6

اندیشذذة شذذود كذذه  از آنچذذه آوردیذذ،  روشذذن مذذی

( الذق : پیشرفت بر سه مؤلفذة مفهذومی اسذتوار اسذت    

( سذازي اندیشذه  ج   دنیذوي ( گرایذی فلسذفی  ب   عقل

گیري این سه گرچذه از اواتذر    بستر شكل. باوري عل،

هاي میانه و در دورا  نذوزایی فذراه، شذده بذود       سده

افزاي  زما  و ه، تبیین ناري لازف براي سربرآورد  ه،

بذراي احیذاي   . یابی، دكارت می ها را در نااف فكري آ 

یافتن زندگی دنیذوي    جایهاه عقل آدمی  براي اهایت

و سرانجاف  براي تأسذی  مبذانی علذ، یقینذی دربذارة      

عال،  دكارت بر آ  شد تا هر آنچه را تا پیش از او در 

بنذذدي كنذذد و پذذ  از  ایذذن بذذاره گفتذذه بودنذذد  جاذذ 

دورگذا  تذود     شناسذی آراي گيشذتها  و هذ،    آسیر

جستن از فضاي تطابی حاك، بر آثار  وشد با دوري بك

ویژه بیكن  و با كنار زد  شكاكیت  دورا  نوزایی  و به

گیر اندیشه بود  به تدوین دسذتهاه   ویرانهري كه دامن

فكذذري دسذذت یذذازد كذذه فلسذذفه از دانشذذی كلذذی و   

ترتیذر  ‎بدین. حاصل  به دانشی سودمند تبدیل شود بی

فه در تدمت تاهید مبانی این امكا  فراه، آمد تا فلس

براي رسید  بشر به زندگی آسوده قرار گیذرد و علذ،   

كه تا آ  روزگار چندا  در تدمت زندگی بشر نبذود   

با ابتناي بر مبانی ریاضذی  در سذاتتن دنیذایی هرچذه     

 . بهتر  به یاري آدمی بشتابد

 سخن آخر

از آنچه گيشت  جایهاه رفیذ  فلسذفة دكذارت در    

شذود و   پیشرفت در غرب روشن مذی ریزي اندیشة  پی

توا  در مقاف نتیجة سذخن بیذا     دو مطلر اصلی را می

 :كرد

شد  اندیشذة   میا  تفكر فلسفی در غرب و نهادینه . 1

پیشرفت در  جوام  غربی پیوند انكارناپيیري در كذار   
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غذرب الهذوي پیشذرفت متناسذر بذا بسذتر       . 2است؛ 

 .فرهنهی تود را دارد  ذ فكري

رخ داده با بستر تاریخی و فرهنهذی   آنچه در غرب

غربیا  تناسذر كامذل دارد و اگذر قذرار باشذد هاذین       

گاذا  بذا    اندیشه در جامعة دیهر الهو قرار گیذرد  بذی  

ها و موانعی هاراه تواهد بود كه كاابیش ایذن   چالش

روي  موضو  را با نهذاهی بذه جوامذ  اسذلامی دنبالذه     

ي نیست الهوي پیشرفت چیز. بینی، روشنی می غرب به

اي بهیذری، و در   شیوة تقلیذدي از جامعذه   كه آ  را به 

بذراي فهذ، نسذبت میذا      . كار بندی، اي دیهر به  جامعه

علوف و نسبت آ  با تفكذر فلسذفی      پیشرفت در حوزة

. گشا تواهذد بذود   دكارتی راه« درتت دانش«  استعارة

معنذذاي  نسذذبت میذذا  علذذوف دقیقذذه كذذه پیشذذرفت بذذه  

بذذار  ی را در جامعذذه بذذه محسذذوس و در سذذط  عالذذ

آورند  و تفكر فلسفی كذه پیشذرفت در آ  چنذدا      می

محسوس و ملاوس نیست  ماننذد نسذبتی اسذت كذه     

آنچذه  . وبر  درتت برقرار است ها و شاخ میا  ریشه

شذود   در اصل  بالندگی و رشد هر درتتی را سبر می

هاي آ  هستند نه تنه و شاخ و برگش؛ اما آنچذه   ریشه

توا  دید  رشذد   لندگی به چش، بیرونی میاز رشد و با

ویذژه   بذه . هاسذت  تنه و البته بیشتر  رشد شاخ و بذر  

هاي آ  هویداسذت نذه    درتت در سرشاته  آنكه ثارة

 .هایش در تنه و ریشه

اي   بسترسذذازي بذذراي پیشذذرفت در هذذر جامعذذه  

ها و مبذادي   فرایندي است درازآهن  كه باید از ریشه

ماند كذه بذراي    این كار به پیشة باغبانی می. آغاز گردد

داشتن درتتانی تناور  بارور و بالنده  باید از زمذین و  

ها آغاز كذرد؛ سذپ  بذيرهاي نیكذو و نذژاده را       زمینه

شذده و آمذاده نشذاند و     یذش برگزید و در دل زمینذی آ 

روزگذارانی چشذ، از     روزها و شاید بهتر باشد بهویی،

. هذا در امذا  باانذد    باغ برنداشت تا از آفات و آسذیر 

ها یعنی علذوف گونذاگو   اگذر از     روشن است كه نهال

هاي اسذتواري كذه هاذا  تفكذر فلسذفی اسذت        ریشه

برتوردار نباشذند  در هاذا  آغذاز رویذش  از تكذاپو      

براي داشذتن الهذوي مناسذبی از    . پژمرند ند و میافت می

هاي فلسفی نابی  سراغ اندیشه پیشرفت  نخست باید به

اسذلامی   ذذ بروی، كه در دل فرهن  غنی و پربار ایرانی

وري هاچذو    ورزا  مایذه  بایذد آثذار اندیشذه   . اند‎نهفته

عربذی    سذینا  سذهروردي  ابذن    فارابی  فردوسذی  ابذن  

و چندین و چند تن دیهذر از  تواجه نصیر  ابوریحا  

ایذذن فرهانذذدا  جهذذا  اسذذلاف و ایذذرا  را بكذذاوی، و  

اي را بیذذابی، كذذه  بجذذویی، و بذذيرهاي پذذال و پذذالوده 

اسذذتعداد بارورسذذازي درتذذت دانذذش را در جامعذذة   

هایی از دانشورا  كذاردا    باید گروه. ما  دارند امروزي

هذذاي گونذذاگو  علذذوف انسذذانی و  و كاربلذذد در حذذوزه

این رسالت را برعهذده گیرنذد و بكوشذند بذا     اسلامی 

كندوكاو در متو  اصیل فلسفی تودما   كه لزوماً ه، 

منحصر در متو  كلاسذی  فلسذفه اسذلامی نخواهنذد     

فراتذی ادبیذات    اي بذه  جاي گسذتره  بود  بلكه در جاي

  انذذد  مبذذانی ناریذذة فارسذذی و متذذو  اسذذلامی پراكنذذده

یل پیشرفتی متناسذر بذا سذنت فكذري فرهنهذی اصذ      

بدیهی اسذت كذه   . ما  را طراحی و تدوین كنند ایرانی

پیشذرفت بایذد هاذواره دو     در این الهوپردازي دربارة 

. ایرانی دوشاودش ه، مذد ناذر باشذند   / عنصر اسلامی

باید به زبا  و ادب فارسی در این الهوپردازي توجهی 

تا چیزي بذه زبذا  بذومی و وطنذی قذومی      . ویژه شود

تذوا    در ایذن راه  مذی  . هذد شذد  درنیاید  نهادینه نخوا

داوري و بذذا پایبنذذدي بذذه   هذذیچ تعصذذر و پذذیش  بذذی

سذراغ تجربیذات    هاي فرهنهی تودمذا   بذه   ویژه نشا 

شناسذی   غربیا  رفت و از آنا  درس آموتت و روش
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در غذربِ  . آنا  را در تحقق ایذن فراینذد در كذار آورد   

جدیذذد از دورا  دكذذارت و انذذدكی پذذیش از آ     دورة

زبذا  لاتینذی و روي    ه شاهد كاستن از سیطرة رفت رفته

هاي محلذی ماننذد ایتالیذایی  انهلیسذی       آورد  به زبا  

فرانسذذه  و آلاذذانی  هسذذتی،؛ اتفذذاق میاذذونی كذذه بذذه  

سازي عل، و دانایی در میا  ناآشنایا  با لاتینی   نهادینه

كه اكثریت قریذر بذه اتفذاق مذردف اروپذا را تشذكیل       

نااید جاعی از  بایسته می. رددادند  كاكی شایا  ك می

اهل فن وظیفة برگرداند  متذو  كلاسذی  عربذی بذه     

روزسازي متو  فارسی  سازي و به زبا  فارسی یا ساده

كهن را بر عهده گیرند؛ متو  ارزشذاند و پربذاري كذه    

مانندي از میراث فكري مذا را در   هاي بی گرچه گنجینه

دف بذا  جهت ناآشذنایی عاذوف مذر    اند  به تود جاي داده

زبا  عربی یا با اصذطلاحات دشذوارفه، و تخصصذی    

هاسذت از كذانو  توجذه دور     هذا  مذدت   موجود در آ 

 .اند ها تبدیل شده مانده و به كالاهایی در موزه

دیهر  توجه به میراث فكري غربیذا  در ایذن    نكتة 

حوزه از دورا  نوزایی تا كنو  اسذت كذه نبایذد از آ     

توانذد در   را كه ترجاه می توا  تأثیري نای. غافل ماند

انتقال این میراث به جامعة ما بر عهذده گیذرد  از ناذر    

تذوا  از تجربذة موفذق     در این زمینذه مذی  . دور داشت

موجود در عال، اسلاف در دورا  نهضت ترجاذه بهذره   

نهاهی نیز به تجربة دورا  ترجاذة متذو     جست و نی،

 وسذطا و   یونانی و اسلامی بذه زبذا  لاتذین در قذرو     

ترجاذة متذو  علذوف    . ویژه در دورا  نوزایی داشت به

هذا و   انسانی باید فرایندي ساماناند باشد كذه دانشذهاه  

مراكز پژوهشی متولی انجامش باشند و براي این كذار  

رسذد   نار مذی   به. گياري درازمدت انجاف دهند سرمایه

سذتیزانه دوري   در این حوزه بایذد هذ، از نهذاه غذرب    

آنچذه مذا در ایذن    . سذتایانه  بجست و ه، از نهاه غذر 

شناسذانه كذه    زمینه بدا  نیازمندی،  نهاهی است غذرب 

شناسذا    شناسذی شذرق   توا  در این راه نیز از روش می

  بزر  در رهیافتشذا  بذه میذراث فكذري شذرق بهذره      

ما باید نخست بدانی، نیازما  چیست و آنهذاه  . گرفت

سراغ میراث فكري غرب بذروی، و   براي رف  این نیاز 

ایذ،  بذا    اي كذه كذرده   موشذكافانه   بذه نیازسذنجی    بسته

اي از امهّذات   پذاره   رویكردي گزینشهرانه بذه ترجاذة  

 .متو  غربی دست یازی،

سخن آتر اینكه اگذر قذرار اسذت دربذارة اندیشذة      

پیشذذرفت الهذذوپردازي كنذذی،  بایذذد بذذا علذذوف انسذذانی 

ایذ، و از هاذا     تر از آنی باشی، كه تاكنو  بوده مهربا 

هذذاي اولیذذه  علذذوف انسذذانی را ارج     آمذذوزشسذذطو

هذایی   رورش براي درسپ باید در آموزش و . بهزاری،

مانند تاریخ  علوف اجتااعی  معذارف دینذی و ادبیذات    

اصالت قایل شوی، و معلاانی كاربلد را براي آمذوزش  

كار گیری،؛ چراكه آمذوزش ایذن دروس    این دروس به

تذر     حساسمراتر از آموزش دروس ریاضی و فنی به

ها سبر  آموزش نادرست در این حوزه. تر است و مه،

  بایذد در انتخذاب رشذتة   . شذود  هذا مذی   فساد در ریشذه 

آموزا  براي ورود به دبیرستا  بازنهري اساسذی   دانش

هذا و نوابذب بذه     اي كه هاة نخبه گونه صورت گیرد؛ به

سذذوي علذذوف تجربذذی و ریاضذذی سذذرازیر نشذذوند و    

بذا نهذاهی كذه درو  آدمذی را      هاي علوف انسانی رشته

باید رویكردهاي حذاك،  . رو نشوند كند  روبه ریش می

ها و مؤسسذات آمذوزش عذالی نسذبت بذه       بر دانشهاه

هذایی   علوف انسانی دگرگذو  گذردد و بذراي پذژوهش    

اگذر قذرار اسذت    . ریزي شود بنیادین و دیربازده برنامه

  درتت بذاروري از دانذش داشذته باشذی،  نبایذد هاذة      

ا را به شاخ و بر  این درتت بذدوزی، و فقذط   ه نهاه

هذذا باشذذی،؛ بلكذذه بایذذد گذذاهی حتذذی       مراقذذر آ 
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هاي زاید را هرس كنذی، و در زمسذتا  كذه     بر  و شاخ

تذورد    هیچ بر  و باري بر این درتت به چش، نای

هذا هزینذه كنذی، تذا بهذاري هرچذه        براي تقویت ریشه

اهد چنذدا  دور شذ  ‎اي شذاید نذه   تذر را در آینذده   بالنده

 .باشی،

 

 ها نوشت پي
1) the laicization of the European culture of 

the Christian era 

2)   'the secularization of the European mind' 

3) Instauratio Magna 

4) Novum Organun 

بذذه ریاضذذیات و تردیذذد در  البتذذه چنذذین نهذذاهی (5

آ  در انهلستا  سدة شانزده و هفذده رایذج    سودمندي

 Stephen  بیشتر در این باره  بنهرید بهاطلابراي . بود

Gaukroger (2004), Francis Bacon and the 

Transformation of Early-Modern Philosophy, 

London: Cambridge University Press, pp. 20ff. 

جایهذاه بذیكن در تذاریخ فلسذفه وعلذ،         دربارة (6

او را  اي كه بعضذی  نار فراوا  است؛ تا اندازه  اتتلاف

اند و در نهاه برتذی دیهذر    تا حد ب  بُت بزر  كرده

بذراي  . او هیچ جایهاهی در عل، و فلسفة جدید ندارد

:ات بیشتر درایذن بذاره  بنهریذد بذه    اطلاع Routledge 

History of Philosophy Vol. 4, The Renaissance 

& Seventeenth-Century Rationalism, By G. H. 

R. Parkinson (1993), London: Routledge, ch. 

4: 'Francis Bacon & Man's Two-faced 

Kingdom'  

7) The Idea of Progress, J. B. Bury, 1920.  

8)   Pyrrhonienne crisis. 

9) the learned Ignorance(Ignorantia Docta) 

.1443سال نیكلا كوزایی در راث   

10) That Nothing can be Known (Qoud 

Nihil Scitur) .1381ثر سانچز در سال ا   

11) Essays (Essais) .1383اثر مونتنی در سال    

دكارت در دیباچه بر ویراسذت فرانسذوي اصذول     (12

كشذد و   تندي به نقد می فلسفه  افلاطو  و ارسطو را به

ورزي آشكارا  بذه چذالش    ها را در فلسفه مرجعیت آ 

نذور  »یا « نور فطري عقل»نیز گفتنی است كه . گیرد می

تذذرین  از پرتكرارتذذرین و شذذاید محذذوري  « فطذذرت

ي  ها در آثار دكارت است كذه هرجذا دربذاره    كلیدواژه

گوید  بعد از دشذانی بذا مرجعیذت     حقیقت سخن می

قدما و آثارشا   تواننده را به احیذاي نذور فطذري در    

اصذلی آدمذی در   ي  تواند كذه سذرمایه   تویشتن فرامی

 .وجوي حقیقت است جست

آنچه در یونذا  باسذتا    . اي نیست این  سخن تازه (13

افلاطو  دربارة وحدت   در سخنا  سقراط و در فلسفة

نذوعی گویذاي هاذین     بینذی،  بذه   معرفت و فضیلت می

مطلر است و حكی، بزر  ابوالقاسذ، فردوسذی ایذن    

تر از بذیكن  سذروده    سخن را بسی نغزتر و بسیار پیش

رسذد   نار مذی  اما به. «توانا بود هركه دانا بود»است كه 

آنچذذه حكیاذذا  بزرگذذی ماننذذد سذذقراط و افلاطذذو  و 

حكاذت  »فردوسی از دانایی در مذدنار دارنذد هاذا     

مورد انتقاد دكذارت اسذت و آنچذه از توانذایی     « ناري

كنند  نذه توانذایی تسذلط بذر عذال، طبیعذت و        مراد می

ی چیرگذی بذر قذواي    تاشیت بهتر معاش بلكذه توانذای  

تذر   یذابی بذه زنذدگانی اتلاقذی     سركش درو  و دست

 .است

كه « جاودانهی نف »او حتی دربارة موضو  مه،  (14

آ  را در عنوا  كتاب تذأملات آورده بذود و متهذد بذه     

اثباتش شده بود  در چذا  دوف ایذن اثذر  هذ، عنذوا       

فرعی آ  را عوض كرد و ه، تغییر موض  داد و اعلاف 

یذاري ایاذا     كن، كه ما فقط بذه  تصدیق می» داشت كه



 

   11/ نااف فكري دكارت: مورديمطالعة  پیوند میا  اندیشة پیشرفت و تفكر فلسفی در غرب

توانی، بدانی، كه آیذا نفذ  بذاقی تواهذد      است كه می

و حتی در پاسخ به این پرسش  (CSM II 291)«ماند؟

ماند یا نذه؟ پاسذخ داد    كه آیا نف  بعد از بد  باقی می

این پرسشی است كه باید تود تداوند بذدا  پاسذخ   »

  .(CSM II 109)«دهد

15) common sense 

16) rationality 

17) speaking 

18) intellect 

19) reason 

دكارت در نامه به مترج، فرانسوي اصول فلسذفه    (23

فلسذذفه را مایذذة امتیذذاز تاذذد  از تذذوحش  و آ  را    

داند از هاة چیزهایی كه  دربردارندة شناتت كاملی می

داشذت   توانذد بذراي تذدبیر معذاش  نهذه      بشر مذی  نو  

 AT IXB)درستی و كشق هاه گونه فنو  بشناسد  تن

2; CSM I 179). 

او حتی پا را از این ه، فراتر نهذاد و تصذویري از    (21

تداوند در نااف معرفتی تویش ارا ه داد كذه بذیش از   

كار آترت آدمیذا  بیایذد     آنكه تداي ادیا  باشد و به

تدایی دنیوي است كه صفت بارز او فریبكار نبودنش 

اش ضاانت شناتت در آدمی و  است و كاركرد اصلی

 .محتواي حافاهتضاین 

 

 منابع

  اندیشة ترقی  تاریخ و جامعه  (1334)پولارد  سیدنی  -

 .امیركبیر: ترجاة حسین اسدپور پیرانفر  تهرا 

اولی  ترجاة     تأملات در فلسفة(1363)دكارت  رنه  -

 .مركز نشر دانشهاهی : احاد احادي  تهرا  

  سیر حكات در اروپا  (1382)فروغی   محادعلی  -

 .هرم : تهرا 
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 مقدمه

افلاطلالاون در طلالاول حيلالاات خلالاود آالالاار پرشلالاماري 

،  مرلاور تلارين ايلان آالاار    ‎نگاشت كلاه از  مللاه مرلام   

اين سه رساله در مجموع . هستند قوانينو  سياستمدار

گيرنلاد و بلاه    هاي او را دربرملای حجم بزرگی از نوشته

طور ويژه در حوزۀ انديشلاۀ سياسلای اهميلات بسلازايی     

اند افلاطون با نگار  ايلان آالاار،   دارند و مو ب شده

 .گذار انديشۀ سياسی قديم نام بگيرد‎بنيان

 قلاوانين وگلاوي  ‎رسد گفلات ‎در اين ميان به ن ر می

دارد و بيلاان ملای    مرلاور متفلااوتی نسلابت بلاه     ديدگاه

افلاطلاون بلالاا نگلاار  ايلالان االار تحلالاولی را در انديشلالاۀ    

در ايلان  بر اين اسلاا   . سياسی خود ايجاد كرده است
كوشلايم بلاا بررسلای تملاايز انديشلاۀ سياسلای        مقاله ملای 

افلاطون در دو اار  مرور و قوانين با تو ه به  ايگاه 
ت فيلسلاوف  ، نقش قانون را در تملاايز از حاكميلا  عقل

 .مورد بررسی قرار دهيم

هايی كلاه تلااكنون انجلاام گرفتلاه،     ‎در بيشتر پژوهش

  مرلاور  انديشۀ سياسی افلاطون معطوف به همپرسلاۀ 

لذا اين مقاللاه  . كمتر تو ه شده است قوانينبوده و به 

از  رت بررسی انديشۀ سياسی افلاطون در همپرسلاۀ  

ملادد   پرداختن به اين مسئله بلاه . ، نوآورانه استقوانين

تركيبی از رو  هرمنوتيک و قرائلات زمينلاه صلاورت    

به عبارتی در كنار موا رلاۀ هرمنلاوتيکی   . پذيرفته است

اي كه اين ملاتن در آن  با متن افلاطون، به بستر و زمينه

اين تو لاه بلاه   . شده استبه نگار  درآمده نيز تو ه 

بستر و زمينه در واقع همان عاملال اصلالی تملاايزبخش    

گرايانلالاه ز نگلالااه تجربلالای و اابلالااتتفسلالاير هرمنلالاوتيکی ا

هلااي  است؛ نگاهی كه در صدد تفسلاير ملاتن و پديلاده   

گيري اين تلامملات   انسانی فارغ از تو ه به بستر شکل

 . سياسی است -فلسفی

رسد در صورتی كه هر يلاک از ايلان دو   به ن ر می

تنرايی كانون تو لاه قلارار   ‎اي بهرو  تفسيري و زمينه

شلاود؛  دچار اشکال می گيرند، خوانش انديشۀ افلاطون

اي و منحصلار كلاردن   چراكه صرف اتکا به رو  زمينه

اي كه نويسنده در آن زيسته و دسلات بلاه   فرم به زمينه

نگلالاار  زده اسلالات، بلالاه ملالاتن و رلالای فرازملالاانی و    

بنابراين تو ه به تركيبی از اين دو . دهدغيرعصري می

پس در اينجا تو ه بلاه ملاتن   . رو  اهميت بسيار دارد

ت كه در موقعيت و بسلاتر خاصلای شلاکل    و پيامی اس

گرفته؛ بستري كه به زعلام بلااركر در خلاوانش انديشلاۀ     

دورۀ كلاسيک و به نحو خاص افلاطون اهميت دارد؛ 

هاي انتقادي و اصلاحی بسياري ‎زيرا در تفکر او سويه

 ,Barker) بلاراي يونلالاان در آن دوران مو لاود اسلالات  

1964: 16) . 

 

 معرفت شناسي و وجوه مختلف عقل -2

توان از دو عقل كلی و  زئی در تفکر افلاطون می

البتلاه كلااربرد چنلاين تعلاابيري در تفکلار      . سخن گفلات 

افلاطون به تسامح و بيشتر مبتنی بر تمايزي است كلاه  

-شلاناختی و چلاه معرفلات   افلاطون چه از حيث هستی

به ديگر . گذاردشناختی ميان دو مرتبۀ عالم معقول می

معلاروف افلاطلاون    گونه كه در تمثيل خط‎سخن همان

(Allegory of Line)  مشاهده ملای‎   شلاود، افلاطلاون در

عالم محسو  بلاه دو سلاطح متفلااوت قائلال اسلات و      

هلاا و تصلااوير اشلايا را از    مرتبۀ هستی و شناخت سايه

خود آن اشيا و امور ملاادي متملاايز دانسلاته، ماحصلال     

و ديگري را  (εικασίa/eikasia)شناخت يکی را پندار 

وي در علاالم معقلاول   . دانلاد می (pistiV/pistis)عقيده 

نيز كه فراتر از اين عالم حس قرار دارد، بلاه دو مرتبلاۀ   

مرتبلاه اول شلاناخت اسلاتد لی    : متفاوت معتقلاد اسلات  



 

 31/عقل و قانون در قوانين افلاطون

(dianoia/dianoia)    كه هرچند در عالم معقلاول قلارار

دارد، هنوز مبتنی بر امور محسلاو  اسلات و ديگلاري    

اسلاطه  بدون هيچ و (νόησίV/noêsis)معرفت عقلانی 

-Republic, 509e)و مفروضلالای از علالاالم محسلالاو   

511E). 

افلاطون استد ل رياضی و هندسی و متعلقات آن 

دانلاد و معتقلاد   اي از شلاناخت مرتبلاه اول ملای   را نمونه

دان بلار اسلاا  اشلاکالی از    طور كه هندسلاه ‎است همان

امور محسو  به تصوير معقول اشکال هندسی چلاون  

هنوز معرفتش كلااملا   يابد، ولی مثلث و مربع دست می

از امور محسو  متنزع نشلاده اسلات، چنلاين مرتبلاه و     

اي كلاه  اي در عالم معقول نيز و ود دارد، مرتبهمرحله

اگرچه يک پا در مفروضات علاالم محسلاو  دارد، از   

. رسلاد اين مرحله فراتر رفته، به تصويري معقلاول ملای  

دستيابی بلاه  . ولی اين تصوير هنوز اصل و مبدأ نيست

ی به وسيلۀ معرفتی شدنی اسلات كلاه در آن   اصل حقيق

هاي هر نوع مفروض محسو  كنار گذاشته شده، ايده

 ,Republic)شلاوند  امور بلادون واسلاطه شلاناخته ملای    

510c-d) . 

بنابراين دو مرتبه شناخت عقلانلای بلاراي آدملای از    

يکی شناخت امور با واسطۀ : ن ر افلاطون و ود دارد

سلاو  ارتبلااطی   ها و مفاهيمی كه با املاور مح ‎مفروض

واسطه ها كه بیو ديگري شناخت ايده( ديانوئيا)دارند 

آينلاد  و صرفا  از طريلا  فعاليلات عقلال بلاه دسلات ملای      

افلاطون اين تمايز را چنين بر سته كرده ( . نوئسيس)

 :است

اين تمايز چنين اسلات كلاه در يلاک بخلاش، نفلاس      

شود به وسيلۀ تصاوير اشيائی كه در مرحللاۀ  مجبور می

و لاو كنلاد و بلاه وسلايلۀ     ‎ورده  سلات پيش به دست آ

مفروضاتی از آنرا، و نه اصل نخستين، به نتيجه دست 

كه بخش ديگري و ود دارد كه در آن از ‎درحالی. يابد

رسد كلاه  تر رفته به آغاز و مبدأيی می‎مفروضاتش پيش

بر هر مفروضی برتري دارد و در اين مرحللاه از هلايچ   

شلاد  تصويري كه در مرحلۀ پيش بلاه كلاار گرفتلاه ملای    

ها متکلای اسلات و   شود؛ بلکه صرفا  بر ايدهاستفاده نمی

 كنلاد هلاا سلاير ملای   منلاد در ميلاان ايلاده   بلاه طلاور ن لاام   

(Republic, 510b) . 

عامل تفکيک و تمايز اين دو مرحله، مبتنلای بلاودن   

ديانوئيا بر مفروضلااتی اسلات كلاه از اشلايا و متعلقلاات      

كلاه در مرحللاۀ   ‎انلاد؛ درحلاالی  محسو  به دست آملاده 

قل هر گونه مفروض را كنلاار گذاشلاته، بلار    نوئسيس ع

اسا  سير ديالکتيکی بلاه اصلاول غيرمفلاروض يعنلای     

ايلان دو  . يابدها و در رأ  آنرا ايدۀ خير دست میايده

سطح از شناخت عقلانی كه ما از آنرا به عقل كللای و  

كنيم، تقريبا  شالودۀ ن لاام فکلاري   عقل  زئی تعبير می

ديشۀ سياسلای او را  افلاطون را به نحو عام، و اسا  ان

در واقلاع در چلاارچو    . دهندبه طور خاص شکل می

تمايز عقل كلی و عقل  زئی، من ر و نگلااه افلاطلاون   

-به عالم و چگونگی و ميزان شناخت آن بررسی ملای 

 .شود

تلارين  كه در اينجا براي عقلال و علاالی  1وصف كلی

مرتبۀ معرفت به كار رفته، ناظر بر  نبۀ اشتراکِ متعلَ  

طلاور كلاه در عللام    ‎همان. هاست، يعنی ايدهاين معرفت

شود كلاه بلار املاور    به مفرومی اطلاق می« كلی»منط ، 

مختلف قابل صدق باشد، متعلَ  اين مرتبه نيز از ن لار  

افلاطون امور كلی و حقايقی هستند كلاه بلار بسلاياري    

عقل كلی در . امور زيرمجموعۀ خود قابل صدق باشند

ها و مفروضات ‎اين مرتبه از شناسايی، همۀ محدوديت

ه نرلاد، و بلاه حقيقلات و كليلاات املاور و        را كنار می

تعبير افلاطون به خود عدالت، زيبايی و خيلار معرفلات   
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افلاطون اين كليات را نلاه  . (Republic, 520c)يابد می

اموري صرفا  انتزاعلای و ههنلای، بلکلاه داراي واقعيلات     

داند؛ كلياتی معقول كلاه املاور   ها میاابت در عالم ايده

بلاه تعبيلار افلاطلاون ايلان     . اي از آنرايندمحسو  سايه

هاي ابدي، بدون هر گونه تضلااد، بلادون   كليات هستی

تلارين شلاکل   پلاذير و بلاه واقعلای   تغيير در علاالمی درک 

 . (Republic, 509d)و ود دارند 

گونه كه اشاره شلاد، علالاوه بلار ايلان كليلاات      ‎همان

معقول از ن ر افلاطون،  زئيات معقلاولی هلام و لاود    

د كه او آنرا را در شناخت استد لی و در رابطه با دارن

به زعم او اين امور  زئلای  . دهدامور رياضی شرح می

شلاود، نلاه   كه در رياضيات و هندسه ملاح ه ملای ‎چنان

اند و نه در عين حلاال كللای و متعللا  علاالم     ‎محسو 

كه نوعی ارتباط با امور محسو  ‎ها، بلکه درحالیايده

 .اند‎نتيجۀ عملکرد عقل و مفروضات دارند، حاصل و

هم در اينجا با تعبير منطقی، به  نبۀ 2مفروم  زئی

تخصص و غير قابل صلادق بلار املاور مختللاف اشلااره      

به عبارت ديگر،  زئلای آن مفرلاومی اسلات كلاه     . دارد

صدق آن بر امور كثير ممتنع بوده، بر املاور مشخصلای   

. گلاردد كه همراه با شرايط و عوارض باشند اطلاق می

عقلال  زئلای بلاا آنرلاا سلاروكار دارد و بلاه       اموري كلاه  

هلااي  ‎پردازد،  زئلای و داراي ويژگلای  شناسايی آنرا می

بلاراي مثلاال از ن لار افلاطلاون درک     . مشخص هسلاتند 

دان از مثلث نه ايدۀ مثلث بلکه صورت  زئلای  هندسه

و مشخصی مثلث خار ی است؛ يلاا دربلاارۀ فضلاايلی    

چون عدالت، با صورتی از آن در قاللاب يلاک فلارد يلاا     

به عبلاارت  . روست نه ايدۀ عدالت‎ي عاد نه روبهشرر

ديگر، اين درک عقلانی كه هنوز به نحلاو انضلامامی و   

در زمينۀ مفروضات است، صرفا  هنگامی صورت كلی 

پذيرد و مو ب بلاه دسلات آملادن بلاا ترين     و ود می

سطح معرفت شود كه عقل هملاۀ مفروضلاات را كنلاار    

ايی معرفت نرد و به ايدۀ حقيقی مثلث يا عدالت و زيب

 .يابد

عقل  زئی بر خلاف عقل كلی بلاا املاور متکثلار و    

هلاا و  ‎شلاود كلاه هلار يلاک، ويژگلای     رو می‎مختلفی روبه

به لحلاا     3به زعم ژوليا آنا . صورتی مشخص دارد

ارز  معرفتی اين مرحله از شناخت  زئی در تطلااب   

اي از املالار داشلالاتن تخيلالال و سلالاايه)دو مرحللالاۀ پلالاايين 

در برابلار  ( تناسب بلاا شلای   محسو  در برابر عقيدۀ م

. ها، خود نوعی تخيل و رؤياسلات معرفت حقيقی ايده

معرفت )به عبارت ديگر نسبت رياضيات به ديالکتيک 

. همانند نسبت تصوير خيالی به عقيده اسلات ( عقلانی

دان نيز به سبب برخورد منفعلانه از اين  رت رياضی

هلااي محسلاو  بلادون    با طبيعت و اتکا بلاه مفلاروض  

طبيعلات واقعلای، در رؤيلاا و خلاوا  اسلات      پرسش از 
.(Annas, 1981: 280) 

بينلايم  در تمثيل غار نيز ملای   مروردر كتا  هفتم 

گلاردد  پس از اينکه فرد زندانی از درون غار خارج می

تواند به خورشيد كلاه  در بادي امر به طور مستقيم نمی

به مثابه نماد ايدۀ خير، اصل حقيقی تملاام املاور علاالم    

بلکه ابتدا بايد تصوير و انعکاسلای از آن  است، بنگرد؛ 

را در آ  يا چيز ديگري مشاهده كند؛ زيلارا چشلام او   

به عنوان نماد قوۀ شناسايی و به تعبيلاري عقلال هنلاوز    

هلااي آنجاسلات و بلاه    درگير تاريکی درون غار و سايه

صلارفا   . روشنايی عالم بيرون غار عادت نکلارده اسلات  

از مراتلاب   پس از اينکه مراحل مختللاف را گذرانلاد و  

ها، اشياِ درون غار و  زئيات بيرون غار شناسايی سايه

عبور كرد، خواهد توانسلات بلاه خلاود خورشلايد و نلاه      

  .(Republic, 516a-b)انعکاسی از آن معرفت يابد 
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در واقع افلاطون معتقد است در گام اولِ بيرون از 

ها و پندارها رهلاايی يافتلاه اسلات،    غار، زندانی از سايه

وز شناسايی و معرفتش به آن امور درون ولی چون هن

. غار مبتنی اسلات بلاه معرفلات حقيقلای نرسلايده اسلات      

يابد كه همۀ ايلان  زمانی او به معرفت حقيقی دست می

تلارين  تلارين و حقيقلای   زئيات را به كناري نرد و كلی

هلاا و در رأ  آنرلاا ايلادۀ خيلار     امور را كه همان ايلاده 

 .يابداست، در

اي افلاطلاون بلاه گونلاه    اي است كهاين همان نتيجه

ديگر دربارۀ مرتبۀ عقل  زئی در تمثيل خط هم بيلاان  

 :گويدكرده است، آنجا كه می

را كلاه توصلايف كلاردم     4اي از علاالم معقلاول  مرتبه

در اين مرتبه نفس مجبلاور اسلات او   در   . چنين است

هايی را و نه مبدأ نخستين و وي آنرا، مفروض‎ ست

قادر نيست خلاود را از آن  را، به كار برد به دليل اينکه 

ها با  كشد و دوم اينکه از تصاوير يا اشلايائی  ‎مفروض

-كه خودشان روگرفتی از امور ديگر هستند، برره ملای 

 . (Republic, 511a)گيرد 

در چنلالاين عقللالای، هنلالاوز نلالاوعی ارتبلالااط بلالاا املالاور  

محسو  و اشيا و لاود دارد و از هملاين  رلات ايلان     

د از آن فراتلار  عقل به ن ر افلاطون ناقص است و بايلا 

اي رسيد كه ديگلار هلايچ مفلاروض و    رفت و به مرحله

به ن ر افلاطون عقل كلی اسلات  . ارتباطی و ود ندارد

بلارد،  اي از متعلقلاات محسلاو  نملای   هيچ استفاده»كه 

هاي ديگلار  به سوي ايده5هاي محضبلکه صرفا  از ايده

شود ها ختم میكند و در نرايت هم به ايدهحركت می
(Republic, 511c) . 

آملاده در ايلان سلاطح از     دسلات  افلاطون معرفت بلاه 

تلار از آن  تلار و حقيقلای  عقلانی را بسلايار روشلان  تفکر 

داند كلاه در مرتبلاۀ اسلاتد ل و بلاه واسلاطۀ      شناختی می

آيلاد و معتقلاد اسلات    مفروضات محسو  به دست می

اين معرفت كلی و عقلانی تنرا در دستر  فيلسوفانی 

متکثر و متغيلار را پشلات    اند امورقرار دارد كه توانسته

ها كلاه  ‎سر نرند و در سيري ديالکتيکی به شناخت ايده

در پرتو برخورداري . منشم همۀ امور است دست يابند

توانلاد خلاودِ   اي، فيلسلاوف ملای  ‎از چنين مرتبۀ عقلانلای 

عدالت، خودِ زيبايی و خلاودِ ديگلار فضلاايل را، و نلاه     

 ,Republic, 484b)صرفا  صورتی از آنرا را درک كند 

507b). 

 

 حاكميت فيلسوفيا قانون  -3

در بستر چنين تمايز و نسلابتی كلاه افلاطلاون ميلاان     

عقل كلی يا معرفت فيلسوف و ساير مراتب شلاناخت  

كنلاد، سرشلات و ماهيلات    مانند عقل  زئی برقرار ملای 

اينکلاه ن لاام   . پلاذيرد انديشۀ سياسی افلاطون شکل می

اي سياسی چه شلاکل و صلاورتی دارد و بلار چلاه پايلاه     

گردد و يا به تعبيري چلاه كلاس يلاا كسلاانی     ار میاستو

اند، برآمده از چنين نگاهی بلاه عقلال   ‎شايستۀ زمامداري

 .و معرفت و حوزۀ عمل آن است

بندي دانلاايی افلاطلاون اسلات كلاه     در واقع صورت

سرشلالات انديشلالاۀ سياسلالای او و للالاوازم مختللالاف آن را  

 كنلالاد و هرچقلالادر در آن تغييلالاري صلالاورتتعيلالاين ملالای

. سلای نيلاز متحلاول خواهلاد گرديلاد     پذيرد، انديشۀ سيا

اسا  در ادامه انديشلاۀ سياسلای افلاطلاون را بلار     ‎براين

مبناي اين نگاه به عقلال و معرفلات و حلاوزۀ عملال آن     

 :بررسی خواهيم كرد

 

 حاكميت فيلسوف-الف

بندي دانايی و نگاه افلاطون به عقلال  نتيجۀ صورت

، قرار گرفتن فيلسلاوف در مقلاام زماملاداري     مروردر 
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تلارين آملاوزۀ انديشلاۀ سياسلای     ‎ان مرلام پوليس به عنلاو 

افلاطلاون اسلات؛ املالاري كلاه كلالااملا  طبيعلای و منلالات  از     

در . توصيفی است كه افلاطون از معرفت عقلانی دارد

، افلاطلاون در پرسشلای از    مرلاور آغاز كتلاا  ششلام   

سخنان خود، طبيعی بودن اين امر را در پرتو سويۀ ‎هم

 : پرسدسازد و می معرفتی فيلسوف مطرح می

كه فيلسوفان كسانی هستند كه قادرنلاد املاور   حال 

كه كسلاانی كلاه   ‎را درک كنند، درحالی1و غيرمتغير1ازلی

 ز فيلسوفان نيستند قادر بلاه درک ايلان املاور نبلاوده،     

بلکه خودشان را در وادي اشياي متکثر و متغير گلام و  

كننلالاد، كلالادام يلالاک از دو گلالاروه بايلالاد  سلالارگردان ملالای

  .(Republic, 484b)فرمانرواي شرر باشند؟ 

در واقلالاع از من لالار افلاطلالاون اينکلالاه فيلسلالاوفان بلالاه  

فرمانروايی شرر برسند، نه امري عجيب بلکه در پرتلاو  

منلادي او از  شمن و  ايگاه معرفتلای فيلسلاوف و برلاره   

عقل كلی كاملا  مو ه است؛ زيرا به تعبيلار او انتخلاا    

توانلاد صلاورت روشلانی از    بين چنين فيلسوفی كه ملای 

گام عمل به سلاان نقاشلاان، آن   حقيقت را ببيند و در هن

الگوهاي حقيقی خيلار، زيبلاايی و علادالت را سرمشلا      

خود قرار دهد و كسانی كه از اين توانلاايی برخلاوردار   

و نابيناست كه 1نيستند، به مثابه انتخا  بين فرد تيزبين

البته بايد وظيفلاۀ فرملاانروايی شلارر را بلاه چنلاين فلارد       

 .(Republic, 484c-d)تيزبينی سپرد 

اي كه در زمامداري فيلسلاوفان در آرمانشلارر   مسئله

بايد به عنوان نقطۀ عطلاف ملاورد تو لاه قلارار       مرور

اي است كه افلاطون ميان معرفت و عقلال  گيرد، رابطه

-كلی فيلسوف و عمل او در قلمرو پوليس برقرار ملای 

بلالاه زعلالام او چلالاون فيلسلالاوف از چنلالاين معرفلالات . كنلالاد

ن اي برخوردار اسلات، ايلان معرفلات بلاه او ايلا     ‎حقيقی

دهد كلاه بتوانلاد وارد قلملارو شلارر شلاود؛      امکان را می

.  ايی كه عرصۀ  زئيات و مصادي  مشلاخص اسلات  

اساسا  ورود فيلسوف به اين عرصه و عامل مشروعيت 

او در مقام زمامداري، همين ويژگی معرفتی است كلاه  

هلاايی  دهد تا بتواند هم الگوهلاا و ايلاده  به او امکان می

كنلاد و هلام در موقلاع    حقيقی چون ايدۀ خيلار را درک  

 . لزوم امور شرر را بر اسا  آن الگوها اداره كند

وضعيت ايدۀ خير در ايجلااد ايلان ارتبلااط درخلاور     

افلاطون نقش ايدۀ خير در عالم معقول را . تو ه است

كنلاد؛   به نقش خورشيد در عالم محسلاو  تشلابيه ملای   

گونه كه خورشيد هم علت هستی و رشد و نملاو  ‎همان

ديده شلادن و شلاناختن املاور،    محسوسات و هم علت 

چه بيرون غار و چه درون غار است، در عالم معقلاول  

نيز ايدۀ خير چنين نقشی دارد و به طلاور كللای عاملال    

هاسلات و بلار   هستی يافتن و شناخته شدن تمام هستی

 :راندهمۀ امور حکم می

بر من آشکار است كه در قلملارو معقلاول واپسلاين    

دۀ خير است و شود، ايسختی مشاهده می‎چيزي كه به

آيد نتيجلاه   هنگامی كه ايدۀ خير مشاهده گردد  زم می

بگيريم كه ايدۀ خير در واقع علت هر چيلاز درسلات و   

در علالاالم محسلالاو ، روشلالانايی و خلالاداي  . زيباسلالات

روشنايی را او آفريلاده اسلات و در علاالم معقلاول نيلاز      

. حکمران مطل  و سرچشلامۀ حقيقلات و عقلال اسلات    

زۀ خصوصی و در حوبنابراين هر كس كه بخواهد چه 

چه عمومی بر اسا  عقلال و خلارد عملال كنلاد، بايلاد      

-Republic, 517b)بينشی در مورد آن به دسلات آورد  

c) . 

مندي فيلسوف از عقل كلی و معرفتی كه ايدۀ برره

را ( منشم و علت همۀ امور معقلاول و محسلاو   )خير 

سازد، مشروعيتی را براي او فلاراهم  بر او مکشوف می

در قلمرو پوليس نيز وارد عمل شود اند آورد كه بتو می
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و بر اسا  اين معرفت خود، برترين ن ام سياسلای را  

به تعبير اشتراو  براي افلاطلاون تحقلا    . بنيان گذارد

فقلاط از راه ادراک ايلادۀ خيلار بلاه وسلايلۀ       9شرر خو 

-افرادي كه طبيعتشان امکان چنين امري را به آنرا ملای 

  (Strauss, 1987: 53).دهد ميسر است

 :خوانيم می  مروردر خود 

كلالاه حقيقلالات معقلالاول املالاور را درک [ فيلسلالاوفانی] 

اند و همچنين نلاه بلاه لحلاا  تجربلاه در  ايگلااه      كرده

تري از ديگران قرار دارند و نه بلاه لحلاا  ديگلار    پايين

 ا زاي فضيلت، آيا بر ديگران برتري ندارند؟

اي كه عجيب خواهد بود اگر ديگران را بر فلاسفه

ها ندارند تر يح كمبودي در ديگر زمينههيچ نقصی و 

دهيم؛ زيرا همين معرفت از امر معقول كه آنرلاا دارنلاد   

 ,Republic)خلاود مايلاۀ ر حلاان و برتلاري آنراسلات      

484d) . 

تنرلالاا كمبلالاودي بلالاه لحلالاا  تجربلالاه و ‎فيلسلالاوفان نلالاه

پرداختن به امور شرر ندارند، بلکلاه معرفلات آنرلاا بلاه     

-اي به آنان می‎تريها و در رأ  آنرا ايدۀ خير، برايده

توانند بخشد كه در ديگران و ود ندارد و آن اينکه می

امور شرر را نه بر پايۀ امور متغيلار و گلاذرا، بلکلاه بلار     

هاي حقيقی املاور، يعنلای بلار    اسا  الگوها و سرمش 

 .اسا  ايدۀ حقيقی عدالت، زيبايی و خير اداره كنند

از اين  رت اسلات كلاه افلاطلاون شلارر و  امعلاه      

و زماملاداران آن را برتلار از     مرلاور ه در شلاد ‎توصيف

دانلاد كلاه تلااكنون تحقلا      همۀ شررها و حاكملاانی ملای  

اند؛ زيرا معتقد است فرمانروايلاان ايلان شلارر هلام     يافته

شناسند و هم حقيقت  زئيات و امور درون غار را می

رو شرر را بر اسلاا   ‎زيبايی، عدالت و نيک را و ازاين

كرد نه همانند بسياري عقلِ زنده و بيدار اداره خواهند 

از شررهاي كنونی كه بر اسا  رؤيلاايی تاريلاک و بلاه    

شوند كه با يکلاديگر بلاه خلااطر    وسيلۀ كسانی اداره می

 . (Republic, 520c) نگند ها میسايه

از ن ر افلاطون آنچه در عرصۀ شرر و حتی شلاايد  

شود، به نوعی ناشی از عملکرد عقل  زئی حاصل می

هلاا و عقلال كللای اسلات كلاه      ايده مرتبط با حقاي  عالم

در اين تعبيلار، اساسلاا    . فيلسوف از آن برخوردار است

امور  زئی از خود اعتبلااري ندارنلاد، بلکلاه و لاود و     

شناسايی آنرا ناشی از همان املاور كللای اسلات كلاه در     

در واقع افلاطون براي اينکه بلار  . ها مو ودندعالم ايده

رات و پارمنيلادي هلام كثلا   –مبناي پيوند نگاه هراكليتلای 

تغييرات آنرا را كانون تو لاه قلارار دهلاد و هلام بلاراي      

معرفت و هستی بنيانی استوار سامان دهد و به تزللازل  

و نسبيت برآمده از انديشۀ سوفسلاطايی پاسلاخ گويلاد،    

چنين نسبتی را ميان  زئيات متغير و كليلاات اابلات و   

سازد؛ نسلابتی كلاه در    چگونگی شناخت آنرا برقرار می

چلاون  . گلاردد شلااه بلار ملای   ‎سوفلقلمرو سياست به فی

اي قلارار دارد، ايلان   ‎فيلسوف در چنلاين مرتبلاۀ متعلاالی   

توانايی يا تمييد را دارد كه بتواند شرر را بر اسلاا  آن  

هلاا و  ‎‎ترديد چنين شرري ويژگلای بی. الگوها اداره كند

هلاا و   سرشت متفاوتی خواهد داشت كلاه ايلان ويژگلای   

روشلانی قابلال   ‎بلاه   مرور سرشت متفاوت در همپرسۀ

 . اند مشاهده

در اين شرر و ن ام سياسی طبيعتلاا  بلايش از آنکلاه    

مسائل مختلف شرر كانون تو ه قرار گيرند، كليلات و  

نسبت آن با الگوهايی مدن ر است كه شرر بر اسلاا   

ن م و عدالت آرمانشرر نلاه بلار   . آنرا سامان يافته است

اسا  معيارهاي بيرونی، بلکه بلار اسلاا  صلاورتی از    

گو و ن می است كه در نفس انسلاان  درون و مطاب  ال

شرر زملاانی بلاه   . به عنوان امري متافيزيکی و ود دارد
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غايت نرايی خلاود نزديلاک، و علادالت در آن متحقلا      

خواهد شد كه دقيقا  بر پايۀ اصول نفلاس و بلاه وسلايلۀ    

طور كه  ايگاه هلار  لاز    ‎فيلسوف اداره گردد و همان

نفس و برتري عقلال در آن بلاه طلاور اابلات مشلاخص      

در شرر هم بايد وضعيت و  ايگلااه سلااكنان و    است،

تمام امور آن بر مبناي فرمانروايی فيلسلاوف مشلاخص   

تحقلا   )بينيم هلادف آرمانشلارر   از اين  رت می. گردد

در ( حاكميلات فيلسلاوف  )و طريقۀ تحقلا  آن  ( عدالت

بلار ايلان اسلاا     . گيرنلاد پيوند مستقيم با هم قلارار ملای  

ه قلاادر بلاه   فيلسوف از ن ر افلاطون، تنرا كسی است ك

. برقراري چنين هملااهنگی و علادالتی در شلارر اسلات    

تلارين  ترين افلاراد و بنلاابراين شايسلاته   ‎فيلسوفان، عادل

انلالاد ‎كسلالاان بلالاراي بلالار عرلالاده گلالارفتن املالاور  امعلالاه   
(Republic, 580c) . 

هاي اين آرمانشلارر  ها و شاخصه‎هر يک از ويژگی

بازتا ِ همان حاكميت عقل كلی است كلاه در عرصلاۀ   

اي كلاه بلاه   ‎پردازد؛ عقل كللای بير امور میسياست به تد

اي كه بر تملاام  زعم افلاطون به سبب معرفت و احاطه

هاي هستی و از  مللاه زنلادگی انسلاان در شلارر     سويه

تواند در قلملارو سياسلات هلام برتلارين ن لاام      دارد، می

سياسی را در پوليس متحق  نمايد؛ پوليسی كه نلاه بلار   

هاي ايده اسا  امور محسو  و متغير، بلکه بر اسا 

در واقلاع پيونلادي شلاکل    . شودبندي میواقعی صورت

گيرد بلاين ديلادگاه فلسلافی افلاطلاون در هسلاتی و      ‎می

به تعبيلار ژوليلاا   . و ود و ديدگاهش در قلمرو سياست

شود كلاه ايلان   آنا  اهميت ن ريۀ ايده آنجا آشکار می

ها هلادف متعلاالی و دور از فسلاادي بلاراي سلاامان      ايده

-شلااه قلارار ملای   فيلسلاوف  دادن امور سياسی از سلاوي 

  (Annas, 1981: 237).گيرند

توانلاد بلادون   كس نملای ‎اساسا  از ن ر افلاطون هيچ

اي مانند ايدۀ خير، بلاه طلاور    شناسانههستیچنين مبانی 

اخلاقلای بينديشلاد و    -منسجم دربارۀ مسلاائل سياسلای  

سياسی بلاراي زنلادگی    -تواند الگوي اخلاقیقطعا  نمی

 (.311: 3011، پاپا )ريزي كندانسانی طرح

 

 حاكميت قانون -ب

انديشلالاه و تفکلالار افلاطلالاون بلالاا آنچلالاه در  مرلالاور  

توصيف گرديد پايلاان نيافلات و بلاا تحلاول معرفتلای و      

نقش عقل، در انديشۀ سياسلای او نيلاز شلااهد تحلاولی     

و  سياسلاتمدار طوري كه در دو االار متلامخر    هستيم، به

با طرح  ديلادي بلاراي ادارۀ    قوانينويژه در  ، بهقوانين

شلاده در   روييم كه با طرح ارائه امور شرر و دولت روبه

متفلااوت اسلات؛ طرحلای كلاه در آن قلاانون و       مرور 

دانش سياسی به  اي حاكميت فيلسلاوف و الگوهلااي   

 . گيردها مورد تو ه قرار میعالم ايده

از ن ر افلاطون اين ن ام سياسلای هنگلاامی مجلاال    

 ليل وضعيت خاص بشري، امکانيابد كه به د طرح می

ن لاام مبتنلای بلار    )  مرور تحق  ن ام مطلو  همپرسۀ

افلاطلاون  . فراهم نباشلاد ( معرفت و عقل برتر فيلسوف

بلاا تو لاه بلاه اينکلاه اكنلاون      »: گويلاد در اين بلااره ملای  

و لاود   [فيلسوفان كلاه داراي دانلاش راسلاتين هسلاتند    ]

ندارند و اگر باشند شمارشلاان انلادک اسلات، بايلاد بلاه      

براي  33آيد، يعنی حکم و قانونمرتبۀ دوم می آنچه در

 (Laws, 875d).سامان امور آدمی پناه ببريم 

از ن ر افلاطون با تو ه به وضعيت كنونی بشر در 

كه امکان ندارد فلاردي بتوانلاد بلاا دانلاش      33دورۀ  ديد

فردي خود همۀ امور پيچيده و متغير پلاوليس را ن لام   

ببخشلالاد، بايلالاد حاكميلالات قلالاانون را بلالاه عنلالاوان بلالاديلی 

سازگار با وضعيت كنونی بشري و وضع فعلی زندگی 



 

 03/عقل و قانون در قوانين افلاطون

او براي تمكيد بر ايلان مطللاب، در   . در پوليس پذيرفت

-بيشتر میافلاطون با صراحتی  قوانيناي ديگر از فقره

 : گويد

ها ضروري اسلات تلاا بلاراي خودشلاان     ‎براي انسان

و بر طب  اين قوانين زندگی كننلاد؛   قوانينی ايجاد كنند

زيرا در غير ايلان صلاورت بلاا  لاانوران هلايچ تفلااوتی       

اين ( لزوم وضع قوانين)دليل اين امر . نخواهند داشت

هلاا كسلای كلاه طبيعلاتش چنلاان      ‎است كه در ميان انسان

هلاا  ‎تواند آن چيزي را كه براي انسانرشد كند كه هم ب

به عنوان ن ام سياسی برترين است بشناسد و هم قادر 

باشد هميشه بر مبناي اين معرفلات، بلاه آنچلاه برتلارين     

  (Laws, 875a).است عمل كند و ود ندارد

 :اين فقره از سه  رت وا د اهميت است

تمكيد افلاطون بر ضرورت زنلادگی بلار اسلاا     . 3

قلاانونی هملاان زنلادگی بلار طبلا       بلای  به ن ر او: قانون

زينلاد؛  اي است كه  لاانوران بلار اسلاا  آن ملای    غريزه

ارسطو را  سياستوضوح  ملات كتا  ‎تعبيري كه به

آورد، آنجا كه ارسطو زندگی  دا از شلارر  به خاطر می

 ,Aristotle) دانلاد و قانون را در مرتبلاۀ  لاانوران ملای   

1999, Politics, I.2, 14-16: 1253, a25-39) ؛ 

ها ‎اشارۀ افلاطون به وضع قانون به وسيلۀ انسان. 0

توان گفلات افلاطلاون در   به عبارتی می: براي خودشان

گذاري را امري انسلاانی و معطلاوف   اين فقره امر قانون

داند كه انسان بايد بر اسلاا   به نيازها و اقتضائاتی می

. آنرا به وضع برترين قوانين ممکن براي خود بپلاردازد 

اي به اين مطلب و ود نلادارد كلاه   اشاره در اينجا هيچ

گذاري، به عقل كلی فيلسوفی آشنا با الگوهلاا  در قانون

بلاه زعلام بلااركر بلاا     . هاي امور نيازي نيستو سرمش 

تو ه به اينکه افلاطون فرميده است ديگر عقل آزادي 

تنرلاايی بتوانلاد خيلار ا تملااع را تشلاخيص دهلاد       ‎كه به

ا يا تخيلال الرلای   و ود ندارد و اين امر بيشتر يک رؤي

هاست، قانون را به عنلاوان برتلارينِ دوم   ‎در ميان انسان

 ؛(Barker, 1964: 349)پذيرد می

اشارۀ افلاطون به چرايی سپردن املاور شلارر بلاه    . 0

توانلاد  حاكميت قانون در مقابل زمامداري فردي كه می

اهميلات ايلان نکتلاه، بلايش از دو نکتلاۀ      : فيلسوف باشد

، يک فرد از دو من لار در  به ن ر افلاطون. پيشين است

: دهلای كنلاد  تواند امور شرر را ساماناين وضعيت نمی

يکی من ر معرفتلای و ن لاري اسلات و ديگلاري من لار      

تواند ‎از من ر معرفتی و ن ري چنين فردي نمی. عملی

تنرايی برترين ن لاام سياسلای را بشناسلاد و از من لار     ‎به

توانلالاد در عرصلالاۀ شلالارر، چنلالاين ن لالاام عمللالای، او نملالای

را در صورت شناخت تحق  بخشلاد؛ زيلارا    اي‎سياسی

آنچه بايد مدن ر او باشد، منافع عموم شرروندان است 

  .(Laws, 875a-b)نه منفعت يک طبقه و گروه خاص 

اسا  تنرا ن ام سياسی متکلای بلار قلاوانين و     براين

توان منافع عملاوم  نرادهاي قانونمند است كه در آن می

ی كه بلاه دليلال   هاي شرر را در ن ر گرفت؛ قوانينگروه

دهلای شلارر بلاا     زئی و مشخص بودن از عردۀ سامان

 .آيندمسائل متنوع بر می

اي افلاطون در قوانين شلارري  بر پايۀ چنين انديشه

هلاا و تملاام   كشد كه سلااختار، سلاازمان  را به تصوير می

افلالاراد آن تحلالات حاكميلالات چنلالاين قلالاوانين مشخصلالای  

شرر در اين شرر از هيچ بحثی كه به كار ادارۀ . هستند

بيايد فروگذار نشده و در ارتبلااطی مشلاخص از تملاام    

لوازم دستيابی به سعادت در يلاک شلارر سلاخن گفتلاه     

شده است؛ از چگونگی ادارۀ خانلاه و مسلاائل مربلاوط    

بلالاه ازدواج و زناشلالاويی گرفتلالاه تلالاا چگلالاونگی تربيلالات 

 . وانان و ن ام سياسی شرر
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ريزي نرادها و انتخا  متصلاديان هلار   پس از طرح

بر مبنلااي قلاانون معلاين اسلات، رفتلاار و      نراد كه خود 

عملکرد هر نراد و فرد در چارچو  قلاوانين ملادنی و   

همچنلاين در كنلاار   . گرددحقوقی مشخص تعريف می

اين مجموع قوانين براي ادارۀ شرر، امکلاان تخطلای از   

بينی شلاده، بلاراي هلار    قوانين و سو استفاده كاملا  پيش

 رم و  نايت، مجازات خاص در چلاارچو  قلاوانين   

 . (Laws, 718a)گردد كيفري پيشنراد می

پر از كلادهاي حقلاوقی    قوانينبه همين دليل كتا  

و  زئيات مشخص دربارۀ امور سياسلای بلاه صلاورت    

تلاوان عبلاارات و   شده است؛ به طوري كه می‎بنديطبقه

واژگان آن را بلاا عبلاارات مو لاود در نسلاخ يلاا متلاون       

 سخنوران و خطيبان هنگام اسلاتناد بلاه قلاانون مقايسلاه    

  (Morrow, 1998: 312).كرد

همان  وهر معنوي  قوانينبه تعبير باركر قانون در 

مشترک ا تماع است كه در شکلی عينی بيلاان شلاده و   

تواند با تو ه به قدرت و برتري آن، معيار عمل در می

ترين ويژگی ‎مرم(Barker, 1964: 43).شرر قرار گيرد 

،  زئلای و نلااظر بلاه يلاک     قوانينوگوي ‎قانون در گفت

مصداق خاص بودن و به طور كلی، به زعم سلااندرز،  

منعطف بلاودن آن نسلابت بلاه شلارايط مو لاود اسلات       

(Saunders, 1998: 327) . و ن لاام   قلاوانين اين ويژگی

شده در آن به طلاور آشلاکار در تملاايز بلاا     ‎سياسی ارائه

-ملاح ه ملای   مروراي قرار دارد كه در ‎ن ام سياسی

هيچ تلاو ری بلاه قلاانون      مرورياسی در ن ام س. شود

شود و اساسا  نيازي به قانون نيست؛ زيرا در رأ  نمی

اين ن ام فيلسوفی قرار دارد كه به دليلال دسلاتيابی بلاه    

شلاود توانلاايی   ها، گمان میعقل كلی و معرفت به ايده

سازماندهی امور شرر را بر اسا  عقلال خلاود مطلااب     

-وانايی مو ب ملای اين ت. ها داردبا الگوهاي عالم ايده

شود كه هيچ چيلازي از  مللاه قلاانون نتوانلاد قلادرت      

شاه را محدود كند؛ زيرا مشروعيت زمامداري ‎فيلسوف

منلادي از عقلال   ها و برلاره او نه قانون، كه شناخت ايده

 . كلی است

بلاا تو لاه بلاه نقلاص       مروربه تعبير ياسپر ، در 

قانون، دولت بر دانش مردان دانايی استوار اسلات كلاه   

ن ر داشتن هستی ابدي، در هر لح ه، حقيقتی را  با در

شناسلاند و بنلاابراين   كه مقتضاي آن لح لاه اسلات ملای   

: 3011ياسلاپر ،  )چنين دولتی نيازي به قانون نلادارد  

شده  يگر نيز همين نکته را دربارۀ دولت معرفی(. 330

گويلاد ن لاام تربيتلای    شلاود و ملای  يادآور می  مروردر 

ر آن استوار اسلات، آن   مرور ب ‎كاملی كه ن ام سياسی

: 3011يگلار،  )سلاازد  نيلااز ملای  را از هر نوع قانونی بلای 

هيچ سلاخنی از قلاانون     مروراسا  در ‎براين(. 3031

مکتو  و ادارۀ  امعه بلار اسلاا  ايلان قلاانون مطلارح      

شلاود  اي به قانون اشلااره ملای  ‎اگر هم در فقره. شودنمی

هاست كلاه  من ور، قانون كلی عالم كيران در عالم ايده

 . يد بر طب  آن ن م سياسی ا تماع سامان يابدبا

، زمان با كنار گذاشته شدن فيلسلاوف ‎در قوانين هم

-عملا  شاهد تو ه عمي  افلاطون بلاه قلاانون و طلارح   

ريزي ن ام سياسی بر اسا  قانون هستيم؛ ن امی كلاه  

بلاه تعبيلار للاين در    . قانون در آن معيار همه چيز اسلات 

نيلاازي بلاه نوشلاتن    ، افلاطون هيچ  مرورحالی كه در 

در تملاايز بلاا    قلاوانين وگلاوي  ‎ديد، در گفلات قانون نمی

 (legal code)بلالاه نوشلالاتن كلالادهاي قلالاانونی   مرلالاور

پرداخت كه بلاه ويژگلای اساسلای مگنسلايا مبلادل شلاد       

.(Lane, 2010: 99)  در شررقوانين هلايچ‎   كلاس برتلار از

قانون نيست، بلکه قانون بر همه، حتی حاكمان  امعه 

ساسا  معيار انتخا  حاكملاان و  ا. برتري و حجيت دارد



 

 00/عقل و قانون در قوانين افلاطون

بلالاه تعبيلالار . متصلالاديان شلالارر، عملالال بلالاه قلالاوانين اسلالات

 :افلاطون

اروت يلاا  هاي شرر را بر اسا  ‎ها و مقام‎ما منصب

ها، يا قدرت فيزيکی، اندازه و نژاد تقسيم ديگر دارايی

نميکنيم؛ بلکه هر كسی كه مطيع و فرملاانبردار قلاوانين   

ملان اكنلاون   ... د شرر باشد و به اين پيروزي دست ياب

را بلاراي چنلاين كسلاانی كلاه     30وانينواژۀ خدمتگزاران ق

 ,Laws)برم ‎شوند به كار میفرمانرواي شرر ناميده می

715b-d).  

شناخت قانون و عمل بر مبناي آن به عنوان معيلاار  

انتخا  زمامدار شلارر در اينجلاا، متفلااوت بلاا معرفلات      

ها و برخورداري از عقل كلی است كه در  مرور ايده

دليل مشروعيت فلاسفه براي برگزيده شدن به عنلاوان  

حاكم  امعه و  ايگلااه اختصاصلای آنلاان بيلاان شلاده      

 . است

قوانين علاوه بر اينکه معيار و اسلاا  متفلااوتی در   

ن ام سياسلای  ديلاد هسلاتند، بايلاد نلااظر بلار منفعلات        

شلاد تلاا تلاممين    تمام شلارروندان با  30عمومی و مشترک

-افلاطون در ايلان بلااره ملای   . تمايلات گروهی خاص

 : گويد

ما قوانينی كه به خاطر آنچلاه مشلاترک بلاراي تملاام     

به عقيدۀ . دانيمباشند قانون نمی وضع نشده شرر است

گروهلای خلااص   قوانينی كه فقط براي تممين منافع ما، 

شلاوند، درخلالاور نلاام قلالاانون نيسلاتند، بلکلالاه    ملالایوضلاع  

روه يا حز  هستند و حقی كه بر پايۀ اساسنامۀ يک گ

محتواسلات  گونه قلاوانين اسلاتوار باشلاد پلاوب و بلای     ‎آن
.(Laws, 715b) 

تمكيد افلاطون بر حاكميت قانون بر هملاۀ سلااكنان   

گذاري به نفع گروهلای خلااص،   شرر و پرهيز از قانون

در  قلاوانين دهلاد مفرلاوم منفعلات عملاومی در     نشان می

ن منفعلات عملاومی   ايلا . كانون تو ه افلاطون قرار دارد

آيلاد، در نرايلات   كه در چارچو  قانون به دسلات ملای  

مو ب پيونلاد شلارروندان بلاه يکلاديگر و ابلاات ن لاام       

كننلاده  ‎قانون از  رلات اينکلاه تلاممين   . گرددسياسی می

كننده سعادت ‎هاي ساكن شرر و فراهممنافع همۀ گروه

همگان است، بايد مورد پذير  و احتلارام هملاه قلارار    

 . گيرد

 

 نتيجه

تلاوان  مبناي آنچه در اين مقاله بررسی شلاد، ملای  بر 

گفت افلاطون در هملاۀ آالاار سياسلای خلاود بلاه طلاور       

سلالاان و بلالاه عبلالاارتی در راسلالاتاي طرحلالای واحلالاد  ‎يلالاک

نينديشيده است، بلکه به موازات گذران عملار از دورۀ  

سقراطی يا  وانی تا دورۀ متمخر حيات خود، انديشلاۀ  

يعنلای   تا واپسين اار  همپرسۀ  مرورا  از ‎سياسی

هلاايی هملاراه بلاوده    ‎با تحو ت و حتی گسست قوانين

ن لاامی   همپرسلاۀ  مرلاور  افلاطون يک بلاار در  . است

بندي كرده است كه در آن فيلسوف ‎سياسی را صورت

منلادي از مرتبلاۀ عقلال    ها و بررهبه دليل معرفت به ايده

كلی و معرفلات بلاه الگوهلااي حقيقلای املاور، در مقلاام       

او چلاارۀ حلال مشلاکلات    به زعم . نشيندزمامداري می

شررهاي كنونی و تحق  برترين شرر در همين مسلائله  

ها بلاه  دهی امور شرر بر طب  الگوها و ايدهيعنی سامان

 . وسيله فيلسوفان است

به ن ر او شرر بايد نلاه بلار اسلاا  املاور  زئلای و      

هلاا و  متغير عالم محسو ، بلکه مطاب  ن م عالم ايلاده 

طلاور  ‎اين  رت همان از. بر طب  آن الگوها اداره گردد

كه در اين عالم تغييري راه ندارد، در شرر هم بايلاد از  

هر نوع تغيير و هر آنچه با وحلادت و ابلاات و كليلات    
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شرر منافات دارد  لوگيري شود تلاا ن ملای كيرلاانی و    

 . آسمانی بر شرر حاكم گردد

بر ديگر ابعاد شرر نيز چنين وحدتی حاكم اسلات؛  

امر  زئی و متغيلاري   تا بدانجا كه ممکن است هر نوع

پارچگی شرر در تعارض است كنار ‎كه با كليت و يک

منلادي و وضلاعيت   هلايچ نلاوع موقعيلات   . شودگذاشته 

شلاود؛ ن لاامی   اي در ن لار گرفتلاه نملای   ‎زمانی و مکانی

گلاردد؛ شلاعر و   واحد بلار تعللايم و تربيلات حلااكم ملای     

گيرد و الگويی  موسيقی و داستان تحت كنترل قرار می

شود؛ زاد و وللاد و ازدواج  راحی میواحد براي آنرا ط

گيلارد؛ علادالت در   در چارچو  منافع شلارر قلارار ملای   

پيوند با وحدت درونی نفس و قرار گرفتن هلار كلاس   

گردد و بلاه طلاور كللای هملاه     در  اي خود تعريف می

گويد بر اسا  ن لام برآملاده   كه افلاطون می‎چيز چنان

 . گردددهی میها سازماناز ايده

ادارۀ شرر، نه مبتنی بر نيازهلااي آن  در واقع مبناي 

شناسانه و مابعدالطبيعی از چنلاد و  بلکه بر دركی  ران

چون هستی اسلاتوار اسلات و چلاون فيلسلاوف از ايلان      

ترتيب ن ام هستی و  وهر  رلاان برتلار از هلار كلاس     

آگاه هست، در قلمرو سياست نيلاز كلاه بلار اسلاا  آن     

. دن ام هستی بايد سامان يابلاد، او بايلاد فرملاانروا باشلا    

بنابراين در اين شلارر قلاانون هلايچ  ايگلااه و و رلای      

 .نداشته، اساسا  نيازي به آن نيست

همپرسلاۀ  چنين توصيفی از شرر و ن ام سياسی در 
در پايلاان كتلاا  نرلام بلاه ايلان نتيجلاه منترلای          مرور

كه با تو ه به عدم امکان تحق  چنين شلارري  شود  می

اي اسلالات الرلالای در در روي زملالاين، ايلالان شلالارر نمونلالاه

ان براي تممل خردمندان تا با پيروي از آن، كشلاور  آسم

ترتيلاب حاصلال   ‎بلادين . درون خود را سلاامان بخشلاند  

گيلالاري شلالارر براسلالاا  معرفلالات و عقلالال كللالای  شلالاکل

فيلسوف، در نرايت آرمانشرري شد كلاه بلاا تو لاه بلاه     

 .شود ناپذير خوانده می‎هايش تحق ‎برخی ويژگی

رسد اين مسئله افلاطلاون را بلاا چالشلای    به ن ر می

رو ساخته باشد؛ زيرا به هلار ترتيلاب او بلاه    ‎ي روبه د

دنبال اصلاح اوضاع زمانۀ خود در موقعيت مشلاخص  

بود؛ ولی در نرايت تلا  او به آرمانشلارري انجاميلاده   

اي بسلايار  ‎بود كه با شرايط و موقعيلات آن روز فاصلاله  

البته اين كاملا  منطقی است؛ زيلارا شلارري كلاه    . داشت

اي باشد، ‎ی و عقل كلیبرخاسته از چنين معرفت فلسف

 . اي را در پی خواهد داشتچنين نتيجه

كلارد بلاا   افلاطون به لحا  ن ري در آغاز تصور می

تلاوان املاور متغيلار و  زئلای     عقل كللای فيلسلاوف ملای   

آرمانشرر را اداره كرد؛ اما پلاس از ورود فيلسلاوف بلاه    

غار و آشکار شدن عدم سنخيت معرفت او با آنچه در 

گلاذرد،  به صلاورت  زئلای ملای   غار يا شررهاي كنونی 

اي مسلائله . ناممکن بودن اين آرمانشرر آشکار گرديلاد 

تدري  نگاه افلاطلاون بلاه    كه در مجموع مو ب شد به

شرر و چگونگی تحق  آن در ادامه سير تفکر  تغيير 

كنلالاد؛ تغييلالار از معرفلالات و فرملالاانروايی فيلسلالاوف در   

به مرارت سياستمدار يا به تعبيري فرمانروايی   مرور

 .قوانينو  سياستمدارن در دو اار قانو

محصول اين تغيير نگلااه و تحلاول در فکلار     قوانين

اي كلاه افلاطلاون از   با تو ه بلاه نتيجلاه  . افلاطون است

دهلالای پلالاوليس بلالار اسلالاا  معرفلالات فلسلالافی و  سلالاامان

گرفته بود، در  همپرسۀ  مرورزمامداري فيلسوف در 

نمايلاد؛  اين اار مبناي ديگري براي ادارۀ شرر ارائه ملای 

مبنايی كه ديگر از  نس فلسفه و پرداز  امور شلارر  

بر اسا  عقل كلی و حاكميت فيلسوف نيست؛ بلکلاه  

رود كلاه بلار   از سياستمدار و علم سياسلاتی سلاخن ملای   

دهد اسا  عقل  زئی امور مختلف شرر را سامان می
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و در در ۀ اول حاصلال آن تلادوين مجموعلاه قلاوانين     

ز مشخص و  زئی است كلاه هلار يلاک ادارۀ بخشلای ا    

 .شرر را بر عرده دارند

ها و به تبع آن فيلسوفی كه به آنرلاا  كه ايده‎درحالی

فراتر از هر قلاانون و   همپرسۀ  مرورمعرفت دارد در 

وگلاوي قلاوانين از   ‎گيرند، در گفتقرارداد  زئيقرار می

شلاود كلاه مبنلااي    قوانين و قراردادهايی سخن گفته می

قعيلات  آنرا فراهم آوردن منفعت عمومی و تو ه به مو

و وضعيت مشخص و  زئی شرر است؛ به طوري كه 

هلاا ملارتبط باشلاند،    چنين قوانينی بيش از آنکه با ايلاده 

برآملالاده از اقتضلالاائات و شلالارايط زنلالادگی در پلالاوليس  

به عبارت ديگر در اينجا پوليس و برقلاراري و  . هستند

كنلاد شلارر چگونلاه و    حفظ ن م آن است كه تعيين می

قوانينی كلاه در واقلاع    ؛بر اسا  چه قوانينی اداره گردد

نتيجۀ استنباط عقل  زئی از لوازم و شلارايط معطلاوف   

به خود شرر هستند تا برآمده از عقل كلی؛ زيرا عقلال  

تواند خطوط كلی را مشلاخص كنلاد، نلاه    كلی فقط می

 زئيات و چگونگی ادارۀ يلاک شلارر ماننلاد حلادود و     

اندازۀ مشلاخص آن يلاا تعيلاين ميلازان دقيلا  مجلاازات       

 .مجرمان را

شوند كه افلاطون از قوانين در حالی نوشته میاين 

هاي عمر و دورۀ پيلاري  ‎سويی خود را در واپسين سال

بيند و از سويی ديگر شاهد اسلات كلاه حاصلالی از    می

. هلااي كللای فلسلافی او بلاه دسلات نياملاده اسلات       ‎پاسخ

  مروربنابراين در چنين وضعيتی كه تحق  آرمانشررِ 

 لاز روي آوردن بلاه   اي داند، چلااره ناپذير میرا امکان

 . بيندن ام سياسی مبتنی بر قانون نمی

چنين شرر و ن ام سياسی  ديدي در واقع پاسلاخ  

حلی است بر مشلاکلات فيلسلاوف در مقلاام ادارۀ    و راه

شرر؛ پاسخی كه ديگر كللای و بلادون در ن لار گلارفتن     

موقعيلالات و اقتضلالاائات پيچيلالاده شلالارر نيسلالات، بلکلالاه   

كلاه بلاه طلاور    مجموعه قوانين و نرادهاي معينی اسلات  

 .سازند مشخص، چگونگی شرر را روشن می

ايلان نگلااه    قلاوانين وگلاوي  ‎نگاهی مختصر به گفت

خلاوبی  ‎ زئی افلاطون به شلارر و ن لاام سياسلای را بلاه    

 قلاوانين هاي مختلف ‎به طور كلی بخش. دهدنشان می

نخسلات مباحلاث   : گيرنلاد  سه بحث عملاده را دربرملای  

ی مقدماتی دربلاارۀ برناملاۀ سياسلای و تحلاو ت تلااريخ     

شرر در كتا  سوم و چرارم؛ دوم تشلاکيل سلاازمان و   

هاي پنجم تلاا  ‎نرادهاي سياسی بر مبناي قانون در كتا 

هشتم، و بخش سوم كه شامل بيشلاتر حجلام ايلان االار     

هاي نرم تا دوازدهم به هملاراه دو كتلاا    ‎كتا )است 

اي است از قوانين مختلف مدنی، مجموعه( اول و دوم

هلار آنچلاه را    قلاوانين واقلاع  در . دينی، تربيتی و تنبيری

براي ادارۀ يک شرر مورد نيلااز باشلاد، چلاه بلاه لحلاا       

هلااي  ‎قوانين و محتوا و چه به لحا  ساختار و سازمان

 . سياسی، در خود دارد

 

 ها نوشت پي

1. universal 

2. particular 

3. Julia Annas 

4. intelligible 

5. pure ideas 

6. eternal 

7. unchanging 

8. keen of sight 

9. good city 

10. ordinance and law 

وگوي قلاوانين نيلاز هماننلاد ملارد      افلاطون در گفت.33

هلاا   سياسی به دورۀ كرنو  و چگونگی زندگی انسلاان 
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 ,laws)و گذار از اين دوره به دورۀ زئو  اشاره دارد 

713b).  

12.Servants of the laws 

13.Common 
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 .نشر حکمت: تر مۀ برزاد سبزي، ترران

؛ ن ريۀ تمويل در علم هرمنوتيک، (3011)پالمر، ريچارد  -

شلايرماخر، ديلتاي، هايلادگر، گلاادامر، تر ملاۀ     هايفلسفه

 .هرمس: ، ترران3محمدسعيد حنايی كاشانی، ب

، سياسلالات از ن لالار افلاطلالاون، (3013)كلالاويره، الکسلالااندر  -

 .انتشارات خوارزمی: تر مۀ اميرحسين  رانبگلو، ترران

الله ، تر ملاۀ علازت  افلاطلاون  ،(3010) لای  .كينی،  لاان  -

 .شانانتشارات كرک: فو دوند، ترران

، تر ملالاۀ متفکلالاران يونلالاانی، (3011)گمپلالارتس، تئلالاودور  -

 .انتشارات خوارزمی: محمدحسن لطفی، ترران

، تر ملاۀ محمدحسلان   افلاطون ،(3011)ياسپر ، كارل  -

 .انتشارات خوارزمی: لطفی، ترران

، تر مۀ محمدحسلان لطفلای،   پايديا، (3011)يگر، ورنر  -

 .انتشارات خوارزمی: ترران

- Aristotle (1999), Politics, Translated by 

Benjamin Jowett, Kitchener, Batoche 

Books. 

- Annas, Julia (1981), An Introduction to 

Plato's Republic, Oxford, Clarendon press. 

- Barker, Ernest (1964), Greek PoliticalTheory: 

Plato and his Predecessors, New York and 

London: Paperbacks. 

- Fine, Gail (1998), "Knowledge and Belief in 

Republic V-VII", in: Plato: Critical 

Assessments, vol. 2, edited by Nicholas D. 

Smith, London and New York: Routledge. 

- Lane, Melisa (2010), "Founding as 

Legislating Figure of the Lawsgiver in 

Plato’s‎ Republic",‎ International‎ Plato‎

Socity IX Symposium Platonicum, Plato 

Politeia, Tokiyo: keio university. 

- Pangle, Thomas (1980), The Laws of Plato, 

Chicago: University Chicago press. 

- Peters, F. E. (1967), Greek Philosophical 

Terms: A historical Lexicon, New York: 

New York university press. 

- Plato (1961), The Collected Dialogues of 

Plato, Edited by Edith Hamilton and 

Huntington Cairns, Princeton: Princeton 

university press. 

- Morrow, Glenn R (1998), "The Demiurge in 

Politics: The Timaeus and the Laws", Plato: 

Critical Assessments, vol. 4, Edited by 

Nicholas D. Smith, London and New York: 

Routledge. 

- _____________‎(1993),‎Plato’s‎Cretan‎City:‎

A historical Interpretation of the - - - Laws, 

Princeton, New Jersey: Princeton university 

press. 

- Saunders, Trevor‎ j.‎ (1998),‎ "Plato’s‎ Later‎

Political Thought", Plato: Critical 

Assessments, vol. 4, edited by Nicholas D. 

Smith, London and New York: Routledge. 

- __________________ (1987), History of 

Political Philosophy, edited by Leo Strauss 

and Joseph Cropsey, Third edition, Chicago 

and London: Chicago university press. 

 



 

 

 

 

 

 
 

 ( های ینا دورۀ الهیاتی و دستنوشته)تطور مفهوم بازشناسی نزد فیشته و تأثیر آن بر هگل جوان 

 
 

  زاده اصفهانی‎علی کرباسی -  تبار مهدی میرابیان

 

 

 چكیده 
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ا به بحث خواهیم گذاشت و سرانجام در بخش نهایی، به بعدی دیدگاه فیشته دربارۀ مسئلۀ آگاهی از آزادی ر
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 مقدمه

با اینکه هگل از منتقدان جددی فیشدته بده حسدا      

هدای   گیری اندیشده ‎آید، اما تأثیر فیشته بر روند شکل می

هگدل مفهدوم بنیدادین    . فلسفی او کدامً  آشدکار اسدت   

بازشناسی را از فیشته برگرفته است و با تغییراتی که در 

کده  1دهد، زمینۀ تحقق نظریه بازشناسدی دوسدویه   آن می

باید . کند دارد فراهم می2الاذهانی‎حیثیتی اجتماعی و بین

 هدای  توجه داشت هگل در ایدن زمینده بده محددودیت    

دیدگاه فیشته دربارۀ مفهوم بازشناسدی نیدز نظدر دارد و    

. هاسدت  همۀ تًشش در جهت غلبه بر این محددودیت 

برای تبیدین رویکدرد هگدل دربدارۀ مفهدوم بازشناسدی،       

شایسته است نخست جایگاه این مفهدوم را ندزد فیشدته    

این کار . بررسی کرده، حدود و ثغور آن را معین سازیم

ا به تفاوت تلقی فیشته و هگل به ما کمک خواهد کرد ت

از این مفهوم پی ببریم و به معنای راستین آن نزد هگدل  

این مقاله از سه بخدش عمدده تشدکیل    . تر شویم‎نزدیک

بخش نخست به مسئلۀ آزادی و خدودآیینی  :  شده است

ویژه نزد کانت اختصاص  سوژه در ایدئالیسم آلمانی و به

را دربدارۀ  ه در بخش بعدی دیدگاه فیشدت . خواهد یافت

مسئلۀ آگاهی از آزادی و به تبد  آن، مفهدوم بازشناسدی    

به بحث خواهیم گذاشت و سرانجام در بخش نهایی به 

بنددی  ‎های فیشته بر هگل جوان در صورت تأثیر اندیشه

 . اشاره خواهیم کرد 1مفهوم بازشناسی در دورۀ ینا

 

ایدئالیسم آلماانی و مساهله آزادی و داودآیینی     -1

 سوژه

ید ایدئالیسم آلمانی بر اهمیت سوژه و در نتیجده  تأک

قاعده از این قدرار اسدت   . بر اهمیت مفهوم آزادی است

ای هم در کار نخواهد بود؛ زیرا ابژه ‎که بدون سوژه، ابژه

فیشته در . شود به طور استعًیی توسط سوژه ساخته می

یدا   4«من»این خصوص معتقد است هر موجودی، خواه 

محصدول معیندی از آگداهی اسدت و بددون       5«من-غیر»

 ,Fichte)آگاهی هیچ موجودی هم در کار نخواهد بود 

سازد کده   ؛ اما او ادعایی دیگر نیز مطرح می(3:2 :1970

: آشکارا با این اصل موضوع ایدئالیسدم در تاداد اسدت   

توانددد نقطددۀ شددروع مناسددبی باشددد؛ زیددرا   آزادی نمددی

یابدد، نداگزیر    اش آگداهی ‎بدرای اینکده از آزادی  6«خود»

 .بازشناخته شود( آگاهی دیگر)است تا از ناحیه غیر 

سدازد ایدن اسدت کده      پرسشی که فیشته مطدرح مدی  

شدود    سوژه چگونه از خودش به مثابده ابدژه آگداه مدی    

(Fichte, 1970: 33).  این پرسش بازتابانندۀ طرح کانت

از مسئلۀ خودآگاهی در بخش مغالطات عقل نا  و نیز 

مطابق با قیدا  سدوم   . هی از آزادی استمسئلۀ خودآگا

، آزادی به عنوان علت نخسدتین، امدری   نقد عقل نا از 

امکانی است؛ اما کانت پاسخی برای این پرسدش نددارد   

که آیا واقعا  چیدزی تحدت عندوان آزادی وجدود دارد و     

توان تصور کدرد کده بده طدور      اینکه آیا موجودی را می

 علت خودش باشد  7خودانگیخته

نخسدت  : ظر کانت ما دو گونه خودآگاهی داریماز ن 

شدناختی خدود از طریدق    ‎آگاهی از خود و حالات روان

حد  دروندی و دوم، آگداهی از خدود از طریدق ادرا       

وی قسدددم نخسدددت . (B132: 3127کاندددت، )نفسدددانی 

و قسددم دوم را  2«خودآگدداهی تجربددی»خودآگدداهی را 

را  او اصدطًح اد . نامدد  می 3«ادرا  نفسانی استعًیی»

: بدرد  نفسانی استعًیی را به دو شیوۀ متفاوت به کار می

یک بار برای نامیدن قوۀ ترکیب و بار دیگر برای نامیدن 

مدن  »آگاهی فرد از خودش به مثابه سوژه کده آن را بدا   

 . سازد مقرون می« اندیشم می

بدرای  . خودآگاهی، مناب  گونداگون و متفداوتی دارد  

 32عی احسدا  دروندی  مثال منب  خودآگاهی تجربی، نو
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هدای بدازنمودی    کانت تأکید دارد که همۀ حالدت . است

ریشه در احسا  دروندی دارندد کده ایدن خدود شدامل       

هایی که از طریدق حد  بیروندی بدر مدا       تصورهای ابژه

متعلقاتی که بده نحدوی بدا    )شود  شوند نیز می عرضه می

او همچندین یدادآور    (.A99همان، )( یابند زمان نسبت می

و ابژه یدا   33ه ابژه یا متعلق ح  درونی، نف شود ک می

اسدت؛ امدا از نظدر کاندت      30متعلق ح  بیروندی، بددن  

، تقریبدا   آگاهی ما از امور مستقر در قلمرو ح ِ دروندی 

ناممکن است؛ زیرا نف  را به مثابه ابدژۀ حد  دروندی    

توان به تصور درآورد و آن را بازنمود؛ امدا او   هرگز نمی

توانندد ابدژۀ    افزاید کده تصدورها مدی    این نکته را نیز می

تدوانیم از   تصورهای دیگر قرار گیرند و در واق  مدا مدی  

بنابراین ادرا  نفسانی به مثابده  . این تصورها آگاه شویم

ابزاری در جهت خودآگاهی باید بخشی از ح  درونی 

باشد؛ اما کانت ادرا  نفسانی را کده از نظدر او ابدزاری    

ش اندیشیدن، از ح  ناست در جهت خودآگاهی و  

درونی به مثابه ابزاری برای آگاه شدن از مدثً  تخدیًت   

 (.B155همان، )کند  و حافظه متمایز می

که هست  از نظر کانت ما هیچ شناختی از خود چنان

همدان،  )شدود ندداریم    که پدیددار مدی   نیز از خود چنانو 

B158 .)الامری یدا   نف  که هست، همان خودِ خود چنان

بنددی کاندت میدان     بر اسا  تقسیم. فسه استن خود فی

دانیم که متعلق شدناخت،  ‎نفسه، می فی پدیدارها و اشیای 

تدوان بدر    تنها پدیدارها هستند؛ زیرا مقولات را فقط مدی 

اند اطدً    پدیدارها که توسط شهود حسی دریافت شده

گونه که هسدت، متعلدق   ‎نفسه یا جهان آن‎اشیای فی. کرد

الامری هم یکی از  خود نف . گیرد شناسایی ما قرار نمی

نفسه مربوط است به خودآگداهی یدا    خود فی. هاست آن

کده  « اندیشدم  من مدی »؛ یعنی همان «ادرا  نفسانی نا »

مًزم همۀ تصورات فاعل شناساسدت و کثدرات شدهود    

ایدن خدود بده هدیچ وجده      . بخشدد  حسی را وحدت می

ا فقط م. شناختنی نیست؛ زیرا اساسا  در زمان قرار ندارد

شدود   کانت یادآور می. توانیم از این خود، آگاه باشیم می

که آگاهی بده خویشدتن از شدناخت خویشدتن متمدایز      

 . است

. توان از خودِ تجربدی شدناخت حاصدل کدرد     اما می 

خود تجربی حاصل آگاهی فرد از خویشدتن در جریدان   

در این جریان، خود به . نگری یا معاینۀ نف  است درون

مثابه یکی از مدرکات و در چارچو  صدورت پیشدین   

ما این کدار را از طریدق   . شود زمان مورد ادرا  واق  می

بدان وسیله خود را فقدط  »دهیم و  ح  درونی انجام می

کنیم که از درون به وسیلۀ خود زیر تأثیر  چنان شهود می

 (.B157همان، )« گیریم قرار می

نه آگاهی از خدود بده واسدطۀ ادرا  نفسدانی و نده      

آگاهی تجربی از خود به مثابه ابدژۀ تصدورهای خداص،    

ایدن نشدان   . بدرد  یک به دانشی از خویشتن راه نمی هیچ

جوهر در معنای کًسیک آن نیسدت؛  دهد که سوژه،  می

کنددد کدده  امددا کانددت در اینجددا خطددری را احسددا  مددی

ازآنجاکه خلود نفد   . تهدیدکنندۀ کل نظام اخً  است

، بنابراین ناشناخته بدودن  از نظر کانت بنیاد اخً  است

به عبدارت  . باشد( نف )تواند برابر با انکار آن  نف  می

نی باشدد، پد    دیگر، اگر نف  جوهر نیست تدا شدناخت  

راحتی این امر ناشناختنی را توهم فرض کدرد  ‎توان به می

و انکارش نمود؛ اما کانت میان شناخت و آگاهی تمدایز  

درست است که ما هیچ شناختی از خدود  . کند برقرار می

نفسه نداریم، اما این بدان معندا نیسدت    به مثابه شیء فی

وقتی . مان آگاه نیستیم که ما از خودمان و حالات درونی

مثابه ابژۀ یک تصدور مبتندی بدر حد       ما خودمان را به

شناسیم، در واقد  خودمدان را بده مثابده یدک       درونی می

 (. A278همان، )شناسیم  پدیدار می

از نظددر کانددت، خلددط میددان خددودِ تجربددی و خددود 

الطددرفین در ‎نفسدده سددبب  هددور مسددائل جدددلی   فددی

. هدا را برطدرس سداخت    شود که باید آن مابعدالطبیعه می

تصددور نفدد  یددا روح بدده مثابدده یکددی از ایددن مسددائل، 
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جوهری ندامیرا و غیرمدادی اسدت کده موضدوع اصدلی       

سدوژۀ اسدتعًیی بده    . شناسی تعقلی یا نظری است‎روان

تواندد   عنوان شرط امکان متعلقات تجربه، خدودش نمدی  

تواندد متعلدق    متعلق تجربه قدرار گیدرد و بندابراین نمدی    

کانت آزادی را تنها در ساحت عمل . شناخت واق  شود

پذیرد و معتقد است کده آزادی متعلدق شدناخت مدا      یم

سدوژۀ  : آورد نیست؛ اما تناقض به این شکل سر بدر مدی  

آزاد قادر نیست شدناختی از خدود داشدته باشدد؛ یعندی      

 . ای آزاد است بداند که سوژه

ایدن مفهدوم   31کند که واقعیدت عیندیِ   کانت تأکید می

 ؛ ایدن بددان  (B310: 3127کاندت،  )هرگز شناختنی نیست 

تدوانم واقعیدت آزادی خدود را در     معناست که من نمدی 

(. B586: همان)بندی کنم ‎قالب حکمی ترکیبی صورت

نفسده   با این حال این تلقی از خودم به عنوان شیء فدی 

ایددن (. B310همددان، )دربردارنددۀ هددیچ تناقاددی نیسدت   

نفسه بده   حقیقت که تحلیل مفهوم خود به مثابه شیء فی

برد، این امکدان را   ود آزاد راه میایدۀ خود به مثابه موج

را « آزادی عملدی »آورد که مفهدوم   برای کانت فراهم می

کندد   او استدلال می. در فلسفۀ اخً  خویش بسط دهد

نه از طریق خودآگاهی تجربدی،  « شخصیت اخًقی»که 

بلکه تنها از طریق اندیشیدن به خود به عندوان موجدودِ   

زمدانی موجدودی   مدن  . پذیراسدت  عقًنی و آزاد امکدان 

آیم که خدودم را بده عندوان یدک      اخًقی به حسا  می

شخص که سوژه عقل عملی و اخًقدی اسدت در نگدر    

این وقتی ممکن است کده  (. Kant, 1964: 6.434)آورم 

خود را در زمینه و بدافتی اخًقدی و عملدی بده عندوان      

 (.ibid, 6.239)نفسه در نظر بگیرم  انسان فی

زادی از سویی در ساحت نظدر  بنا بر دیدگاه کانت، آ

ناشددناختنی و از سددوی دیگددر در سدداحت عمددل امددری 

دارد که  بیان می نقد عقل عملیکانت در . ضروری است

قدانون  . آگاهی، ریشه در آزادی از قدانون اخًقدی دارد  

اخًقی چیزی نیست جز شدناخت عقًندی از آزادی و   

لدذا آزادی  . آزادی، جوهر عقًنی قانون اخًقدی اسدت  

واسطۀ قانون اخًقی است که به سدط  خودآگداهی    به

واسدطه   آگداهی از آزادی امدری بدی   . شدود  برکشیده مدی 

نیسددت؛ زیددرا آزادی چیددزی اسددت کدده بایددد کشدد    

آزادی از طریق آزادی، از تکلی  که امر نامشدروط  .شود

هدر بایددی دلالتدی    . شود قانون اخًقی است کش  می

سددت از ایددن عبددارت ا. ضددمنی بددر وجددود آزادی دارد

توان گفت دیدگاه  بنابراین می. ساختار صوری خودآئینی

کانت، دیدگاهی است غیرشناختی، صوری و فردگرایانه 

میددانجی »نیازمنددد « خودآگدداهی اخًقددی »کدده در آن 

نیست و تنها آگاهی از قدانون اخًقدی در   « الاذهانی‎بین

 .کند آن کفایت می

گرچه فلسفۀ اخً  کانت رنگ و لعدا  فردگرایدی   

انگارانده  ‎بده خدود گرفتده اسدت، سداده      34شناسانه‎روش

دهنددۀ دیددگاه فردگرایاندۀ    ‎خواهد بدود کده او را ادامده   

ویدژه فلسدفۀ    فلسفۀ کانت بده . دکارت به حسا  آوریم

اجتماعی را پدیش فدرض   -ای تاریخی‎زمینه‎عملی او پ 

گیرد؛ اگرچه روشن نیست روش اسدتعًیی چگونده    می

اجتمداعی سدازگاری یابدد    -تواند با تأمًت تداریخی  می

 ,Yovel: برای بحث بیشدتر در ایدن بداره، بنگریدد بده     

باید توجه داشت گفتن اینکه نظریۀ اسدتعًیی  ) (.1980

اجتماعی دارد بده ایدن معندا    -ای تاریخی‎زمینه‎کانت پ 

نیسددت کدده خددودآیینی کددانتی از همددان آغدداز صددورتی 

 . الاذهانی دارد‎اجتماعی یا بین

« بازشناسی دوسدویه »فاقد مفهوم فلسفۀ عملی کانت 

گرچه پاسداشدت  . ای و هگلی آن است‎در معنای فیشته

انسانیت و آزادی، اصدل مقدوم اندیشدۀ اخًقدی کاندت      

سداز  ‎است، عدم توجه او بده مفهدوم بازشناسدی، زمینده    

نظریۀ . نقدهای جدی بر فرمالیسم اخًقی او شده است

ندوان  اخً  کانت، کرامدت انسدان و آزادی او را بده ع   
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گیرد و همین امدر آن را   اصول موضوعه خود فرض می

کند؛ اما غفلت کانت از پدرداختن بده    شایسته ستایش می

اجتمداعی نقدص بزرگدی بدرای دسدتگاه       -امور تاریخی

 . آید اش به حسا  می فلسفی

فلسفۀ عملی کاندت در کلیدت خدویش گدرایش بده      

نوعی عقًنیت دارد که بر اسا  آن افراد در اجتمداعی  

ایدن  . کنندد  گدذاری مدی   قًنی با مشارکت هدم قدانون  ع

اسددت  35اجتمدداع عقًنددی همددان ملکددوت غایددات    

(Siep,1992: 7-11)؛ اما همان‎   طور که هابرمدا  نشدان

قرار دادن خودآیینی در فلسدفۀ   فرض  داده، کانت با پیش

عملی، همان کداری را کدرده کده در فلسدفۀ نظدری بدا       

داده و بدا ایدن کدار،     قرار دادن آگاهی انجدام   فرض  پیش

کنش اخًقی را از خودِ قلمرو اخً  جدا کدرده اسدت   

(Habermas, 1974: 150.)     به عبارت دیگدر، کاندت بدا

-زیسدت )جدا کردن عمدل اخًقدی از قلمدرو اخدً      

دار کرده؛ زیدرا حاصدل    آن را برای همیشه مسئله( جهان

اسدت؛ یعندی فلسدفۀ    36این کار، نوعی فرمالیسم انتزاعی

انت فاقد محتوای معین است؛ زیرا در انتدزاع از  عملی ک

ای از  بخدش عمدده  . جهان مطدرح شدده اسدت   -زیست

های آلمانی پد  از کاندت، مصدروس     تًش ایدئالیست

ایدن  . غلبه بر تلقدی صدوری از خدودآیینی شدده اسدت     

ها در صدد این هستند که به خدودآیینی و آزادی،   تًش

در ایدن میدان،   . الاذهانی و اجتماعی ببخشند‎صورتی بین

 . اند مساعی فیشته و هگل درخور توجه

 فیشته و آگاهی از آزادی -2

فیشته نخستین کسی است که به فرمالیسدم انتزاعدی   

او با الهدام گدرفتن از روش   . دهد کانت واکنش نشان می

سدوژۀ خدودآیین   « شرایط امکان»خواهد  نقدی کانت می

 :را بررسی کند« شرایط امکان آزادی»و در واق  

تعدادی پرسدش هسدت کده فلسدفه پدیش از آنکده       

بخواهد بدل به دانش یا آموزۀ دانش شود، باید بده آنهدا   

هدا برخدی از ایدن     در میان ایدن پرسدش  ... پاسخ بگوید

برندد کده    ها چگونه به این امر پدی مدی   انسان: ... قرارند

موجودات عقًنی دیگری شبیه به خودشدان در جهدان   

واسدطه یدا   ‎ت به طور بیخارج هست؛ زیرا این موجودا

مدن  ... مستقیم در خودآگاهی نا  انسان حاضر نیسدتند 

ندامم؛   ارتباط موجودات عقًنی با یکدیگر را اجتماع می

کندد کده بده طدور بالفعدل       اما مفهوم اجتماع ثابت نمدی 

مدا  ... موجوداتی عقًنی در جهان خارج وجدود دارندد   

 ,Fichte)گیریم   فرضی را در نظر می‎چگونه چنین پیش

1988, 302.) 

طور که خدود اذعدان داشدته، در صددد     ‎فیشته، همان

اولا  انسدان بده   : پاسخ گفتن به دو پرسش اساسی اسدت 

چه حقی بخش معیندی از جهدان خدارج را بددن خدود      

گیدرد کده    نامد  ثانیا  شخص به چه ترتیبی فرض می می

موجودات عقًنی دیگری هم غیر از خودش در جهدان  

وی از روشی اسدتعًیی،   (.Fichte, 1970, 33)هستند  

هدای   برد تا پاسخ پرسدش  در معنای کانتی کلمه بهره می

او نخسددت از شددرایط خودآگدداهی  . یادشددده را بدهددد

کندد کده    پرسد و سپ  ایدن اسدتدلال را مطدرح مدی     می

آگاهی من از سوژۀ دیگر، شدرط آگداهی مدن از خدودم     

وارد  را 37فیشته برای این منظور مفهوم فراخدوان . است

تواند خدود را بده    زمانی می« من»دارد  کند و بیان می می

عنوان موجودی عقًنی در نظر بگیرد که از ناحیۀ سوژۀ 

امدری  « مدن »بدرای  « فراخدوان ». دیگری فراخوانده شود

با کرانمندی « من»بیگانه نیست؛ بلکه بر رویارویی اولیه 

در اینجدا بایدد توجده داشدت کده      . خودش دلالت دارد

نیسدت،  « فراخدوان »، علت یا بنیداد  «من-غیر»یا  دیگری

فیشدته  . نهد آن را بر می« من»بلکه خود، امری است که 

، در صدد توضی  فراخدوانِ دیگدری یدا    «من»با تلقی از 

سوژۀ دیگر، بدا  (. 16: 3133نویهاوزر، )است « من-غیر»

خواهد کاری را انجام دهدد و   از او می« من»فراخواندن 

کندد و همدین    را رد مدی   پدذیرد یدا آن   یا آن را می« من»

آزاد آگداه   32شود از خودش بده عندوان عامدلِ    سبب می



 

 3134تابستان بهار و  ،33شمارۀ  ،هفتمسال  جدید، ۀ، دورویکم پنجاهمتافیزیک، سال  /10

اگر شخص بخواهد آزادی خود را فرا نهدد، بایدد   . شود

در وهلۀ نخست آزادی دیگدران را فدرا نهدد و بدا ایدن      

ابتدا به صدورت  « من». اقدام، آزادی خود را محدود کند

تواندد خدود را بده     ینهد؛ اما زمانی مد  فرد خود را بر می

صورت فرد بر نهد که آزادی افراد دیگر را بداز شناسدد   

 (.43همان، )

تواندد موجدودات    موجود عقًنی متناهی، زمانی می

هدا وارد   عقًنیِ بیرون از خود را فرض بگیرد که بدا آن 

 33«رابطدۀ حدق  »ایدن رابطده،   . نوعی رابطۀ خاص شدود 

. دوسدویه  است؛ رابطه ای که مبتنی است بر بازشناسدی 

کوشد تدا از مسدئلۀ اذهدان دیگدر بده       فیشته در اینجا می

هدا   مسئلۀ حق گذر کند؛ یعنی این مسئله که چرا سدوژه 

شوند، باید آزادی خدود   رو می زمانی که با یکدیگر روبه

شدود در واقد  بده     آن که فراخوانده می. را محدود کنند

شود که از آزادیِ خود آگداه اسدت و    ای تبدیل می سوژه

نهدد   مین آگاهی از آزادی، فاایی را در اختیار او مدی ه

فادا در  ایدن  . تواند آزادانده در آن فعالیدت کندد    که می

هدیچ کد    . جدایی کامل از فاای آزادی دیگران است

حق ندارد در فاای آزادی دیگری دخالت کندد و ایدن   

افدراد بدر   . عدم دخالت همان محددودیت آزادی اسدت  

توافددق « ی دوسددویهبازشناسدد»و « رابطددۀ حددق»اسددا  

کنند که به فاای آزادی یکدیگر احترام بگذارند و با  می

 . این کار آزادی یکدیگر را باز بشناسند

خددودآیین کانددت در واقدد     از نظددر فیشددته، سددوژۀ 

خود نیست؛ بلکه بخشی از یک اجتمداع   به‎ای قائم سوژه

بندابراین مسدئلۀ   . الاذهدانی بدزرو و پیچیدده اسدت     بین

شته این است که بپرسد چگونه شدخص  اساسی برای فی

طبق نظر فیشدته، آگداهی از   . شود از آزادی خود آگاه می

الاذهانی  ای بین واسطه نیست، بلکه مقوله بی آزادی امری

ای دیگر است تدا   اسا  سوژه نیازمند سوژه‎براین. است

کردن آن، از آزادی خدود آگداهی حاصدل     از طریق ابژه 

کنشدی  02کدردن  فرایند ابدژه  کند؛ اما باید توجه داشت که

کردنِ سوژۀ دیگدر،   در فرایند ابژه. تأملی یا نظری نیست

کند؛ زیرا  فرد در واق  خودش را بدل به ابژۀ خویش می

بازتا  خودش « من»ای است که  به سان آیینه« دیگری»

بیند و از این طریق نسبت بده آزادی خدود،    را در او می

از آزادی، او را بده  این تلقی خاص فیشته . شود آگاه می

بندددی دو مفهددوم کلیدددی یعنددی بازشناسددی و  ‎صددورت

که در پیوند نزدیک بدا مفهدوم آزادی هسدتند،     فراخوان،

 (. Fichte,1988)دهد  سو  می

فیشته نخسدتین بدار بحدث بازشناسدی را در کتدا       

او در ایدن کتدا    . کندد  مطدرح مدی   03مبانی حق طبیعی

بده شدمار   بازشناسدی را شدرط اسدتعًیی حدق طبیعدی      

آورد و آن را به بنیادی بدرای نظریدۀ حدق و اخدً       می

از نظر فیشته، آگداهی از آزادی امدری   . کند می خود بدل

» دارد کده   وی بیدان مدی  . الاذهانی اسدت ‎باواسطه و بین

موجود عقًنی متناهی، تنهدا بدا نسدبت دادن آزادی بده     

دیگران و با فدرض وجدود چندین موجدودات عقًندی      

رون، قادر است آزادی را به شکلی مؤثر به متناهی در بی

پد  شدرط   (. Fichte, 1970: 48)« خود نسبت دهد

تر آن را  انتسا  آزادی به خودمان در این است که پیش

به عبارت دیگر، آزادی نده  . به دیگران نسبت داده باشیم

ای عددام و ‎امددری شخصددی و خصوصددی، بلکدده مقولدده 

فیشته بده دنبدال   باید توجه داشت که . الاذهانی است بین

بندددی اسددتنتاجی اسددتعًیی نیسددت کدده در آن ‎صددورت

کوشدد   دیگری شرط استعًیی آزادی باشدد؛ بلکده مدی   

شدود و   مؤثر واق  مدی « عمل»در « دیگری»نشان دهدکه 

از نظدر فیشدته، آگداهی از آزادی    . گدذارد  بر فرد اثر مدی 

پذیر نیسدت، بلکده ایدن آگداهی     ‎صرفا  از راه تأمل امکان

فراخدوانی اسدت کده از ناحیدۀ دیگدری صدادر       نیازمند 

لذا دیگری و فراخوان دیگدری شدرایط امکدان    . شود می

 . آگاهی از آزادی هستند



 

 11 / تطور مفهوم بازشناسی نزد فیشته و تأثیر آن بر هگل جوان

صرفا  موجود اندیشنده نیسدت،  « من»از نظر فیشته،  

مدن بدا تأمدل بدر خدود،      . بلکه برسازندۀ خود نیز هست

. نهدد  خودش را به عندوان موجدودی خودآگداه بدر مدی     

، که خود را برمی نهد، و «من»بنابراین هیچ شکافی میان 

برای فیشته « من». شود نیست که برنهاده می« من»هستی 

آورد؛ لذا  را به هستی در می آن چیزی است که خودش

نفسه بدون در نظر گرفتن اینکه  فی  «من»سخن گفتن از 

. نهد، بیهوده خواهد بدود  چگونه خود را بر می« من»این 

، زمانی خود را بده هسدتی در   «من»باید توجه داشت که 

 . آورد که یک عامل در نظر گرفته شود می

در فراخوانی که از ناحیۀ عامدل عقًندی دیگدر صدا     

شود، دعوتی است برای مدا تدا از آزادی خدود آگداه      می

شددویم؛ فراخددوانی کدده مددا را بدده ابددژۀ تأمًتمددان بدددل 

طبق نظر فیشته، منی که هم سدوژه اسدت هدم    . سازد می

ابددژه، زمددانی از وحدددت کامددل برخددوردار اسددت کدده  

اش توسط خودش تعین یافته باشد؛ یعنی هم بده   هستی

کند و هدم   غیر دریافت می فراخوانی که از ناحیۀ  واسطۀ

گدذارد   به واسطۀ تأثیری که خودش بر روی خودش می

(Fichte, 1970: 31.)    فراخوان همانند یدک درخواسدت

است و این به ما بسدتگی دارد کده ایدن درخواسدت را     

رد یدا پدذیرش ایدن درخواسدت،     . بپذیریم یدا رد کندیم  

. نخستین دقیقه در آگاهی ما از عاملیت خودمدان اسدت  

تجربۀ چنین فراخوانی شرط ضدروری تحقدق خدود    لذا 

 :به عنوان یک عامل است

سوژه قادر نیست خود را به عنوان موجودی عقًنی 

بدده حسددا  آورد، مگددر اینکدده بدده فراخددوانی کدده از او 

امدا اگدر چندین    . خواهد آزادانه عمل کند، پاسخ دهد می

گداه موجدود عقًندی    ‎فراخوانی در کدار باشدد، پد  آن   

د بیرون از خودش موجود عقًندی دیگدری   ضرورتا  بای

درست مثل هر موجود متناهی )انسان ... را فرض بگیرد

های دیگدر بددل بده انسدان      تنها در میان انسان( دیگری

های دیگدر وجدود نداشدته باشدند،      شود و اگر انسان می

نتیجه ای که حاصدل  . اصً  انسانیتی در کار نخواهد بود

بخدواهیم انسدانی داشدته     اگر: شود از این قرار است می

باشیم، باید بدیش از یدک انسدان وجدود داشدته باشدند       
(Fichte, 1970: 37-38.) 

دهدد شدرط خودآگداهی، وجدود      فیشته نشدان مدی   

جهانی است که در آن موجودات عقًندی دیگدری نیدز    

اش فدرا   حاور دارند و فرد را برای آگاه شدن از آزادی

می خواندد و آن کده   از نظر فیشته، آن که فرا. خوانند می

ای معدین و خداص   ‎شود، باید وارد رابطده  فراخوانده می

این رابطۀ خداص  . پذیر شود‎شوند تا این فراخوان امکان

مدن زمدانی   . اسدت « بازشناسی دوسدویه »و معین، رابطۀ 

توانم انتظار داشته باشم دیگری مرا بداز بشناسدد کده     می

امکدان  بنابراین شرط . خودم دیگری را باز شناخته باشم

عاملیت من به عنوان موجودی آزاد و آگاه، بازشدناختن  

 :دیگر افراد به عنوان عامًن آزاد است

شناخت فدرد از دیگدری مشدروط اسدت بده اینکده       

دیگری در وهلۀ نخست موجودی آزاد به حسدا  آیدد   

(. یعنی محدود شدن آزادی فرد از طریق آزادی دیگری)

قدی دیگدری از   این وضعیت به تلقی فرد از دیگری و تل

بنددابراین رابطددۀ موجددودات آزاد بددا . فددرد بسددتگی دارد

کدنش دوسدویه و   ‎ای است مبتنی بر بدرهم ‎یکدیگر رابطه

تواندد دیگدری را    شخص نمی. آگاهانه و از روی آزادی

باز بشناسد مگر اینکه هر دو یکدیگر را باز بشناسدند؛ و  

تواند دیگری را به عنوان موجودی آزاد بداز   شخص نمی

اسددد، مگددر اینکدده هددر دو یکدددیگر را بدده عنددوان   بشن

 (.ibid, 42)موجوداتی آزاد به شمار آورند 

را چوندان  « دیگدری »دهد کده نبایدد    فیشته تذکر می 

که فقط علت آگداهی فدرد از آزادی   « محر  نامتحر »

بر « دیگری»تأثیری که . شود به حسا  آورد خودش می

ی  کلمده  گذارد، تأثیری اخًقدی در معندای وسد    فرد می

در این فرایند به عنوان « دیگری»به عبارت دیگر، . است

بدا فراخوانددن   « دیگدری ». کندد  عامل اخًقی عمل مدی 
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شود فرد آزادی خدود را   شخص به خودآیینی، سبب می

فراخددوان، بیددانی از آزادی اسددت کدده بددا  . کشدد  کنددد

، فاددا و امکددانی را بددرای آزادی «خددود»محدددودکردن 

محدودیتی کده فدرد بدر خدود     . دآور فراهم می« دیگری»

کند، زمینه را برای به رسمیت شناختن آزادی  تحمیل می

موجدود بیروندی بده عندوان     »: سدازد  فراهم می« دیگری»

کندد؛ بندابراین    فراخوان، فعالیت آزاد سوژه را آشکار می

دهدد   او با محدود کردن آزادی خود، غایتی را شکل می

زادی سدوژه از  که پذیرای سوژۀ دیگر اسدت و در آن، آ 

 (.ibid: 66)« پیش مفروض است

شدود کده ایدن آزادی یدا خدودآیینی،       حال معلوم می

خودآیینی باواسدطه حداکی از ایدن    . امری باواسطه است

است که آزادی زمینی مُشاع است کده یدک قسدمتش از    

: اسددت« دیگددری»آنِ سددوژه و بخددش دیگددرش از آنِ  

هدم در  زمینۀ کنشِ سدوژه، هدم در بیدرون از او و     پ »

اگر دیگری کنشدی از خدود بدروز    . درون او واق  است

ندهد و سوژه را به فعالیت فرا نخواند، سوژه هدم قدادر   

کنش و فعالیت سوژه بده کدنش و   . به کنش نخواهد بود

(. ibid: 63)« فعالیت موجود بیرون از او بسدتگی دارد 

زمانی قادر است از آزادی خود آگداه شدود کده از    « من»

مفهدوم فراخدوان کده    . فدرا خواندده شدود   ناحیۀ دیگری 

های اخًقی است، در واقد  از سدوژه    دربرگیرندۀ سویه

امر اخًقی در اینجا معندایی وسدی    . کند مرکززدایی می

دارد و باید توجه داشت که فیشدته مسدئلۀ اخدً  را از    

الاذهانیدت نهفتده    کند و به مفهوم بین مسئلۀ حق جدا می

بحدث فیشدته دربدارۀ    . دهدد  در حق اهمیت بیشتری می

دهد که دیگری، شدرط امکدان    مفهوم فراخوان نشان می

بده همدین سدبب    . آگاهی فدرد از آزادی خدویش اسدت   

توان آزادی را امری فردی و آگاهی از آن را حاصل  نمی

 . نگری صرس در نظر گرفت درون

طور که دیدیم، فیشته آزادی را زمینی مشداع و  ‎همان

حدال  . آورد شده میان سوژه و دیگری به شمار می‎تقسیم

شود این اسدت کده نسدبت میدان      پرسشی که مطرح می

درون و بیرون قلمرو آزادی چگونه نسدبتی اسدت  آیدا    

این نسبت مبتنی بر ندوعی حدذس یدا سدرکو  اسدت       

از نظر فیشته این نسبت، نسبتی . پاسخ فیشته منفی است

جدودات آزاد بدا   نسبت میان مو»: دوسویه و متقابل است

یکدیگر نسبت علیت متقابل است که خود مبتنی اسدت  

پاسخ  (.ibid, 44)« بر آگاهی و آزادی هر یک از طرفین

ساز بازشناسی دوسدویه  ‎سوژه به فراخوان دیگری، زمینه

 : گوید فیشته در این زمینه می. شود می

ارتباط موجدودات آزاد بدا یکددیگر ارتبداطی اسدت      

هدا   یدک از آن  هدیچ . آگاهی و آزادیدوسویه و مبتنی بر 

قادر نیست دیگری را به رسمیت بشناسد مگر اینکه هر 

ها متقابً  یکددیگر را بده رسدمیت بشناسدند و      دوی آن

ها قادر نیست دیگری را آزاد بده حسدا     یک از آن‎هیچ

آورد مگر اینکده هدر دو یکددیگر را آزاد قلمدداد کنندد      
(Fichte, 1970: 44 .) 

 

 زشناسی نزد هگل جوانمفهوم با -3

گرچه هگل مفهوم بازشناسی را از فیشته بر گرفتده،  

در آثار اولیدۀ او کده هندوز اثدری از مفهدوم بازشناسدی       

الاذهانی و اجتماعی از مفهدوم  ‎توان در  بین نیست، می

هگددل درسددت مثددل فیشددته دیدددگاه   . انسددان را دیددد 

الاذهانیت خودش را در بافت نوعی نظریه اجتماعی ‎بین

دهد و از ایدن طریدق، بده عندوان یدک مصدل         می بسط

ایدن  (. Williams, 1992: 73)شدود   اجتماعی  اهر مدی 

دهد تا مفهدوم   عًیق اجتماعی به هگل این امکان را می

مفهوم بازشناسی نزد هگل بده ندوعی   . را بپروراند00 روح

کننده بستر و زمینۀ تکدوین مفهدوم روح اسدت و    ‎فراهم

دهد که مفهوم روح نزد هگل، امدری   این خود نشان می



 

 15 / تطور مفهوم بازشناسی نزد فیشته و تأثیر آن بر هگل جوان

هگددل ایددن بعددد  . الاذهددانی و اجتمدداعی اسددت  بددین

الاذهانی را به مسئلۀ معرفت، آزادی و حقیقدت نیدز    بین

لذا برای فهم مفهوم روح هگل بایدد بده   . دهد تسری می

 . یماین جنبۀ مهم آن توجه داشته باش

، توجه بسدیاری بده   های اولیه الهیاتی نوشتههگل در 

آمده در جوام  مددرن نشدان   ‎ها و تاادهای پیش شکاس

تکده شددن سددوژۀ اجتمداعی و  هددور    ‎دهدد و تکدده  مدی 

های فردی را که صرفا  به دنبال منداف  خصوصدی    سوژه

او بعدها در مقالۀ تفداوت  . کند روند، بررسی می خود می

شدلینگ، دوبداره بده ایدن مسدئله      های فیشدته و   دستگاه

آمده را  گردد و وضعیت پر از تااد و تناقض پیش بازمی

 ,Hegel)کندد   اعدًم مدی  « نیاز بده فلسدفه  »دلیل اصلی 

1977: 89 ). 
بدر آمدده    اخً ویژه مسیحیت و  به –هگل، دیانت 

را از عوامل مؤثر در پدیدد آمددن ایدن تادادها و      از آن

. آورد مدرن به حسدا  مدی  ازخودبیگانگی  انسان نوعی 

های اولیۀ الهیاتی به دنبدال نشدان دادن ایدن     او در نوشته

، رو به زوال مسی « دین آزادیِ»مطلب است که چگونه 

از نظدر  . گذاشته و به دیندی مسدتبد تبددیل شدده اسدت     

هگل، مسیحیت سنتی منب  و سرچشمه ازخودبیگدانگی  

هگدل گرچده مسدیحیت را یکدی از     . و سرکو  اسدت 

اصلی ازخودبیگدانگی انسدان مددرن بده حسدا        دلایل

دهدد   آورد، در دیانت مسی  امکانی را تشخیص مدی  می

که قادر است در عین حال بر این ازخودبیگدانگی غلبده   

 . کند

هگل نیز مانند فیشته از طریق نقد فلسدفۀ کاندت بده    

یابد؛ امدا بدر خدًس     الاذهانی خود دست می‎موض  بین

« آگاهی از آزادی»ا مسئلۀ فیشته که نقطۀ عزیمت خود ر

دهددد، مقددولاتی چددون انقیدداد، سددرکو  و    قددرار مددی

هگل با ایدن کدار در   . کشد ازخودبیگانگی را به میان می

و  01واقددد  دریافدددت کاندددت از  مفددداهیم خدددودآیینی

از نظر او، کاندت ایدن   .  کشد را نیز به نقد می04دگرآیینی

مفاهیم را در چارچوبی از فردیت بده بحدث گذاشدته و    

 . الاذهانی آن توجهی نکرده است‎به ابعاد اجتماعی و بین

، دین مسی  را دینی های اولیه الهیاتی نوشتههگل در 

داند که مروج آزادی و خدودآیینی انسدان در    اخًقی می

معنای کانتی کلمه است؛ اما پد  از مدرو مسدی  ایدن     

شدود و   دینِ آزادی، از مسیر اصدلی خدود منحدرس مدی    

 ,Hegel)بدرد   آزادی راه مدی  دسدت آخدر بده سدرکو     

اسدددتقرار »او ایدددن انحدددراس را بدددا   (.171-2 :1984

امتیاز دین . داند زمان می‎در مذهب مسی  هم 05«شریعت

مسی  در نسبت بدا یهودیدت در ایدن بدود کده مسدی ،       

گدزین آن کدرده   ‎شریعت یهود را نسخ، و عشق را جدای 

ازآنجاکه هگدل شدریعت را ندوعی سرسدپردگی و     . بود

دانددد و آن را از مصددادیق دگرآیینددی بدده   مددی قیمومددت

آورد، لذا مسی  و دین او را که در مخالفدت   حسا  می

اند، دین آزادی و خودآیینی ‎با شریعت یهود شکل گرفته

 . کند قلمداد می

بدر  « روح مسیحیت و سرنوشدت آن »هگل در مقاله 

مفهوم دگرآیینی به عنوان یک وضعیت اجتماعیِ مبتندی  

او در ایدن مقالده،   . شدود  کو  متمرکز میبر انقیاد و سر

دهدد و هدر    ابراهیم و عیسی را در تقابل با هم قرار مدی 

داندد کده اساسدا  بدا      یک از آنان را مؤسسی اجتماعی می

کندد،   اجتماعی که ابراهیم بنا مدی . دیگری متفاوت است

اجتماعی است مبتنی بدر قدوانین بیروندی و زیدر سدلطۀ      

در مقابدل، اجتمداع   . گذار آن خدایی قهار به عنوان قانون

یا امت مسی  که در آن شریعت یا همان قدانون بیروندی   

ملغا شده است، اجتماعی مبتنی بر عشق و اتحداد میدان   

مقایسه کنید بدا   ؛Hegel, 1971)و بنده است ( پدر)خدا 

  (.3132مرادخانی، 

هگددل  هددای اولیددۀ الهیدداتی نوشددتهمفهددوم عشددق در 

هدوم هدم بده عندوان اصدلی      این مف. جایگاهی ویژه دارد

شدود و هدم بده منزلدۀ اصدلی       شناسانه  داهر مدی  ‎هستی

هگل تحت تدأثیر هولددرلین   . و اجتماعی« الاذهانی بین»



 

 3134تابستان بهار و  ،33شمارۀ  ،هفتمسال  جدید، ۀ، دورویکم پنجاهمتافیزیک، سال  /16

بیند که بسی فراتدر   عشق را عامل یگانگی و وحدت می

مددن »کانددت و « وحدددت اسددتعًیی ادرا  نفسددانی»از 

وحددت مدد نظدر هگدل، وحددتی      . فیشته است« مطلق

« وحدت در عین کثدرت »در واق  نوعی  عقًنی است و

تنهدا کثدرات نفدی و    ‎در این تلقی از وحددت، نده  . است

امدر  »شدوند، بلکده بدرای بقدا و اسدتقرار       سرکو  نمدی 

بده عبدارت   . آیند لازم و ضروری به حسا  می 06«همان

دیگر، وحدت و کثرت از نظر هگل همچون متادایفان  

گدری  اند که وجود یکی وابسدته بده وجدود دی    در منطق

عشق به مثابده نسدبتی دوسدویه ایدن وحددت را      . است

عشق با وجود اینکه یگانگی حیات و ». کند بازنمایی می

زندگی است، در عین حال کثرت و چندگانگی حیدات  

هگدل ایدن   (. Hegel, 1971)« گیدرد  فرض می را نیز پیش

ای برای غلبه بر تاداد و   ایدۀ بنیادین را که عشق وسیله

فددرض گرفتدده، از ایددن طریددق    پددیشدوگددانگی اسددت 

های  دهد که نا ر بر روابط و نسبت ای را بسط می‎نظریه

ای  بنابراین عشق بدل بده رابطده  . درونی و بیرونی است

. کندد  شود که عاشق و معشو  را به هدم وصدل مدی    می

شدرط  « دیگری»کند که  هگل حتی این ادعا را مطرح می

دیگر، عشدق  به عبارت . ارتباط فرد با خودش نیز هست

واسدطۀ آن، خدودش را در     ای اسدت کده فدرد بده     رابطه

به همین علت، فرد برای غلبده بدر   . یابد باز می« دیگری»

شکاس درونی خود و برای پر کدردن خدذ ذاتدی خدود     

الاذهدانی مفهدوم    وجه بدین . (ibid)نیازمند دیگری است 

 . سازد عشق بدین ترتیب خود را نمایان می

که در اجتماع مبتنی بدر عشدق    اما هگل پی برده بود

هدای او بده    این شائبه وجود دارد که گویی فرد و آزادی

فربه شدن امر اجتمداعی و  . شوند پای اجتماع قربانی می

تواندد مفهدوم    تر شدن امدر فدردی، مدی   ‎به تب  آن نحی 

به همین . آزادی را که مبتنی بر فردیت است، تهدید کند

را بدرای غلبده بدر    منظور هگل مفهوم بازشناسی فیشدته  

کند؛ زیدرا   های نظریۀ اجتماعی خود وارد می محدودیت

به اعتقاد او در مفهدوم بازشناسدی فیشدته، ندوعی تلقدی      

. مثبت دربارۀ رابطده میدان فدرد و اجتمداع وجدود دارد     

کارگیری مفهوم بازشناسی فیشته، بده  ‎بنابراین هگل با به

و  ای است کده در آن، اجتمداع  ‎بندی نظریه‎دنبال صورت

تنها آزادی فرد را محدود و در برخی ‎روابط اجتماعی نه

کنند، بلکه از این آزادی صیانت هدم   موارد سرکو  نمی

 . نمایند می

با این حال، هگدل انتقداداتی را نیدز متوجده فلسدفۀ      

کند کده همدۀ    او فیشته را متهم می. داند عملی فیشته می

تًشش در جهت ایجاد وحدتی صوری میدان مطلدق و   

بنابراین،  (.Hegel, 1977: 115)رات آن مطلق است  هو

فلسفۀ فیشته نیز مانند فلسفۀ کانت دچار مشکل ثنویدت  

این ثنویت به درون فلسفۀ عملی فیشدته هدم راه   . است

دهد آزادی بدل بده بنیدادی منطقدی     یابد و اجازه نمی می

بددرای نظددام فلسددفی او و اصددل برینددی بددرای فلسددفه   

سدویی بازشناسدی را شدرط    فیشدته از  . اش شدود  عملی

آورد، اما از سدوی دیگدر    آگاهی از آزادی به حسا  می

رو ‎ازایدن . کندد  گوید اجتمداع، آزادی را محددود مدی    می

الاذهددانی و  ای بددین‎بینددیم آزادی بدده عنددوان واسددطه مددی

دوسویه که در بنیاد نظریۀ حق فیشته فرض گرفته شدده  

 ایدن امدر سدبب   . بود، در فلسفۀ عملی او غایدب اسدت  

هگدل در نقدد   . شدود   هور خشونت، زور و سدلطه مدی  

 :نویسد دیدگاه اجتماعی فیشته می

اگر اجتماع موجودات عقًنی ضدرورتا  محددودیتی   

گاه اجتماع در خود ‎برای آزادی به حسا  بیاید، پ  آن

و برای خود استبداد مطلقه است؛ اما نباید اجتماعِ افدراد  

ر نظدر گرفدت،   را به عنوان تحدید آزادی واقعی فدرد د 

برتدرین اجتمداع،   . زیرا اجتماع اساسا  بسط آزادی است

آزادترین اجتماعات است؛ هم بر حسب توان و هم بدر  

 (. ibid: 145)حسب وجود 
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مفهوم آزادی فیشدته سدلبی و صدوری اسدت، و بده      

سددبب ایددن نقددص، از نظددر هگددل، اجتمدداع و روابددط  

 الاذهددانی منطددوی در آن،  بدده امددوری نامتقددارن و  بددین

ای کدده حاصددل  نتیجدده. شددوند محدودکننددده تبدددیل مددی

الاذهانیدت   شود این است که مفداهیم اجتمداع و بدین    می

کاررفته از سوی فیشته، در غلبه بر دگرآیینی و زور و  به

بر این اسدا ، اخدً  فیشدته همانندد     . اند سلطه ناتوان

اخً  کانت است و تعارض میان خددایگان و بندده را   

 (. ibid: 150)کند  درونی می

آنچه مسلم اسدت اینکده هگدل بدر خدًس برخدی       

تفسیرهای رایج که او را به نادیده گرفتن فرد و حقدو   

کننددد، مفهددوم بازشناسددی را جهددت   فددردی مددتهم مددی

هدای فدردی     بندی نظریۀ فردیت و توجیه آزادی‎صورت

اهمیت اجتماع و دولدت بدرای هگدل و    . گیرد به کار می

، واض  و مبرهن است؛ اما ایدن  انتقادات او از لیبرالیسم

افراطدی بده    07گدرای  شود که او را یک اجتماع دلیل نمی

گذرد که  هگل در واق  از میانۀ راهی می. حسا  آوریم

در یددک سددوی آن لیبرالیسددم و در سددوی دیگددر آن    

اند؛ اما او را نه لیبرالی افراطدی و   سوسیالیسم کمین کرده

اتفاقدا   . شدمارآورد تدوان بده    نه سوسیالیستی افراطی مدی 

آنچه فلسفۀ هگل را تا بددین حدد دشدوار سداخته، راه     

ای است که او برگزیده؛ راهدی کده سدبب شدده از      میانه

ر اسددا  تفسددیرهای سددطحی و خددام او را  سددویی  

های فردی به تصدویر کشدند و از سدوی     مخال  آزادی

گرایددی افراطددی نشددان دهنددد کدده ‎دیگددر وی را اجتمدداع

در  02سددر از تمامیددت خددواهی اش در نهایددت  فلسددفه

 (.Avineri, 1972:  .برای بحث بیشتر، ر)آورد  می

مفهوم بازشناسدی ندزد هگدل، چدارچو  بنیدادینی       

هدایی بدارز    الاذهانیت او و تفداوت ‎است برای نظریۀ بین

تفاوت اصلی میدان ایدن   . با نظریۀ بازشناسی فیشته دارد

شدخص  ‎دو دیدگاه این اسدت کده هگدل از موضد  اول    

بدرای مثدال،   . کندد  ه به موضعی اجتماعی گذر مدی فیشت

مد نظر هگل همدواره عادوی از یدک خدانواده،     « فرد»

 ,Harris:  .برای بحدث بیشدتر، ر  )قبیله یا ملت است 

مسئلۀ انتقال از وض  طبیعی به وض  اجتمداعی   (.1979

او معتقدد اسدت انتقدال از    . برای هگل نیز اهمیدت دارد 

زندددگی اخًقددی )ی خددانواده بدده عنددوان نهددادی طبیعدد

تر تحت عنوان جامعه، همدواره   به نهادی بزرو03(طبیعی

او به همین منظدور  . با تنش و درگیری همراه بوده است

گیرد تا منطق درونی ایدن   مفهوم بازشناسی را به کار می

 . انتقال را نشان دهد

طدور   12بده های ینا دستنوشتههگل این مباحث را در 

ها دوباره   در این دستنوشتهاو . گذارد مفصل به بحث می

طددور کدده در ‎بخددش عشددق، همددان‎بدده قدددرت وحدددت

کند؛ اما در عدین   های الهیاتی آورده بود، اشاره می نوشته

اصدل   توان این مفهوم را یدک  دارد که نمی حال بیان می

او عشدق را بده روابدط    . اجتماعی کامل در نظدر گرفدت  

کند و در عدوض بدر روی مفهدوم     خانوادگی محدود می

 :Williams, 1992)شدود   متمرکز مدی « ذات روح برون»

84 .) 
برخددی از مفسددران دو سددط  از بازشناسددی را در    

بازشناسی بینافردی، : اند تشخیص داده های ینا دستنوشته

دهد، و  بازشناسی میدان   که اغلب میان دو فرد روی می

در سددط   (.Siep, 1979:53)افددراد و روح یددک قددوم 

نخست، بازشناسی دوسویه است و بدر اسدا  آن، هدر    

ایدن  . کندد  مدی « پیدا»یک از افراد خودش را در دیگری 

. نوع از بازشناسی تقریبا  با تلقی فیشدته همخدوانی دارد  

هایی از این بازشناسدی   هگل ازدواج و خانواده را نمونه

آورد؛ امدا سدط  دوم بازشناسدی مربدوط      به حسا  می

در . رابطۀ میدان افدراد و نهادهدای اجتمداعی    شود به  می

الاذهانی حق فیشدته را بده عندوان     اینجا هگل مفهوم بین

رو ‎ایدن ‎از. دهدد  مبنایی برای مفهوم بازشناسی بسدط مدی  

ای ‎گوید رابطۀ میان افراد و نهادهای اجتماعی رابطده  می

الاذهانی اسدت؛ یعندی فدرد بایدد     ‎مبتنی بر بازشناسی بین
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د را به عنوان عًیق و منافعی در نظر عًیق و مناف  خو

اما اگدر  . اند بگیرد که در نهادهای اجتماعی بازتا  یافته

فرد از طریق نهادهای اجتماعی بداز شدناخته نشدود، بده     

اسدا  هگدل   ‎بدراین . ازخودبیگانگی دچار خواهدد شدد  

حکم به عدم امکدان جددایی میدان آزادی و بازشناسدی     

 . دهد می

هدم مفهدوم    هدا  دستنوشدته هگل عًوه بدر ایدن، در   

الاذهانیدت فیشدته را اصدًح     بازشناسی و هم مفهوم بین

و 10میان عشدق  13بازشناسی از نظر هگل ترکیبی. کند می

بنابراین هگل عشدق و پیکدار را   . است( نفرت) 11پیکار

. گیدرد  های معینی از بازشناسی در نظر می به عنوان جنبه

ایددن بدددان معناسددت کدده بازشناسددی بدددل بدده سدداختار 

شدود و   الاذهانیدت هگدل مدی    شناختی نظریۀ بدین  هستی

های معین بازشناسی مورد  عشق و پیکار به عنوان نمونه

عشدق در   (.Williams, 1992: 85)گیرند  توجه قرار می

اینجا اصل برسازندۀ ازدواج و خدانواده، و پیکدار اصدل    

 .برسازندۀ وض  طبیعی و نهایتا  وض  اجتماعی است

، اصدل اتحداد   دستنوشدته هدای یندا   مفهوم عشق در 

رو ‎ازایدن . خانواده به عنوان نهاد اجتماعی طبیعی اسدت 

 :Siep, 1979)ها معندا نددارد    در عشق تقابل میان اراده

ازدواج و خددانواده مبددین وحدددت عینددی میددان     (.55

عشق در این وض  طبیعی، صدرفا   . های فردی است اراده

تواندد تدا سدط  اخدً  بدر       عشق جنسی است اما مدی 

بازشناسدی  »عشق از نظر هگدل شدکلی از   . کشیده شود

است که در آن فدرد در عدین حدال کده بدرای      « دوسویه

 :Hegel, 1979)خود است، برای دیگدری هدم هسدت    

ترتیب مبین زندگی اخًقی طبیعدی و  ‎عشق بدین(. 231

هدای   ها و تقابدل  واسطه است؛ اما قادر نیست بر تنش بی

بده همدین منظدور،    . آمده در دل اجتماع فدایق آیدد  ‎پیش

هگل آن را به خانواده، به عنوان زندگی اخًقی طبیعی، 

قسم دوم بازشناسدی، بدا پیکدار همدراه     . کند محدود می

آن را  هددا دستنوشددتهپیکدداری کدده هگددل در   . اسددت

و در  پدیدارشناسدی روح کند، بعددا  در   بندی می‎صورت

ایدن  . شدود   اهر می« خدایگان و بنده»قالب پیکار میان 

پیکار تحت تأثیر ایدۀ وض  طبیعی هابز است کده در آن  

جنگ همه علیه همه برقرار است؛ اما این پیکار، نه میان 

ها و قبایل به عنوان نهادهدای   نوادهدو فرد، بلکه میان خا

 :Hegel, 1979)ماقبل اجتماع شهری در گرفتده اسدت   

حدق  »در این سط  پیکار برای بازشدناخته شددن   (. 197

هگل در اینجا شرحی پدیدارشدناختی از  . است« مالکیت

دهدد و   پیدایش مفهوم حق از خدًل فرایندد تقابدل مدی    

وم حق فیشدته  گزین استنتاج استعًیی مفه‎پیکار را جای

. کند که در آن، حق یکی از مفاهیم پیشین عقدل بدود   می

شده یا ‎اسا  بازشناسی دوسویه دیگر یک امر داده‎براین

دهدد   این نشان مدی . جریانی ضرورتا  قرین توفیق نیست

همواره امکان اختًس و درگیدری وجدود دارد و ثابدت    

کند که جریان بازشناسی ممکدن اسدت بدا شکسدت      می

 . دمواجه شو

 

 یجهنت

طدور کده دیددیم، مفهدوم بازشناسدی یکدی از       ‎همان
هگدل از  . ترین مفاهیم در نظام فلسفی هگدل اسدت   مهم

سویی با طرح این مفهوم در صدد است بنیادی فلسدفی  
بنیدادی  )برای تاریخ تکوینی مفهوم آزادی فدراهم آورد  

که در ادامه به بنیاد فلسفه تاریخ هگل نیز تبدیل خواهد 
ای را بدرای تبیدین و    هومیو از سوی دیگر ابزار مف( شد

تدار  ( روح)توضی  مسئله گذار از طبیعت به فرهنگ 
ایدن   پدیدارشناسدی روح تعرید  روح در کتدا    . ببیند

یک من در حکم یک مدا و یدک   »: کند مدعا را اثبات می
رو ‎ازایدن (. 043: 3132هگدل، )« مای در حکم یدک مدن  

توان گفت همۀ تًش هگل مصروس تبیین گدذار از   می
اسدت  ( مدا )به من انامامی ( سوژۀ دکارتی)نتزاعی من ا
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اش در گرو بازشدناخته   که آزادی و در نتیجه خودآگاهی
 .است« دیگری»شدن از ناحیۀ 

هدس ما در این مقاله شرح تطور مفهدوم بازشناسدی   
آنچده اهمیدت   . نزد فیشته و اخذ آن از سوی هگل بدود 

اتدی  دارد این است که هگل از همان آغاز با اعمال تغییر
بنیادین در نظریۀ بازشناسدی فیشدته، بده بسدط دیددگاه      

یکی از مسدائلی کده هگدل    . پردازد الاذهانی خود می بین
با . اش با فیشته موافق نیست، مسئلۀ اجتماع است درباره

الاذهانیت مرکززدایدی  ‎اینکه سوژه در تلقی فیشته از بین
شددود و گرچدده او دوسددویه بددودن بازشناسددی و     مددی
پذیرد، برداشتش از اجتماع بار منفی  ت را میالاذهانی‎بین
رسدد دیددگاه فیشدته متدأثر از دیددگاه       به نظر مدی . دارد

از دیدد هدر دوی   . روسو دربارۀ اجتمداع بشدری اسدت   
ها، اجتمداع درکدل، ندوعی محددودیت بده حسدا         این
آیدد و ازآنجاکده مواجهده بدا غیدر در درون اجتمداع        می

ی محدودکننددۀ  بده ندوع  « دیگری»دهد،  انسانی روی می
آزادی فرد است؛ اما در مقابدل، بازشناسدی بدرای هگدل     

را دارد و ( در معندای ارسدطویی کلمده   ) 14حکم غایدت 
های او به بحث دربدارۀ امکدان    بخش عمده ای از تًش

او از ایدن  . رسیدن به این غایت اختصاص یافتده اسدت  
طریق رویکرد منفی فیشته نسبت به اجتماع را  بده نقدد   

تنهدا آزادی را سدرکو    ‎اجتماع از نظر هگل نه. کشد می
. آورد ن را فدراهم مدی  کند، بلکه زمیندۀ صدیانت از آ   نمی

هگل بدا طدرح ایدن مددعا، آزادی فدردی را بدا جدوهر        
حلددی بددرای مسددئلۀ ‎دهددد و راه آشددتی مددی 15اجتمدداعی

پراهمیت رابطه میدان ارادۀ فدردی و ارادۀ جمعدی ارائده     
 . کند می
 

 ها نوشت پی

1) reciprocal recognition 
2) intersubjective 
3) Jena 
4) I 
5) Not-I 
6) self 
7) spontaneously 
8) empirical self-consciousness 
9) transcendental apperception 

10) inner sense 
11) soul 
12) body 
13) objective reality 
14) methodological individualism 
15) kingdom of ends 
16) abstract formalism 
17) summons / Gr:Aufforderung 
18) agent 
19) relation of right 
20) objectification 
21) Grundlage des Naturrechts 
22) Spirit/ Gr:Geist 
23) autonomy 
24) heteronomy 
25) positivity 
26) the same 
27) communitarian 
28) totalitarianism 
29) natural ethical life 
30) Jena Manuscripts 
31) syntheses 
32) Liebe 
33) Kampf 
34) Telos 
35) social essence 
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 ای یک بررسی مقایسه: زبان از نظر افلاطون و هیدگر
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 چكیده 

ای را  آنچته اماتان ینتین مقایسته    . ای دیدگاه افلاطون و هیدگر دربارة زبان است   هدف این مقاله مطالعۀ مقایسه

بته  . زننتد  آورد، این ناته اس  که هم افلاطون و هم هیدگر، پرسش از زبان را به پرسش از وجود پیوند می فراهم می

ذات و حقیقت  زبتان، نت د    . دهنتد  مورد مطالعته رترار متی   « در نسب  با وجود»ر، زبان را عبارت دیگر، این دو متفا

؛ «آشاارکنندگی وجود یا موجتودات »افلاطون و هیدگر هردو، به موجب همین ربط و پیوند با وجود عبارت اس  از 

ن آشااری وجود در زبتان،  ظاهر یاسان اس ؛ زیرا سازوکار ای ایشان درس  در همین دیدگاهِ به  اما تفاوت و جدایی

ریشۀ ایتن تفتاوت را نهایتتاا بایتد در نگتر       . ای متفاوت با دیگری اس  و حدود و مرزهای آن، ن د هر یک به گونه

 .ها جُس  بنیادی ایشان به انسان، خودِ وجود، و نسب  میان آن
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 مقدمه

پرسش از ماهی  زبان، پرسشی دیرپتا در اندیشتۀ   

هتای تصصصتی کته بتا      سوای دانتش . بشر بوده اس 

هدف مطالعۀ علمی زبان و رواعد و ساختار آن شتا   

اند، تفار فلسفی نی  بته شتیوة ختاو ختود از      گرفته

اهمیت   . ییستی و حقیق  زبان پرسش کترده است   

ویتهه در تتاریخ    این مسئله و تأم  فلسفی دربارة آن به

در تأیید ایتن ادعتا   . زمین آشاار اس  عقلانی  مغرب

توان به جریتان فاتری لالتب در فلستتفۀ معاصتر       می

لرب اشتاره کرد که ژان لاکوس  با الهتا  از ریچتارد   

در فلستفه  4«گش  زبانی»عنوان نوعی  از آن به 1رورتی

. (42-41: 1135ژان لاکوستتت ، )کنتتتد  تعبیتتتر متتتی

ترتیب هریند مستئلۀ زبتان هرگت  در فلستفه و      بدین

ویهه ن د یونانیان مورد لفل  نبوده اس ، پرسش از  به

زبان، دلال ، و معنا در اندیشۀ معاصر، معنا و اهمیتتی  

فلستفۀ  »طوری که امروزه به جای  ویهه یافته اس ؛ به 

، کته از  «زبتانی  هتای  فلستفه »، لالباا و عمتدتاا بتا   «زبان

انداز زبان و حتی از طریق نقد زبتان بته مستا      ‎یشم

 .رو هستیم نگرند، روبه فلسفی می

عنتوان متفاتری    افلاطون فیلسوفی است  کته بته    

دهی بته مستا   فلستفی لترب تتا       تأثیرگذار در شا 

زمان معاصر، در عظم  و اهمی  افاتار  تردیتدی   

بترای   مستئلۀ نقتش و جایگتاه زبتان    . توان داش  نمی

ختود و هتم بته جهت  ف تای      ‎خودی‎ِافلاطون، هم به

زیست  از حساستی     عقلانی دورانتی کته در آن متی   

 کراتیلتو  وگوی ‎وی در گف . ای برخوردار بود ویهه

بته  ( 352-٧١3: 4، ج11١۰افلاطتون،  ) کراتولتو   یا

هتان  گئتور    . مبحث ییستی زبان پرداختته است   

 حقیقتت  و رو گتتادامر در کتتتاب مشتتهور ختتود،   

بیانِ اساستی   کراتیلو وگوی ‎کند که گف  تصریح می

تفار یونانی در باب زبان اس  و ک  مسا   را ینتان  

گیترد کته مباحتث متتأخرتر از آن در ایتن       در بر متی 

اف اینتد   ندرت ناتات مهمتی بتر آن متی     خصوو، به
(Gadamer, 1994: 405.) 

عنتوان   مارتین هیدگر نی  متفاتری است  کته بته     

تأثیرگذار در عصر کنونی شتناخته   ای شاخص و یهره

وی با ک  جریان تاریخ اندیشۀ لربتی، و بته   . شود می

ویهه با تفار مدرن  ، به«تاریخ متافی یک»تعبیر خود  

به یالش برخاس ؛ از فراموشی هستی یتا وجتود در   

گف ، و وظیفۀ تفاتر در زمانتۀ    تاریخ متافی یک سصن

آن اعتلا   ما را اندیشیدنِ دوباره بته وجتود و معنتای    

پست   )متتافی یای  -دیگتر -ای نته  کرد؛ البتته اندیشته  

اندیشته  . ای که همسایۀ شعر اس  ؛ اندیشه(متافی یای

به ذات زبان، موضوعی اس  کته در سراستر فعالیت     

ایتن  . کنتد  فاری هیدگر نقش عمده و محوری ایفا می

مشتهور   1«گشت  »نقش در دورة دو  تفار وی که به 

 .شود تر می هیافت اس ، آشاارتر و نظا 

کوشیم به مقایسۀ دیتدگاه ایتن دو    در این مقاله می

آنچه در وهلۀ نصست   . فیلسوف دربارة زبان بپردازیم

آورد، ایتن ناتته    ای را فتراهم متی   اماان ینین مقایسه

اس  که هم افلاطون و هم هیدگر، پرسش از زبتان را  

بته  . زننتد  به پرستش از حقیقت  و وجتود پیونتد متی     

در نستب  بتا   »ن دو متفاتر، زبتان را   عبارت دیگر، ای

ایناته  . دهنتد  مورد مطالعه ررار متی « وجود و حقیق 

نسب  مذکور ن د هر یک یگونه است ، و شتباه  و   

هتایی   اختلاف نحوة نگرششان یقتدر است ، پرستش   

ها را  هستند که برآنیم در این پهوهش تا حد اماان آن

 .بررسی کنیم

در ایتتن نوشتتتار، پتتهوهش را طتتی ستته گتتا       

نصس ، از دیدگاه افلاطون گت ار   : گرف  خواهیم پی

مبنای این گ ار ، بته  . دهیم ای ارا ه می و تحلی  اولیه

در گا  . خواهد بود کراتیلو وگوی ‎طور عمده، گف 



   

   21/ یک بررسی مقایسه ای: زبان از نظر افلاطون و هایدگر

ای از دیدگاه هیدگر عرضه  بعد، گ ار  و تحلی  اولیه

هتای هیتدگر    با توجه به گستتردگی اندیشته  . داریم می

  کته نشتان  ‎امری که ینان)دة آثار  دربارة زبان در عم

، بر اثر خاصتی  (معنا نیس  وجه بی هیچ خواهیم داد، به

کوشیم بتا توجته بته آثتار      شویم؛ بلاه می متمرک  نمی

ایتن  . دهتیم  دس  انداز وی به گوناگون، کلیتی از یشم

هیتدگر اول و  »انداز کلتی البتته در یهتاریوب     یشم

حلیت  بیشتتر   گا  آخر را به ت. عرضه خواهد شد« دو 

شتان بتا یاتدیگر اختصتاو      این دو دیدگاه و مقایسه

 .خواهیم داد

وجوهتتای نگارنتتده نشتتان ‎تتتا جتتایی کتته جستت 

پهوهش تفصیلی و متمرکت ی دربتارة دیتدگاه    2دهد می

زبتان   افلاطون دربارة زبان در مقالات پهوهشی فارسی

اما دربارة دیدگاه هیدگر دربتارة زبتان    5شود دیده نمی

بتا  ٧.خور توجهی صورت گرفته است  های در پهوهش

وجتتود ایتتن، تحقیتتق دربتتارة مقایستتۀ آرای ایتتن دو   

زبان دیده  های فارسی فیلسوف دربارة زبان در پهوهش

رو پهوهش حاضر شاید بتوانتد گتامی   ‎ازاین. شود نمی

شناستی و   بتردن مطالعتات افلاطتون    کویک در پیش 

 .هیدگرشناسی بر دارد

 

 زبان از نظر افلاطون -1

، رو  سوفستتطاییوگتتوی ‎ون در گفتت افلاطتت

پرداختن بته ماهیت  زبتان را در همتاهنگی بتا شتیوة       

مألوفش در پرداختن به ماهی  امور، ینتین توصتی    

عنهوان   بهه  ( لوگوس)سصن  تثبی هدف ما »: کند می

است ؛ زیترا اگتر از آن     های موجودات یكی از گونه

متانیم، کته ایتن     محرو  باشیم، از فلستفه محترو  متی   

اکنتون   پت  هتم  . ترین مصیب  اس  محرومی  ب ر 

: 1، ج11١۰افلاطتتون،)« بایتتد ببینتتیم ستتصن ییستت  

تأکیتتد از نگارنتتده  . بتتا انتتدکی تصتترف  260a؛122٧

ای موجتتود  عنتتوان گونتته تثبیتت  ستتصن بتته  3(.استت 

سب  سصن، یا بگوییم زبان، تواند به معنای تعیین ن می

با وجود و حقیق  باشد؛ زیرا هر موجتودی بته یُمتن    

شتود، و بته موجتب     مندی از وجود، موجود متی  بهره

ایتن  . یابتد  نسبتش با وجود، با حقیق  نی  ارتباط متی 

تعیتتین نستتب ، محتتور بحتتث در بتتاب زبتتان در      

شتتدن  بتترای روشتتن. استت  کراتیلتتو وگتتوی ‎گفتت 

از همتین آلتاز یتادآور    یهاریوب بحث، لاز  است   

شویم که نظر افلاطون دربارة زبتان درآن واحتد، هتم    

این رهیافت  دوگانته   . گ ارانه اس  و هم منتقدانه ارج

شناسانۀ او به نستب  میتان    البته در رویارد کلی هستی

ایتن ناتته را   . ریشته دارد « ظهتور وجتود  »و « وجود»

ترتیتب   بتدین . تر خواهیم ستاخ   ضمن بحث روشن

یتدگاه افلاطتون دو بصتش اصتلی خواهتد      گت ار  د

. 4هتای وجتودی زبتان و     بررستی رابلیت   . 1: داش 

 .های زبان بررسی محدودی 

 

 نسبت زبان با وجود و حقیقت -٢-1

، کراتیلتو  وگوی ‎تحقیق در ماهی  زبان در گف 

سته  . گیرد شا  می١ها با بحث دربارة مبنای درستی نا 

ه معتقتد  کراتیلتو ، کت  : انتد  شصص، درگیر این بحث

ناشتی از طبیعت    »اس  درستتی نتا  هتر موجتودی     

هتا   پندارد مبنای درستی نتا   هرِموگِنِ ، که می3؛«اس 

ها بته   نیس ، و تعلق نا 11و توافق1۰یی ی ج  ررارداد»

کستانی  11و عادت جمعی14اشیا ناشی از عرف یا رسم

برند و این نحوة کاربرد  ها را به کار می اس  که آن نا 

؛ و سقراط که از سوی این دو دیگر «اند هرا تثبی  کرد

، ج 11١۰افلاطتون؛  )شتود   برای داوری فراخوانده می

ترتیتتتب مبنتتتای  بتتتدین(. 383a, 384d؛ ٧١3-3۰: 4

اصطلاح ‎وگو بررسی صح  وسقم دو دیدگاهِ به‎گف 

نسب  به ساخ  و « رراردادگرایانه»و « گرایانه طبیع »
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توضتیح ختواهیم   با گستر  معنتایی، کته   )ها  روا  نا 

پ  ازطرح مسئله، تحقیق دربتارة آن  . اس ( داد، زبان

اول، نقتد ریی  : شود گرفته می در دو مرحلۀ اصلی پی 

ها، تبیتین   هرموگن  در جه  تأیید درستی طبیعی نا 

شتناختی،   هستی-اص  درستی طبیعی بر مبنایی فلسفی

شناستتی  و آزمتتودنِ ایتتن دیتتدگاه بتته کمتتک ریشتته  

هتای   و ، بحتث دربتارة محتدودی    ؛ و د(اتیمولوژی)

هتای   ها و به طور کلتی محتدودی    درستی طبیعی نا 

این دو مرحله در وارع . زبان در ابلاغ و تعلیم حقیق 

همان بررسی دو وجه ایجابی و سلبی زبان است  کته   

ثمرة هر دو بررستی، تبیتین   . تر بدان اشاره کردیم پیش

نسب  درس  میتان زبتان، وجتود و حقیقت  از نظتر      

ما در این رستم  بته توضتیح و    . فلاطون خواهد بودا

 .پردازیم تحلی  مرحلۀ اول می

که گفتیم، هرموگن  بر این بتاور است  کته    ‎ینان

ها و به طور کلتی زبتان حاصت  وضتع و رترارداد        نا 

بشتتر رتتادر استت  صتترفاا بتته اختیتتار و . بشتتری استت 

تشصیص خود، با ج ء یتا بصشتی از اصتوات، فتلان     

ار دهد یا به فتلان شتیء اشتاره    شصص را مصاطب رر

کند، و سپ  آن رشته از اصوات را نا  آن شصص یتا  

همتین وارعیت  ملمتو  کته در یتک      . شیء بپنتدارد 

اجتماع انسانی معین، این شصص را به این نتا  صتدا   

کننتد، دلیلتی    زنند و به آن شیء با آن نا  اشاره می می

ایتن   درستتی نتا    استوار اس  بر ایناه این یا آن نا  به

ترتیتب در ایتن طترز     بتدین . شصص یا آن شیء اس 

تلقی، درستی نا  معنای دیگتری نتدارد مگتر کتاربرد     

ای کته آن   درس ِ نا  مطابق با رسم و عادت همگتانی 

کاربرد را تثبی  کرده و ضامن بررراری ارتباط مناسب 

. و ایجتتاد تعامتت  و تفتتاهم کارآمتتد بتتین افتتراد استت 

ای بته   انی از جامعته علاوه ایتن رستم و عتادت زبت    ‎به

؛ ٧34: 4افلاطون، همان، ج )کند  جامعۀ دیگر تغییر می

385 d-e)   و همین کثرت و تغیر و نسبی ، حاایت ،

از این دارد که مرزها و اماانات و معیار درستی زبتان  

ترتیتب  ‎بتدین . انتد و بت   ‎به تعاملات بشتری وابستته  

صرف توجه به پدیدة کثرت و تغیر در زبان، حقیقت   

سازد  گر می ا یونان امری سوبهکتیو و نسبی جلوهآن ر

که در هیچ وارعیت  مطلتق و ابهکتیتوی ریشته نتدارد      
(Friedländer, 1977, vol. 2: 199.) 

هتای   سوبهکتیویسم هرموگن  حتی از مرز عترف  

تری به ختود   گذرد و شا  افراطی اجتماعی هم درمی

توانم هر یی ی را به نامی بصتوانم   من می...»: گیرد می

[ همان ییت  را ]توانی  ا ، و تو می که خود  وضع کرده

افلاطون، )« ...ای به نامی بصوانی که خودت وضع کرده

 (.385d؛ ٧34: همان

ط به منظور تصحیح ریی افراطی هرمتوگن ،  سقرا

آیتا ییت ی   ...»: کند ای مهم در زبان اشاره می‎به پدیده

گفتتن    حقیقتی و ستصن  12گفتن  هس  که آن را سصن

در این جمله (. 385b؛٧31: همان)« خوانی؟ می15دروغ

کته بته معنتای     kalein: کاررفته است   دو فع  مهم به

، و بته  «به نتا  خوانتدن و صتدا زدن   »، «خطاب کردن»

بته   ،(Sedley, 2003: 53)تترِ دیویتد سِتدلی     بیان دریق

روی عادت یک نتا  بترای    معنای کاربرد متداول و از 

هرمتوگن  در اظهتار   . ای از اشیاست   شیء یتا دستته  

بَرد، که البتته   ا  همین فع  را عمدتاا به کار می عقیده

ها و عبارات زبانی تنهتا   گاهش مبنی بر ایناه نا با دید

های اختیاری صوتی برای اشاره بته اشتصاو و    نشانه

فع  دو ، که سقراط برای . اشیا هستند، همصوان اس 

اس  کته واژة   legeinبرد  کار می نصستین بار آن را به 

از معانی متعدد این فعت   . برگرفته از آن اس لوگو  

« دادن توضیح »، «کردن  بیان»، «تنگف  سصن»توان به  می

ترتیب زبان بته موجتب    بدین. کرد اشاره« دادن معنا »و 

از صترف صتدا زدن و اشتاره کتردن بتر       legeinفع  
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و « توضتیح »، «بیتان »گذرد و با مفتاهیمی همچتون    می

یابد، و متص  بته دو وصت  اساستیِ     پیوند می« معنا»

تعتابیر  بنتابراین اگتر متا بتا     . شتود  حقیقی و دروغ می

بته ییت ی در ختود    « سصن دروغ»و « سصن حقیقی»

ای ‎کنیم، آن ییت  ییست  و یته ناتته     زبان اشاره می

ستازد؟ ستقراط ستصن     درباب زبان بر ما ماشوف می

آن ستصنی  »: کنتد  حقیقی و دروغ را ینین تعری  می

که هستند بیان کند حقیقی اس  ‎که موجودات را ینان

. ستند بیان کند دروغکه نی‎ها را ینان وآن سصنی که آن

تتوان هتم آنچته را     پ  در سصن و از راه ستصن متی  

: افلاطتون، همتان  )« هس  گف  و هم آنچه را نیس 

بتتر استتا  تعریتت  ستتقراط از ستتصن  (. 385b؛ ٧31

جدا از بحث سصن دروغ، یعنی همتان وجته   )حقیقی 

یابیم که زبان بته حستب    روشنی در می‎به( سلبی زبان

یتا بته طتور کلتی بتا       1٧با موجودات( لوگو )سصن 

کنتد و ایتن ارتبتاط بته      آنچه هس  ارتبتاط پیتدا متی   

کته هستتند،   ‎ای اس  که هستی موجودات، ینان گونه

ترتیب هستی  بدین. آید در سصن یا لوگو  به بیان می

یابتد و از   نحوی در زبتان راه متی   یا حقیق  یی ها به 

شود؛  می13«حقیقی»این رهگذر زبان متص  به وص  

ی بودن سصن یه ربطی به درستی نتا  دارد؟  اما حقیق

ارجتاعی زبتان بتا     -ای آیا در اینجا میان کارکرد اشاره

اخباری آن خلطتی صتورت    -توصیفی –کارکرد بیانی

 -نگرفته اس ؟ آیا روند استدلال، خلط مشتهور استم  

را در مباحث فلستفی امتروز تتداعی    ( محمول)صف  

کم  دس 1١ا ،کند؟ در پاسخ باید بگوییم که تعبیر ن نمی

تتر از تلقتی    تر و البته اساستی  ن د افلاطون، معنایی عا ّ

خود وی در ادامه، از زبان ستقراط، نتا    . متعارف دارد

تتوانی   پ  آیا می»: دهد را با لوگو  اینگونه پیوند می

تتر از نتا  باشتد بیتان      ج  ی از سصن را کته کویتک  

ن عنوان ج  ی از سصنِ حقیقی بیا پ  نا  به .. 13کنی؟

؛ ٧31: افلاطون، همان) 4۰«آید شود و به گفتار درمی می

385c .) در گفتت‎ نیتت  شتتصص  پروتتتاگورا وگتتوی

گویتد   خواند و متی  پروتاگورا  خود را سوفیس  می

سوفیس  انسانی اس  کته در حامت  مهتارت دارد،    

، 11١۰افلاطتون،  )41«کند این نا  بیان می»طور که ‎همان

، سوفستتطاییوگتتوی ‎بتتاز در گفتت (. 312c؛ 35: 1ج 

. کنتیم  معنای عا ّ نا  و خصل  بیانی آن را مشاهده می

تتتو  بته پتهوهش     بحث میان بیگانتۀ الئتایی و تئتای   

بصشی از پهوهش پاسخ بته  . ها رسیده اس  دربارة نا 

ها انواعی دارند و آن انتواع   این پرسش اس  که آیا نا 

: کنتد  ها را بته دو نتوع تقستیم متی     بیگانه نا . اند‎کدا 

onoma  یا اسم به معنای فنّی کلمه وrhēma  به معنای

در (. 262a؛ 1223: 1افلاطتون، ج  )محمول یتا فعت    

از . است  « کلمته »حقیق  نا  در اینجا به معنتای عتا ّ   

( کلمته )سوی دیگر، ویهگی مشترک این دو نتوع نتا    

 44آشاارسازی آوایی وجودنتد »این اس  که دو گونه 

برگرفتته از صتف     dēlōmatōnواژة (. 261eهمان؛ )

dēlos   اس  به معنای آشاار، عیان، واضح و روشتن؛

  بتته معنتتای آشتتاار کتتردن و متجلتتی  dēloōو فعتت  

دادن، از این صف  مشتق   دادن ونمایش  ساختن، نشان

کراتیلتو   مشتقات این صتف  بارهتا در   . شده اس 
هتا اشتاره    اس  و بر خصل  آشاارکنندگی نتا   آمده 

ب از نظتر افلاطتون سرشت  اساستی     ترتیت  بدین. دارد

زبان، رابلی  بیان هستی موجودات بته شتیوة ختاو    

خود اس ، خواه در رالب نا ، خواه در رالب صف  و 

ایتن  (. مفردات و مرکّبات زبانی)خواه در رالب گ اره 

و مشتتقاتش صتراح     لوگو  رابلی  بیانی در تعبیر

 .یابد می

اما صرف توجه دادن بته ستصن حقیقتی و ستصن     

دروغ، و به تبع آن نا  حقیقی و دروغ، به عنوان یتک  

پدیده یا امر وارع در زبان، برای روشن ساختن ایناته  
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زبان توان بیانِ حقیق  امور را دارد و صرفاا بتا اراده و  

یابد،  گیرد و تغییر نمی های بشری شا  نمی دستااری

ی اس ، تبیین بنیادین ینتین  آنچه ضرور. کافی نیس 

روشن اس  کته تبیینتی از ایتن    . اماانی در زبان اس 

طلبتد، و   شناختی متی  هستی-دس ، آلازگاهی فلسفی

ای ژرف نستب  بته    این نی  مستل   شتناخ  و نظتاره  

بتدون ینتین تبیینتی کته در     . وجود و حقیق  است  

بینشی راسخ نسب  به سرش  امتور ریشته دارد، ایتن    

مانتتد کتته دیتتدگاه  ت ختتود بتتاری متتیاحتمتال بتته رتتو 

بتا  ( گترا  نستبی -و در استا  بشترگرا  )رراردادگرایانه 

ای وارعیات تجربتی، پتذیرفتنی و موجته     توجه به پاره

بتتا پتتذیر  ینتتین رویاتتردی، واژگتتان . جلتتوه کنتتد

شتوند یتا حتداکثر     معنا می یا بی« حقیقی»و « حقیق »

جهت    بتی . کننتد  معنایی نسبی و ستوبهکتیو پیتدا متی   

وگو، بتا پتیش کشتیدن    ‎  که سقراط درادامۀ گف نیس

افلاطون، همتان،  )ریی پروتاگورا  نسب  به حقیق  

نحو لیرمستقیم آن را با  ، به(385e-386a؛ ٧34-1: 4ج

دهتد   زند و تلویحاا هشدار می نظر هرموگن  پیوند می

توانتد بته رلمترو     گرایی در عرصۀ زبتان متی   که نسبی

 ,Friedländer)حقیقتت  و وجتتتود منتقتتت  شتتتود  

op.cit:199.)     اکنون ببینیم افلاطون یگونه بتر استا

شناختی خود، جایگاه وجتودی زبتان و    نگر  هستی

 .کند های ذاتی آن را تبیین می ویهگی

گا  نصس ، بیان اص  معتروف افلاطتونی دربتارة    

هستی و حقیق  اشیاس  که کاملاا در تقاب  با دیدگاه 

اشتیا  : ییان اس گرایِ سوفسطا سوبهکتیویستی و نسبی

خود وارعیت  یتا ذات ثابت  و معینتی از آنِِ     ‎خودی‎به

خود دارند که نه در نسب  با ماس ، نه وابسته به متا،  

ها بر طبق خیال و پندار ما دگرگتون   آن. و نه معلول ما

خود بنا بتر وارعیت  یتا ذات    ‎خودی‎شوند، بلاه به نمی

خاو خودشان و هماهنگ با طبیعتشان وجود دارنتد  

؛ اما اف ون بر اشیا، افعال یتا  (386d-e؛ ٧31: فلاطونا)

بتدین لحتا ،    42.انتد  ای از موجودات نی  گونه 41اعمال

افعال یا اعمتال نیت  وارعیت  و ذات ختاو ختود را      

دارند، و بنابراین بر طبق طبیع  ویهة خودشان انجتا   

به عبارت دیگر، . شوند، نه بر طبق عقیده و پندار ما می

نی  همچون اشیا، صرفاا در نسب  با متا   افعال و اعمال

نیستند، بلاه طبیعتی مستق  دارند، و بنابراین بر طبتق  

شوند، بلاه فقط بتر طبتق پنتدار     هر پنداری انجا  نمی

شوند؛ یعنی پنداری که از طبیعت    متحقق می45درس 

؛ 2-٧31: همتتان)کنتتد  ختتاو هتتر فعتت  پیتتروی   

386e,387a, 387b.) 

ایتن حقیقت  است  کته     گا  دو ، توجه دادن بته  

در اتباط بتا  »ای فع  یا عم  اس   گونه« گفتن  سصن»

تتر   که پتیش ‎نامیدن نی  ینان. (peri ta pragmata)«اشیا

وانگهی . گفتیم، از سنخ سصن و از اج ای سصن اس 

حال . گفتن  نامیدن نی  خود عملی اس  از گونۀ سصن

در هماهنگی با مطالب گا  نصس ، باید تصدیق کترد  

تتوانیم خواست  و    گفتن و نامیتدن نمتی    در سصنکه 

پسندمان را دنبال کنیم، بلاه باید شیوه و اب اری را بته  

گفتتن و    بترای ستصن  « طبیعت  یی هتا  »کاربریم کته   

بنابراین (. 387b-c؛ ٧32: همان)« دارد مقرّر می»نامیدن 

با طبیع  یی هتا  ( گفتن و نامیدن  سصن)طبیع  زبان 

 .مرتبط اس 

ستتاختن یگتتونگی ایتتن  بتترای روشتتن افلاطتتون 

  سصن)ارتباط، نصس  بر اسا  کارکرد یا لای  زبان 

وی . دهتد  دس  متی  تعریفی از آن به ( گفتن و نامیدن

تترین مللفتۀ ستصن     این تعری  را با توجه به بنیتادی 

است    4٧نا  اب اری: دهد می  ، یعنی نا  انجا (لوگو )

وارعی  4١کردنو تمیی  دادن یا جدا 43دادن  برای تعلیم

با توجه بته مطالتب   (. 388b-c؛ ٧35: همان43یا وجود

« ِ تمیی »و « تعلیم»گفته، روشن اس  که در اینجا  پیش
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اند، و نبایتد   در معانی عمیقشان ملحو  شده« وارعی »

از تعلیم، صرف خبردهی و انتقال عادی اطلاعتات، و  

از تمیی  وارعی ، صرف تمای ات وارعیتات روزمتره و   

را فهمید کته بته ادراکتات عتادی انستان و       محسو 

انتد و از همتین رو تمتای اتی     نیازهای بشتری وابستته  

کنتد   خود افلاطون تصریح می. نسبی، متغیر و متاثرند

بترد،   کتار متی   ختوبی بته    هتا را بته   که آن کسی که نا 

یونتان  »کار بردن نتا  یعنتی    اس ، و خوب به 1۰معلّم

داند  م کسی اس  که میاما معل11؛«یک معلّم یا معلّمانه

او کستی نیست  مگتر    . یگونه بپرستد و پاستخ دهتد   

از (. 388c, 390c؛ ٧33و  ٧3٧: همان)« دان دیالاتیک»

کتار   هتایی را بته    دانِ معلتم نتا    سوی دیگر، دیالاتیک

  برد که رانون، رسم و یا سن  به یک جامعه ارزانی می

 دان از کتار  پت  دیالاتیتک  . کرده اس   داشته و منتق 

کتته نتتادرترین صتتنعتگران   11ستتاز واژه14گتتذارِ رتتانون

او نته  . جویتد  هاس ، بهره می در میان انسان( دمیورژ)

کنتد، بتر کتار وی     متی  گذار استتفاده   تنها از کار رانون

: همتان )کند  نظارت دارد و آن را داوری و ارزیابی می

ترتیتب از نظتر    بدین(. 388d-389a; 390c-d؛ ٧3٧-3

ین آناه دهش سن  و رانون اس ، افلاطون زبان در ع

این رانون و سن  محصتول نتوعی رترارداد همگتانی     

، بلاه ثمرة (پندارد گونه که هرموگن  می‎بدان)نیس  

گتتتذار، تحتتت  نظتتتارت و هتتتدای   تتتتلا  رتتتانون

گرفته  بنابراین سن  و رانونِ شا . دان اس  دیالاتیک

در یک جامعته، و ستن ِ زبتانی آن جامعته از دانتش      

قسیمات آن، یعنتی دانتش دیالاتیتک، جتدا     وجود و ت

ساز که با همراهی   گذار واژه حال طرز کار رانون.نیس 

پردازد، مشابه طرز کتار   ها می دان به وضع نا  دیالاتیک

: در آفرینش جهتان است   ( خدای صانع)دمیورژ الهی 

هستتی  )طور که دمیورژ الهی به زندگان جاویتد  ‎همان

الگتوی آفترینش    رینهمچتون بت  ( ها معقول؛ عالم ایده

ستتازد،  هتتا متتی نگتترد و جهتتان را بتتر الگتتوی آن متتی

بنا به طبیعت   »هایی که  گذار نی  برای ساختن نا  رانون

کته  ‎ختود نتا  ینتان   »، بایتد بته   «از آنِ یی ها هستتند 

یشم بدوزد و آن را در صداها 15«ایدة نا »یا 12«هس 

 ,389d-e؛ 3۰۰و٧3١: همتتان)و هجاهتتا رتترار دهتتد 

390a, 390e .) بینتیم کته افلاطتتون    ترتیتب متی   بتدین

هتا   شناسی ایده ساخ  و روا  زبان را بر اسا  هستی

توان گف   در توضیح بیشتر این ناته می. کند تبیین می

هستتند؛  « های حقیقتی  نا »ها در حقیق  همان  که ایده

انتد، و از  «شتناختنی »زیرا از سویی به معنتای حقیقتی   

ذات »یعنی واجد  سوی دیگر به معنای حقیقی هستند؛

-5۰: 4، ج جمهتوری  افلاطون، همان،)اند «و حقیق 

دیگتتر موجتتودات از راه مشتتارک  در  (. 508e؛1۰23

ها از ذاتی معین برختوردار و از یاتدیگر متمتای      ایده

پتتذیر  شتتوند و همچنتتین در حتتد ختتود شتتناخ  متتی

بنتابراین رابلیت  زبتان بشتری در تعلتیم و      . گردند می

. ها را تصویر کنتد  مین ویهگی ایدهتواند ه تمیی  نی  می

کنتد کته    تصریح می فایدونعلاوه خود افلاطون در ‎به

ها و مشتارک    مندی از ایده دیگر یی ها به سبب بهره

شوند و نامشتان   ها نامیده می ها، به نا  خود ایده در آن

(. 102b؛ 5۰3: 1همتتان، ج )گیرنتتد  هتتا متتی را از ایتتده

هم تجلتی دیتدنی داشتته    توانند  ها می ترتیب ایده بدین

طور که یک ‎علاوه، همان‎به. باشند و هم تجلی شنیدنی

توانتتد مظتتاهر و مصتتادیق دیتتدنی   ایتتدة واحتتد متتی 

ای یگانه  گوناگونی داشته باشد، در جهان زبان نی  ایده

ممان اس  در مظاهر شنیدنی مصتلفی حاضر شتود و  

ستان کثترت    بتدین . هتا حاتم برانتد    بر کثرتتی از نتا   

ها، بر بنیادی  گوناگون در پرتو متافی یک ایده های زبان

وانگهتی همتین بنیتاد، زبتان را     . شود مطلق استوار می

ستازد و آن را از فروللتیتدن    تابع الگویی فرابشری می

. رهانتد  گرایتی محتم متی    به سوبهکتیویسم و نستبی 
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ها به یمتن مشارکتشتان    کند که نا  افلاطون تصریح می

شتوند کته از آن بته     وردار میها از رابلیتی برخ در ایده

در حقیقت   . کنتد  یاد متی  1٧«نیرو یا ردرت نا »عنوان  

ذات شتیء در  »نیرو یا ردرت نا  بدین سبب اس  که 

؛ 3۰2: 4همتتتان، ج ) 13«شتتتود نتتتا  آشتتتاار متتتی  

393d,394b .)ترتیتتب آشاارستتازی ذات یتتا    بتتدین

طبیع ِ موجودات، اص  حاکم بر تبیین درستی طبیعی 

هماهنگی با این اص ، افلاطتون، نتا  را   در . هاس  نا 

؛ 314: همتان )خوانتد   از اشیا می 1١«تقلید آوایی»نوعی 

423b )کند که این تقلیتد، نته تقلیتد از     و باز تأکید می

کیفیات ظاهری یی ها، بلاه تقلیتد از ذات یتا هستتی    

ترتیتب   بتدین (. 423e؛ 311: همتان )هاس   بنیادین آن

ایتن  . از هستی اشیاس ای تقلید  گونه( لوگو )زبان 

تقلید، البته خودسرانه نیس ، بلاه مستل   سته دانتش   

؛ دانش (دیالاتیک)دانش وجود و تقسیمات آن : اس 

حتتروف و تقستتیمات آن؛ و دانتتش یگتتونگی تطبیتتق 

؛ 312: همتان ) 13حروف بر اشتیا بتر مبنتای مشتابه     

424b-425a.) 

 

 های زبان محدودیت -٢-1

افلاطون، زبتان بته طتور    توان گف  در اندیشۀ  می

هتایی دارد و بته موجتب     کلی از دو جنبه محتدودی  

تواند یگانه واستطه و طریتقِ    ها، نمی همین محدودی 

. ها باشتد  ممان برای ارتباط با موجودات و هستی آن

 :این دو جنبه بدین ررارند

محدودیت زبان به لحاظ ساخت وجهودی  ( الف

ن وجتود و  این محدودی  بر تمتای  بنیتادین میتا   : آن

زبان بته مثابته   . ظهورات یا تجلیات وجود مبتنی اس 

ها متمتای  است ؛    یی ها از آن2۰تقلید، شبیه، و تصویرِ

راستی تصویر باشتد، مماتن    زیرا تصویر برای آناه به

نیس  همۀ کیفیات ظاهری و ذاتی آنچه را که تصتویر  

مو تقلید و بازآفرینی کنتد؛ یتون در لیتر    ‎کند موبه می

هر موجودی دو برابر خواهد شد و تمای   این صورت

 -21: همتان )خواهد رف   میان شیء و تصویر از بین 

طور که دمیتورژ  ‎از سوی دیگر، همان(. 432b-d؛ 324

توانتد کمتال الگتوی معقتول و جاویتدان را       الهی نمی

خواهتد همته    او می)تماماا در مادة جهان مجسم سازد 

، به طریق (شوندیی  تا بیشترین اندازة ممان شبیه او 

عنتوان یتک دمیتورژ     ساز نی  بته   گذار واژه اولی رانون

انستتانی رتتادر نیستت  هستتتی بنیتتادین یی هتتا را      

در . وکمتال در حتروف و هجاهتا مجستم کنتد      تما  به 

تر  ها و در معنای گسترده نتیجه ثمرة کار وی، یعنی نا 

ایتن بتدان   . ، خصتلتی تقریبتی دارد  لوگهوس زبان یتا  

  زبان با طبیع  اشتیا نته شتباهتی    معناس  که شباه

مطلق، بلاه تقریبی، متدرج و بنابراین محدود ونستبی  

همچنین بر اسا  نظریۀ وجود و یهتار گونتۀ   . اس 

( همان، لیر، حرک ، و ستاون )برینِ زاده شده از آن 

شتتود،  بررستتی متتی سوفستتطاییوگتتوی ‎کتته در گفتت 

گیرد که همتۀ موجتودات بته     افلاطون ینین نتیجه می

مشارک  دارند هستند و وجود « وجود»آناه در  لحا 

مشارک  دارند، لیتر  « لیر»دارند؛ اما به لحا  آناه در 

-اند و بدین لحا  ماسوای وجود یتا لا  از وجودِ مطلق

(. 259a-b؛ 1224 -25: 1همتتتتتان، ج )وجودنتتتتتد 

عنتوان یتک موجتود، لیتر از      ترتیب زبان نی  بته   بدین

ایتن  . جتود است   و-خود وجود، و به تعبیتر دیگتر لا  

وجودیِ زبان بتر محتدودی  وجتودی آن    -حیثی  لا

وجتودی زبتان،   -وانگهی همین وجه لا. کند دلال  می

سازد که بته   اماان متافی یای سصن دروغ را فراهم می

و « همان»را « لیر»یی  توان دربارة یک  موجب آن می

؛ 1254: همتتتان )نمایانتتتد « هستتت »را « نیستتت »

263b,263d .) شأن زبان در سصن دروغهمین اماان ،
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آشاارستتازی و کشتت  وجتتود را دوینتتدان محتتدود 

 .سازد می

 

ههای   محدودیت زبان به لحاظ تأثیر محدودیت( ب

تتر نیت  گفتتیم، مماتن      کته پتیش  ‎ینان: انسانی در آن

ای، یته الهتی یته انستانی،      نیس  کته هتیچ ستازنده   

الگوهای جاویدان و کام  یی ها را بتمامه در اثر  برین

اف ون بر این محدودی  کته  . گر سازد د جلوهصنع خو

ریشته  ( تمتای  وجتود و ظهتوراتش   )در سرش  امور 

عنتوان   ستاز، بته    گذار واژه های رانون دارد، محدودی 

عنتوان   یک انسان، تأثیری بارز در محدودی  زبان بته  

گاهی مطلق در کش  و شتناخ  وجتود یی هتا     تایه

و مهتارت  ها هم به لحاط دانتش   این محدودی . دارد

است ، و  ( تطبیق حروف بتر اشتیا  )سازی  وی در واژه

ا  در نگریستتتن و شتتناختن  هتتم بتته لحتتا  توانتتایی

دان که او  ولو در همراهی با دیالاتیک)حقیق  یی ها 

(. عنوان انسان بری از نقص و محدودی  نیس  نی  به 

های یک زبان به نحتو کتاملاا    حتی این وارعی  که نا 

ی واحد و مشترک از وارعیت  را  انداز هماهنگ، یشم

کننتد، دلیت  استتواری بتر درستتی بیتنش        آشاار متی 

ها  گذاران نصستین نیس ؛ زیرا ممان اس  همۀ نا  نا 

هماهنگ با یتک اشتتباه آلتازین وضتع شتده باشتند؛       

توانتد   که در هندسه اشتباهی اولیه و ج  ی می‎همچنان

 های اشتباه بعدی ولی هماهنگ و همصتوان  به استنتاج

پت  آنچته مهتم است ، درستتی      . با یادیگر بینجامد

: 4همتان، ج  )سرآلاز اس  و نته همتاهنگی درونتی    

از سوی دیگر، اگتر بته درستتی دانتش و     (. 321-32١

گذاران نصستتین در یتک ستن  زبتانی هتم       بینش نا 

هتتای نصستتتین و  اذعتتان کنتتیم، ولتتی فرستتایش نتتا  

 عرُفی بشری که بیشتر با انگی ة-های جمعی‎دستااری

توجته بته حقیقت  صتورت      بیانِ خو  و آسان، و بی

های اصی  و کشت    گیرد، دستیابی به واژگان و نا  می

؛ 34٧: همتان )ستازد   شان را نتاممان متی   معنای اصلی

414c-d.) 

هتای اساستی    افلاطون بر اسا  همین محتدودی  

هتا   کند ینین نیس  کته کشت  نتا     زبان، تصریح می

و 21 کشتت. همتتان کشتت  ختتود موجتتودات باشتتد 

دربتتارة هستتتی موجتتودات روشتتی دیگتتر  24تحقیتتق

ها تنها به تعلتیم اولیته    که شناخ  نا  طلبد؛ درحالی می

کش  یک یی  اس  و ابلاغ )کننده تعلق دارد  و آماده

بنتابراین اگتر موجتودات را    (. و تعلیم یک یی  دیگتر 

ها شناخ  و هم از طریق ختود   بتوان هم از طریق نا 

ترین طریق آن است  کته    مطمئنموجودات، بهترین و 

هم خود حقیق  را بشناسیم و هتم  21از خود حقیق 

دربارة تصویر آن داوری کنیم، نه آناه از تصویر و بتر  

پایۀ تصویر هتم دربتارة ختود تصتویر و هتم دربتارة       

کند داوری کنیم و شتناخ  بته    حقیقتی که تصویر می

 (.436a, 439a-b؛ 35۰و  323: همان)آوریم  دس   

 

 زبان از نظر هیدگر( ٢

آنچه در سیر اندیشۀ هیدگر به من لۀ نتوعی کتانون   

شتود،   وجوهتای وی عنتوان متی    بصش جس  وحدت

پرسش از وجود، و همبستۀ با آن، پرسش از حقیقت   

ترتیب روشن اس  که ن د هیدگر، تحقیتق   بدین. اس 

در باب زبان بته پرستش از وجتود و حقیقت  پیونتد      

وگتویی  ‎گف در  1352 خود هیدگر در سال. خورد می
گوید که تأم  دربتارة زبتان و    صریحاا میدر باب زبان 

. بود  کرده وجود از همان ابتدا طریق تفار وی را تعیین

در  1315این ناته، به گفتۀ خود وی، از همتان ستال   

آموزة مقتولات  »: شود ا  دیده می عنوان رسالۀ دکتری

وزة آمت ». «و نظریۀ معنا یا دلالت  نت د دانت  استاات    

نامی معمول و رایت  بترای بحتث از وجتود     « مقولات
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« نظریۀ معنتا یتا دلالت    »موجودات اس ؛ و منظور از 

ست ؛ یعنتی تأمت  متتافی یای     22همانا گرامتر نظتری  

دربتتارة زبتتان از حیتتث نستتبتش بتتا وجتتود؛ امتتا ایتتن 

ها در آن زمان برای هیدگر همچنتان گنتگ و    مناسب 

دهتد کته بتا     یعتلاوه او توضتیح مت   ‎بته . نامعلو  بودند

وجتود و  کته بعتدها در   « هرمنوتیتک »اصطلاح دانش 
عنوان رو  تحقیق در باب وجتود مطترحش    به  زمان

نسب  میان »سازد، از هنگامی آشنا بود که به مسئلۀ  می

منتد   علارته « نظتری -کلا  کتاب مقد  و تفار الهیاتی

اف اید که ایتن نستب  در    هیدگر در ادامه می. شده بود

وارع همان نسب  میان زبان و وجود اس ، ولی در آن 

از همتین رو از طریتق   ور  بترایش پوشتیده بتود، و    

هتای نادرست  بیهتوده بته دنبتال       ها و آلازگاه کهراهه

 :Heidegger, 1982)های هدایتگر بتوده است     سرنخ

وجتتود و هیتتدگر در پایتتان بصتتش درآمتتد  (.6,7,9,10
ری ی ملمو  و مشتصص   که مقصد آن را طرحزمان، 

شناستی   پرسش از معنای وجود و تأسی  نوعی هستی

شتود کته بترای ادای     ند، مدعی میک بنیادین معرفی می

گرفتته است ، یعنتی     تالی  شاری که این اثر بر عهده 

تنهتا  ‎کوشش در دریاف  موجود از حیث وجود ، نه

تتر از آن از   داش  واژه رویاروییم، بلاه مهم لالباا با کم

ایتتم  بهتتره لاز  بتترای ادای ایتتن تالیتت  بتتی« گرامتتر»

آن است    همین ادعا حتاکی از (. 124: 11١٧هیدگر، )

کتته هیتتدگر میتتان زبتتان و وجتتود، همبستتتگی ژرفتتی 

ایتتن همبستتتگی در دورة متتتأخر تفاتتر وی . بینتتد متتی

تتوان   شود، و به تعبیتری متی   تر می آشاارتر و برجسته

های او در ایتن   گف  که محور اصلی مباحث و نوشته

 .دوره، تأم  دربارة همبستگی یادشده اس 

یتدگاه هیتدگر   تتوانیم د  با توجه به آنچه گفتیم، می

جایگاه زبتان  : دربارة زبان را در دو بصش بررسی کنیم

عنتتوان اثتتر شتتاخص در دورة  بتته وجتتود و زمتتان در 

نصس  تفار هیدگر؛ و جایگاه زبتان در دورة پت  از   

کوشیم این ناته را روشتن ستازیم کته     می25.«گش »

بین این دو مرحله نه انفصال، بلاه نتوعی استتمرار و   

ملیتد متا در ایتن فتر ،     . ودشت  پیوستگی دیتده متی  

یتتادآوری ختتود هیتتدگر در پیشتتگفتار  بتتر کتتتاب   

از راه پدیدارشناستی بته ستوی    : هیتدگر ریچاردسون، 
فهتم هیتدگر دو  تنهتا از طریتق اندیشتۀ      : اس  تفار

هیدگر اول میسر اس ؛ اما تحقق اندیشتۀ هیتدگر اول   

شتود   تنها با اندراجش در تفار هیدگر دو  ممان متی 
(Richardson, 1974: xxii.) 

 

چونان مقهوم  ( كلام، سخن، لوگوس)گفتار  -1-٢

 مندیِ دازاین گشودگی و جهان

کردیم که مقصود و هدف هیتدگر در   تر اشاره پیش

تحقیق در باب وجود و معنای آن وجود و زمان کتاب 

اس ؛ اما به عقیدة وی، طرح و تنظیم روشن و شفاف 

پیشتاپیش بته   کند که  پرسش از معنای وجود ارت ا می

یافتته    توضیحی دربارة موجودی از حیث وجود  ره

باشیم که پرُسنده دربارة وجود اس ؛ یعنی انستان کته   

: 11١٧هیدگر، )کند  تعبیر می2٧هیدگر از آن به دازاین

شناسی بنیتادین بایتد رلمترو     هستی»رو  ازاین23(.2-31

 «جستار خود را تحلی  اگ یستانسیال دازاین ررار دهد

حال به نظر هیتدگر آنچته ذاتتیِ دازایتن     (. ١3 :همان)

بنتابراین فهتم وجتودِ    . است  « بودن در جهانی»اس ، 

ستان سترآلازین   ‎یتک  خاو دازاین به دو نوع فهمِ بته 

، و فهمِ وجود موجودات یتا  «جهان»فهمِ : وابسته اس 

باشتتتندگانی کتتته در ایتتتن جهتتتان بتتترای دازایتتتن  

اختار ترتیتب ست   بدین(. ١٧-١3: همان)پذیرند  دستر 

و محتوای اساسی کتتاب در راستتای توضتیح رابطتۀ     

-جهتان -در»انستان  . رود می ذاتی انسان و جهان پیش

ویهگتی وجتودِ ختاو    2١منتدی  اس  و جهتان « بودن
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اوس ؛ اما مراد هیدگر از جهانی کته همبستتۀ دازایتن    

اس  ییس ؟ وی یهار معنا از جهتان را از یاتدیگر   

مفهومی که -قولیجهان در معنای م. 1: کند می  تفایک

بر تما  موجوداتی دلال  دارد که لیر از دازایتن و در  

طبیعت  بته مفهتو       مقاب  اویند، یعنی جهان به مثابته 

جهتان در  . 4کتانتی کلمته در معنتای فی یتک متدرن؛      

هتا   معنای وجود موجوداتی که در معنای نصس  به آن

اشاره شد، یعنی جهتان بته مثابته حیطتۀ دربرگیرنتدة      

جهتان بته معنتای    . 1موجوداتِ لیر دازاین؛ کثرتی از 

تتر از معنتای    در معنتایی گستترده  ] 23«کته در آن »آنی 

زندگی »، دازاینی وارعی همچون دازاین وارعی [ماانی

این جهان دیگر ذاتتاا لیتر از دازایتن نیست ،     . «کند می

در   جهتان . 2بلاه جهتانی است  متعل تق بته دازایتن؛      

یال، یعنی جهتان بته   اگ یستانس-شناختی معنایی هستی

که بنیتاد یتا وجته ماتقتد      5۰مندی جهان/جهانی   مثابه

متراد  (. 133-13٧: همتان )جهان در معنای سو  اس  

هیدگر از جهان، جهتان در معناهتای ستو  و یهتار      

دازایتن ذاتتاا از طریتق    « جهان زندگیِ»حال این . اس 

جهان در معنای نصس  . شود وجود دازاین آشاار می

پیشاپیش با آشاارگی و گشتودگی جهتانِ    نی  همواره

به عبارت دیگر، موجودات . گردد دازاینی ماشوف می

بتودن است    -جهان-جهانیْ با دازاین در مقا ِ در درون

: همان)شوند  که همواره پیشاپیش آشاار و گشوده می

در حقیق  آنچه اماان رفع پوشش از (. 235-٧؛ 2٧3

اه ختتو51جهتتانی، ختتواه تودستتتی   موجتتودات درون

هتا از حیتث کلتی را     و اماان کشت  آن 54دستی، پیشِ

-جهتتان-آورد، ستتاختار اگ یستانستتیالِ در متتی فتتراهم 

هیدگر . بودن، یعنی ساختار اگ یستانسیال دازاین اس 

جهتتان »از همتتین ستتاختار اگ یستانستتیال دازایتتن بتته 

 (.42٧-425: همان)کند  تعبیر می« بودگی جهان

انیت  یتا همتان    اسا  جهانی که ازطریق جه‎براین

شود، جهتانی متشتا     اگ یستانسیال دازاین آشاار می

از موجتتوداتِ رتتا م بالتتذات و متمتتای  از یاتتدیگر و  

جدای از دازاین نیس ، بلاه جهانی اس  متشتا  از  

ای از مناسبات و روابط ارجتاعی؛ یعنتی وجتود     شباه

موجوداتِ این جهان به حسب ارجاعشان به یاتدیگر  

ها به دازایتن   بات، و ارجاع همۀ آنای از مناس در شباه

به یمن همین خصل  ارجتاعی است    . شود تعیین می

سوی دازاین و دازایتن بته ستوی جهتان       که جهان به

هیدگر این کلیت  مناستبات و   . گشوده و آشاار اس 

. نامتد  می51«دلالتگری»یا « معناداری»روابط ارجاعی را 

ترتیتتتب مقتتتوّ  ستتتاختار جهتتتان همتتتین     بتتتدین

حتال شترط اماتان کشت      . دلالتگری اس /معناداری

جهان، گشوده و آشاار گشتتن معنتاداری است ؛ امتا     

گشتتوده داشتتتن معنتتاداری، و از رهگتتذر آن گشتتوده 

ها و معناهتا، بنیتان اگ یستانستیال     داشتن کلی  دلال 

(. 425-422: همتان )بودن اوس  -جهان-دازاین یا در

 شود که مقومات اگ یستانسیال دازایتن  پ  روشن می

از همتین رو،  . انتد  بنیان آشاارگی و گشودگی جهتان 

« تمامَت ِ معنتاداریِ آشتاار شتده    »فهم جهان به مثابه 

مستل   فهتم ستاختار اگ یستانستیال دازایتن است  و      

از . (11٧: همتان )طلبتد   شرحی از این ستاختار را متی  

لایته دارد کته    نظر هیدگر، وجود دازاین ساختاری سه

نامد و هر سته   می« ای بنیادینه اگ یستانسیال»ها را  آن

: همتان )داند  می52سرآلازین سان‎یک سرآلاز یا به را هم

هتتتای  ایتتتن اگ یستانستتتیال(. 131-134و  413-41٧

یعنتتی آشتتاارگی و  55،«جتتا آن»بنیتتادین کتته وجتتودِ  

انتد   نهند عبتارت  بودن را بنیان می-جهان-گشودگیِ در

سصن، )و گفتار 53فهم،5٧،(حال، موجودی )یافتگی : از

هیتدگر در دو   53.تر زبتان  نحو فرعی و به 5١(کلا ، نطق

گویتد کته یتافتگی و فهتم بته نحتوی        جا صریحاا متی 
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شتوند، یتا بته     سرآلاز به وسیلۀ گفتتار متعتین متی    هم

از . عبارت دیگر گفتتار، مقتو ِ یتافتگی و فهتم است      

گتو  ‎بودنی سصن-جهان-همین رو، دازاین همچون در

را در بیتان آورده است    و اه  گفتار پیشتاپیش ختود   

اهمی  گفتار و زبتان در تقتویم    .(2۰1و  113: همان)

وجود دازاین، و به تبتع آن در گشتودگی و اناشتاف    

 .جهان از همین جاس 

بحتتث عمتتده و متمرکتت  هیتتدگر دربتتارة زبتتان در 

دازایتن و گفتتار،   »با عنتوان   12، در بند وجود و زمان

بتا عنتوان    11بند تر، در  البته پیش. شود می دیده « زبان

همچتتون حالتت ِ مشتتتقِ تفستتیر    ٧۰(حاتتم)گتت اره »

پتردازد و   بته زبتان در مقتا  حاتم متی      ٧1«(واگشایی)

وجتود   ٧4«درایتی  هترزه »با عنتوان   15تر در بند  سپ 

کنتد؛ امتا بحتث     می  هرروزینۀ گفتار و زبان را بررسی

پی  12اگ یستانسیال زبان در همان بند -شناختی هستی

اگ یستانستیال  -شتناختی  مطالعۀهستتی . شود می  گرفته 

زبتتان مت تتمن ایتتن ناتتته استت  کتته زبتتان از ستتنخ  

جهتانی نیست ؛    درون( ِ ابت اری )=موجودات تودستی 

تواند بته مثابته کلیت  کلمتات یتا واژگتان        هریند می

جهتانیِ تودستتی، و یونتان     همچون موجتودی درون 

اب اری صرف برای مفاهمه و تبتادل اطلاعتات متورد    

گونه کته در کتاربرد روزمتره و     ر گیرد؛ آنمواجهه ررا

تلقتتی زبتتان همچتتون )شتتود  عرفتتی زبتتان دیتتده متتی

زبتان همچنتین از ستنخ    (. «اف ار-واژه»ای از  مجموعه

دستی هتم نیست ؛ یعنتی     نیِ پیشِجها موجودات درون

تلقتی  )اند  و متعلَّق شناخ  نظری« ابهه»موجوداتی که 

ریند باز ، ه(«شیء-واژه»ای از  زبان همچون مجموعه

به . ای با زبان صورت گیرد ممان اس  ینین مواجهه

نظر هیدگر، تأم  فلستفی دربتارة لوگتو ، بته دلیت       

شناستی باستتتانی، همتتواره آن را   گیتتری هستتتی جهت  

این نگر  بعداا به . دستی انگاشته اس  موجودی پیشِ

بته نظتر هیتدگر، ینتین     . شناسی هم منتقت  شتد   زبان

شناسی به زبان در حقیق   رویاردی در فلسفه و زبان

عنتوان موضتوع    ها به  را که آن( زبان)وجود موجودی 

بته نظتر   . بترد  گیرند در تاریای و ابها  فرو متی  بر می

وی، نارسایی در تفسیر لوگو  حتاکی از ایتن است     

شناستیِ باستتانی، بته معنتای      که استا  رو ِ هستتی  

درس  و دریق کلمه اساسی یا سرآلازین نبوده است   

 (.2۰4-1و  1١3،134،132 :همان)

، «شناسی بنیادین هستی»طور که  ترتیب همان بدین 

تحلیتت  اگ یستانستتیال دازایتتن را همچتتون ستترآلاز   

گیرد، پدیدار زبان نی  باید از اسا  به یشم یک  برمی

( دستتی  و نه یتک تودستتی یتا پتیشِ    )« اگ یستانسیال»

نگریسته شود؛ یعنی وجود زبان از نوعِ وجود دازایتن  

گ یستانسیال دازاین ریشته  اس  و بنابراین در تحلی  ا

جتایی   هتای پدیتدار زبتان در     نتیجه آناه ریشته . دارد

نهتاده  « بنیانِ اگ یستانسیال گشودگی دازاین»اس  که 

شناختیِ زبان، گفتار  هستی-بنیاد اگ یستانسیال. شود می

-2۰4و  131-134: همتتان)استت  ٧1 [نطتتق، ستتصن]

عنوان کلیت  واژگتان و ترکیبتات     پ  زبان به (. 2۰1

یتا بته   ٧2عنتوان اظهتارِ آوایتی و لفظتی،     ها، یعنی به  آن

حیثیتتت  ٧٧زدن، و حتتترف٧5عنتتتوان ستتتصن گفتتتتن  

تتری دارد کته عبتارت است  از      اگ یستانسیال بنیتادی 

اکنون باید نسب  گفتار با گشودگیِ دازایتن و  . «گفتار»

جهان، و نسب  زبان با گفتار، و به تبع آن نسب  زبان 

 .دازاین تبیین شود با گشودگی و آشاارگی جهانِ

دازایتتن در یتتافتگی و افتتتادگیِ بنیتتادین، همتتراه   

. بتودن اوست   -جهتان -امااناتی اس  که امااناتِ در

ترتیب این اماانات با افقِ مماتن جهتانِ دازایتن     بدین

دازایتن زمتانی بته گشتودگی ختویش و      . یای است  

« آنجتا »بگوییم تحقتق بصشتیدن بته    )گشودگی جهان 

(Da)شود که اماانات راستین خود  می نای ( یِ خویش
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دازاین ایتن  . را بر خود باز گشاید( افق جهان خویش)

آنچه . دهد می  انجا « درانداز فهمِ طرح»کار را از طریق 

شتود، اماانتات دازایتن است ، و      درانداخته متی  طرح

. هاست   دراندازیِ اماانات معتادل بازگشتودن آن   طرح

در  ح دازایتتن بتته می انتتی کتته اماانتتات ختتود را طتتر 

، فهمِ خود و جهان خود (گشاید بر خود می)اندازد  می

درانتدازیِ فهتم دارای اماتانی است       کند؛ اما طرح می

ستتاختن و پتتروردن   ویتتهة ختتود، و آن اماتتانِ بالنتتده

« تفستیر »هیدگر ایتن پترور  فهتم را    . خویش اس 

فهتم از طریتق تفستیرن آنچته را     . نامتد  متی ( واگشایی)

ایتتن . «کنتتد ختتود متتی   آنِ  از»فهمیتتده شتتده استت   

آنچته را در فهتم آمتده امتا هنتوز       ٧3ستازی،  خود ازآنِ

کند؛ بدین شیوه کته   مستور اس  آشاار و نامستور می

بصشد  می« یی ی همچون یی ی»ها ساختار   به فهمیده

کنتد   ها را از هتم جتدا و مجت ا متی     و از این طریق آن

« همچتتون»را  (als)« همچتتون»هیتتدگر بعتتداا ایتتن  )

 1٧3-3: همتان ( )خواند هرمنوتیای می-تانسیالاِگ یس

عم  جدا و مج اسازی، همانی اس  (. 1١3و  134و 

نامتتد؛ بتته معنتتایِ   متتی «Artikulation»کتته هیتتدگر  

  بندی بصش کردن، بندبند کردن، تشریح و مفص  بصش

هیتتتدگر از آنچتتته در فهتتتمِِ تفستتتیرکننده و . کتتتردن

و « عنام»شود به  بصش می آشاارکننده، تشریح و بصش

(. 131و  132: همتتتان)کنتتتد  تعبیتتتر متتتی« دلالتتت »

شده، و بازگشتوده   درانداخته ترتیب امااناتِ طرح بدین

( افق جهتانِ دازایتن  )و آشاارشده در فهمِ تفسیرکننده 

یعنتی همتان    ٧١؛هاست   همان کلی  معناها یتا دلالت   

کته  « دلالتگتری /معناداری»تمامَ  مناسبات ارجاعی یا 

 .اس « جهان»تعبیر دیگری برای 

کننده، حال  مشتتقی دارد کته    حال این تفسیرِ فهم

گت اره، اماانتات بازگشتوده، و    . است  « گت اره »همانا 

ها را  بصش شده، یعنی معناها یا دلال  تشریح یا بصش

؛ امتا رابطتۀ   (134: همتان )« آورد در معر  دیدار می»

کننده با این پدیتدار گت اره    فهم و تفسیر، یا تفسیرِ فهم

یگونه ممان اس ؟ از طریق « درآینده لفظ ظهارِ بها»یا 

؛ «گفتار»شناختیِ زبان، یعنی  هستی-بنیاد اگ یستانسیال

[ سترآلازین ]بصش کتردنِ   گفتار تشریح یا بصش»زیرا 

پذیری حتی پیش از آناه تفسیر  فهم. «پذیری اس  فهم

گرفته باشد، همواره پیشتاپیش بته    مناسبی به آن تعلق 

سان، گفتتار   بدین. بصش شده اس  واسطۀ گفتار بصش

در حقیقتت ، کلیتت  . شتتالودة تفستتیر و گتت اره استت 

در ( بگتوییم جهتان  )ها به مثابه یک ک ّ واحتد   دلال 

تشتریح  »بتا  . شتود  بصتش متی   بصش« تشریح گفتاری»

دلالتگتری،  /، این کلی  معنایی، یا معنتاداری «تفسیری

و های بیشتر مج اشده  شود به معناها یا دلال  ناظر می

شتود کته نفت      ترتیب روشتن متی   بدین. یافته تفصی 

بازگشتوده شتدن   )اماان گشتودگی دازایتن و جهتان    

در ( ها خودکنندة آن امااناتِ دازاین از راه تشریحِ ازآنِ

حتال ازآنجاکته   . تشریحِ سترآلازین گفتتار رترار دارد   

گفتار، اگ یستانستیال سترآلازین گشتودگی است ، و     

-جهتان -تدا از طریق درازآنجاکه گشودگی از همان اب

وجود گفتار »گیرد، پ   می بنیان ( وجود دازاین)بودن 

منتد   شتیوة ختاو ختود جهتان      حدذاته باید به هم فی

بتودن کته   -جهتان -پذیریِ در از همین رو، فهم. «باشد

، (وجتود دازایتن و جهتانِ وی   )همراه با یافتگی اس  

کلیتت  : آورد متتی  من لتتۀ گفتتتار در بیتتان ختتود را بتته 

به کستوت کلمتات در   ( جهان)پذیری  های فهم  دلال

شدگی یتا اظهارشتدگیِ گفتتار     زبان شیوة بیان. آیند می

عنوان کلی  کلمات و ترکیباتشتان،   پ  زبان به . اس 

« منتد  جهتان »ای اس  کته در آن گفتتار وجتود     عرصه

 (.132-131: همان)خاو خود را دارد 



 

 1132، بهار و تابستان13، دورة جدید، سال هفتم، شمارة ه و یامسال پنجامتافی یک، / 52

حتتال ببینتتیم یگونتته گفتتتار بتته حستتب عناصتتر  

. زنتد  ا  گشودگی وجود دازاین را نقتش متی   سازنده

 : اند از این عناصر سازنده عبارت

در زبان در مقا  حام )بودن گفتار « دربارة یه». 1

 ؛(٧3«نشان دادن و اشاره کردن»یا گ اره، ویهگی 

در گ اره، ویهگتی  )« شده شده بما هو گفته گفته». 4

دربارة یه بتودن  )یعنی تعیین کردن موضوع 3۰،«حم »

 ؛(توسط محمول( گ اره

و اعتلا  و   31«پیوندی یا مشارک  یا ارتباط هم». 1

 (. 133: همان)گفتن نهایی اس    اظهار که همان سصن

به موجب دو مللفۀ نصس ، موجودات به حستب  

ییت ی همچتون   )شان بتا دازایتن    نوع نسب  ارجاعی

وجتته »ایتتن همتتان   .شتتوند آشتتاار متتی ( ییتت ی

یونانی  apophainōبرگرفته از )زبان اس  34«اپَوفانتیک

( ساختن  دادن و آشاار و متجلی  به معنای اصلیِ نشان

ناتۀ مهتم ایتن است  کته وجته      (. 1١4و  1١۰:همان)

وجته  »اپوفانتیک در نظر هیتدگر مبتنتی و استتوار بتر     

تفستیر است ؛ یعنتی موجتود همتواره در      « هرمنوتیک

: همتان )شتود   آشاار و گشوده متی « چونهم»ساختار 

یک ویهگی اساسی دازاین   عنصر سو ، همبستۀ(. 1١3

اس ، جهان نی  متقتو   « دازاینی هم»دازاین ذاتاا : اس 

این جهان مشتترک  . اس « فهمی هم»و « یافتگی هم»به 

در گفتتتار بتته نحتتو گویتتتا و بتتیّن »یتتا ایتتن همبتتودی 

همتین روست    از (. 13٧: همان) 31«گردد مشتارکَ می

اماتانی است  متعلتق    « شنیدن»که هیدگر معتقد اس  

دیگتر، دازایتن    از سوی (. 132: همان)گفتن   به سصن

و ایتن اماتان از آن   32کنتد  متی   در گفتار خود را اظهار

بتتودن همتتواره -جهتتان-روستت  کتته وی در مقتتا  در

ترتیتب   بتدین (. 13٧: همتان )از خویش است   « برون»

ایتتن بتته حستتب  شتتود کتته یگونتته داز  روشتتن متتی

اگ یستانسیال گفتار و عناصر آن، هم بر خود گشتوده  

هیدگر در تحلیت  وجته   . شود و هم بر جهان خود می

درایی، به همبستگی میتان   هرروزینۀ گفتار، یعنی هرزه

 :کند می  گفتار، زبان، و جهان دویندان تصریح

و همتتواره  35کنتتد متتی گفتتتار لالبتتاا ختتود را بیتتان 

... گفتار زبان است  . 3٧کرده اس  نپیشاپیش خود را بیا

بصتش   هتای دلالتتیِ بصتش    شدگی در کلی ِ باف  بیان

نگهدارنهد  فهیهی از جههان گشهوده و     شدة خود، 

آن نگهدارنهد  فهیهی از   سترآلاز بتا    ، و همآشكاره

ختاو   بهودنِ -دازاینی با دیگران و فهیهی از در  هم

 (.تأکیدها از نگارنده اس . 2۰٧همان، )خویش اس  

سان اس  که گفتار نوع وجود فهم و تفستیر    بدین

متعلق به دازاینِ هتم هرروزینته و هتم ناهرروزینته را     

نهتتد؛ امتتا کتت  ایتتن دیتتدگاه کتته در گفتتتارِ  متتی بنیتتان 

کنندة فهم، جهان و دازایتن   بصش درآمده و بصش بیان‎به

دید   شوند، در مظاهر لالب گفتار یندان به گشوده می

هتا   روزینه عمدتاا با تودستتی آید؛ زیرا در گفتار هر نمی

ای  ستتروکارداریم و در گفتارهتتای علمتتی و تتتا انتتدازه

این آشاارگی بنیتادین جهتان،   . ها دستی فلسفی با پیشِ

: شود متحقق می« شاعرانه»به تصریح هیدگر، در گفتار 

بنتتا بتته مطالتتب مقتتدماتی  ]آشتتاارگی اگ یستتتان  »

، «رانهشاع»، در گفتار [توانیم بگوییم جهانی  جهان می

(. 133: همتان )« گتردد  نفسه گفتتار متی   خود لای  فی

جا همبستگی و وحتدت اندیشتۀ هیتدگر اول و     همین

در پرتو آنچه تتاکنون  . شود دو  دربارة زبان نمودار می

زبتان  »گفته شد، شاید بهتر بتوان فهمیتد کته یگونته    

گفت   »آورنتدة   زبتان  است  و شتاعر بته   « خانۀ وجتود 

 .«وجود

 

خانه  وجهودز زبهانِ وجهود      زبان هیچهون  -٢-٢

 زبان( ذاتِ)هیچون وجود 
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دربتتارة  وجتود و زمتان،   11هیتدگر در آلتاز بنتتد   

اهمی  و ضرورت تحلی  موضوعی گت اره یتا حاتم    

 :گوید ینین می
شناستی   تحلی  گ اره در زمینۀ طرح مسئلۀ هستتی 

بنیادین جایگتاهی ویتهه و ممتتاز دارد؛ زیترا در دورة     

تنهها  شناسی یونان باستان  کنندة هستی آلازین و تعیین

چیزی كه برای دسترسی بهه موجهودات حقیقهی و    

كرد  ها نقش چراغوار  راه را ایفا می تعین وجود آن

سرانجا  باید اف ود که از دیرباز تاکنون ... لوگوس بود

وارعتتی و اولیتتۀ حقیقتت  بتتوده استت  « محتت »گتت اره 

 (.تأکید از نگارنده اس . 133: همان)

 135١تتا   1353های  در سال حدود سی سال بعد،

این دیدگاه نستب  بته جایگتاه و     ذات زبان،در رسالۀ 

اهمی  لوگو  در تتاریخ تفاتر لترب بتدین شتا       

 :یابد بسط و گستر  می

نستتب  میتتان شتتیء و کلمتته در زمتترة نصستتتین   

آورده است ،   موضوعاتی اس  که تفار لرب به بیتان  

و  33و ایتتن کتتار را در رالتتب نستتب  میتتان وجتتود   

این نستب  بتا ینتان رتدرت     . انجا  داده اس 3١نگفت

ای بر تفار تاخ  که خود را در یک کلمۀ  کننده مقهور

. است   لوگهوس ایتن کلمته،   . تک و یگانه اظهار کرد

لوگوس هم نامی است برای وجود و هم نامی برای 

تأکیتدها از نگارنتده   . Heidegger, 1982:80. )گفهتن 

 (اس 

، یعنتی  1315  ویتهه از ستال   هیدگر بته  ترتیب بدین

سترآلاز کتار   ، درآمدی بته مابعدااطبیعته  دوران تألی  
، یعنتی  1353تا ستال   هلُدرلین و ذات شعر،، و هنری

ای بتر نستب     نحو ف اینتده  ، به در راهِ زبانسال انتشار 

کند؛ بته طتوری    تنگاتنگ میان وجود و زبان تأکید می

و مستتل   تأمت    که اندیشیدن دربارة وجتود مت تمن   

کوشتد   ای کته متی   شود و اندیشه درباب ذات زبان می

وجود را بیندیشد، باید طریق تأم  در باب زبان را بته  

 :Kockelmans, 1984)گیترد   عنوان طریق اصلی پتی  

63, 148; Richardson, 1974: 171.)    حتتی وجتود

( زبتان یتا گفتتنِ سترآلازین    )لوگو    آشاارا به مثابه

روشن (.Richardson, 1974: 609)بد یا موضوعی  می

وجه ابت اری  ‎هیچ‎اس  که در ینین رویاردی، زبان به

نیستت  کتته انستتان بتتدان مجهتت  شتتده باشتتد و آن را  

همچون دیگر اب ارها در اختیتار و تصتاحب ختویش    

داشته باشد؛ بلاه زبان و فقتط زبتان است  کته بترای      

نصستتتین بتتار اماتتان ررارگتترفتن در میتتان گشتتودگی 

تنها آنجا که زبان هس ، ». کند را فراهم می موجودات

بتته نقتت  از  . Lafont, 2000: 90)« جهتتان هستت  

ترتیب کلمته یتا تشتای      بدین(. هلُدرلین و ذات شعر

ستازد و آن   یک نا ، موجود را در وجود  گشوده می

در کلمات، در زبان ». دارد را در این گشودگی نگاه می

 ,Kockelmans)« شوند و هستتند  اس  که یی ها می

ایتن  (. درآمدی به مابعدالطبیعهبه نق  از . 148 :1984

ورتتوعِ گشتتودگی، در  دیتدگاه دربتتارة زبتان بتته مثابته    

یابتد و بتا شتاعری     بیشتر بسط متی  سرآلاز کار هنری

 :یابد پیوندی ناگسستنی می

بنا بر تصور رای ، زبان را باید نوعی وسیلۀ آگهتی  

آیتد؛ و   تفتاهم متی   به کار تفهتیم و ... دادن دانس  که

لیان زبان فقط تعبیتر لفظتی و یتا کتبتی آنچته از آن      

بلاه ... آگهی باید داد نیس ، اولاا و بالذات این نیس 

زبان موجودات را چون موجودات حق آن اس  کته  

هر جا که ذات زبان در تحقتق  . آورد به گشودگی می

که در وجود سنگ، گیاه و جتانور، آنجتا   ‎نیس ، ینان

جتتودات کتته ستته  استت ، گشتتودگیِ  گشتتودگی مو

همین کته زبتان   . ناموجودات و تهُیا هم در کار نیس 

نامتد، ایتن نامیتدن آن     نصستین بتار موجتودی را متی   
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ایتتن گفتتتن ... آورد موجتتود را بتته بیتتان و ظهتتور متتی

شتود،   است  کته در آن اظهتار متی     فراافكندن نهوری 

گفتنِ ...آید در گشودگی می« هیچون چه چیز»موجود 

کردنِ آشفتگی کدری است  کته در آن     ن، ترکفرااَفا

شتتود  دارد و نهتتان متتی موجتتود ختتود را پوشتتیده متتی

 (.تأکیدها از نگارنده اس . 52-51: 1133هیدگر، )

شود، این بتدان معنتا    که بیم  یادآور می‎البته ینان

در . آورد وجتود متی   نیس  که نامیدن، موجتود را بته   

را در نظتر   اینجا بایتد مفهتو  آشتاارکنندگی دازایتن    

داش  که به موجب آن، همۀ اشیا و موجتودات رتادر   

ذات زبان تنها (. 445: 11١1بیمِ ، )شوند  به ظهور می

ن د دازاین متحقق اس  و بنابراین تنها ن د اوس  کته  

درآمتدن، آشتفتگی کتدر  را وا     بیتان   موجود، با بته  

شتتود و  نهتتد و در گشتتودگیِ زبتتان آشتتاار متتی  متتی

از . یابتد  متی ( «ون یه ییت  همچ»)ح وری مشصص 

سوی دیگر، کلمه صترفاا ابت اری بترای نمتایش دادن     

عات ، کلمته    بته . آنچه پیشاروی ما ررار دارد نیست  

حستب آن   بصشد، کته بته   برای نصستین بار ح ور می

 ,Heidegger) شتوند  یی ها همچون موجود ظاهر می

ای اس  که تنهتا   ترتیب زبان وارعه بدین (.146 :1982

وجودات همچون موجودات بر انسان گشوده در آن، م

« گفتتنِ نتوراَفان  »ایتن  (. 52: 1133هیدگر،)گردند  می

شتاعری  (. همتان )همان شاعری یا شعر سرودن اس  

موجود توسط کلمته و در کلمته   33«نهادن  بنیان»نوعی 

عنتوان   از طریق نامیدن است  کته موجتود بته     »: اس 

شتود؛ از ایتن    میآنچه هس ، برای نصستین بار نامیده 

« آیتد  طریق اس  که همچون یک موجود شناخته متی 

(Lafont, 2000: 94 . هلتتدرلین و ذات بتته نقتت  از
شتود،   ای برای شیء یاف  می تنها آنجا که کلمه(. شعر

تنهتا از ایتن روست  کته آن     . یک شیء شتیء است   

بتته گفتتتۀ اشتتتفان گئورگتته در شتتعر . هسههت( شتیء )

ستتاوت )یتتد آ  آنجتتا کتته کلمتته کتتم   »١۰،«کلمتته»

بته نظتر هیتدگر،    . «ممان نیس  باشتد ١4یی ی١1(کند

را در اینجا بایتد در معنتای گستتردة    « یی »یا « شیء»

ا  فهمید؛ یعنی به معنای هر آنچه که به نحوی   سنتی

بدین اعتبار، حتی خدا هم یک ییت  یتا شتیء    . هست

پت  بتر ایتن استا       (.Heidegger, 1982: 62)اس  

درانتداز و   ا گفتتنِ طترح  توان گف  کته شتاعری یت    می

، گفتنِ گفتنِ عالم است و زمیننورافان، در حقیق  

هاس  کته جایگتاه رترب و بعتد      عرصۀ پیاار میان آن

هیتتدگر ایتتن  (. 52: 1133هیتتدگر، )ختتدایان استت   

ذات زبتان  تقویمی زبتان را در رستالۀ   -خصل  جهان
 :کند بندی می گونه از نو صورت‎این

ویهگی بتارز آن  . زبان صرفاا یک روة بشری نیس 

بته ویهگتی   [ یعنی گشتوده داشتتن و آشتاار کتردن    ]

حرک ِ مواجهته یتا تلارتی رو در روی یهتار ناحیتۀ      

تعلتتق [ آستتمان، زمتتین، ختتدایان و میرنتتدگان]جهتتان 

، زبتتان همچتون گفتتنِ یهتار     [به بیان دیگتر ... ]دارد

، نسب  «جُنبان گفتنِ جهان»همچون [ یا... ]ناحیۀ جهان

زبتان مواجهتۀ رو در روی یهتتار   . هاس  همۀ نسب 

کنتتد و لنتتا  نتتتاحیه را بررتترار، حفتتظ، و عرضتته متتی

دارد و حفتظ   هتا را نگتاه متی    بصشتد، و آن ناحیته   می

 .(Heidegger, 1982: 107)کند  می

طور که در آلتاز ایتن رستم  اشتتاره شتد،       همان

وجود در اندیشتۀ هیتدگر دو  بته حستب لوگتتو       

اس  که وی از آن بته  لوگو  همانی . شود تفسیر می

گفتنِ عالم »، «گفتنِ فراافان»در )کند  تعبیرمی١1«گفتن»

گفتتتنِ »، «گفتتتنِ یهتتار ناحیتتۀ جهتتان   »، «و زمتتین

« گفتتن »در حقیق  نت د هیتدگر، ایتن    (. «جنبان جهان

 ,Heidegger)١2«وجتود ذاتتیِ زبتان   »عبارت اس  از 
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معنای اصلی و اساسیِ  (.121-125 ,93-96 ,47 :1982

Sagen بارت است  از نشتان دادن، اجتازة ظهتور و     ع

، و ظتتاهر ستتاختن  (ibid: 47,123)درخشتتش دادن 

(ibid: 93 .)«ا   سازد، عرضه ، جهان را آزاد می«گفتن

« گفتن»بدین لحا ،  (.ibid: 93)گستراند  کند و می می

، «گفتتن ». صرفاا نوعی فعالیت  و رتوة انستانی نیست     

ح تور   وجتود یعنتی آن  . ست  ١5«زبان وجود»همانا 

از . آورد در متی   جنتبش  که همه یی  را بته  ١٧مستمری

« جنبتان  همته »جنبان یتا   ، جهان«گفتن»این روس  که 

گفتن همچتون  »این نیروی جنبانندة  (.ibid: 95)اس  

پیشتتتتامد »ییتتتت ی نیستتتت  مگتتتتر « دادن  نشتتتتان

این تعبیتری است  کته     (.ibid: 127)١3«کننده ِخود ازآن

کتار   بته  ١١جای وجودهیدگر در دورة دو  تفار  به 

بنتدی اساستیِ دیتدگاه     ترتیب به صتورت  بدین. برد می

رستیم؛ یعنتی    هیدگر دربارة مناسب  وجود و زبان می

حتال  . «وجود ذاتی زبان عبارت اس  از زبانِ وجتود »

افاتن   که دیدیم شاعری، گفتن نورافان و جهتان ‎ینان

سپردن به گفتتنِ وجتود،    رو شاعر با گو  ازاین. اس 

. سازد آراید و آشاار  می ه کلمات ملفو  میآن را ب

در حقیق ، شاعری و همراه با آن، تفار دو نحتوه یتا   

( زبتتانیِ)هتر دو، اظهتارِ   . انتتد گفتتن  (mode)دو طتور  

به یمتن داشتتن   . هستند« گفتنِ وجود»گویانه به ‎پاسخ

است  کته تفاتر و    « گفتتن »همین نسب  بنیتادین بتا   

 (.ibid: 93)شاعری همسایه و مجاور یادیگرند 

اما بایسته اس  دوباره این ناتته را یتادآور شتویم    

را بتر  « گفهتن ذات زبان همچتون  »که هریند هیدگر، 

سازد؛ ولتی   نوعی توانایی یا فعالی  انسانی استوار نمی

آن را همچون کلمۀ خلارۀ الهی کته جتدا و متعتال از    

: 11١1بیمت ،  )کنتد   جهان و انسان باشد نی  تلقی نمی

کند که جدا فر  کردن  وی تصریح می(. 44١و  445

گفتن انسانی، تتن دادن بته ایتن      از فع ِ سصن« گفتن»

العتاده،   زبان را تا حد موجتودی ختار   خطر اس  که 

بسنده تعالی بصشیم که ارتباط و مواجهۀ  خیالی و خود

زدن میان انستان و زبتان و پتر      با آن مستل   نوعی پ 

هتتیچ  امتتا زبتتان، بتتی. هاستت  کتتردن شتتااف میتتان آن

گفتن بشتری بستته شتده      ویرا، سص  به سصن یون

آناته   گفتن انسان اس ، بتی   زبان نیازمند سصن. اس 

و « گفتتن »بتدین اعتبتار، میتان    . صرفاا ساختۀ آن باشد

وجود دارد ١3نوعی تعلق دوسویه« گفتن انسانی  سصن»

(Heidegger, 1982: 124-125.) گفتن انستانی،    سصن

رستاند و   متی   انجا  را به « گفتن»دهندة  ظهورِخودْنشان

بته عبتارت دیگتر،    . (ibid: 123)3۰کنتد  متی   یا تامیت  

که ح ور و پایندگی یی هتا  « خودکننده پیشامد ازآنِ»

را از « میرنتدگان »برای آناته   (ibid: 127)به آن اس  

، ح تور و پاینتدگی آشتاار    «گفتتن »با )خود کند  آنِ 

یا در تعبیری دیگر، )گفتن میرندگان   به سصن( ببصشد

كار   بهاس  و آن را نیازمند ( به ساختار گفتار انسانی

 ,Heidegger, 1982: 129 Heidegger) گیههرد مههی

زبتتان  31وجتتود همتتواره در راه ؛ (;208-209 :1975

عنتوان تنهتا    همچون خانۀ خویش اس ، و انستان بته    

 (Heidegger, 1975: 207) 34موجتودی کتته زبانمنتد   

گفتتن    گرفتته است ، بتا ستصن     اس  و در زبان جای 

خود، وجود را به نحو بالفع  در خانۀ ختود  ستانا   

در حقیقتت ، تفاتتتر و شتتتاعری، درآمتتدنِ . دهتتد متتی

کننتد و   می  را تامی ( زبتان)وجتود به خانتۀ خویش 

 رسانند می انجا   به 

 (Richardson, 1974: 535, 544 . بتته نقتت  و

همبستتگی زبتان   (. بتاب اومانیستم  نامته در  تفستیر از  

تا بدانجاس  که ختود هیتدگر   « گفتنِ وجود»انسان با 

ای کاملاا متفاوت  گوید که اروپاییان در خانه آشاارا می

وگتو  ‎اند، و گف  با خانۀ انسان خاور دور سانا گ یده

ای بتتا خانتتۀ دیگتتر تقریبتتاا نتتاممان استت     از خانتته
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(Heidegger, 1982: 5 .) هر رو ، وارتع  وانگهی، زبان

است  کته   « گفتتن »ای از ‎شدن یا تحقق بالفعت  گونته   

نهتاده   نحتو تتاریصی بنتا     به  ضمن آن، جهانِ یک رو 

شود و به یمن همین زبانش در تاریخ عتالم، یعنتی    می

هیتدگر،  )کند  در جریان آشاارگی جهان مشارک  می

منتد وجتود بته    ‎ترتیب ظهورتاریتتخ  بدین(. 52: 1133

« درآمتده  بیان به»سانی و مفاهیم بنیادینِ های ان زبان رو 

 .ها همبسته اس  در آن

 

 نتیجه

 وجود یا زبان؟31؛«ها نبرد لول»

تحلی  جداگانۀ ما از دیدگاه افلاطون و هیتدگر در  

باب زبان نشان داد که رویارد هر دوی ایشان به زبان 

از رویاردی عرفی کته زبتان را صترفاا ابت اری بترای      

اصتطلاح   نگرد، و نی  رویاترد بته   میتعاملات روزمره 

هتای   منطقتی کته زبتان را نتوعی نظتا ِ نشتانه      -علمی

محم برای انتقالِ معلومات و افاتار ذهنتی   « وضعیِ»

هتای متعتارف،    در این تلقتی . رود انگارد، فراتر می می

زبان خصل  اب اریِ صترف دارد، و اصت  رترارداد و    

س ، رویاردهایی از این د. مواضعه بر آن حاکم اس 

که ‎انجامند؛ ینان به تصوری سوبهکتیویستی از زبان می

هتای   سره تتابع خواست  و دستتااری   ‎گویی زبان یک

 .بشری اس 

  در اندیشۀ افلاطتون و هیدگر، تبیین زبتان به مثابه

بصتش و   های رراردادی، تبیتین رضای  مجموعۀ نشانه

ای از زبتتان نیستت  و ماهیتت  راستتتین آن را   بستتنده

از نظر هر دو متفار، زبتان پیونتدی   . دکن مشصص نمی

ذات و حقیق  زبان، ن د افلاطون . وثیق با وجود دارد

و هیدگر هر دو، به موجتب همتین ربتط و پیونتد بتا      

آشتتاارکنندگی وجتتود یتتا »وجتتود، عبتتارت استت  از 

این خصل  آشاارکنندگی زبان، برای هر . «موجودات

 دو، به حسب تصور زبان در یهاریوب واژه و مفهو 

 .شود نحو روشنی نمودار و بیان می  به لوگو 

عنتوان واحتد    بنا به ریی افلاطون، کلمه یا نا  بته   

 اوسهیای از « تقلیتد آوایتی  »سصن یا لوگو ، نتوعی  

منتدی از   به یمن همتین بهتره  . اس ( ایدة شیء)شیء 

هتا   ذات یا وجود یا ایدة موجودات، ذاتِ آنهتا در نتا   

توستعاا  )ریتق، کلمته   از ایتن ط . تواند آشاار شتود  می

زبان بته  . شود توان و رابلیتی وجودی را دارا می( زبان

موجب این توان و نیروی وجودی، کتارکردی اصتی    

دهتی   تمیی گتذاری میتان یی هتا و تعلتیم    : کند پیدا می

 .هایشان ها به حسب ذات دربارة آن

در نظر هیتدگر نیت ، از ستویی ظهتور و اناشتاف      

اختار اگ یستانستیال  ست »جهان، به ظهور و آشتاارگی  

وابسته اس ؛ و مقو ِ آشاارگیِ دازاین همتان  « دازاین

اس  کته بته تمامَت  ستاختار دازایتن یعنتی       « گفتار»

. بصشتد  دراندازِ تفسیرگر تعین متی  یافتگی و فهمِ طرح

به سصن دیگر، بته موجتب گفتتار و زبتان است  کته       

شتود و در ایتن گشتودگی     جهان آشاار و گشوده می

از سوی دیگر، هیدگر معتقد است  کته   . شود حفظ می

در راه »، پیوسته «خودکننده پیشامد ازآنِ«  وجود به مثابه

به عبارت دیگتر، ظهتور   . «آید پیش می« »سوی زبان  به

ستصنیِ   و آشاارگی تاریصی وجود ج  از طریتق هتم  

. شتود  متحقتق نمتی  « گفت ِ آدمیتان  »و « گف  وجود»

ر رو  در ستن   ه  «زبانمندانۀ»وجود، متناسب با پاسخِ 

ویهه در زبتان شتاعران و متفارانشتان،     شان و به زبانی

ختود    آیتد و ایشتان را از آنِ   متی  هتا پتیش   ستوی آن  به

کند؛ و شاید از طریتق جستارت و تهتور در زبتان      می

نو و شاید تقدیری نو را فراهم « پیشامدی»بتوان زمینۀ 

مفهو  جسارت و تهور با زبان و در زبان، در )ساخ   

-423: 11١1هیتدگر،  . آمده اس  یرا شاعران؟ۀ رسال

451.) 
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روشتنی   بنتدی کوتتاه بته    با ملاحظتۀ همتین جمتع   

توان دید که هریند افلاطون و هیتدگر از سرشت     می

زبان همچون آشاارکنندة وجود و موجتودات ستصن   

ایشان درس  در همین   گویند، اما تفاوت و جدایی می

سازوکار این سان اس ؛ زیرا ‎ظاهر یک نحوة نگر ِ به

آشااری وجود در زبان، و حدود و مرزهای آن، نت د  

ای متفاوت با دیگری است ؛ و ریشتۀ    هر یک به گونه

این تفاوت را نهایتاا باید در نگر  بنیتادی ایشتان بته    

 .ها جُس  انسان، خودِ وجود، و نسب  میان آن

رستد کته همته جتا      ن د افلاطون، ینین به نظر می

و « کننتده  سترآلازی تبیتین  »وجود و حقیق  وجتود،  

بته  . ماند می باری« وجو‎سرانجامی مورد طلب و جس »

تر، هر موجودی از حیث وجود  ابتتدا   سصن روشن

زبتان نیت    . شتود  با فهمی معتین از وجتود تبیتین متی    

از ایتن راعتده   « موجودی مترتبط بتا یی هتا   »همچون 

از همتین روست  کته افلاطتون تأکیتد      . مستثنا نیس 

ان مستتتل   دانتتش وجتتود یعنتتی کنتتد دانتتش زبتت متتی

با وجود این، هریند دانش وجود در . دیالاتیک اس 

  ابتتتدای راه و از حیتتث تعلتتیم و تعلتتم از زبتتان بهتتره

جوید، امتا زبتان تنهتا طریتق ظهتور وجتود، و در        می

نتیجه، تنهتا طریتق اتصتال بته وجتود و شتناخ  آن       

واستطه و   از نظر افلاطتون، طریتق اتصتال بتی    . نیس 

ی هستت  کتته همانتتا معرفتت  نو تیتتک یتتا تتتر اساستتی

در پرتتو  . است  ( نوس)شناسایی از راه خردِ شهودی 

باره  یک نفسه، به این معرف  درونی، ایده یا حقیق  فی

ای پدیتدار شتود، در درون    مانند آتشتی کته از جررته   

کنتد   گاه راه خود را باز متی ‎گردد و آن آدمی روشن می

نقت   . 1١٧1: 1افلاطون، همان، ج )یابد  و گستر  می

بنیتتاد ینتتین معرفتتتی نتته فعالیتت  و  (. از نامتتۀ هفتتتم

منطقی که تنها نقش تمهیتدی دارد،  -سازوکاری ذهنی

یتتا « یتتادآوری»بلاتته آن ییتت ی استت  کتته افلاطتتون 

خود مفهو  یادآوری حاکی از ایتن  . خواند می« تذکار»

اس  که به عقیدة افلاطون، وضعی  وجتودی انستان   

آلتاز  « یابتد  متی »ختود را در آن  با وضعیتی که ابتدا اا 

با مر  پایتان  « افق امااناتش»و « جهان»نشده اس  و 

وضتتعی  نصستتتین آدمتتی نتته هبتتوط و . پتتذیرد نمتتی

شدگی در جهتان و در میتان موجتودات، بلاته      پرتاب

واستطه و   زیستی بی سانا داشتن در ررب وجود و هم

: افلاطتون، همتان  )گون بتا حقتایق بترین است       یگانه

و فایتدرو   وگوی  ؛ نی  بنگرید به گف 1415-1413

کتته در آن دربتتارة  فایتتدونوگتتوی ‎همچنتتین گفتت 

ایتن  (. شتود  جاودانگی نف  و ازلی بودن آن بحث می

انستان   32«ختودِ ختودِ  »وضعی  همتواره بته واستطۀ    

؛ آلایبیتتاد  اولوگتتوی ‎گفتت . ٧12: 4افلاطتتون، ج )

130d ) ترین ج ء نف  الهی»یا »( 133؛ ٧1١: همتانc )

یعنی رها شدن و « مشق مر »همراه انسان اس  و با 

پتذیر   وارسته شدن از شرایط زمینتی و دنیتوی تحقتق   

به عبارت دیگر، راه اتصال به وجود جت  از راه  . اس 

برگذشتن از وضعی  انسان محبو  در لار، و تبدی  

: 4افلاطتون، ج  ) 35یافتته بته ختدا    شدن به انسان تشبه

صتتورت ( 176b ؛تتتتو  تئتتایوگتتوی ‎، گفتت 1143

توان گف  که در اندیشتۀ   از سوی دیگر می. پذیرد نمی

نفسته و   افلاطون ظهور وجود اولاا و بالذات ظهور فتی 

در . هاس  و نه ظهور بترای آدمتی   لنفسه در عالم ایده

پرتو این ظهور نصستین، هتر ظهتور و آشتاارکنندگی    

شود، و به یمتن اتحتاد نو تیتک     پذیر می دیگری اماان

نفسه اس  کته اماتان شتناخ      این ظهور فیانسان با 

. شتود  ظهورات دیگر، از جمله ظهور زبانی میستر متی  

هتا و اتحتاد بتا     نفسۀ عالم ایده وانگهی همین ظهور فی

آن، محک و معیاری اس  برای داوری دربتارة ظهتور   

بدون داشتن اساسی فرازبانی و فراذهنی، تمییت   . زبانی
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و هم در گفتار از میان حقیقی و درولین هم در پندار 

رود؛ زیترا همتۀ ظهتوراتِ متادون، از جملته       می میان 

انتد و هتم    ظهور زبانی، برای افلاطون هم آشاارکننده

« لیتر »هستتند و هتم   « همتان »، هم با وجود  پوشاننده

از همین روس  کته وی در عتین تصتدیق بته     . اویند

اهمی  آشاارکنندگی زبان در راه معرف  بته وجتود،   

کته لایت  رصتوا بایتد شتناخ  ختود        کنتد  تأکید می

و از رهگذر آن، بازسنجیِ شتناخ  تصتویر   3٧حقیق 

 .باشد( از جمله زبان)حقیق  

تتتوان ایتتن ریی هیتتدگر را   از ایتتن منظتتر، نمتتی 

کتم   یتا دست   )ویرا پذیرف  که برای یونتانی  ‎یون‎بی

دستتتر  بتته وجتتود تنهتتا از طریتتق ( بتترای افلاطتتون

ن د ایشان مستئلۀ  لوگو  یا زبان بوده و مسئلۀ لالب 

تتوان ینتین    متی . نسب  میان کلمه و شیء بوده اس 

انگاش  که هیدگر مسئله و رهیاف  خاو خویش را 

در وارع، مستئلۀ هیتدگر   . کند از رول یونانیان بازگو می

نحوی، در مقاب  و عات  مستئلۀ افلاطتون جلتوه      به 

وی بتیش از آناته ستعی در تبیتین زبتان بتر       : کند می

وجود باند، یعنی بر اسا  دانشی از  اسا ِ نسبتش با

شتتناختی از زبتتان ارا تته دهتتد،  وجتتود، تبیینتتی هستتتی

ترین افق مماتن بترای    کوشد نشان دهد که اساسی می

یتافتن متا بته جهتان و       ظهور جهان و تنهتا اماتان ره  

به سصن دیگر، مسئلۀ هیدگر بتیش  . وجود، زبان اس 

 و ظهتور یتا ظهتورات   « وجود بماهو وجتود »از آناه 

در نسب  بتا انستان، نته    « نفسه فی»)نفسۀ آن باشد  فی

نسب  به خود وجود کته بته تصتریح افلاطتون دارای     

حیات و عق  و آگاهی اس  و بنابراین ظهوراتش اولاا 

، لالبتاا و عمتدتاا   (برای خود وجود حاضتر و ظاهرنتد  

توجته بته   . اس « ح ور یا دادگیِ وجود برای انسان»

ر ح تتور را بتتا ایتتن ناتتته مهتتم استت  کتته هیتتدگ  

البتتته (. 112: 11١2ختتاتمی،)گیتترد  یاتتی متتی33«داده»

هریند ن د هیدگر خود وجود وابسته به آدمی نیس ، 

رسد که مرز میان خود وجتود و دادگتی یتا     به نظر می

ح ور وجود برای انستان در اندیشتۀ وی کمرنتگ و    

شتود   حتی به عقیدة برخی از جمله هارتمان محو متی 

بته هتر تقتدیر، بته عقیتدة      (. 31-31: 11١1هارتمان،)

نگارنده، کوشش هیتدگر در تبیتین مستئلۀ وجتود یتا      

وجتود و  تر بگوییم دادگی وجود برای انسان، در  دریق
طور که کانت  نشتان   ‎همان: ای کانتی دارد ، صبغهزمان

بافتته و   تمام ِ درهتم   داده بود که بنیان جهان به مثابه

« ستندنتالِ متنِ تران »هتای پدیتداری، در    منسجمِ تجربه

دهتد   همین سان، هیدگر نشان متی   سوژه ررار دارد، به

جهانی  جهان به ساختار اگ یستانسیال دازایتن بستته   

اس ، و روا  بنیادین این ساختار و آشتاارگی آن بته   

وی با تلقی دازاین همچتون  . زبان به مثابه گفتار اس 

نفستۀ   کوشد هر گونته جهتان فتی    بودن می-جهان-در

از دازایتتن را حتتذف کنتتد و جهتتانی را کتتانتیِ بریتتده 

ا  حیثی  هرمنوتیای فهم  برافرازد که بنیاد آشاارگی

ا   منتدی  منتدی دازایتن بتا زبتان     جهان)و زبان اس  

(. شود نه به حسبِ سوژة استعلایی بتودنش  آشاار می

ترتیب روا  وجود و جهان به لوگو  بشتری در   بدین

ای وجتود و جهتان بته معنت    )هیدگر اول مشهود اس  

به عقیدة نگارنتده و  (. ح ور و آشاارگی برای انسان

با الها  از دیتدگاه یتارل  تیلتور، تتلا  وی در دورة     

. های آلمان اس  ای شبیه تلا  رمانتیک دو ، تا اندازه

هتای   شویم که یای از مللفه عنوان مقدمه یادآور می به 

مهم جنبش رمانتیسیسم در آلمان آختر ستدة هتهدهم،    

های ناشی از تفار علمی و  ها و تقاب  رگیللبه بر دوپا

فلستتتفۀ راسیونالیستتتتی عصتتتر روشتتتنگری بتتتود؛   

-جامعه، عق -طبیع ، فرد-هایی نظیر آزادی دوپارگی

نامتنتاهی،  -نف ، متناهی-ح ، جسم-احسا ، عق 
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جهتان یتا   )ابهه -( انسان)تر از همه سوژه  و شاید مهم

هتا،   یها به للبه بر این دوپارگ یای از رهیاف (. وجود

بته پیتروی از آی یتا    )رهیافتی اس  که یتارل  تیلتور   

تیلتور،  )نامتد   متی 3١«وحدت بیانگربتاور »آن را ( برلین

های اولیۀ این  بندی یشمگیرترین صورت(. 1۰: 11١3

هردر . شود دیده می 33وحدت بیانگرباور در آثار هردر

احستا ،  -عق )شدة روشنگری  در برابر انسانِ دوپاره

عنتوان   ، مفهومی از انسان به (نف -ح ، جسم-عق 

« بیتتان»مفهتتو  . را گستتتر  داد1۰۰موجتتودی بیتتانگر

وحدت درون و برون، یا متحقتق شتدن درون از راه   )

برون؛ ایناه بیان برونتی همتان تحقتق یتافتن درونتی      

ای یگتانگی زنتدگی انستانی فتراهم     الگویی بر( اس 

ترین تحقتق و   انسان در فعالی  بیانی به عالی: آورد می

مللفۀ اساسی (. 14و  11: همان)رسد  وحدت خود می

در نظریۀ بیانگرباورِ انسان، نظریۀ بیانگرباور زبان بتود  

تنها هتردر  ‎البته نه. که هردر به تدوین آن اهتما  ورزید

نی  در این امر مهم سهیم  1۰4و هومبول 1۰1بلاه هامان

در وارع به گفتۀ لافون  این سه، ستن  نظریتۀ   . بودند

نآشاارکنندگیِ زبان در آلمتان را   نتقویمی یا جهان جهان

بر پایۀ این نظریه، (. Lafont, 2000: 1-8)شا  دادند 

ای از آگاهی ما از خود و از یی هتا   کلمات گونۀ ویهه

نظریه، زبتان همپایتۀ   در این . کنند را بیان و مجسم می

مقایسه کنید با نستب  زبتان و هنتر    )گیرد  هنر ررار می

ای بتدون   هتیچ اندیشته  (: هیدگر سرآلاز کار هنریدر 

هتای ارتوا  گونتاگون     شود و زبان پذیر نمی زبان اماان

هتا بته ختود و بته      هتای متفتاوت آن   نگتر  « بیانگر»

ترتیتتب نظریتتۀ بیانگربتتاوری، ضتتدّ  بتتدین. یی هاستت 

تواند بتدون زبتان،    ای نمی هیچ اندیشه: م اس دو الیس

معنتا  . هنر یا نوعی رسانۀ بیرونی وجتود داشتته باشتد   

-13: تیلور، همان)گیرد  اصولاا توسط رسانه شا  می

وحتدت  »رسد بتا مفهتو     ترتیب به نظر می بدین(. 2۰

  انستان بته مثابته   »، تغییر بنیادینی در معنتای  «بیانگرانه

به نظر . دهد رخ می« دة هستیکنن آشاارکننده و متجلی

رسد که رویارد هیدگر را در همین راستای بستط   می

. توان فهمید بهتر می« وحدت بیانگرانه»و تنقیح مفهو  

راستتی هتم وحتدت و هتم      این وحتدت هنگامی بته 

بیانتتتتتگرانه استتتت  کتتتته اوج خودآشتتتتااری و   

شتود؛   یافتگی وجود در زبان بشری نمتودار   خودتحقق

ی وحدت اس  کته خاصتۀ بنیتادین    اما وحدت هنگام

ینتین  . تلقتی شتود  « زبان به مثابته گفتتن  »وجود هم، 

نحو بالقوه، ممان اس  به فربه شدن  نگرشی، البته به 

عالم انسانی گرایش یابد؛ بدین معنا که ظهتور وجتود   

عتالم انستانی، بلاته ظهتور و      درانسان و نه  برای نه

ستان  ‎تحقق وجود اساساا بتا ختودِ عتالم انستانی یتک     

در این گرایش بتالقوه بته فربته شتدن عتالم      . شود می

انسانی، ارزیتابی و داوریِ راستتین دربتارة ییستتی و     

یگتتونگیِ ظهتتور عتتالم انستتانی و تمییتت  حقیقتتی از  

ناحقیقی در آن، بتر استا  مبنتایی مستتق  و متعتالی      

توان پرستید   بر این اسا  اس  که می. شود دشوار می

راستتی پرستش از    بته  آیا ن د هیدگر پرسش از وجتود 

نسب  عوالم انستانی  »ماند یا به پرسشِ  وجود باری می

شتود؟ آیتا در    تبدی  متی « هایشان و با یادیگر با زبان

شود کته   اندیشۀ هیدگر، پهواک سصن نیچه شنیده نمی

تتازه  « هتای  نتا  »تنها با آفرینش « مر  خدا»در دوران 

آیتا  . (5١، بنتد  دانش شاد)« آفرید»توان اشیای تازه  می

هیدگر با تصدیق به ایناه در دوران متر  ختدا، تنهتا    

« زبتان داشتتن  »، «بتودن »ها به  طریق ینگ زدن انسان

تنها راه للبه بر بتودن  ( 132: 11١1هیدگر، )هاس   آن

متتان را راه جستتارت در زبتتان و تمستتک بتته   کنتتونی

که معلو  نیس  اصال  و حقیقت   )جسارت شاعرانه 

بر یه مبنایی لیر از ختود  این جسارت در نهای  باید 
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معرفتی  ( سرایش شاعرانه و دیگر هیچ ستنجیده شتود  

 (451-413: همان)کند؟  نمی

توان گف  کته نت د افلاطتون،     در تحلی  نهایی می

هریند زبان بشری در وجود مشارک  دارد، اما وجود 

به عبارت دیگر، ن د افلاطون بر . یابد از زبان تعالی می

transcendence ( از ظهتوراتش )شندگی وجود یا فرابا

شود؛ اما ن د هیدگر که با طرح ایتدة   تأکید بیشتری می

در صتدد برگذشتتن از دو الیستم    « بتودن -جهان-در»

رسد بتا ایجتاد پیونتد     متافی یک لربی اس  به نظر می

ناگسستنی میان وجود و ظهور  در زبان بشتری بتر   

immanence ویتتهه  بتته)باشتتندگی وجتتود   یتتا درون

  شود تأکید بیشتری می( گی در عالم انسانیباشند درون
 

 ها نوشت پی
1) Richard Rorty 
2) linguistic turn 
3) Kehre 

« پایگتاه مجتلات تصصصتی نتور    »وجتو  ‎مبنای جس  (2

(noormags ) بوده اس. 

توان نا  برد که اولتی   با این حال از دو تحقیق می (5

بینتای مطلتق، محمتود    :  تألیفی و دومی ترجمه است  

، در «فلسفه زبان در رساله کراتیت  افلاطتون  »، (11١5)

، بته اهتمتا  حستن آذرکتار، تهتران،      نظم و رازکتاب 

، (1131)انتشارات هرم  و آگاهان ایتده؛ و بت ، آر   

سید امیرحسین : ، مترجم«شزبان، افلاطون و پیشینیان»

، سال 1131، آذر اطلاعات حام  و معرف  اصغری،

همچنتین  . 41تتا   44از  -صتفحه   3:4شماره  –هفتم 

نامۀ کارشناسی ارشدی اشاره کترد کته    توان به پایان می

جانبتاز،  : در دانشگاه شهید بهشتی نگاشته شتده است   

، تحلیتت  و بررستتی نظریتتۀ زبتتان   (11١١)امیدرضتتا 

ای از ایشتان در   اما مقاله. کراتیلو  در رسالۀافلاطون 

 .این موضوع یاف  نشد

: تتوان اشتاره کترد    از جمله بته ایتن مقتالات متی     (٧

حقیقت  زبتان در اندیشتۀ    »، (11١2)سیدمجید کمتال  

؛ محمدجواد صتافیان  1٧، شمارة نامۀ فرهنگ، «هیدگر

نامتۀ  ، «تفار و شعر و زبان در نظتر هیتدگر  »، (113١)
پتتور ‎علتتی اورک‎؛ صتتبورا حتتاجی12، شتتمارة فرهنتتگ

کتتاب  ، «سیر اندیشه هایدگر در بتاب زبتان  »، (11١١)
؛ محمتدجواد صتافیان و مرضتیه    42، شمارة ماه فلسفه

نامتۀ  ، «وجتود وزمتان  زبان در »، (11١3)پیراوی ونک 
تلقتی  »، (11١3)؛ مرضیه پیراوی ونک ٧5، شمارة مفید

، «"هولتتتدرلین و ذات شتتتعر"هیتتتدگر از زبتتتان در 

های فلسفی دانشادة ادبیات و علتو  انستانی    پهوهش
توضیح آناه مبنای نگارنتدة مقالتۀ   . 413، شمارة تبری 

طتور عمتده ختود     حاضر در گ ار  دیدگاه هیدگر به

آثار این فیلسوف بتوده است  و بنتابراین بتر مقتالات      

در حقیقتتت ، اماتتتان . گفتتتته مبتنتتتی نیستتت  پتتتیش

وجوی این پیشینه پت  از مطالعتات و تتدوین    ‎جس 

 .مقاله برای نگارنده فراهم آمد

برای تسهی  خوانندة ایرانی ارجتاع بته دوره آثتار     (3

اس ؛ اما برای تعابیر یونانی و ارجاع دریق بته شتماره   

های انگلیستی، از متتون    بندها و نی  استفاده از ترجمه

 Perseusاصلی کته بته صتورت آنلایتن در ستای       

Digital Library  موجود اس ، استفاده شده اس. 

8) onomatōn‎orthtētos 
9) phusei pefukuian 
10) sunthēkē 
11) homlogia 
12) nomos 
13) ethos 
14) legein 
15) kaleis 
16) ta onta 
17) alēthēs 
18) onoma 
19) legeis 
20) legetai 
21) hōsper‎tounoma‎legei 
22) tē(i) phōnh(i) peri‎tēn‎ousian‎dēlōmatōn 
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23) praxeis 
24) tōn‎ontōn 
25) kata‎tēn‎orthēn 
26) organon 
27) didaskein 
28) diakrinein 
29) ousias 
30) didaskalikos 
31) didaskalikōs 
32) nomothetēs 
33) onomatourgos 
34) auto ho estin onoma 
35) to tou onomatos eidos 
36) hē‎tou‎onomatos‎dunamis 
37) hē‎ousia‎tou‎pragmatos‎dēloumenē‎en‎tō(i)‎
onomati 
38) mimēma‎phōnē(i) 
39) kata‎tēn‎homoiotēta 
40) eikōn 
41) heuriskein 
42) zētein 
43) alētheia 
44) . grammaticaspeculativa 
45) Kehre 
46) Dasein 

نوش  این مقالته،   های آلمانی در متن و پی معادل (23

 .ها در منابع فارسی و انگلیسی اس  بر اسا  ذکر آن
48) Weltlichkeit 
49) Worin 
50) Weltlichkeit 
51) zuhanden 
52) vorhanden 

53) Bedeutsamkeit 
54) gleichursprünglich 
55) Da 
56) Befindlichkeit 
57) Verstehen 
58) Rede/Logos 
59) Sprache 
60) Aussage 
61) Auslegung 
62) Gerede 
63) Rede 
64) das Aussprechen 
65) das Sagen 
66) das Sprechen 
67) Zueignung 
68) Bedeutungsganze 
69) Aufzeigung 
70) Prädikation 
71) Mitteilung 
72) apophantisch 

73) geteilt 
74) Sichaussprechen 
75) spricht…aus 
76) ausgesprochen 
77) Sein 
78) Sagen 
79) instituting 
80) Das Wort 
81) gebricht 
82) Ding 
83) Saying/Sagen 
84) Das Wesen der Sprache 
85) Die Sprache des Wesens 
86) persisting 
87) Ereignis 
88) Sein 
89) mutual belonging 
90) accomplish 
91) unterwegs 
92) linguistic 

این تعبیتر را هیتدگر در مقدمتۀ وجتود و زمتان        (31

وگتوی   که برگرفته از گف ( 53: 11١٧هیدگر، )آورده 

اس  که اختتلاف آرا   246aسوفسطایی افلاطون بند 

 .ا تشبیه کرده اس ه دربارة وجود را به جنگ لول
94) auto to auto 
95) homoiōsis‎theōi 

در تفاتری کته   « نفسته  خود حقیقت  فتی  »مفهو   (3٧

ِ طبیعی و الهتی را ت  است ،     ای فو  برای انسان مللفه

 .معنادار اس 
97) Das gegebene 
98) expressivist 
99) Herder 
100) expressive 
101) Hamann 
102) Humboldt 

 

 منابع
لطفی،  ، ترجمۀ محمدحسندورة آثار، (11١۰)افلاطون  -

 .خوارزمی: تهران

هتای   بررستی روشتنگرانۀ اندیشته   ، (11١1)بیم ، والتتر   -
 .سرو : ، ترجمۀ بیهن عبدالاریمی، تهرانمارتین هیدگر

، ترجمتۀ  هگت  و جامعتۀ متدرن   ، (11١3)تیلور، یارل   -

 .نشر مرک : راد، تهران منویهر حقیقی



 

 1132، بهار و تابستان13، دورة جدید، سال هفتم، شمارة ه و یامسال پنجامتافی یک، / ٧2

، جهتتان در اندیشتتۀ هیتتدگر، (11١2)ختتاتمی، محمتتود  -

 .ملسسۀ فرهنگی دانش و اندیشۀ معاصر: تهران

، ترجمتۀ  فلسفه در رترن بیستتم  ، (1135)لاکوس ، ژان  -

 .انتشارات سم : رضا داوری اردکانی، تهران

، ترجمتۀ  شتناختی  بنیاد هستی، (11١1)هارتمان، نیالای  -

 .نشر هرم : الدین خراسانی، تهران شرف

، ترجمتۀ  سترآلاز کتار هنتری   ، (1133)هیدگر، متارتین   -

 .انتشارات هرم : پروی  ضیاء شهابی، تهران

شتتتعر، زبتتتان و اندیشتتتۀ ، (11١1) ____________-
 .انتشارات مولی: ، ترجمۀ عبا  منویهری، تهرانرهایی

، ترجمتتۀ هستتتی و زمتتان ، (11١٧) ____________-

 .انتشارات رقنو : سیاو  جمادی، تهران
- Friedländer, Paul (1977), Plato, trans. H. 
Meyerhoff, New Jercy: Princeton University 
Press. 
- Gadamer, H. G (1994), Truth and Method, 
trans. Joel Weinsheimer & Donald Marshall, 
New York: Continuum. 

- Heidegger, Martin (1975), Poetry, Language, 
Thought, trans. Albert Hofstadter, New York: 
Harper & Row. 
- _______________ (1982), On the Way to 
Language, trans. Peter D. Hertz, New York: 
Harper & Row. 
- Kockelmans, Joseph J. (1984), On the Truth 
of Being, Bloomington: Indiana University 
Press. 
- Lafont, Cristina (2000), Heidegger, 
Language, and World-Disclosure, trans. 
Graham Harman, Cambridge: Cambridge 
University Press. 
- Perseus Collection Greek and Roman 
Materials (2014) 
- http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ 
collection?collection=Perseus:collection:Greco
-Roman. 
- Richardson, William J. (1974), Heidegger: 
Through Phenomenology to Thought, third 
edition, The Hague: Martinus Nijhoff. 
- Sedley,‎ David‎ (2003),‎ Plato’s‎ Cratylus,‎
Cambridge: Cambridge University Press. 
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 چكيده 

بیدد و در عیین حیاهر  ید      آورد و صور افلاطونی را به درون عقل میی  فلوطین دمیورژ را عقل به شمار می

اندیشید   پندارد که با اندیشیدن به خودر به  مۀ صور می اي وابسته به عقلر بلکه عقلی می صورت را نه اندیشه

مشیوور اسیتر ا    « ۀ درون بیودیی نردیی »ایین نردییه کیه بیه     . یابد تدتیب با کل اقنوم عقل عینیت می و بدین

ایین  .  اي نوافلاطیونی اسیت   انگیزتدین مسائل در حیطۀ فلسفه مشخصات بار  فلسفۀ فلوطین و یکی ا  بحث

نردیه تا حدي در اثولوجیا انعکاس یافته و ا  منابع ملاصدرا بداي واحد و کثید انگاشتن عقل به عنوان صیادر  

 اي آنر به آراي ملاصدرا دربارۀ وجوه وحدت و  فلوطین و  مینهردیۀ در این مقالهر پس ا  تبیین ن. اوه است

 .پددا یم می -در کنار آیات و احادیث-کثدت عقل و تأثیدپذیدي او ا  اثولوجیا 
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قدمهم  

حکماي اسلامی مداد ا  امد واحد خدا را بدخی ا  

ر عبیارت ا   (55قمیدر )« و ما امدنیا ا  واحیده  »در آیۀ 

ر ج 6175سیودوردير  )دانند  صادر اوه و عقل اوه می

؛ اما به نرد ملاصیدرار امید خیدا در ایین آییه      (661: 1

د لت بد کل عیالم عقیل دارد کیه ا  فیدل فعلییت و      

ر  مییین وي د. کمییاهر یییویی حقیقتییی واحیید اسییت

« واحد کثید»خصوصر عالم عقل را متصف به وصف 

طور که در این مقاله خوا یم دییدر    مان. دانسته است

ملاصدرا در اتصاف عقل به این صیفتر تحیت تیأثید    

ا  صفات بدجسیتۀ  6«واحد کثید»صفت . فلوطین است

نه خود این لفی،ر   اثولوجیاستر اما در انئاد اعقل در 

بیا وجیود   . ذکد شده است بلکه تنوا بخشی ا  مفاد آن 

طور که در این مقاله روشین خوا ید شیدر     اینر  مان

و در عین حاهر به دلییل   اثولوجیاملاصدرا تحت تأثید 

مؤیداتی که در آیات و روایات بد این نرد یافته استر 

بیه بییان   . این صفت را بداي عقل به کیار بیدده اسیت   

گدر شبا ت ملاصدرا با فلیوطین در ایین موضیو ر    دی

 .حتی فداتد ا  اثولوجیاست

بیودن عقیل در اندیشیۀ    « واحد کثیید »با این حاهر 

تفاوت تفسیید  . ملاصدرا و فلوطین به یک معنا نیست

یابید   ویژه  مانی نمود می دو فیلسوف ا  این صفتر به

. که تفاوت  مینۀ فکدي آن دو را مد نرد داشته باشییم 

دینیی و بدداشیت    صدرا ا  سویی تحت تأثید متونملا

 ا بد موضو  صادر اوه اسیت؛ و ا    خود ا  د لت آن

اي آ اد ا   سوي دیگدر ا  طدیق اثولوجییار کیه تدجمیه   

ي چوارم تا ششم استر متأثد ا  آراي فلیوطین  انئاد ا

در خصوص وحدت عالم عقل و اشتماه آن بد عقوه 

 .جزئی است

.  اي فکدي متفیاوتی دارد  مینهدر مقابلر فلوطین  

کوشد تا ا  نردییات   وي به عنوان یک نوافلاطونی می

 میین  . افلاطون در مقابل نقد اي ارسیطو دفیا  کنید   

مسییئلهر فلسییفۀ او را بییه صییورت سیینتزي ا  آراي    

تیز   افلاطون به عنوان تزر و آراي ارسطو به عنوان آنتی

ق عقل در اندیشۀ فلوطین حاصل تلفیی . در آورده است

عقل خودانیدی  و نیامتحدک ارسیطویی بیا دمییورژ      

عقیوه نییز ناشیی ا  بیه درون عقیل      . افلاطون اسیت 

 ییا بییه  آوردن صییور افلاطییونیر و عقییل انگاشییتنی آن

بنابداین میداد ا  تعیدد   . منرور حف، استقلالشان است

عقوه در اندیشۀ فلوطین صدفاً تعیدد عقیوه عدضیی    

نیارد بید    است؛ درحالی که بحث ملاصدرا به عیلاوهر 

 .وحدت عقوه طولی است

کوشیییم بییا توجییه بییه  در اییین مقالییه نخسییت مییی

یونیه    ا و  مینۀ فکدي فلوطینر نردیۀ او را آن دغدغه

که  سیتر معدفیی کنییم؛ سیاس نیارد بیودن نردییۀ        

ملاصدرا را دربیارۀ وحیدت و کثیدت صیادر اوه بید      

تدین  مینۀ  آیات و احادیثر که به نرد نگارندیان موم

صدراستر در کنیار تأثیدپیذیدي او ا  آراي   فکدي ملا

یونه و با آن محیدودیتی کیه در اثولوجییا     فلوطینر آن

 .د یم مطدح شده استر نشان می

 

رابطۀ عقل با عقول جزئی در فلوطين -2  

محیور   بد اساس فلسیفۀ فلیوطینر نریامی وحیدت    

وجود دارد که قلۀ آن وحیدت محیا احید اسیت و     

مدحلیۀ  : شیود  میی  ییدا  تدریج طی دو مدحله کثدت پ به

 2واحییید و کثیییید: واحیییدِ کثییییدر مدحلیییۀ دوم: اوه

(Armstrong, 1984, vol. 5 : 43 .) واحدِ کثید  مان

فلیوطین دربیارۀ اینکیه چیدا     . است عقل و صادر اوه 

ایین چییز   »: یویید  عقل را واحد کثید نامیده استر می
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با این حیاهر طالیب   . واحد نیستر بنابداین کثید است

 (.ibid: 123)« بنابداینر واحد کثید است واحد است؛

در واقعر در فلیوطینر عقیل حتیی پیی  ا  اینکیه      

ایجاد شودر محکوم به کثدت است؛  یدا واحید یکیی   

منیدي ا    است و ماسواي او کثیدند و به واسیطۀ بویده  

ا   مین روست که یفتیه  . شوند وحدت او موجود می

پیس  . شود عقل پی  ا  ایجادر دوئی نامتعین است می

اوه اینکه  م : ا  ایجاد نیزر عقل به دو دلیل کثید است

متعلق اندیشۀ خوی  است و  م فاعیل ایین اندیشیه    

(ibid: 145) ؛ یعنی بیا  « مه چیز است»؛ و دوم اینکهر

 ستی عینیت دارد و بیه تعبیید دیگیدر بیه  میه چییز       

اندیشییدر امییا نییه بییه اییین طدیییق کییه صییورتی ا   مییی

کندر بلکه به این طدییق کیه   موجودات در خود ایجاد 

 اي افلاطیونی   موجودات حقیقی را که عبارت ا  ایده

به عبیارت دیگیدر   (. ibid: 149) ستندر در خود دارد 

سیخن فلییوطین دربییارۀ اینکیه معقییو ت درون عقییل   

 ا با دمییورژ در    ستندر نارد بد تفسید او ا  رابطۀ ایده

آرمسییتداند دربییارۀ تفسییید . فلسییفۀ افلاطییون اسییت

 :یوید فلوطین می

τι ου »نردیۀ  χ ε     του  νου  

τα  νοητα »[  معقیو ت خیارج ا  عقیل    »یعنیی

تیدین   که بزرگ -که بد اساس آنر عقل الوی [ «نیستند

و نخستین واقعیتی اسیت کیه ا  منشیأ  سیتی تولیید      

ناپذید با محتواي خود  وحدت در کثدتی جدایی -شده

تیدین   متمیایزتدین و مویم  داردر  مواره ( جوان صور)

این نردیه . قسمت فلسفۀ فلوطین محسوب شده است

تدین تضاد فلسفی در  مانیۀ فلیوطین    بدانگیزندۀ جدي

 (.Armstrong, 1960: 393)است 

 

تورین   رابطۀ عقل و صوور بوه عاووان جودي     -2-1

 مسئلۀ مورد نزاع در زمانۀ فلوطين

در  مان فلوطین میان مفسیدان افلاطیون اخیتلاف    

مگیدي دربارۀ رابطۀ میان عقل الوی و صور وجود چش

ا  تیمیائوس افلاطیون را    13eامُیدا فقیدۀ  . داشته است

( O’Meara, 1993: 35)  دانید  دلیل اصلی این نزا  می

عقل صوري را کیه در  »: یوید افلاطون در این فقده می

[ دمییورژ ]صیانع  ... بیند   ستی حقیقی  نده  ستند می

بود که آنچیه عقیل در باشیندۀ    ریزي کدده  چنین طدح

 ا را داشیته   بیندر این جوان نیز باید آن حقیقی  نده می

 (.Zeyl, 1997: 1243)« باشد

فلوطین در تفسید این فقدهر معتقد است که عقیلر   

بنیابداین  . دمیورژ و باشندۀ حقیقیِ  نیده ییک چیزنید   

صور نییز نیه مقیدم بید عقیل ییا خیارج ا  آنر بلکیه         

-3-3وي در فقدۀ . درون آن  ستند  مان با عقل و  م

ر پس ا  نقل عبارت با ر به طیدح و بدرسیی تفسیید    6

پددا د که صور را خارج ا  عقل و مقدم بید   کسانی می

یکییی ا  (. Armstrong, 1967: 407)داننیید  آن مییی

ا  میتن  . معتقدان به این تفسیدر فدُفدُیوس بیوده اسیت  

تهر اي کییه فدفدیییوس بییداي فلییوطین نوشیی  ندیینامییه

دانیم که وي در ابتداي آشنایی با فلوطینر صیور را   می

 :دانسته است خارج ا  عقل می

چون منرورش را ... مددم در  مان  ندیی فلوطین 

مین نییز   ... پنداشیتند   ییو میی   یافتند او را یاوه در نمی

نخستین بیار کیه سیخن او را شینیدم  میین حیاه را       

م و کوشییدم  اي علیه او نوشیت  رو خطابه داشتم و ا این

« نشان د م که متعلق اندیشه بیدون ا  عقل قیدار دارد 

(Armstrong, 1989: 49-50) 

بد اساس ایین ییزارشر فدفدییوس معقیو ت را      

دانسته است؛ اما ا  شدح پدوکلس بد  خارج ا  عقل می
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دانییم کیه فدفدییوس صیور را      ر به علاوه میتیمائوس

ح فقیدۀ  پدوکلس در شد. دانسته است مقدم بد عقل می

29a   افلاطیون  »یویید   ر پس ا  آنکیه میی  تیمائوسا

یفته است دمیورژ عقیل اسیت و صیورت را معقیوه     

دربییارۀ آراي ( Taylor, 2010: 275)« نامیییده اسییت

مختلفی که دربیارۀ رابطیۀ عقیل و صیور وجیود دارد      

 :یوید می

بدخی فلاسفۀ باستانر مانند فلوطینر خود دمییورژ  

داننید؛ بدخیی دیگیدر ماننید      میی را شامل تمامی صور 

فدفدیییوسر اییین سییخن را دربییارۀ دمیییورژ تصییدیق  

انید و   اندر بلکه صیورت را مقیدم بید او دانسیته     نکدده

صیور را متیأخد ا  دمییورژ     1بدخی ماننید لونگینیوس  

 (.Taylor, 2010: 276)اند  دانسته

بنابداین نرد دیگد دربارۀ اختلاف مورد بحثر نرد 

دان  وي محققر سخن. است.( م 272-261)لونگینوس 

 ,Armstrong)و یکی ا  شایددان آمونییاس سیاکاس   

و معلییم قبلییی فدفدیییوس در آتیین بییوده ( 51 :1989

(O’Meara, 1993: 36 )   و بییه یفتییۀ فدفدیییوسر

تدین و سختگیدتدین منتقد  مانۀ فلوطین اسیت   تیزبین

(Armstrong, 1989: 55.) 

  فدفدییییوس در فصیییل چویییارد م ا   ندیینامیییه

دوستدار و  دربارۀ اصوه اي  یوید  مانی که کتاب می
نوشتۀ لونگینوسر بداي فلیوطین خوانیده   دوران قدیم 

لونگینوس یک محقق استر امیا قطعیاً   »: شدر او یفت

(. Armstrong, 1989: 41)« یییک فیلسییوف نیسییت

طور کیه آرمسیتداند نییز اسیتنبال کیدده اسیت         مان

(Armstrong, 1960: 394) ر این سخن بدین معناست

که بد خلاف تفسیید فلسیفی و آ اد فلیوطینر تفسیید     

لونگینوس ا  افلاطون محققانه و مقید به میتن آثیار او   

توان یفت دلیل اصلی مخالفت  بنابداین می. بوده است

 یا بیا    لونگینوس با نردیۀ فلوطین دربارۀ رابطیۀ اییده  

ا  آثیار  یک  عقلر این است که او این نردیه را در  یچ

؛ کما (Armstrong, 1960: 394)افلاطون نیافته است 

 ا توسی  دمییورژ سیخن     اینکه افلاطون ا  نرارۀ ایده

 .  ا یوید و نه اندیشیدن آن می

 

پيشياۀ نظریۀ فلوطين مبای بر اعتقاد به عيايت  -2-2

 عقل و صور

دیدیاه فلوطین دربارۀ رابطیۀ صیور و عقیل الویی     

ا  نرید  . بیان شیده اسیت   1پی  ا  او توس  آلکینوس

ر صییورر (یییدا بییه عنییوان یییک افلاطییون )آلکینییوس 

 اي عقل الوی و فعالیت اندیشیدن او  ستند و  اندیشه

 ,O’Meara)متحدنید  ( دمیورژ)رو با عقل الوی  ا این

وي با تدکیب نردیۀ ارسطویی عینیت (. 35-36 :1993

اندیشه و متعلق آن در مورد موجیودات غیدمیادير بیا    

 یاي خیدا     یاي افلاطیونی اندیشیه    که ایده  ردیهاین ن

 ستندر به این نردییه دسیت یافیت کیه بیداي خیدار       

یعنی - ا  اندیشیدن به خود به معناي اندیشیدن به ایده

 ,Armstrong)است  -اندیشیدن به کل واقعیت معقوه

در واقعر استفادۀ نقادانه و در عین حیاه  (. 404 :1960

بدجسیتۀ فلیوطین بیه    ایجابی ا  ارسیطور کیه ویژییی    

یداستر نخستین بار در آلکینیوس   عنوان یک افلاطون

 .شود دیده می

 یاي    اي افلاطیونی اندیشیه   اما این نردیه که ایده

خدا  ستندر ا  کجا آمیده اسیتآ آرمسیتداند معتقید     

است این اندیشیه کیه ییک صینعتگدر پیی  ا  آغیا        

کارشر نقشه یا الگویی ا  آنچه قصد انجام  را داردر 

اي اسیت و نییا ي نیسیت     در ذ ن داردر اندیشۀ ساده

به علاوهر . اي طدح شده باشد توس  فیلسوف بدجسته

παρα»افلاطون  δειγμα »( پارادیگمار صیورت ) را
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به کار بدده و  م بداي « ایدۀ متعالی خارجی» م بداي 

( 472Dو  561Eجمویییورير )« اندیشیییۀ درونیییی »

(Armstrong, 1960: 400 .) ایده که الگو اي لذا این

سیا در    ا می سدمدي که دمیورژ جوان را بد اساس آن

 اي ذ نیی دمییورژ  سیتند و بیا او متحدنیدر       اندیشه

با این حاه . تواند مطدح شده باشد توس   د کسی می

ییذار ایین    تیوان او را پاییه   تدین کسی کیه میی   محتمل

بیه  میان   ) ا افکار خدا  ستند  نردیه دانست که ایده

 5ر انتیییاکوسِ اسییکو نی(ۀ دمیورژیییک آنشییکل سییاد

 (.Armstrong, 1960: 401)است 

 

 وجه تمایز دیدگاه فلوطين از پيشيايانش -2-3

فلییوطین و آلکینییوسر بییا فییدم اینکییه معقییولی  

کییه عقییل خودانییدی  ارسییطویی بییه آن   ( نوئتییون)

افلاطیونی و  ( جمع نوئتیون )اندیشدر  مان نوئتاي  می

مشائیان را بداي مخالفت   استر این نردیۀ جوان ایده

یدایانی کیه صیور را خیارج ا  عقیل قیدار       با افلاطون

بیا ایین   (. ibid: 408-409)انید   دادندر به کار یدفته می

حاهر بین فلوطین و آلکینوس تفاوتی اساسیی وجیود   

نبیییودن وحیییدت عقیییل و « دمیورژیییک »دارد و آنر 

پی  ا  اینکه ایین مطلیب   . معقو ت در فلوطین است

در   م اسیت کمیی در خصیوص جایگیاه     روشن شو

 .دمیورژ در فلسفۀ فلوطین سخن بگوییم

 

جایگاه دميورژ در فلسفۀ فلوطين -2-3-1  

نمایید کیه در    با اینکه در نگاه نخسیت چنیین میی   

کیه در آن جویان ا  نفیسر    )مفووم فلوطین ا  فیضان 

ر بیداي  (یابید  نفس ا  عقل و عقل ا  احد فیضیان میی  

وان را ا  مادۀ قبلی و بد اسیاس  یورژِ افلاطون که جدم

سیا در جیایی نیسیتر امیا در      ساخته می الگوي ا پی 

واقع فلوطین مدافع نرد افلاطون دربارۀ دمیورژ اسیت  

کوشد تا ا  نرد او دربارۀ صفات عیالی دمییورژر    و می

در مقابییل اعضییاي نحلییۀ ینوسییی کییه معتقیید بودنیید 

 افلاطون در عمق واقعیت معقوه نفوذ نکیدده اسیت و  

ایجاد جوان حاصل  بیول دمییورژ و نیادانی اوسیت     

منتوا وير (. Armstrong, 1966: 235-237)دفا  کند 

تفسییید افلاطییون را ا  دمیییورژ در رسییالۀ تیمییائوسر  

 (.Song, 2012: 84)داند  تفسیدي استعاري می

ر دمیییورژ قییدار اسییت انترییار   تیمییائوسدر رسییالۀ 

بیدآورده   نشدۀ سقدال را ا  عقل آناکسیایوري  بدآورده

بد اساس رسالۀ فایدونر سقدال انترار داشت کیه  . کند

 مه چیز را منرم کند و  د چیز را »عقل آناکسایوري 

« در جایی قدار د د که بوتدین جا بداي بودن آن است

(Grube, 1997: 84 .) اینکه سقدال عقل را با انتخاب

کندر نشیان   آنچه بداي  د چیز بوتدین است مدتب  می

تنویا مجویز بیه     عقلی کیه او در نرید داردر نیه   د د  می

دان ِ به نیک استر بلکه سبب موجودییت اشییا نییز    

بنابداین عقیل سیقداطی ییا عقیل     .  مین دان  اوست

بخشی اسیت کیه    شدۀ آناکسایورير علت نرام اصلاح

کنید و طبیعتیاً جویانی کیه      دانسته و  دفمند عمل می

ایین  . معلوه چنین علتی استر ساختاري  دفمند دارد

علیت  شیییار و  دفمنیید در دمییورژ افلاطییون نمییود   

لیذا اینکیه فلیوطین    (. Song, 2012: 87)یابید   میی 

دانیدر اتفیاقی    صانع راستین جوان را با عقل یکیی میی  

 .نیست

عقییییل را دمیییییورژ  65ر 66-1-2فلییییوطین در 

(Armstrong, 1966: 101 ) آن را  21ر 1-3-5و در

 ,Armstrong)نامیده اسیت  « دمیورژ حقیقی و صانع»

1984, vol.5: 293) ؛  اما وي بدخلاف آنچه ا  رسالۀ

واسیطۀ   رسدر دمیورژ را علیت بیی   به نرد می تیمائوس
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علاوه وير را داً بد  به. داند ایجاد جوان محسوس نمی

خلاف افلاطون و  مسو با فکدِ فکید ارسیطور ایجیاد    

باواسییطۀ جوییان توسیی  عقییل را تعمییدي و دانسییته  

طیور کیه افلاطیون     د فلیوطینر  میان  در نری . داند نمی

غایییت نیییک و  دفمنیید اسییت  یویییدر جوییان بییه مییی

(Armstrong, 1984, vol. 4: 417 )   و چنیان سیاخته

شده که ییویی صیانع آن را تعمیداً و دانسیته سیاخته      

امیا در   ؛(Armstrong, 1988, vol. 7: 283)است 

واقعر صانعِ جوان عقلی است که بدخلاف عقل میا ا   

-Emilsson, 2007: 199)اندیشۀ استد لی منزه است 

و پیدایی نفس و ساس پیدایی جوان به واسیطۀ  ( 177

 نید   نفسر ا  او به طور ناخواسته و غیدارادي سد میی 

(Emilsson, 2007: 45-46.) 

سی   ناخواسته و غیدارادي بیودن ایجیاد جویان تو   

عقلر تقلیدي ا  صدور ضدوري و ناآیا انیۀ عقیل ا    

فلوطین  مواره تأکید دارد که پیدایی عقیل  . احد است

در . سیا د  نمیی  ا  احدر به  یچ طدیقی احید را متیأثد   

 مین راستار وي معتقد اسیت کیه در ایجیاد عقیلر ا      

جانب احد  یچ تعمدي در کیار نیسیت و  ییچ ارادهر    

کندر  اي بداي آنچه ایجاد می هنقشهر انتخاب و یا دغدغ 

علاوه ا  نرید وي آییا ی    به. ا  جانب او وجود ندارد

اندیشیدن فدد به کاري که در حاه انجام آن ) شیارانه  

 ییایی اسییت کییه حتییی ا   ر مشخصییۀ فعالیییت(اسییت

نید؛  ییدا ییک انسیان      تید   اي انسانی نیز پایین فعالیت 

وراً انجام خود و ف ایدئاهر  مواره کار صحیح را خودبه

آنکییه نیییا  باشیید دربییارۀ آن بیندیشیید  د ییدر بییی مییی 

(Armstrong, 2008, p.240 .) بنیییابداین ا  نرییید

ضیدوري بییودن صیدورر نقییا فعیل احیید     فلیوطینر  

عقل نیز کیه تصیویدي ا    . نیستر بلکه کماه آن است

احد استر فعل  مشابه با فعل احدر ناخواسته و غیید  

 . ند ارادي سد می

نبودن وحدت عقل و « ورژیکدمي». 2-3-2

 معقولات در فلوطين

بنا بد آنچه یفتیه شیدر وحیدت عقیل و صیور در      

فلوطین دمیورژیک نیست؛ یعنی چنین نیست که عقل 

خوا د بسا در در ذ ن   مانند دمیورژ ابتدا آنچه را می

(  یا  اییده )تصور کند و تصورات او عبیارت ا  صیور   

معنا نداشیت کیه   باشند؛  یدا اید قدار بود چنین باشدر 

فلوطین میان عقل و جوان طبیعتر واسطۀ دیگدي بیه  

نام اقنوم روح قایل شود؛  یدا در ایین صیورت عقیل    

 یا را بیی واسیطه     تنوا باید با صور موجوداتی کیه آن 

. کند عینیت داشته باشدر نه بیا تمیامی صیور    ایجاد می

علاوه دمیورژ کاملاً دانسته و  دفمند جوان را ایجاد  به

که ایجاد باواسطۀ جوان توسی  عقیل    ندر درحالیک می

. افتید  در فلوطینر کاملاً نادانسته و غیدعمدي اتفاق می

تفاوت آخد  م اینکه در نرد فلوطین عقل اصلاً خالق 

صور نیست؛ بلکه تنوا اندیشندۀ صور اسیت و اتحیاد   

 .عقل و صور نیز ناشی ا   مین موضو  است

 

عيايت عقل و  انگيزۀ فلوطين دراعتقاد به -2-4

 صور

بنا بد آنچه تا کنون یفته شدر ا  نرد فلوطین صور 

با اینکه در سخن . در عقل  ستند و با آن عینیت دارند

 1افلاطییون شییوا دي بییداي تفسییید فلییوطین  سییتر 

بنابداین . شوا دي نیز بداي تفاسید مخالف وجود دارد

شیناختی فلیوطین در اینجیا     باید ببینیم دغدغۀ معدفت

چیستآ دغدغۀ او ممکن اسیت ایین باشید کیه تنویا      

واسطه به آنچه به لحیا  وجیودي نخسیتین     دان ِ بی

( کیه ییک داننیدۀ اییدئاه اسیت     )استر شایستۀ عقیل  

اصییل  باشیید؛ چییون در غییید اییین صییورتر اییین مییی

افلاطونی که دان  به آنچه کاملاً حقیقی اسیت تعلیق   
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با ایین حیاهر دغدغیۀ اصیلی     . رود ییددر بد باد می می

 :فلوطین چیز دیگدي است

یکی نباشندر حقیقتیی وجیود   [ عقل و معقوه]اید 

کوشید آنچیه را    نخوا د داشت؛ چون کسیی کیه میی   

آورد کیه   ادراک کنیدر انطبیاعی بیه دسیت میی       ست

ر و ایین حقیقیت    ستچیزي است که  متفاوت با آن

 (.Armstrong, 1984, vol. 5: 87)نیست 

وجیوي   رسید فلیوطینر در جسیت    در واقع به نرد می

. را ی بداي تضمین دان  عقل بیه حقیقیت اشیاسیت   

دغدغۀ اصلی او پاسخ به این پدسی  اسیت کیه چیدا     

به چیزي که صحیح نیست بیاور نیدارد و   »عقل  دیز 

اید صور خیارج ا  عقیل   . «نیستدر خطدِ باور اشتباه 

تنویا  » ا را نخوا د شیناخت و   باشندر عقل حقیقت آن

یابدر و چیزي جیز   تصاویدي را ا  حقیقت در خود می

 :Armstrong, 1984, vol. 5)« کذب نخوا د داشت

161.) 

عینیت عقل و صور ا  این منریدر حاصیل تیلاش    

فلوطین بداي مقابله با شکاکیت  مانیۀ خیوی  اسیت    

(Emilsson, 2007: 169 .) کنید در   شکاک فدم میی

شود دان  حقیقی بیه دسیت     مۀ مواردي که ادعا می

شده غید و خارج ا  فاعل شناسنده  آمدهر شیء شناخته

است و فاعل شناسا تنوا تصویدي را ا  شیء به دست 

بسا با تابی ا  وضعیت قواي  آورد؛ تصویدي که چه می

اسیت  ( نگی چشمانسویی یا کورر مثلاً کم)ادراکی ما 

بنابداین بیا رد  . د ندۀ حقیقت اشیا نیست و لزوماً نشان

کددن فدم شکاک و نشیان دادن میوردي کیه فاعیل     

شناسایی با متعلق آن غیدیتی نیداردر مخیدوش بیودن    

عینییت عقیل و   . استد ه شکاک آشکار خوا ید شید  

متعلق اندیشیۀ آنر کیه  میان صیور  سیتندر ضیامن       

عقل بیه صیور اسیت؛ و    صحت و خطاناپذیدي دان  

اید عقل حقیقت اشیا را در یابدر بداي نییل انسیان بیه    

 ,O’Meara)شیود   معدفت حقیقی نیز را یی بیا  میی   

1993: 38-39.) 

 

چه چيزهایی صورت دارند -2-5  

کم دربارۀ اینکه بداي چه چیز یایی   افلاطون دست

در رسیالۀ  . قایل شیودر تددیید داشیت   ( ایده)صورت 

جوان در پاسخ به پارمنیدس کیه ا   ر سقدال پارمنیدس

آیا موجودات سخیف و پست مانند موي »پدسد  او می

بیه  »: د ید  پاسخ می« و یِل و فضو ت نیز ایده دارندآ

طورند  بلکه من معتقدم که این چیز ا  مین.  یچ وجه

بینییم و بسییار عجییب بیود ایید در        ا را می که ما آن

« مشییدی  ییا بییه وجییود ایییده قایییل مییی     مییورد آن

؛ امییا پارمنیییدس بییه او پاسییخ (531: 6155افلاطییونر)

سقدالر تو  نو  در عنفوان جوانی  سیتی و  »: د د می

که باید یدیبان تو را نگدفتیه اسیت؛    فلسفه  نو  چنان

اما چیزي نخوا د یذشت کیه تیو چنیان مسیحور آن     

یییک ا  اییین چیز ییا را حقییید  خییوا ی شیید کییه  یییچ

قیدۀ مددم ا میتیی  تو  نو  به نرد و ع. نخوا ی شمدد

« بی  ا  حد قایل  ستی و این اقتضاي جوانی توست

 (.531: 6155افلاطونر )

در فلسفۀ فلوطینر  شتی و شد حاصل عیدم غلبیۀ   

(. Armstrong, 1989: 303)صورت بید میاده اسیت    

نداشیتنِ  ( ایده) 7بنابداینر مشکل ناموجه بودنِ صورت

 پارمنییدس کیه در رسیالۀ   -چیز اي  شت و سخیف 

با . یددد حل می -شود قدال به خاطد آن سد ن  میس

این حاهر فلوطین نیز در این حو ه تددید اي خودش 

تیوان یفیت جویان معقیوه      به طور کلیی میی  . را دارد

استر  میان جویان   (  ا ایده)فلوطین که جایگاه صور 

محسوس است منواي مادیت آن ییا در واقیعر منویاي    
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شامل  د چییزي  به عبارت دیگدر جوان معقوه . تغیید

شیود جیز  میان و     که در جوان محسوس  سیت میی  

؛ اما اینکه آییا جویان   (Bréhier, 1958: 92-93)مکان 

شامل افداد نیز  -یونه که افلاطون قایل بود آن–معقوه 

ییددر پدسشیی   شودر یا تنوا صور نوعی را در بد می می

رسد فلوطین در پاسخ به آن تددید  است که به نرد می

 .دارد

 

صور فردي -2-5-1  

رسد فلوطین در تأیید یا رد صور فیددي   به نرد می

کیه بیه لحیا   میانی      7-5وي در رسالۀ . مددد است

 جد مین رسالۀ اوستر وجود صور فیددي را تأییید   

با این حیاهر ایین تأیییدر ریا داً مییان دو      . کدده است

به لحا   میانی پنجمیین   ) 3-5: انکار واقع شده است

(. ه لحا   مانی رسالۀ بیست و سیوم ب) 5-1و ( رساله

رسد نردیۀ وجود صور فیددي در   به علاوهر به نرد می

دوبیاره ریا د شیده و در    ( رسالۀ بیست و  فتم) 1-1

بنیابداینر  .  اي بعدي دوباره محیو شیده اسیت    رساله

بوتد است پی  ا   د چیز ببینییم نردییۀ فلیوطین بید     

 . اي کلی فلسفۀ او چه باید باشند اساس  مینه

پدس  بنیادي این است که اسیاس تفیاوت مییان    

طیور   افداد یک نو ر ماده است یا صورتآ ایید  میان  

که ارسطو قایل استر اساس این تفیاوت میاده باشیدر    

معلوم است که در جوان معقوه که ماده وجود نیداردر  

یونیه کیه    صور فددي نیز وجود ندارند؛ اما اید  میان 

ت صیورت باشید   افلاطون قایل استر اساس این تفاو

آید که افیداد   یاه   م می و ماده اصلاً چیزي نباشدر آن

در نگاه اوه . نیز در جوان معقوه داراي صورت باشند

رسید ایین نتیجیه بیه دییدیاه فلیوطین نییز         به نرد می

مداتیب وحیدت در نریام     پذید استر اما سلسله تعمیم

کیه وحیدت   -تدریج بیا تنیزه ا  احید     فلوطینر که به

به سیمت کثیدت جویان محسیوسر ا       -محا است

تواند موجب شیود کیه    شودر می وحدت آن کاسته می

فییدم وجییود بالفعییل صییور فییددي در مدتبییۀ عقییلر 

با این حاهر بد اساس این اصل کیه  . غیدضدوري باشد

 د چه در اینجا  ست باید در جوان معقوه نیز باشدر 

 اي افداد در جوان عقیل   توان انترار داشت که ایده می

 ,Blumenthal)کم به نحو بالقوه موجود باشند  دست

1966: 62-63.) 

بلومنتاه پس ا  ارائۀ این  مینیۀ کلییر بیه بدرسیی     

ییدد کیه   پددا د و در نوایت نتیجه می شوا د متنی می

. آراي فلوطین در خصوص این موضیو  ناسیا یارند  

اي در پاسییخ بییه مقالییۀ بلومنتییاه   آرمسییتداند مقالییه

شوا د متنی را به نحوي سا یار و نویسد و در آنر  می

شود کیه   علاوه وي یادآور می به. کند منسجم تفسید می

فلوطین بداي  د چیزي صورت فیددي قاییل نیسیتر    

چه خدایان متجسد )کم ارواح و خدایان را  بلکه دست

اعم ا  خورشید و ماه و ستاریانر و چه خیدایان غیید   

 ,Armstrong)دانید   داراي اییدۀ فیددي میی   ( متجسد

آرمستداندر دلییل ایین را کیه فلیوطین     (. 50 :1977

بیه   -بیدخلاف موجیودات فاقید روح   - ا  بداي انسان

وجود صور فددي قایل استر نامتمایز بودن مد  عقیل  

 :داند و روح می

ویژه مد  میان عقل و روح چنیدان   بداي فلوطین به

وضوح تعیین نشده و او  مواره مطمیئن اسیت کیه     به

دانندیان و عاشقان حقیقیت و  یبیایی   ارواح به عنوان 

درسیتی در   معقوه و طالبان اتحاد بیا منشیأ خیودر بیه    

 ,Armstrong)جوان معقیوه در خانیۀ خیود  سیتند     

1977: 52.) 
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توان نارد به جمیلات   این سخن آرمستداند را می

 :یوید در آنجا فلوطین می. دانست 7-5نخست رسالۀ 

ردآ بلهر ایید  اي وجود دا آیا بداي  د شیء جزئی ایده

من و  د یک ا  ما را ی بداي با  رفتن و با یشت به 

اصل و سدمنشیأ  ید   [ پس]سوي جوان معقوه داریمر 

 :Armstrong, 1984, vol. 5. )یک ا  میا آنجاسیت  

223.) 

طور که کالیگاس نیز یادآور  به عبارت دیگدر  مان

شده استر دلیل اینکیه  ید فیدد داراي روحیی بایید      

عالم عقل باشدر توانایی این دسته ا   صورتی فددي در

افداد عالم پایینر بداي با یشت به عالم معقیوه اسیت   

(Kalligas, 1997: 212.) 

پذیدش صور فددي مستلزم نامتنیا ی بیودن عیالم    

نامتنا ی بودن در فلسفۀ یونیانر میلا م بیا    . عقل است

–نامتعین بودن است؛ حیاه آنکیه در فلیوطینر عقیل     

کم پیس ا  بیه فعلییت رسییدن و واجید شیدن        دست

بیا ایین حیاهر    . امدي متعین اسیت  -معقو ت خوی 

عمییوم مفسییدان و ا  جملییه آرمسییتداند و امیلسییونر 

در . انید  نامتنا ی بودن عالم عقل را در فلوطین پذیدفته

مقابلر بدخی ا  مفسدان متأخدر معتقدند پذیدش صور 

عقیل نیسیتر    فددي لزوماً مستلزم نامتنا ی بودن عالم

جدي و به عنوان نرید   انئاد ابلکه اید دین کیوانی در 

تیوان در عیین    خود فلوطین در نرد یدفته شیودر میی  

پذیدش صور فددير عالم عقل را نیز مشتمل بد صیور  

متنا ی و مشخصی دانست که در  د دورۀ کیوانی بیه  

میثلاً در ییک   . یابنید  نحوي نسبتاً متفیاوت رویور میی   

ددي به شکل سیقدال و در دورۀ  دورهر یک صورت ف

. یابد دیگدر  مان صورت به شکل فیثاغورث روور می

شود سقدال صورت ریا دي چنیدان  یبیایی     یفته می

با این .  د  یبایی بوده است نداشتهر اما فیثاغورث  بان

توانند ا  یک صورت پدید آیندر چون  حاه این دو می

فلوطین  شتی را نیه حاصیل صیورتر بلکیه حاصیل      

. دانیید اومییت مییاده در بدابیید پییذیدش صییورت میییمق

بنابداینر یک صورت واحد بد اساس واکن  مختلیف  

 .تواند به صور متعددي را د شود مادهر می

 

هر صورتی یک عقل است -2-6  

تد یفتیمر مقابلۀ فلوطین بیا شیکاکیت    چنانچه پی 

.  اسیت  مستلزم تضمین شناخت عقل نسبت بیه اییده  

 یا بیه درون عقیل     آوردن اییده فلوطین این کار را بیا  

 یا را صیدفاً    د د؛ منتوا وي قصد ندارد اییده  انجام می

 اي عقل بینگارد؛  یدا این با تأکید افلاطون بد  اندیشه

ا   مین رور وي . سا یار استواقعیت مستقل صور نا

آورد کیه    د ایده را عقل حی و ناطقی بیه شیمار میی   

شییکیل خوداندیشییی آنر محتییواي اندیشییۀ عقییل را ت 

 (.O’Meara, 1993: 36-37)د د  می

 ا و صوري که درون  این نردیه که  د یک ا  ایده

 یاي   انیدر در قسیمت   عقل  ستند خودشان یک عقیل 

بداي مثاه . تصدیق شده است انئاد امختلفی ا  کتاب 

عقیل بیه عنیوان    »: یوید می 6-3-5وي در آغا  فصل 

یک عقل  تنوایی  استر و  د ایده به یک کل تمامِ ایده

؛ یییا در (Armstrong, 1984, vol.5: 305)« اسییت

در جوان معقیوهر حتیی آنچیه    »: یوید جایی دیگد می

شیودر عقلانیی اسیتر و آنچیه      غیدعقلانی نامیده میی 

اي  شود عقل است؛  یدا اندیشنده نااندیشنده دانسته می

بیه  -اندیشدر یک عقل اسیت و اسیب    که به اسب می

« قیییل اسیییتنییییز ییییک ع -عنیییوان ییییک اندیشیییه

(Armstrong, 1988, vol. 7: 113-114 .) آرمستداند

 :این نردیه را به طور خلاصهر چنین بیان کدده است
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در نییوس صییورت  مییۀ اشیییائی کییه در جوییان   

محسوس  ستند حضور دارد؛ حتی صورت حیوانیات  

 یا در   غید عاقل و اشیاي غیدجاندار؛ اما صور  مۀ آن

 ا بیه   ا  آن نوس داراي عقل و حیات است و  د یک

اندیشید و بیه    تمام واقعیاتی که در عقل الوی است می

 یا کیل اسیت و کیل در  ید       یک معنار  د ییک ا  آن 

 (.Armstrong, 1962: 74)جزئی حضور دارد 

توان  د یک ا  معقو ت را ییک   اما به چه معنا می

نفسیه و مسیتقل ا     عقل دانستآ اید  د معقولیر فیی 

یاه با  شدر یک عقل باشدر آناندی اي که به آن می سوژه

نوس معقو تی دارد که  ید  : شویم رو می تسلسل روبه

یک عقلی مسیتقل  سیتند و آن عقیوه نییز  ید ییک       

مستقل اسیت و   معقو تی دارند که  د کدامشان عقلی

رسد منرور  بنابداین به نرد می. طور تا بی نوایت  مین

 .فلوطین باید چیز دیگدي باشد

ه رابطۀ عقل و عقیوه جزئییر   فلوطین بداي توجی 

به تمثییلِ رابطیۀ ییک علیم بیا نردییات و اصیوه آن        

-Armstrong, 1984, vol. 5: 305)شیود   متوسل می

به نرد فلیوطینر  ید اصیل علمیی بیه نحیوي       (. 306

مشتمل بد کل آن علم است؛ یعنی اید کسی واقعاً یک 

اصل علمی را بشناسدر تمیام آن علیم در دسیتدس او    

(. Armstrong, 1984, vol.4: 441)خوا یید بییود 

: واضح است که عکس این رابطیه نییز درسیت اسیت    

علم به عنوان یک کلر مشتمل بد تمیام اصیوه علمیی    

لذا این تمثیل بیانگد این معناست کیه عقیل بیه    . است

یییددر و در    یا را در بید میی    عنوان یک کلر  مۀ ایده

عین حاهر ا آنجاکه شناسایی کامل  ید اییده مسیتلزم    

 یا و بنیابداین کیل عقیل اسیتر       خت تمامی اییده شنا

 .توان  د ایده را نیز عین کل عقل دانست می

اما چیدا شیناخت کامیل  ید اییده مسیتلزم شیناخت        

 اي دیگد اسیتآ امیلسیون در ایین بیاره چنیین       ایده

 :یوید می

ایدچه عقوه ا   م متمایزند ولی به یکدیدید قفل 

 یا ا    ی ا  آناي که امکان نیدارد یکی   اند؛ به یونه شده

سایدین جدا شود و عقلی کاملاً مستقل ییددد؛ یعنیی   

اي  اي که اسب استر شامل اندیشیه  بداي مثاهر اندیشه

در نواییتر  . ا  حیوان اسیت؛ امیا تمیایزي بیا آن دارد    

 اسییت  خوداندیشیییِ اسییبر مسییتلزم  مییۀ اندیشییه  

(Emilsson, 2007: 164-165.) 

مسیتلزم  به تعبید دیگدر شناخت کامل  ید چییزي   

شناسایی وجوه شبا ت و افتداق آن ا  چیز اي دیگید  

رو علیم واقعیی و کامیل بیه  ید اییدهر        ا  مین. است

 ا خوا د بود و ا آنجاکیه   مستلزم شناخت تمامی ایده

 د ایده ناطق و بیانگد  ویت خود اسیتر ییویی  ید    

عقل نییز  . تنوایی بیانگد کل محتواي عقل است ایده به

 ا نداردر یویی کل محتواي خود  که محتوایی جز ایده

 .یابد  ا می تک ایده را در تک

 

 ناطق بودن صور -2-6-1

 ییاي  صییوري کییه در عقییل  سییتندر  مییان ایییده 

. د ند اند که حقیقت کل  ستی را تشکیل می افلاطونی

را تعبیدي دیگد ا  صور بیه  « حقیقت»توان  بنابداین می

دربیارۀ  فلوطین یاه تعابیدي درخور توجه . شمار آورد

یویید   میی  5-1-5وي در . حقیقت به کار بدده اسیت 

حقیقت نباید حقیقتِ چیزي دیگد باشیدر بلکیه بایید    »

 .Armstrong, 1984, vol)« یویید   مان باشد که می

کیم   دسیت –بنابداین حقیقت یا در واقع صور (. 87 :5

یوینیید؛ امییا چییه  سییخن مییی -بییه معنییایی اسییتعاري
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تدي ا  ایین   ید کاملتقد 2-5-5یویندآ فلوطین در  می

 :موضو  ارائه کدده است

در عقیل؛ در  ])بنابداین حقیقت واقعی نیز در آنجا 

اسیت؛ حقیقتیی کیه بیا چییزي جیز       ([ جوان معقیوه 

یویدر  خودش موافق نیستر و چیزي جز خودش نمی

یوید و  مان چیزي  بلکه او  مان چیزي است که می

 :Armstrong, 1984, vol.5)یویید   را که  ست میی 

163.) 

به عبارت دیگدر صیور عقیوه نیاطقی  سیتند کیه      

 ا مستلزم اندیشییدن بیه تمیامی     تنوا خوداندیشی آن نه

بلکه به علاوه ( عینیت  د ایده با کل عقل)صور است 

یوییاي حقیقیت    -دست کیم بیه معنیایی اسیتعاري    -

اند و خودر خویشتن را  مان یونه که  سیتند   خوی 

 .کنند بداي عقل آشکار می

 

ر ملاصدرا دربارۀ وحودت و کثورت عقول و    نظ. 3

 تأثيرپذیري او از متون دیای و آراي فلوطين

میا وجید مین ا     »ملاصدرا در مواضیع مختلفییر   

بیداي  . را عبارت ا  عالم عقل دانسته است« تعالی او ً

فیی ان ووه  »ر تحت عنیوان  شوا دمثاهر وي در کتاب 

 :یوید می« فیضه ومد وحدانی

ما ومَدُْنا إِلَّا واحِدَۀٌ لأن ما وجید منیه   وَ  قاه ا  تعالى

تعالى وو  یجب ون یکون عقلا لما مضى ون ا  واحد 

حقیقی فیجیب ون یکیون ووه فیضیه موجیودا واحیدا      

مفارق الوجود والتأثید عن المیادۀ فیلا یکیون الصیادر     

 (613: 6115ملاصدرار)الأوه غید العقل 

بد اساس این عبارتر صادر اوه  مان امید واحید   

در اینجا مقصود وي ا  عقلر عیالم  . خدا و عقل است

عقل است نه عقیل اوه؛  ییدا مشخصیاتی کیه بیداي      

واحید بیودن صیادر اوه و    )صادر اوه بدشمدده است 

 یاي   ویژییی ( نیا ي آن ا  مادهر در  ستی و فعل  بی

وي در ادامیۀ  عیلاوهر   بیه . اند مشتدک میان تمامی عقوه

بحث ر در اشداق دوا د م ا  مشود دومر ذیل عنیوان  

 :یوید می« فی وحدۀ عالم العقل»

الکماه کانوا شییء واحید    فالعقوه لفدل الفعلیۀ و»  

اختلف وفاعیلهر والویولیات لفدل القوۀ وا نفعاه کأنویا  

ومیا  ": لذلک قاه تعالی و انفعا ته؛  شیء واحد اختلف 

وقد عبد عن الکل بیالدوح فیی قولیه     "امدنا ا  واحدۀ

علََّییمَ "  والقلیم فیی قولیه    " یَیومَْ یَقُیوما الیید وحا  "  تعیالى 

 (.661: 6162ملاصدرار )« "بِالقَْلَم

بد اساس ایین عبیارتر عقیوه ا  فیدل فعلییت و      

واسیطه ا    کماه کأنه حقیقت واحدي  سیتند کیه بیی   

وحیدت عیالم عقیل در    . انید  ذات خداوند صادر شده

 :نیز تصدیق شده است اسفار

ووما تلک الجوا د والأنوار القیا دۀ فویی مقدسیۀ عین     

 یا میع    منز ۀ عن التجدد والحیدثان بیل کیل    -الزمان

تفاوت مداتبوا فی الشدف والنوریۀ کانت لشدۀ اتصیاه  

بعضوا به بعیا کأنویا موجیودۀ واحیدۀ والحیق ونویا       

 (231: 1ر ج 6366ملاصدرار)« واحدۀ کثیدۀ

تر عقوه ا  شیدت اتصیاه بیه    بد اساس این عبار

« واحدِ کثیید »یکدیگدر کأنه موجودي واحد و درواقعر 

« واحید کثیید  »رسد ملاصدرا صفت  به نرد می.  ستند

را ا  آیات و روایات استنبال کدده است؛  یدا وي در 

یوید به دلیل  مین صفت اسیت   ادامۀ عبارت با ر می

فیدد  که در متون دینی یا ی ا  صیادر اوه بیا الفیا  م   

« روح»ر «ن وَالقَْلَمِ ومَیا یَسْیطدُُونَ  »در آیۀ « قلم»مانند )

در آییۀ  « کلمیه »و «  قُلِ الید وحا مِینْ ومَْیدِ رَب یی    »در آیۀ 

و یا ی با الفا  ( « مَدْیَمَ وَ راوحٌ مِنْها  وکََلِمَتُها وَلقْا ا إِلى»

وعیوذ بیه کلمیات ا     »در دعاي « کلمات»مانند )جمع 
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در آییۀ  « مفیاتح »و « وذرو من شد ما خلق التامات کلوا 

در « خیزائن »و « وعَِندَْها مفَاتِحا الْغَیْبِ   یَعْلَماوا إِلَّا  ایوَ »

تعبید شده اسیت  ( «ءٍ إِلَّا عِندْنَا خزَائِنُها شَیْ وَإِنْ مِنْ »آیۀ 

 (.231: 1ر ج 6366ملاصدرار)

با این حاهر ملاصیدرا در اطیلاق ایین صیفت بید      

. توانید تحیت تیأثید فلیوطین باشید      میعقلر  مچنین 

 یا و   که در بخ  فلوطین با  مینه« واحد کثید»صفت 

 اي مختلف آن در انئاد ا آشنا شیدیمر ایدچیه    د لت

: عیناً در اثولوجیا نیامدهر محتیوای  ذکید شیده اسیت    

وکیذلک ون  ... فکذلک یکون العقل واحداً و  واحیداً »

 (.36: 6161فلوطینر)« العقل واحد و و کثید

با اینکه مسلماً ابعاد مختلف نردیۀ فلوطین دربیارۀ  

یونه کیه در انئاد یا مطیدح     وحدت و کثدت عقلر آن

استر در اثولوجیا منعکس نشدهر وجو ی ا  آنر مانند 

احاطۀ عقل بد صور اشیا و اشتماه آن بد عقوه متعددر 

آمیییده اسیییت  اثولوجییییادر مواضیییع متعیییددي ا  

بنییابداین (. 662و  666؛ 36-31؛ 72: 6161فلییوطینر)

ویژه با توجه به منزلتی کیه فلیوطین نیزد ملاصیدرا      به

توان استنبال کیدد کیه ملاصیدرار عیلاوه بید       داردر می

وطیین بیه وحیدت و    آیات و روایاتر تحت تأثید فیل 

 . مانِ صادر اوه قایل شده است  کثدتِ  م

اشداق ) شوا دعلاوه اید عبارت ملاصدرا را در  به

در نسبت با اشداق بعیدي آن  ( ود دومدوا د م ا  مش

کانون توجه قدار د ییمر بیه تأثیدپیذیدي ملاصیدرا ا      

طور که دییدیمر ملاصیدرا     مان. کنیم فلوطین یقین می

در اشداق دوا د یمر واحید و کثیید بیودن عقیل را ا       

حیث فعل با واحد و کثید بودن  یو  ا  حیث انفعیاه  

بیارۀ واحید و   وي در اشداق بعدي در. ییدد متنارد می

را در  اثولوجییا کثید بودن عقلر عبارتی ا  میمد  شتم 

خصییوص اشییتماه عییالم عقییل بیید صییور اشیییا       

یویید   کنید و میی   نقل میی ( 36و  37: 6161فلوطینر)

 ایی عقلی بداي تفویم سیخن    صاحب اثولوجیا مثاه

 ا این است که  یو  ایدچیه   ارائه کدده که یکی ا  آن

ملاصییدرار )اسییت « اتمختلفییۀ الصییف»واحیید اسییتر 

بنابداینر استنبال وحدت عیالم عقیل ا    (. 651: 6115

وحدت  یو  در اشداق دوا د یمر در واقیع تبییین و    

 .تفسید سخن فلوطین در اثولوجیاست

بد عقیل در  « واحد کثید»با این حاهر اطلاق صفت 

عبارات ملاصدرار لزومیاً معنیایی مشیابه بیا آنچیه در      

شیودر   این خصیوص یافیت میی   در  انئاد ااثولوجیا یا 

ندارد؛  یدا آنچه در انئاد ا یا اثولوجییا مطیدح اسیتر    

کیه   اشتماه اقنوم عقل بد عقوه عدضی استر درحیالی 

در اندیشۀ ملاصدرار عالم عقل به عیلاوهر مشیتمل بید    

 مچنینر وحیدت اقنیوم عقیل در    . عقوه طولی است

 مان با  فلوطین ا  این جوت است که عقوه جزئی  م

شیوند؛    اي او موجود میی  ل و به عنوان اندیشهعقل ک

که در اندیشۀ ملاصیدرار وحیدت عیالم عقیل      درحالی

ماننید  )ناشی ا  عواملی مانند نبود ماده و ملحقیات آن  

در عالم عقلر ما یت نداشیتن عقیوه و   (  مان و مکان

ر (231: 1ر ج 6366ملاصدرار ) ا  وحدت تشکیکی آن

 یییا در او   یییا بیییه خداونییید و فنیییاي آن قیییدب آن

و به تعبید دیگیدر غلبیۀ احکیام    ( 16: 6111ملاصدرار)

تمیایز  (. 151: 6115سیبزوارير ) اسیت   وجوب بد آن

 یا در شیدت و    عقوه نیز ناشی ا  اختلاف مداتیب آن 

ضعف وجودي و نیز به دلییل تفیاوت تعیداد جویات     

 ا و به تعبیید دیگیدر بیه اعتبیار      فاعلیت  د یک ا  آن

 . است معلو ت آن

را در مواضعی نیز صیادر اوه را عبیارت ا    ملاصد

 :یوید می اسفاربداي مثاه در . عقل اوه دانسته است



 

 77/ رابطۀ عقل با صور نزد فلوطین و مقایسۀ آن با نرد ملاصدرا دربارۀ وحدت و کثدت عقل 

ووه ما ووجد ا  تعالى من عالم العقوه القادسۀ جو د 

فله وجوه ... بسی  کلی ومع بساطته  و جمیع العقوه 

بتعییدد ا ولییه افتقییار ذاتییی   کثیییدۀ   یتکثیید فییی ذاتییه 

ومیدا   ا  تعالى حقا وقلما و وسماه... وجودي لموجده 

: 1 ر ج6366ملاصیدرار  )وروحا وفیی الحیدیث عقیلا    

 (.152و  156

بد اساس این عبارتر صادر اوه کیه در قیدآن بیه    

ر و در احادیث به «روح»و « امد»ر «قلم»ر «حق» اي  نام

آمدهر جیو د بسییطی ا  عیالم عقیوه و در     « عقل»نام 

ه در عیین  اسیت کی  ( عقیل اوه ) یا   واقعر نخستین آن

مقصیود ملاصیدرا ا    . بساطتر جامع  مۀ عقوه است

جامع عقوه بودن عقل اوهر این است که عقل اوه بیه  

اشر بد ساید عقیوه احاطیۀ    دلیل شدت مدتبۀ وجودي

وجودي دارد؛ یا به تعبید دیگدر جیامع کمیا ت سیاید    

مفاتیح الغیب پس ا  آنکیه ا   که در  عقوه است؛ چنان

الحکماء »: یوید کندر می عبید میعقل اوه به عقل کل ت

المحققون متى وصدروا القوه به لف، العالم یعنیون بیه   

 و   غید سیما عالم العقل إذ الکل لما کان منه فکیان  

بید اسیاس   (. 156: 6111ملاصدرار )« کله  و و و کله

این عبارتر جامعیت عقل اوه نسبت به دیگد عقیوهر  

ید عقوه است به دلیل وساطت عقل اوه در پیدایی سا

که البته این خود مستلزم جامعیت عقل اوه نسبت بیه  

البتهر نرد سبزواري در این . کما ت دیگد عقوه است

وي در تعلیقیات بید شیوا د در    .  مینه متفاوت اسیت 

: یوییید میی « فییی وحیدۀ عیالم العقییل  »تفسیید اشیداق   

لشیخا واحید    فمداتب العقوه فنون وشیئون ذاتییۀ   »

: 6115سبزوارير )«  ولطائف کنفس شخصیۀ لوا مداتب

مداد وي ا  شخا واحدي کیه عقیوه مداتیب    (. 151

توانید   عقل اوه نمی شئون ذاتی آن  ستندر چیزي جز 

به عبارت دیگدر سبزواري وحدت عالم عقیل را  . باشد

تعبید دیگیدي ا  اشیتماه عقیل اوه بید سیاید عقیوه       

شا دي بد صیحت تفسیید    آنچه ممکن است . داند می

قی شودر این است که ملاصدرا  یم عقیل   سبزواري تل

اوه را با قلم و روح که عناوینی دینی بداي صادر اوه 

 156: 1 ر ج6366ملاصیدرار  )است   ستندر تطبیق داده 

: 6162ملاصییدرار )و  ییم کییل عییالم عقییل را ( 152و 

661)  . 

با این حاهر به نرد نگارندیانر تفسید صحیح ایین  

اییین حیییث کییه  ملاصییدرا  یید عقییل را ا  اسییت کییه 

تد ا  خیود   د ندۀ علم الوی خود در مدتبۀ پایین تفصیل

و ا  ایین  ( 151: 1ر ج 6366ملاصدرار)است یک قلم 

داند  سدمنشأ حیات استر آن را یک روح می حیث که 

و به دلیل وحدتی که بد ( 267: 6ر ج 6161ملاصدرار)

فدماستر  مۀ عقوه را  مچون عقیلر   عالم عقل حکم

 ار عقیل   داند که نخستینِ آن ح واحدي میرو قلم و یا 

بیه عبیارت دیگیدر    . اوهر قلم اعلا یا روح اعرم است

ملاصدرا معمو ً ا  عالم عقل بیه روح ییا قلیم تعبیید     

 مانی که بخوا ید ایین دو واژه را بید عقیل      کند و  می

اوه اطلاق کندر آن دو را بیه اوصیافی  مچیون اعیلا     

ر 6151ملاصدرار)ر اعرم ( 626: 1ر ج 6111ملاصدرر)

( 617ر ص 6115ملاصیییدرار)ییییا اکبییید   و (621ص 

اید  م در مواردي ا  عقل اوه به قلم . کند متصف می

تعبید کددهر ا  این جوت است که به قدینیۀ عقیل اوه   

مشییخا اسییت کییه منرییور او ا  قلییمر  مییان قلییم   

 . اعلاست

در  د صورتر جامعیت عقل اوه نسبت به عقوهر 

با اشتماه عقیل در فلیوطین بید    ایدچه را دي مشابه 

بیا ایین حیاهر    . عقوه جزئی داردر با آن متفاوت است

بیه   اثولوجییا ملاصدرا در این موضو  نیز تحت تیأثید  

رسد؛  یدا وي در ادامۀ  د دو عبارت اخییدي   نرد می



 

 6131ر بوار و تابستان63ر دورۀ جدیدر ساه  فتمر شمارۀ ه و یکمساه پنجامتافیزیکر / 76

که ا  وي به صورت مستقیم نقل شیدر صیادر دوم را   

 : داند عبارت ا  نفس یا نفس کلیه می

 الأعریم الیذي اسیتوه علییه ذاتیه      و و عدش ا 

وبعده اللوح المحفیو  و یو کمیا مید الینفس الکلییۀ       

لجمیع النفوس الجزئیۀ والقوه الإدراکییۀ ووجید ا ا    

 (152: 1ر ج 6366ملاصدرار)تعالى فی المدتبۀ الثانیۀ 

العالم الثانی عالم النفس فیأوه بیاب انفیتح مین بحید      

ى نفیس الکیل   الجبدوت إلى  ذا العالم  و الذي یسیم 

والدوح الأمین واللوح المحفو  والکتاب المبین و یو  

: 6111ملاصیدرار  )الماء الذي کان علیه عدش الدحمن 

151.) 

در دو عبارت با ر ملاصدرا ا  صادر دوم با تعیابید  

قدآنی مختلفی یاد کدده استر اما بیه عیلاوه آن را بیا    

تطبیق صیادر  . نفس کل یا عالم نفس تطبیق داده است

وه و دوم بد عدش و آبر یا بد قلم و لیوح محفیو    ا

حاکی ا  تأثیدپذیدي ملاصدرا ا  متون دینی است؛ امیا  

تطبیق این دو بد عقیل و نفیسر مسیلماً تحیت تیأثید      

فلوطین در واقعر صادر دوم . انجام شده است اثولوجیا

طور که در بدخی  داند که  مان می« روح»را عبارت ا  

دییدیمر در آثیار    اسیفار و   دشیوا شده ا   عبارات نقل

ملاصدرا تعبید دیگدي ا  عالم عقل اسیت؛ ولیی ایین    

فلیوطینر  )به نفس تدجمه شده است  اثولوجیاواژه در 

نزد  اثولوجیابنابداین با توجه به ا میتی که (. 1: 6161

رسید ملاصیدرا در قیوه بیه      ملاصدرا داردر به نرد می

وحدت عالم عقل یا در قیوه بیه کثیدت عقیل اوه و     

 ا بد عقوه متعددر و نیز در تطبیق  اشتماه  د دوي آن

و ا  طدیق آنر  اثولوجیاصادر دوم با نفسر تحت تأثید 

 .تحت تأثید فلوطین است

با این  مهر ملاصدرا در اثبیات وحیدت و کثیدت    

عقلر نه به فلوطینر بلکه به آیات و احادییث متوسیل   

« اوه میا خلیق ا  القلیم   »بد اسیاس حیدیث   . شود می

ر یکی ا  تعابید قدآنیِ صیادر  (636: 2ر ج 6151قمیر )

 مچنین بد اسیاس حیدیثی ا  امیام    . است« قلم»اوهر 

ر «ن وَ الْقلََیمِ ومَیا یَسْیطدُُونَ   »در آیۀ « قلم»ر ( )صادق 

ما کیان ومیا  یو    »که به فدمان خداوند  اي است فدشته

کیه او نییز فدشیتۀ    )را تا رو  قیامیت بید لیوح    « کائن

بنیا  (. 21: 6151ابن بابوییهر  )نویسد  می( دیگدي است

سویند بیه قلیم   »بد این حدیثر آیه را باید به صورت 

تدجمه کیدد؛ و بیه عبیارت دیگیدر     « نویسد و آنچه می

بنابداین بیداي  . یددد به قلم بد می« یَسْطدُُونَ»ضمید در 

قلم که تعبیدي ا  صادر اوه استر ضمید جمع عاقیل  

ملاصدرا این موضیو  را اشیاره بیه    . به کار رفته است

یا به تعبید دیگدر واحید و کثیید   « قلم»وحدت جمعی 

 (.231: 1ر ج 6366ملاصدرار )داند  بودن آن می

ر روح ( ) مچنییینر در حییدیثی ا  امییام علییی    

 :ه استیونه معدفی شد این

الدّوح ملک من الملائکۀر له سبعون ولیف وجیهر و   

لکلّ وجه سبعون ولف لسانر ولکلّ لسان سبعون ولیف  

لغۀر یسبّح اللّه بتلک اللّغیات کلّویار ویخلیق مین کیلّ      

تسبیحۀ ملیک یطیید میع الملائکیۀ إلیى ییوم القیامیۀ        

 (.656: 6176ملاصدرار )

ملاصدرا با مد نرید داشیتن احادییث مدبیول بیه      

ر (261: 6ر ج 6161ملاصیدرار  )ر اوه بیودن روح  صاد

ییدد که روح عبیارت ا  عیالم    ا  حدیث با  نتیجه می

الویت است و  ویت وجودي آنر مشتمل بد  وییات  

وي در (. 656: 6176ملاصییدرار )عقلیی بسییار اسیت    

ر در اشداق سیزد م ا  مشود دومر پس ا  ذکید  شوا د

عقلر به قسمت آراي فلوطین دربارۀ کل ا شیاء بودن 

: 6115ملاصیدرار  )کنید   ابتدایی حدیث با  اشاره میی 

را مؤیید نرید   (  )د د حدیث امام  که نشان می( 651
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فلوطین و بیانگد وحدت عالم عقیل و اشیتماه آن بید    

 .داند صور اشیا می

بید   اثولوجییا تیوان ا  تیأثید    بنابداینر با اینکه نمیی 

 نردیۀ ملاصدرا در خصوص وحیدت و کثیدت عیالم   

پوشی کددر باید توجه داشت کیه او ً ایین    عقل چشم

علاوه تحت تأثید آیات و  نردیه در اندیشۀ ملاصدرا به

روایات اسلامی و بد اسیاس مبیانی فلسیفی متفیاوتی     

مانند تعیدد عقیوه طیولیر ما ییت نداشیتن عقیوه و       

 یا مطیدح شیده؛ ثانییاً آنچیه در       وحدت تشکیکی آن

نیی محیدودر آراي   مطدح شیده تنویا بیه میزا    اثولوجیا

واقعی فلوطین و ابعیاد مختلیف آن را مینعکس کیدده     

  است

 

 نتيجه

نردییۀ درون  »درون عقل بودن صور که ا  آن بیه  

 یاي بیار  و    شیودر ا  مشخصیه   نیز تعبید میی « بودیی

این نردیهر پیی  ا   . وجوه تمایز فلسفۀ فلوطین است

فلوطین نیز در آراي آلکینوس و به شکلی دمیورژییک  

داردر ولی در آثار فلوطین به صورتی جدیید و  وجود 

فلوطین با بیه  . شود بد اساس مبنایی متفاوت مطدح می

درون عقل آوردن صورر ا  نردیۀ ارسطو در خصوص 

بیدد تیا  یم وجیود صیور       عقل خود اندی  بوده میی 

بیه عنیوان    -که مورد انکار ارسطو بودند-افلاطونی را 

به اثبات رساند  ایی که درون عقل جاي دارند  اندیشه

و  م ا  نفوذ اندیشۀ ارسطو بداي تأیید تفسید خوی  

 اي عقلر در مقابل  ا  صور افلاطونی به عنوان اندیشه

فلاسفۀ نوافلاطونی دیگدي که صور را مقدم یا میؤخد  

 .دادندر استفاده کند ا  عقل قدار می

دغدغۀ اصیلی فلیوطین بیداي اثبیات ایین نردییهر       

داد و  که شکاکیت را رواج می مقابله با ینوسیزم است

فلوطینر با تفسید . دانست دمیورژِ افلاطون را نادان می

که در تفسیید اسیتعاري او ا  رسیالۀ    -دمیورژ به عقل 

و تفسییید دمیییورژ بییه عقییل اصییلاح شییدۀ  تیمییائوس

و بیا بیه درون عقیل آوردن     -آناکسایوري ریشه دارد

صورر صحت علم دمییورژ را بیه حقیایق موجیودات     

ثابتر و ا  صفات نیک او در مقابل حملات ینوسیزم 

 .کند دفا  می

 یاي عقیل و بیه     فلوطین بداي اینکه صورر اندیشه

اسیتقلاه   لحا  وجودي وابسته به آن تلقیی نشیوند و  

حف، شیودر  ید    -که مورد تأکید افلاطون بود-صور 

 ا را عقل حی و ناطقی بیه شیمار آورد کیه     یک ا  آن

خوداندیشییی آن محتییواي اندیشییۀ عقییل را تشییکیل   

به نرد وي  د ایدهر عقلی مسیتقل اسیت کیه    . د د می

اندیشد و بییانگد ذات خیوی  اسیت؛     تنوا به خود می

 ا  اندیشیدن به تمام ایدهمنتوا این خوداندیشی مستلزم 

 .و به کل قلمدو عقل است

 یاي   وحدت و کثدت توومان عقل که ابعاد و  مینه

نیز فیار    اثولوجیایفته شدهر در  انئاد امختلف آن در 

 اي معنایی متعدد آن مطدح شیده    ا و د لت ا   مینه

تأکید ملاصدرا بد اثبات وحدت عیالم عقیل ییا    . است

وهر تطبییق دادن صیادر دوم بیا    اثبات کثدت در عقل ا

در ارائیۀ بدخیی    اثولوجییا یییدي ا    نفس کلیهر و بوده

د یییل عقلییی بیید وحییدت عقییلر  مگییی نشییانگد    

. سییتاثولوجیییاتأثیدپییذیدي او ا  آراي فلییوطین در  

مشابوت نردیۀ ملاصدرا با نردیۀ فلوطینر حتی یاه ا  

و  اسیفار ملاصیدرا در  : نیز فداتد رفتیه اسیت   اثولوجیا

« واحیید کثییید» یید دو عقییل را  انئاد ییاین در فلییوط

نیامده  اثولوجیاکه خود این تعبید در  اندر درحالی نامیده

بید نردییۀ    اثولوجییا تیوان ا  تیأثید    با اینکه نمی. است

ملاصییدرا در خصییوص وحییدت و کثییدت عقییل     
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پوشی کددر اما باید توجه داشت که توجیه وجوه  چشم

صییدرار کثییدت و وحییدت صییادر اوه در اندیشییۀ ملا

تحت تأثید آیات و روایات مدبول به صیادر اوه و بیا   

توجه به مبانی فلسیفی خیاص وي صیورت پذیدفتیه     

 .است

 

 ها نوشت پی

1) One-Many 

2) One and Many 

3) Longinus 

یداي میانیه   فیلسوف افلاطون (Alcinus) آلکینوس (1

 Handbook of)یداییی   و نویسیندۀ رسیالۀ افلاطیون   

Platonism)  یسته و  میلادي می است که در قدن دوم 

نام وي شیبیه نیام   . دانیم چیزي راجع به  ندیی او نمی

ر شییایدد جییالینوس حکیییم و   (Albinus)آلبینییوس 

در )است کیه در شیود ا میید     یدایی  فیلسوف افلاطون

میلادي متولد شده و  655در حدود ساه ( غدب تدکیه

ا  « افلاطون مقدمه بد محاورات»رسالۀ کوتا ی به نام 

 6371محققان تا قبیل ا  سیاه   . مانده است او بد جاي 

به تمایز آلبینیوس   (John Whittaker) که جان ویتاکد

. پنداشیتند  و آلکینوس پی بددر این دو را یک نفید میی  

 مینۀ این نردییه   پی »بداي مثاهر آرمستداند در مقالۀ  

 6315که در سیاه  « که معقو ت خارج ا  عقل نیستند

را اثد آلبینوس پنداشته «  Episteme »  نتشد شدهر کتاب م

دانیم که این کتابر نوشتۀ  که امدو ه می استر درحالی

   .آلکینوس است

5) Antiochus of Ascalon 

ا   248e8-249a9 بداي مثیاهر افلاطیون در فقیدۀ    (1

و ( نوس)رسالۀ سوفسطاییر  ستی را متصف به عقل 

(. White,1997: 270-271) حیییات دانسییته اسییت   

ا آنجاکه در اندیشیۀ افلاطیونر  سیتی وصیف صیور      

استر عینیت  ستی و عقلر تعبید دیگیدي ا  عینییت   

 .عقل با صور است

بداي افلاطیون بیه عنیوان اصیطلاحی     « ایده»واژۀ  (7

اییدۀ  »آنچه امدو ه میا آن را  . خاص مطدح نبوده است 

می نیامیم در فلسیفۀ افلاطیونر عیلاوه بید      « افلاطونی

: اژیان بسیاري بیان و توصیف شیده اسیت  با و« ایده»

اي شیگفت انگییز    واسطۀ طبیعت  بیه یونیه   آنچه به »

موجود  میشگی که نه پدید می آید و نیه  »؛ « یباست

خیود واقعییت ذاتیی کیه میا آن را      »؛ «بین میی رود  ا  

؛ «خود آنچیه مسیاوي اسیت   »؛ «نامیم می وجود حقیقی 

؛ «خیود  ید آنچیه کیه  سیت     »ر «خود آنچه  یباست»

... و « خودِ ذات»؛ «تک شکل بداي خود خود موجود »

بیداي  « ایده»به نرد می رسد تخصیا و تثبیت واژۀ . 

اسیت   د لت بد موجودات عالم مثاه افلاطونر تأثیدي 

اسیتفادۀ مکیدر او ا    . که سیسدو بد جاي نویاده اسیت  

اییین واژهر بییداي د لییت بیید موجییودات عییالم مثییاهِ  

د لت این واژه بد معناي  ا افلاطونر باعث شده است ت

میییذکورر نیییزد خواننیییدیان آثیییار او تثبییییت شیییود 

در متون اسیتفاده شیده در ایین    .  (256: 6161بوشتیر)

( ideas)«  ا ایده»مقالهر محققان در کنار استفاده ا  لف، 

را بییداي  (forms)« صییور»و حتییی بییی  ا  آنر لفیی، 

نگارنیده  . اند به کار بدده«  اي افلاطونی ایده»د لت بد 

 ا  نیز ا  یک سور به دلیل مستقیم بودن بدخی نقل قوه

بیا  (  یا  اییده )و نیز حف، ارتبال میان صور افلاطیونی  

صییور ارسییطوییر یییاه مجبییور بییه اسییتفاده ا  لفیی،   

؛ و ا  سوي دیگدر به دلیل بار ارسطویی واژۀ «صورت»

بداي د لت بد « ایده»ي  تد بودن واژه مألوف صورت و

مثل افلاطونیر یا ی نییز مجبیور بیه اسیتفاده ا  واژۀ     

 .شده است« ایده»



 

 66/ رابطۀ عقل با صور نزد فلوطین و مقایسۀ آن با نرد ملاصدرا دربارۀ وحدت و کثدت عقل 

 ماابع

ر معیانی الأخبیار  ر (ق 6151)  ابن بابویهر محمد بن علیى  -

 .دفتد انتشارات اسلامى: تصحیح على اکبد غفارهر قم

تدجمییۀ  ر(جلیید دوم)مجموعییۀ آثییار ر (6155)افلاطیون   -

چاپخانه بیست و پینج شیودیور   : محمدحسن لطفیر تودان

 (.شدکت سوامی افست)

التعلیقیات علیى الشیوا د    ر (6115)ر ملا ادي  سبزواره -
 .آشتیانى الدین  ر تصحیح و تعلیق ا  سیدجلاهالدبوبیه

مجموعیه مصینفات   ر (6175)الیدین   سودوردير شیواب  -
ه کیدبن و  ر بیه تصیحیح و مقدمیه  یاند    1ج  ر شیخ اشداق

مؤسسۀ مطالعات : سیدحسین نصد و نجفقلى حبیبىر تودان

 .و تحقیقات فد نگى

ر تحقیییق ا  عبیید الییدحمن  اثولوجیییار (6161)  فلییوطین -

 .بیدار: ر قم بدوه

ر تصحیح  تفسید القمیر (ق 6151)  قمىر على بن ابدا یم -

 .دارالکتاب: قم طیبّ موسوه جزائدهر 

ر تصیحیح سیید جیلاه    المعادالمبدو ور (6151)ملاصدرا  -

 . انجمن حکمت و فلسفه ایدان: الدین آشتیانىر تودان

الشییوا د الدبوبیییه فییى المنییا ج    ر (6115)ملاصییدرا  -
ر  الیدین آشیتیانى   ر تصحیح و تعلییق ا  سییدجلاه  السلوکیه

 .المدکز الجامعى للنشد: مشود

ر مقدمیه و تصیحیح ا     مفاتیح الغییب ر (6111)ملاصدرا  -

 . مؤسسۀ تحقیقات فد نگى: وهر تودانمحمد خواج

ر تحقییق محمید   تفسید القدآن الکدیمر (6111)ملاصدرا  -

 .بیدار: ر قم1خواجوير ج 

ر تصییحیح و  رسییالۀ فییى الحییدوث ر (6176)ملاصییدرا  -

بنیاد حکمیت اسیلامى   : ر تودان تحقیق سیدحسین موسویان

 .صدرا

الشییوا د الدبوبیییه فییی المنییا ج    ر (6162)ملاصییدرا  -
 .بنیاد حکمت اسلامى صدرا: تودان السلوکیهر

ر تصیحیح محمید   شدح وصوه الکافیر (6161)ملاصدرا  -

مؤسسییه مطالعییات و تحقیقییات : ر توییدان6خواجییوهر ج 

 . فد نگى

الحکمییۀ المتعالیییۀ فییى ا سییفار  ر .(م 6366)ملاصییدرا  -
 .  التداث دار احیاء : ر بیدوت1ر ج العقلیۀ ا ربعۀ
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 آلیستی ویلیامز از ویتگنشتاین متأخر‏نقد و بررسی تفسیر ایده
 

 
 

 

 زادۀ یزدی مهدی حسین

 

 

 چکیده

یی که کانون توجه و مناقشه شارحان ها خوانشی مختلف از ویتگنشتاین متأخر، یکی از ها خوانشدر میان 

ههای   پهووهش بهه   تراکتاتوسویتگنشتاین در گذار از ، از منظر ویلیامز. واقع شده، تفسیر برنارد ویلیامز است

بهه ایداالیسهم    ،پسیسم اسهتعيیی از سولی به عبارتی و« مرزهای زبان من یعنی مرزهای جهان من»از  فلسفی

تبیهین ایهن    ویههد  الهلی    .کند گذر می« مرزهای زبان ما یعنی مرزهای جهان ما»استعيیی و به عبارتی 

باید توجه داشت که  .شود های ایداالیسم استعيیی رها نمی دغدغه« ما»به « من»مطلب است که در حرکت از 

تا در وهلۀ نخست،  کوشم یمدر این نوشتار . داند داالیست استعيیی میویلیامز، ویتگنشتاین را در معنای خالی ای

برای این منظور، از برخی شارحان بزرگ ویتگنشتاین که این تفسیر را مورد . تبیینی دقیق از تفسیر ویلیامز ارااه دهم

قدم بعدی و در کنار تبیین در . رمیگ یمکمک  دِرکِ بولتون و نورمن ملکم، ،ایلهام دیلمن یعنی اند، توجه قرار داده

 .این تفسیر، به نقد و بررسی آن خواهم پرداخت

 

 سولیپسیسم، ایداالیسم استعيیی ،سمیایداالویتگنشتاین، برنارد ویلیامز، : واژه های کلیدی

                                                 
 ma.hoseinzadeh@ut.ac.ir:استادیار فلسفه علوم اجتماعی دانشگاه تهران رایانامه  

 11/6/1931: تاریخ پذیرش        7/11/1931: تاریخ ولول

 (يـ پژوهش يمجله علم) کيزيمتاف

 دانشگاه اصفهان -دانشكده ادبيات و علوم انساني 
 ســـال هفتمد، ـــدورة جدیسـال پنجاه و یكم، 

 19-901، ص 9911بهار و تابستان ، 91ارهشم
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 مقدمه -1.

ویتگنشهههتاین در گهههذار از ، ویلیهههامز در نگهههاه

مرزهای زبهان  »از  1های فلسفی پووهشبه  تراکتاتوس

مرزهای زبان ما یعنی »به « من یعنی مرزهای جهان من

 :Williams, 1981) کنهد  گذر می« مرزهای جهان ما

سولیپسیسههم گههذار از  را سههیرایههن  ویلیههامز .(147

 :See) کند یمتلقی ایداالیسم استعيیی به  استعيیی

Ibid .) تبیین این مطلب است که  ویلیامزهد  اللی

ههای ایداالیسهم    دغدغهه  ،«مها »به « من»در حرکت از 

و « خهود »وی در بحه  از  . شهود  استعيیی رها نمهی 

اساسهی را   ۀاین سه ایهد  تراکتاتوسدر « سولیپسیسم»

 :کند یمطرح م

 مرزهای زبان من، مرزهای جهان من هستند؛ .1

توانند بیان شهوند؛   این مرزها به هیچ وجه نمی .1

مرزهای زبان و اندیشه خود را در این حقیقهت  بلکه 

 معنا هستند؛ معینی بی یکنند که اشیا آشکار می

(Me)« من»: شود از دو نکته فوق استنتاج می. 9
-»و  

(My) «مَ
 شوند به یک من که در این جميت واقع می 

(I) توان آن را  رو نمی درون جهان تعلق ندارند؛ ازاین

تجربی برای تعیین اینکه مثيً به مثابه موضوع تحقیق 

گونهه اسهت    گونه، فهين  چرا جهان من به جای بهمان

 .(Ibid)مطرح کرد 

بر این اعتقاد است کهه ایهن سهه ایهده در      لیامزوی

د و هنوز سههمی در  نشو متأخر کاميً رها نمی ۀفلسف

در فلسهفه متهأخر   . کنند ایفا می «ما»به « من»انتقال از 

ایهن  . لیستی مهمی وجود داردایداا ۀویتگنشتاین مؤلف

در . مؤلفه خود را در میان امور دیگر پنهان کرده است

ایداالیسهتی بهه تبیهین     ۀتبیین این مؤلفه  ،نگاه ویلیامز

« ما»متأخر یعنی ابهام در کاربرد  ۀویوگی خاص فلسف

 .(Ibid) کند کمک می

ویلیامز به معنای خالی ویتگنشتاین را ایداالیست  

ای با عنوان  وی تفسیر خود را در مقاله. داند استعيیی می

ازآنجاکه این . دهد ارااه می 1«ویتگنشتاین و ایداالیسم»

ها، بسیار پیچیده و مغلق نوشته  مقاله در برخی از قسمت

دههم از دیلمهن،    شده است، برای فهم آن ترجیح مهی 

، اند بولتون و ملکم که این مقاله را تبیین و بررسی کرده

و با تبیین برداشت خود از ویلیامز، به نقد و گیرم  کمک 

 .بررسی آن بپردازم

 

 ایدئالیسمو  ویتگنشتاین متأخر -2

دیهدگاه ویلیهامز    بهارۀ ترین پرسشی که در اساسی

 را وی پای ایداالیسم چرااین است که  شود یمطرح م

ویلیامز  ؟کشد می میانبه  در فلسفۀ ویتگنشتاین متأخر

  :دهد پاسخ می چنین

بهه مها ههر چیهزی را آن گونهه نشهان       ... ما  زبان

های  ما، فعالیت 1های ما، دغدغه 9عيیق در دهد که می

این حقیقت که در این شیوه ههر  . شود ظاهر می... ما 

های بشری  تواند تنها توسط عيیق و دغدغه چیزی می

و آنچه  _چیزهایی که بیانات ذهن هستند _ بیان شود

ههیچ الهطيح دیگهری    تواند در  خود در نهایت نمی

چنهین  ... کنهد کهه    تبیین شود، این زمینه را آماده مهی 

 (.Ibid: 153) دیدگاهی را نوعی ایداالیسم بنامیم

عبهارات ویلیهامز    بسیاری ازاین عبارت نیز مانند 

دیلمن نیهز اذعهان دارد کهه منظهور ایهن      . مبهم است

 :Dilman, 2002)عبارت بهرای وی روشهن نیسهت    

کند که  این احتمال را مطرح می ،در توضیح وی .(88

، ههای گفتمهان   این باشد که گرامر لورت شاید مراد
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اگهر منظهور   . های ماسهت  تحت تأثیر عيیق و دغدغه

چنهین   دیلمهن  منظرباشد، از  مطلب این بیان ویلیامز

ویتگنشهتاین   ههای متهأخر   آموزه انگاری ساده نگاهی،

، یمپذیرد که تصورات یها مفهاه   البته دیلمن می. است

کهه در   اسهت ای از واقعیهت   گونهه  ۀمنبع و سرچشهم 

پهذیرد   نمیاما وی  ؛شود زندگی گویندگانش وارد می

ایداالیسهت  را ویتگنشهتاین   که بدین سبب بخهواهیم 

تاب  ،این عبارت در هر حال از منظر دیلمن .بخوانیم

و توان ایداالیست خواندن ویتگنشتاین را از هر نوعی 

 (.Ibid) که باشد ندارد

در تفسیر این عبارت، احتمال دیگهری نیهز قابه     

برای . طرح است که با ظاهر عبارت، سازگارتر است

ای  خانهه : به این مثال توجه کنیهد  مطلبروشن شدن 

ایهن  . بزرگ را با معماری بسیار زیبا در نظهر گیریهد  

تهوان گفهت    می. معماری منحصر به فردی دارد ،خانه

ن معمههار آن ای در ذههه ایههدهتصههور و ایههن خانههه از 

کهه در   و تصهوری   ایده ،به عبارتی 8.کند حکایت می

داده خهود را در ایهن خانهه نشهان      ،ذهن معمار بهوده 

ویلیامز بر این اعتقاد است  ،با توجه به این مثال. است

دههد کهه در    ای را بهه مها نشهان مهی     که زبان هر ایده

. شهود  هها و عيیهق مها ظهاهر مهی      ها، دغدغهه  فعالیت

در  ؛.یابنهد  ظههور مهی   مهان یها تیه در فعالهای ما  ایده

ها،  در واقع فعالیت... شوند و گر می هامان جلوه دغدغه

. ها و بیان ذهن هستند ها و عيیق ما، بیان ایده دغدغه

توانند در فعالیت بشری بیان  هایش تنها می ذهن و ایده

یافته را بهه مها    تجسم ۀاید ،زبان. یابند  شوند و تجسم

های  های بشری از ایده نابراین فعالیتب. دهد نشان می

تهوان گفهت ایهن     مهی . گیرند درون ذهن سرچشمه می

ویلیهامز ایهن مطلهب را    . انهد  مقهدم  این معناها به  ایده

بهه شهمار   نوعی ایداالیسم نهزد ویتگنشهتاین متهأخر    

 .آورد می

به اگر این تفسیر از دیدگاه ویلیامز لحیح باشد، 

جدید را از ایداالیسم ارااهه   یتعریف ویرسد  نظر می

دیدگاه وی نه حاکی از ایداالیسم افيطهونی  . دهد می

. ایداالیسم اسهتعيیی  نه نه ایداالیسم تجربی و ،است

ی را موجهب  پرشهمار ههای   پرسهش  ،این دیدگاه وی

 :اشاره کرد دراتوان به این مو از جمله می. شود می

 ،هنگامی که یک ایده، فعالیتی را موجب شهود . 1

. ایهده و فعالیهت  : در واقع بها دو امهر مواجهه هسهتیم    

ویلیامز در اینجا برای ایده نوعی تقدم و الالت قای  

نهوع تقهدم و   باید بهه   باره،  در این(. ایداالیسم) است

رسهد ویلیهامز    به نظر نمهی  .کرددقت توجه و الالت 

به ایهده   ،گیرد فعالیتی که شک  میکه مدعی آن باشد 

چیزی شبیه آنچه بارکلی دربارۀ  است؛پذیر  فروکاست

چنین ادعایی از عبهارات  . های مادی مدعی است ابوه

عهيوه بهر اینکهه اگهر وی     . شهود  ویلیامز استفاده نمی

چنین چیزی را در نظر داشته، دلیلی بر آن اقامه نکرده 

ای در ذهن فعالیتی را موجب شهود،   اینکه ایده. است

. ه تقلی  یابدشود که آن فعالیت به آن اید نمی موجب

و هر  ییمرو مستق  و منحاز روبه امردر اینجا ما با دو 

از این دو تردیهد   یکیاستقيل در ادعایی که بخواهد 

بنابراین تقدم . نیازمند است حکمبه دلیلی م روا دارد،

ارکلی بو الالتی که قاب  طرح است، از نوع ایداالیسم 

لیهامز،  این احتمال نیز وجود دارد که مهراد وی . نیست

تقدم رتبی باشد یا بهه عبهارتی تقهدمی کهه در     نوعی 

علت غایی نسبت به معلول  های فلسفی، برخی دیدگاه

« ایداالیسم»کارگیری الطيح  رسد به به نظر می. دارد

ایهن   بهرای  جدیهد  کهاربردی برای ایهن نهوع تقهدم،    
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معهود فالله  کاربردهایبا  اآشکار که الطيح است

 ؛داردبسیار 

که را ای  «ایده»خود  بایددیدگاه ویلیامز دربارۀ . 1

آیها  : شهود مهورد پرسهش قهرار داد     منشأ فعالیت مهی 

توان این ایده را محصول فعالیتی دیگهر دانسهت؟    می

شود که این ایده را  چه چیزی مانع از این احتمال می

فعالیت دیگری بدانیم؟ توضیح آنکه شک   ۀنیز فرآورد

 موجهب دههیم   یی که انجام مهی ها زندگی ما و فعالیت

ای  به گونه ؛شود ها درون ذهن می تحقق برخی از ایده

که این احتمهال وجهود دارد اگهر بهه شهک  دیگهری       

محقهق   هها  برخهی ایهده  کهردیم،   زندگی و فعالیت می

در این موارد آیا ویلیامز قای  بهه تقهدم و   . ندشد نمی

گونهه   شود؟ یها اساسهاً منکهر ههر     الالت فعالیت می

گهاه   هها ههیچ   فعالیهت  آیها  اسهت؟ ی از این نهوع  تقدم

ویلیامز دلیلی بهر امتنهاع    ؟ندشوتوانند منشأ ایده  نمی

عهيوه بهر اینکهه    . دهد تقدم فعالیت بر ایده ارااه نمی

اکنون این . خي  وجدان است ،اساساً انکار این تقدم

از منظر ویتگنشهتاین   سرانجامپرسش مطرح است که 

یک مقدم اسهت؟   کدام ،فعالیتایده و  تقاب در متأخر 

شهوند و   ها موجب فعالیهت مهی   به عبارتی برخی ایده

متأخر ویتگنشتاین، تقدم برای  ۀبالعکس؛ اما در فلسف

خهود  شهود؟ پاسهخ ایهن پرسهش      یک لحاظ می کدام

 .طلبد پووهشی مستق  می

طور کهه مشهاهده کهردیم، عبهارت ویلیهامز       همان

مطلههب  ،دربههارۀ ایداالیسههت خوانههدن ویتگنشههتاین 

مسیر دیگهری را  رو  ازاین. نصیبمان نکرد چشمگیری

رسهد کهه نخسهت     بهتهر بهه نظهر مهی    . رمیه گ یمه پهی  

های اللی ویلیهامز را دربهارۀ فلسهفه متهأخر      پرسش

های  ویتگنشتاین مطرح کنم و با بررسی و تدقیق پاسخ

بها  را  پرسهش هها، پاسهخ ایهن     ویلیامز به این پرسش

چههرا : کهنم  وجهو  جسههتاسهتفاده از دیگهر شهارحان    

 خواند؟ می 6ویتگنشتاین را ایداالیست ،ویلیامز

 دیلمن و تفسیر ویلیامز -3

های اللی ویلیهامز دربهارۀ فلسهفه     دیلمن پرسش

آیا مفهوم : داند ها می متأخر ویتگنشتاین را این پرسش

رو  درونهی و ازایهن   ،واقعیت نسبت به زبان و فرهنگ

آیا ایهن   متکی و وابسته به آن است؟ اگر چنین باشد،

امر بدین معناست که واقعیتی بیرون از زبهان طبیعهی   

های  ها و فرهنگ بینی وجود ندارد؟ در رویارویی جهان

یافت که موجهب    7اساسی عینیتوان  میمختلف، آیا 

فرهنگی بر فرهنگ دیگر شود و به عبارتی آیا  حترجی

« مها »عینی وجود دارد که بر اسهاس آن یهک    یاساس

ی «مها »را نسهبت بهه    یتهر  بتواند درک حقیقت بزرگ

بها تبیهین    .(Dilman, 2002: 87) دیگر داشته باشهد؟ 

رسهد   ها به نظهر مهی   های ویلیامز به این پرسش پاسخ

 ۀفلسف خواندنتوان بر الرار ویلیامز بر ایداالیسم  می

 .متأخر ویتگنشتاین پی برد

 کم دستویتگنشتاین تمای  دارد  ،ه ویلیامزدر نگا 

در بهاب   ویوه در کتهاب  متأخر خویش و به ۀدر فلسف

مطالبی را عنوان کند که وجود اساس عینی را » 4یقین

وی این  (.Williams, 1981: 153) «سازد میمشکوک 

 :آورد شاهد می در باب یقینعبارات را از 

کهردن  اما من تصویرم از جهان را بها متقاعهد   » .1

ام؛ آن را بهه ایهن    خود به لحت آن به دست نیهاورده 

بلکهه ایهن   . سبب هم ندارم که به لحت آن متقاعهدم 

ای موروثی است که بر آن میان لادق و  تصویر زمینه

این فقهره لهدق و    (.OC,94) «گذارم کاذب فرق می

بنهابراین  . داند ای موروثی می کذب را متوقف بر زمینه
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در لهدق و   ،از زبهان  خهارج مسهتق  و   ینقش اشیا

 :See: Hamilton, 2014)شود  کذب نادیده گرفته می

 ؛(4

تصهویر را ولهف   -هایی که این جههان  گزاره» .1

کنند، ممکن است به نوعی اسهطوره تعلهق داشهته     می

شبیه نقش قواعد بهازی اسهت، و    ها آنو نقش . باشند

در عمه ، بهدون ههیچ قاعهدۀ      لرفاًتوان  بازی را می

 ؛(OC,95) «ی آموختا شده اعيم

فرض کنیم با مردمی مواجه شویم که ایهن را  ». 9

خب، این را چطور تصهور کنهیم؟   . دلی  معتبر ندانند

پرسهند   گو را می نظر غیب مثيًدان  بجای فیزیک ها آن

آیها  (. آوریهم  را بدوی به حساب می ها آنرو  و ازاین)

گو را بپرسهند و مطهابق    نظر غیب ها آنغلط است که 

بنهامیم، آیها   « غلط»اگر ما این را  ه  او عم  کنند؟نظر 

اساس را بازی زبانی خود قرار نداده و بهه مقابلهه بها    

از ایهن   (.OC,609)« ایهم؟  بازی زبانی آنان برنخاسهته 

شود که غلط دانستن امری بر اسهاس   فقره استفاده می

ميک قرار دادن بازی زبانی خالی است و نه وجهود  

 ؛عینی ساسا

مطمئنیم، فقط به این معنا نیست  کاميًما به آن ». 1

تک افراد به آن یقهین دارنهد، بلکهه مها بهه       که تک

جمعی متعلقیم که با علهم و تعلهیم و تربیهت بهه     

-OC, 298, See: 610) «انهد  یکدیگر پیوند خورده

612). 

« اسهاس عینهی  »به مفههوم   باید ،برای تدقیق بح 

کند و  با توجه به فقراتی که ویلیامز نق  می. کردتوجه 

رسد مهراد از   دهد، به نظر می مباحثی که وی ارااه می

بهه  . از زبهان اسهت  و مستق  این مفهوم، امری خارج 

های مختلف آیا امری بیرون از  زبان ییایعبارتی در رؤ

زبان وجود دارد که بتواند ميک واقع شود یها اینکهه   

 .ن استهمه چیز متوقف بر زبا

در نگاه ویلیامز دارد که  باره بیان می  دیلمن در این

های  از پذیرش اینکه جهان تصویرهای گوناگون گروه

یک از  است، هیچ پذیر مختلف برای یکدیگر دسترس

 .(Dilman, 2002: 89) شود نتیجه نمی یادشدهفقرات 

در ایهن   :کنهد  بیهان مهی  دلی  ایهن امهر را چنهین    وی 

ها اساسی مشترک دارند کهه بهدان    این گروه لورت،

بهه عبهارتی وجهود اسهاس     . (Ibid) جویند تمسک می

مشهترک، مهانع از تشهکیک در وجهود اسهاس عینههی      

شود؛ یعنی وجود اساس مشترک با فقهدان اسهاس    می

ویلیامز این فقهرات را  : دقت شود. عینی منافات دارد

ح به مثابه دلیلی بر مشکوک انگاشتن اساس عینی مطر

توان دیگر اسهاس عینهی را امهر     بنابراین نمی. کند یم

توان گفت مراد از اسهاس   می. بیرون از زبان معنا کرد

عینی در عبارات ویلیامز همین وجود امر مشترک میان 

 .های مختلف با جهان تصویرهای مختلف است گروه

رسد عبارات ویلیامز ایهن تفسهیر را بهر     اما به نظر می

. کند عبارت ویلیامز را دقیق نق  نمیدیلمن . تابد نمی

یک از این فقرات  هیچ»: در عبارت ویلیامز آمده است

؛ یعنهی  (Ibid: 157) «....آیهد از   و نفهی آن ززم نمهی  

ههای متفهاوت    خواه بپذیریم جهان تصویرهای گهروه 

برای یکدیگر قاب  دسترس اسهت و خهواه نپهذیریم،    

در  .وجود اساس عینی در این فقرات مشکوک اسهت 

توان اساس عینی را به وجود امهر مشهترک    نتیجه نمی

های مختلف تفسیر کرد؛ زیرا وجود این امر  میان گروه

 .مشترک با فقدان اساس عینی نیز سازگار است

رسهد   با توجه به مباحثی که گذشت، به نظهر مهی  

مفههوم مطلهق   »همهان  « اساس عینهی »مراد ویلیامز از 



 

 1931، بهار و تابستان13، دورۀ جدید، سال هفتم، شمارۀ مویکمتافیزیک، سال پنجاه/ 44

ر دکارت مطرح است که وی در شرح خود ب3«واقعیت

ویلیهامز از  . (See: Ibid, 1979: 210-212)کنهد   مهی 

وی . دههد  کنهد و آن را بسهط مهی    راالیسم دفهاع مهی  

. دههد  یمخوانشی درخور توجه از شک دکارتی ارااه 

ههای   را برای بنا کردن پایهه  مند نظامدکارت این شک 

آنچهه ویلیهامز در   . گیهرد  یقینی معرفت، بهه کهار مهی   

گذارد، ارتباطی  روی آن دست میخوانش خویش بر 

و « معرفههت»اسهت کهه وی ادعهها دارد دکهارت میهان     

مفههوم  . گیهرد  فهرض مهی   پیش« مفهوم مطلق واقعیت»

مطلق واقعیت یعنی مفهوم واقعیتی که در هر لورت 

وجود دارد؛ خواه موجود متفکر وجود داشهته باشهد،   

 (Ibid) ....ای باشد و خواه نه و خواه نه؛ خواه جامعه

 

 ساختارگرایی ویتگنشتاین -1-3

از فقهرات بهاز   ویلیهامز  طهور کهه دانسهتیم،     همان

نزد ویتگنشهتاین   اساسی عینی استفاده کرد که وجود

در این حالت شرایط مختلفی  .متأخر، مشکوک است

ههای مختلهف دو    یکهی از زبهان   یِکه هر یهک درونه  

. کنند اند، لدق و کذب را در آن گروه تعیین می گروه

در  .شهود  می لدق و کذب ۀکنند زبان تعیین در واقع

به معنای شرایط توجیهه حکهم     1حقیقت ،این تفسیر

 11اییساختارگر»ویلیامز این مطلب را . شود لحاظ می

در نظهر دیلمهن،    .(Ibid:157) خواند می« ویتگنشتاین

« امتناع»و « اسطوره»ویتگنشتاین به اموری مانند  ۀاشار

ویلیامز را در نسبت  ،ندر باب یقیدر فقرات منقول از 

 کنهد  ی بهه ویتگنشهتاین تأییهد مهی    ایدادن ساختارگر

(Dilman, 2002: 89). 

ویلیههامز در خههوانش خههود از  رسهد  بهه نظههر مههی 

نقهش واقعیهت را در    تمایه  دارد  ویتگنشتاین متأخر

یعنی، ویلیهامز  »؛ رساندبلدق و کذب جمله به لفر 

([ ویتگنشهتاین سهاختارگرایی  ])بر اساس این دیدگاه 

کند  پندارد زبان آنچه را که لحیح است، تعیین می می

با توجه بهه ایهن مطلهب، یهک     (. Ibid)« و نه واقعیت

وجه ایداالیستی فلسفۀ ویتگنشتاین متهأخر بهر طبهق    

ویتگنشتاین بدین سبب : شود تفسیر ویلیامز روشن می

ایداالیست زبانی است که در فلسفۀ وی زبان است که 

کند و  را تعیین می... لحیح و غلط و لدق و کذب،

امری خارج از زبان وجود ندارد که بتواند  .نه واقعیت

به مثابه ميک در این موارد لحاظ شود؛ امها آیها ایهن    

مانند برخی از تفسیرها از _مطلب بدین معناست که 

شهود، در   ایداالیسم که ذهن منشأ واقعیت دانسته مهی 

، سرچشهمۀ واقعیهت   زبهان  _ایداالیسم زبانی ویلیامز

ویلیامز چنین دیدگاه خشک و »است؟ از منظر دیلمن 

دههد، امها    را به ویتگنشتاین نسهبت نمهی   11روحی بی

بیند که تمایه  دارد در   هایی را در تفکر وی می ریشه

به این مطلب بهاز  . (Ibid: 90) «این مسیر حرکت کند

 .خواهم گشت

ویتگنشتاین این تفسیر از دیلمن به شدت تمام با 

برای روشن شدن دیدگاه دیلمن . مخالف است متأخر

 گربه روی پادری»: زند توجه کنید به مثالی که وی می

(mat) در چه لورتی این جمله لادق است؟  .«است

بودن گربه  ،گرداند مسلماً آنچه این جمله را لادق می

بهه داخه  اتهاق    . و نه چیهز دیگهر   روی پادری است

روی پادری باشد، جملهه لهادق،    اگر گربه. رویم می

این امهر از زبهانی کهه مهن بهدان       .وگرنه کاذب است

اما این پرسهش مطهرح    ؛گویم مستق  است سخن می

بهودن یها نبهودن گربهه روی پهادری      آیها  شود که  می

یابد؟ به تعبیری آیا زبان من در  ارتباطی با زبان من می

ا ، نقشی را ایفه نباشدیا  باشداینکه گربه روی پادری 
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کند؟ پاسخ این است که زبان هیچ نقشهی در ایهن    می

بهودن  )گویم، ایهن واقعیهت    آنچه من می. زمینه ندارد

وجهود   سهبب بهه   ؛کنهد  بیان می را (گربه روی پادری

در واقع . کنم واژگانی که من در آن این معنا را بیان می

دههد در   دهد آنچه را که معنا مهی  معنا می ،من ۀجمل»

و بهه  ... شهود  سهاخته مهی  [ معنها ]ن زبانی که در آن ای

ای  خاطر این است که واقعیات خالی و شرایط ویوه

 :Ibid) «گرداند شود، آن را لادق می که در آن بیان می

کنهیم و   آنچه ما دربارۀ آن فکر مهی  توضیح آنکه. (89

درون یهک زبهان دربهارۀ آن فکهر      ،گهوییم  سخن مهی 

بودن گربه روی پادری در . گوییم کنیم و سخن می می

کنهیم،   عالم خارج مستق  است از آنچه مها فکهر مهی   

 کهه  اما نکته اللی این اسهت  ؛گوییم و باور داریم می

تفاوت میان واقعی و غیرواقعهی بهه زبهان مها وابسهته      

 است و در گرامرهای مختلف، شرایط متفهاوتی پیهدا  

درختهان در  » برای روشن شدن بح ، جملهۀ . کند می

نوع واقعیتی که درختان  .را در نظر گیرید« هستندباغ 

ها بهه ایهن    واقعی بودن آن. دارند، واقعیت مادی است

هها را   است که مثيً زمانی که من آنجها نیسهتم تها آن   

واقعهی بهودن   . ها باز هم وجود داشته باشند ببینم، آن

امها  . گونهه چیزهاسهت   ی بهه ایهن  دربارۀ واقعیت مهاد 

از آنچه از واقعیت مادی  است گونه چیزها بخشی این

در واقهع ایهن بخشهی از    . فهمهیم  منظور داریم و مهی 

واقعیت مادی است و این گرامهر آن را تعیهین    ،گرامر

این چیزی نیست کهه مها بها تجربهه دریافتهه      . کند می

 هایمهان  بلکه ما آن را در تحقیقهات و بررسهی   ؛باشیم

 .گیریم دربارۀ اینکه چیزی واقعی است یا نه مسلم می

واقعیت نیست کهه مسهتق  از زبهان وجهود     » بنابراین

مثه   ]دارد؛ بلکه چیزهایی که واقعیهت مهادی دارنهد    

از آنچهه مها    –مستق  از زبهان  [ درخت، کوه، جنگ 

 .(Ibid: 90) «اندیشیم وجود دارند گوییم و می می

ادق اسهت،  تهوان گفهت زمهانی کهه جملهه له       می

 ها تیاما این واقع. اند خالی با آن مطابق یها تیواقع

همان جمله یا  ها تیند؟ باز برای تعیین این واقعا کدام

 .(Ibid: 89-90)شود  چیزی مشابه آن تکرار می

: گیهرد  با توجه به این مطالب، دیلمهن نتیجهه مهی   

ای  توان گفت که بیرون از زبان هیچ اشاره بنابراین می»

اما  ؛وجود ندارد ها تیمطابقتی با واقعهیچ ها و  به ابوه

کنهیم،   دهد که آنچه ما بهدان اشهاره مهی    این معنا نمی

به آنچه که ما بیان [ و] ما وجود ندارد ۀمستق  از اشار

 .(Ibid: 91) «دمستق  از بیان ما وجود ندار کنیم می
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ویلیامز بر این باور اسهت  با توجه به این مطالب، 

هههایی از  لفهههؤمتههأخر ویتگنشههتاین، م  ۀکههه فلسههف 

 از منظهههر وی .را بهههه دنبهههال دارد 19گرایهههی نسهههبی

ویتگنشتاین با عدم پذیرش اساسی عینی که مستق  از 

ههها باشههد و معیههار لههدق و کههذب      زبههان ۀهمهه

احبان له های مختلف و باورهای متفهاوت   بینی جهان

 افتهد  می وگرایی فر ، در نسبیگرددهای گوناگون  زبان

(Williams, 1981: 157 .)  در نگهههاه دیلمهههن

آن را  خود است که ویلیامزچیزی  قاًیدق« گرایی نسبی»

هها   نویلیامز به اساس عینی مستق  از زبها  .پذیرد نمی

 (.Dillman, 2002; 89)باور دارد 

دو پرسش را مطرح  این این مطلب، دیلمن بارۀدر

بهه چهه    قهاً یگرایهی ویتگنشهتاین دق   نسهبی  .1: کند می

ایداالیسهم زبهانی    ،گرایی چرا این نسبی. 1معناست؟ 

 شود؟ شمرده می
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تههوان گفههت ایههن   در پاسههخ پرسههش نخسههت مههی  

وابسهته بهه    11لهدق کنهد کهه    گرایهی بیهان مهی    نسبی

زبهان اسهت کهه حقیقهت را     . های مختلف است زبان

خدا وجهود  » همچون ای رو گزاره ازاین. کند تعیین می

 Bباشد و در زبهان   لادق Aتواند در زبان  می ،«دارد

 لهادق زمهان ههم    ای واحد ههم  بنابراین گزاره. کاذب

؛ این امر بسته به زبانی است که در کاذباست و هم 

 .آن به کار رود

این پاسخ قاب  طرح است که  ،پرسش دوم قبال در

ای ایداالیسم زبانی را در اینجا مشهاهده   توان گونه می

وابسته و متکی به  واقعیتایداالیسمی که در آن  :کرد

اما آیا از  ؛بخشد زبان ماست و زبان ما آن را تعین می

منظر ویلیامز، ویتگنشتاین متأخر بر این باور است که 

طور کهه دانسهتیم    همان. زبان استسرچشمۀ واقعیت 

را بههه ی ویلیههامز چنههین دیههدگاه در نگههاه دیلمههن، 

هایی را در تفکر  دهد، اما ریشه ویتگنشتاین نسبت نمی

. بیند که تمای  دارد در این مسیر حرکت کنهد  وی می

(Ibid: 90). 

چهه  کهه  شود  مطرح می مهمدر اینجا این پرسش 

که ویلیامز خطوطی در تفکر ویتگنشتاین وجود دارد 

دیلمن . کند چنین تمایلی را در اندیشه وی مشاهده می

 :دهد چنین پاسخ می

مفهههوم واقعیههت ماننههد  ،از منظههر ویتگنشههتاین .1

. بسیاری از مفاهیم مث  بساطت، مفهومی نسبی است

تواند از زبانی که بدان متعلق است و از  معنای آن نمی

بهه  . دکنند، جدا بمان کسانی که آن زبان را زندگی می

ههای زبهانی مختلهف     عبارتی معنای واقعیت را بازی

 ؛دنکن تعیین می

مفهاهیم مختلفهی از    .واقعیت یک مفهوم نهدارد  .1

د که به اشهکال مختلهف گفتمهان    نواقعیت وجود دار

دهنهد؛   بخشی از زبان طبیعی را شک  می واند  وابسته

، واقعیهت  معنهوی واقعیهت   ،برای مثال واقعیت مادی

 .(Dilman, 2002: 90) های اخيقی ارزش

بنههابراین مهها در اینجهها بهها گرامرهههای متفههاوت،   

ههای گونهاگون    رو شهیوه  معیارهای مختلهف و ازایهن  

شهود و آنچهه واقعهی     ارزیابی آنچه واقعی شمرده می

 (.Ibid: 91)مواجهیم  ،شود تلقی نمی
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ای از سولیپسیسههم در  در تفسههیر ویلیههامز، گونههه 

شود که این بار نه  فلسفۀ متأخر ویتگنشتاین مطرح می

آیا . گیرد دربارۀ فرد، بلکه دربارۀ یک جامعه شک  می

تواننهد در جامعهه دیگهری وارد     افراد یک جامعه مهی 

خهود خهارج، و داخه      ی«مها »توان از  شوند؟ آیا می

ای دقیهق   دیگر شد؟ در پاسخ، ویلیامز بر نکتهه  ی«ما»

رسهی بهه گهروه و فرهنهگ     ههر دست . گذارد دست می

گیهرد کهه فهرد بهدان      سامان می یی«ما»بیگانه از منظر 

 :ویلیامز بر این باور است. تعلق دارد

وجهود  [ زمان دو امر ارااۀ هم]مشک  در  نیتر مهم

هایی متفاوت از  مسلم گرفتن وجود مستق  گروه... دارد

لحاظ فرهنگی با جهان تصویرهای مختلف و نیز اعتقاد 

ناچار و نه  داریم، به ها آنکه ما به   هر دسترسیبه اینکه 

به طور سطحی به جهان تصویر ما مقید اسهت؛ زیهرا   

نفس پرسش از آنچه مها شهروع کهردیم، از وجهود و     

دسترس نسبی به جهان تصویرهای متفاوت، خهودش  

 :Williams, 1981) تابعی از یک جهان تصویر است

158). 
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گروهی متفاوت، از یا « ما»بنابراین هر دسترس به 

ما دسهترس مطلهق بهه    . گیرد منظری خاص شک  می

کهه وجهود دارد، از     هر دسترسی. دیگر نداریم ی«ما»

 .است« ما»منظر 

ویلیههامز بهها توجههه بههه شههباهت ایههن مههورد بهها    

. کنهد  می را عنوان 18سولیپسیسم، سولیپسیسم گروهی

. گیهرد  مهی  شهک  این سولیپسیسم در سهطح جامعهه   

اساس در مواجهه بها عمه  یها فرهنهگ      ویلیامز براین

کهه در ههر دو    بیند بیگانه ما را با دو گزینه مواجه می

دیگر  ی«ما»توان گفت فرد توانسته است به  مورد نمی

 ،برای تبیین این دو گزینهه  .دسترس کام  داشته باشد

 کهنم  کنهد، اسهتفاده مهی    ی که دیلمن ارااه میحاز شر

(Dilman, 2002: 92_93): 

شهود یهک عمه  ناآشهنا کهه       مهی  فهرد متوجهه   .1

برای افرادی کهه   ،تواند از آن معنایی را درک کند نمی

 حرکهاتی کسهی   .اسهت  دهند، معنهادار  آن را انجام می

امها در   ؛دنه دهد که هیچ معنایی نزد مها ندار  انجام می

دانیم و باور داریهم کهه آن    عین حال او را احمق نمی

 نزد وی عملی معنادار است؛ حرکات،

 ؛تواند معنای عم  ناآشهنا را درک کنهد   فرد می .1

تواند خود در آن عم  به طهور مهؤثر شهرکت     اما نمی

یک نفهر  : شود فردی این می ۀمثال آن در حیط .جوید

توانم معنهایی   من می. باور داردبه دینی آشنا برای من 

حتهی بهه دیهن    . که آن دین نزد وی دارد درک کنمرا 

تهوانم در آن دیهن    اما خود نمی ؛گذارم وی احترام می

 .به طور مؤثر مشارکت جویم

تفکر متأخر ویتگنشتاین  ،دیلمن بر خي  ویلیامز

، ضهد سولیپسیسهتی   در باب یقینو  ها پووهشرا در 

در نگاه دیلمن ویتگنشتاین امکان ورود به  .خواند می

. کنهد  عم  فرهنگی بیگانهه و درک آن را انکهار نمهی   

ها میهان   د با یافتن برخی مشابهتتوان در این موار می

فرهنهگ مهها و فرهنگهی غریبههه بهه درک آن فرهنههگ    

دههد و بهرای    این کار فهم ما را بسط می. نزدیک شد

را  «مها »هایی از فهم خهارج از   ذهن ما امکان لورت

سهومی را   ۀدیلمن خود گزینرو  ازاین. آورد فراهم می

 :کند اضافه می

بهه فرهنگهی   فرد در زندگی با مردمهی متعلهق   . 9

توانهد نسهبت بهه افهرادی کهه اعمهال وی        ناآشنا، مهی 

بهدون   ؛گو باشهد  برایشان ناآشنا و نامفهوم است پاسخ

اش از دست  اینکه هویت خویش را در فرهنگ اللی

و او در ایههن مههورد ذهههن فههرد، احساسههات  . بدهههد

 .(Ibid: 92)د نیاب بسط می ششخصیت

تأکیهد  دیلمن در مخالفت با ویلیامز بر ایهن نکتهه   

مرزهای زبان ما یعنهی مرزههای   »این مسئله که : دارد

به این معنا نیست که ما در قفس زبان اسیر « جهان ما

ایم و هیچ چیزی خارج از زبانمهان بهرای مها در     شده

های دیگری  های دیگر و لورت زبان. دسترس نیست

هها در واقهع    ما با ورود بهه آن . دناز زندگی وجود دار

های دیگر  ارتباط با لورت. دهیم میجهانمان را بسط 

 .توانهد جههان مها را غنهی سهازد      مهی  ،زندگی و زبان

توانیم از مرزهای زبانمان گذر کنیم و بهه زبهان و    می

رفت از  همیشه امکان برون. فرهنگ دیگری وارد شویم

 .(Ibid: 94)زبانمان و ورود به زبان دیگر وجود دارد 

هها کهه    رسد مطلهب بهه همهین راحتهی     به نظر می

اگهر بپهذیریم   . کنهد نیسهت   دیلمن با آن برخورد مهی 

مواجهه با امور مختلهف تحهت سهیطرۀ زبهان شهک       

گیهرد؛ زبهانی کهه ریشهه در شهک  زنهدگی مها و         می

توان  مشک  می ایم دارد ای که در آن رشد کرده جامعه
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توانیم گهذر کنهیم و    از مرزهای زبانمان می اثبات کرد

در حالی که این  به زبان و فرهنگ دیگری وارد شویم

بهه   البتهه . شهک  نگرفتهه باشهد    زبانمان گذر از منظر

لر  وجود احتمهال گسسهتن مرزههای     رسد نظرمی

 ،زبانمان و فقدان دلیلی قطعی بر امتناع ایهن گسسهت  

نشهتاین را  متهأخر ویتگ  ۀشود که فلسهف  مانع از آن می

سولیپسیسم بنامیم؛ هرچند با تعابیری مانند گروهی یا 

نخسهت متمهایز    ۀی آن را از سولیپسیسهم فلسهف  عجم

 .بدانیم

 

 ایدئالیسم استعلایی و ویتگنشتاین -4-3

ایداالیسهم  »ویلیامز، فلسفه متأخر ویتگنشهتاین را  

مرزهای زبان ما یعنی ) 16«استعيیی اول شخص جمع

مقابه  سولیپسیسهم اسهتعيیی     در( مرزهای جهان ما

مرزهای زبان من یعنهی مرزههای جههان    ) تراکتاتوس

 .(Williams, 1981: 160) کنهد  معرفههی مههی( مهن 

در آثهار  « مها »ویلیامز بر این باور است کهه اسهتعمال   

ای  او این ابهام را نشانه. ویتگنشتاین متأخر مبهم است

 :Ibid) داند از تمای  به سوی ایداالیسم استعيیی می

مرزهای زبان ما یعنی »در « ما»در نگاه ویلیامز  .(149

ایداالیستی است  تنزل جمعی منِ« »مرزهای جهان ما

 «که آن نیز موردی غیر از مورد دیگر در جهان نیست

(Ibid: 160) . ایداالیسم استعيیی ایندر نگاه ویلیامز  

لهراحت در آثهار    توان به طور ضمنی و نهه بهه   را می

در اینجا باید توجهه   .متأخر مشاهده کردویتگنشتاین 

داشت که ایداالیسم استعيیی با توجه بهه ایهن نگهاه    

گیرد که مرزهای زبان مها مرزههای جههان     سامان می

مرزهای زبان هر شخص، مرزهای »ماست و نه اینکه 

 (.Ibid: 150) «جهان همه است

به شباهت  بایدبرای روشن شدن ایداالیسم استعيیی 

خص جمع و اول شخص مفرد که همهان  میان اول ش

: (Ibid: 151)سولیپسیسم استعيیی است توجه کهرد  

مرزههای زبهان مها یعنهی     »عبهارت   ،از منظر ویلیهامز 

 تههی گویی  بالضروره نه یک همان «مرزهای جهان ما

در لهورتی  ایهن گهزاره   . تجربهی  یاست و نه ادعهای 

معنایی مانند این جمهيت  که بود  می تهیگویی  همان

آنچهه  » ؛«فهمهیم  فهمیم، مها مهی   آنچه ما می»: داشت می

تههوانیم  اش سههخن بگههوییم، نمههی هتههوانیم دربههار نمهی 

اش  هتوانیم دربار آنچه می»و  «اش سخن بگوییم هدربار

 «اش سهخن بگهوییم   هتهوانیم دربهار   سخن بگوییم، می

(Ibid .)    پرواضح است که معنهایی کهه از آن عبهارت

ها نیست و در آن،  وییگ شود، از سنخ همان استفاده می

 .شود گویی بیان می مطلبی بیش از یک همان

ضهمیر  : دههد  مهم توجه میمطلب ویلیامز به این  

هههای مفههرد   مفههردی کههه درهههر یههک از معههادل    

 ۀمانند گزار –به کار رفته است  ی مزبورها گویی همان

غیهر از ضهمیری    –«فهمهم  فهمم، من می آنچه من می»

مرزههای جههان   »: است آمده عبارتاست که در این 

در ایهن   ضهمیر  (.Ibid) «مرزهای جهان من یعنی من

، امری درون جهان نیست که زبان و جههان را  عبارت

تفاوتی است که میان  قاًیاین نکته دق. بدان متعلق بدانم

 ایداالیسم استعيیی و ایداالیسم تجربهی وجهود دارد  

(Ibid.) ایداالیسم تجربی این تفاوت  ،در نگاه ویلیامز

مهم را با ایداالیسم استعيیی دارد کهه وجهود جههان    

داند که خهود چیزههایی    مادی را وابسته به اذهانی می

این اذهان موجوداتی هستند که . در این جهان هستند

 برایوجود یا عدمشان محتم  است و هیچ ضرورتی 

17وجود یا عدمشان در میان نیست
 (Ibid: 148). 
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مرزهای » در عبارت« من»نون با توجه به اینکه اک

تجربهی   توانهد  نمی« زبان من یعنی مرزهای جهان من

مرزهای زبان ما یعنهی  »به آن نیز در جمله اباشد، مش

در نگهاه  . تواند تجربهی باشهد   نمی« مرزهای جهان ما

هایی است کهه بیهان    ویلیامز این مطلب یکی از شیوه

 .(Ibid: 151) تجربی نیست ،در این جمله« ما»کند  می

تواند به مثابه دلی   البته پرواضح است که این امر نمی

. یهد دانسهت  ؤمتنها یک شاید بتوان آن را . ارااه شود

طهور کهه خهواهیم دیهد،      همهان البته در نظر ویلیهامز  

های دیگری نیز وجود دارد که بتوان نشان داد این  راه

 .ادعایی تجربی نیست ،عبارت

ادعایی تجربی  توان به مثابه می عبارت راالبته این 

نگریسهتن فهرد    ۀشیو ،تجربی یدر تفسیر .تفسیر کرد

های آن بها   برخی از جنبه کم دستبه جهان یا  خالی

کهه فهرد بهدان تعلهق دارد      ای رجوع به گهروه زبهانی  

توان گفت زبان در تفسهیر   می. دشومشخص  دتوان می

اگر با  .(Ibid) کند تجربی نوع نگاه فرد را مشخص می

گهروه  یهک  داشتیم، زبان  میتجربی سروکار  ای نظریه

در . کهرد  مفروض، نوعی از تبیین تجربی را مهیها مهی  

توانستیم طرز نگاه کردن شخص خالهی را   نتیجه می

به جهان با توجه به گروه زبانی کهه وی بهدان تعلهق    

تجربی  ۀهر دادباید توجه داشت که . دارد تبیین کنیم

آوریهم،   گاهمان بهه جههان بهه دسهت مهی     که دربارۀ ن

ی است که تنهها در قالهب نگاهمهان بهه جههان      تحقیق

که از  دین سببب آنچه راآن را بفهمیم و هر توانیم  می

تهوانیم بفهمهیم، قهادر     زبان ما خارج است نمی ۀحیط

نخواهیم بود دلی  عدم فهممان را نسبت به آن تبیهین  

 .(Ibid) کنیم

« مهای »ایهن نگهاه کهه    یک تفسیر ایداالیسهتی بها   

مفروضی را درون جهان قرار دهیم و آن را به لورت 

در این گونهه تفسهیر   . تجربی لحاظ کنیم منافات دارد

گروهی در جههان در میهان   « ما»مسئله این نیست که 

هاست تا اکنون به دنبال یافتن پاسهخ ایهن    دیگر گروه

چگونه زبان ما دیهدگاه مها نسهبت بهه     : پرسش باشیم

ای  کند و جههان دیگهران بهه گونهه     تقیید میجهان را 

بلکهه   ؟کنهد  دیگر دیدگاهشان را به جهان تقییهد مهی  

با این حقیقهت نشهان داده    «جهان برای ماست»اینکه 

ما از بعضی چیزها درکی داریم، و از برخی  :شود می

یا به عبارتی بهتر که در آن اثری از دیهدگاه   ،دیگر نه

حقیقهت کهه    تجربی و سوم شخص نباشهد؛ در ایهن  

 .(Ibid: 152) هبعضی چیزها معنادارند و برخی ن

مرزههای  »که دیلمن در تبیین این عبارت ویلیامز 

تهوان آن   می: گوید می« زبان ما یعنی مرزهای جهان ما

مرزهای زبهان ههر زبهان    »: را بدین لورت بیان کرد

خههود  .یعنههی مرزهههای جهههان گوینههدگانش ،طبیعههی

[ خود بدان]ی هستند که گویندگان زبان در جهان زبان

عيوه بر اینکه آنان وجود هویتشهان  . گویند سخن می

مشارکتشهان در آن   ۀشهیو  ۀرا در آن جهان بهه واسهط  

با توجه به این مطلب، (. Dilman, 2002: 86)« دارند

دانهد و نهه    را در تفسیر ویلیامز تجربی می« ما»دیلمن 

را بههه گوینههدگان و  « مهها»اسههتعيیی؛ زیههرا دیلمههن  

طور  همان کند؛ اما گویندگان را درون جهان عنوان می

خواهیم دید، این تفسیری است که ظاهر عبهارات   که

های اساسی  یکی از نزاع. ویلیامز از پذیرش آن ابا دارد

در آثار ویتگنشتاین « ما»ملکم با ویلیامز، این است که 

بنابراین تفسیر دیلمن . نه استعيیی، بلکه تجربی است

 .بارت لحیح نیستاز این ع
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ویلیامز بهه ایهن پرسهش کهه آیها      نکتۀ دیگر آنکه 

 ۀویتگنشتاین متأخر جهان را به گون ۀتوان در فلسف می

بها توجهه بهه    . دهد دیگری نگریست، پاسخ مثبت می

کند منظور از نگریسهتن   مطالبی که ویلیامز مطرح می

 بندی تولیف، طبقه عبارت است از متفاوت به جهان

ما » .(Williams, 1981: 155) جهان متفاوت و دیدن

مهردم بها   ... ها را در نظهر گیهریم   گزین توانیم جای می

های متفاوت جهان را متفهاوت از مها    عيیق و دغدغه

مهثيً   .(Ibid) «کننهد  بندی می بینند، تولیف و طبقه می

گوجه را بهه عنهوان میهوه در نظهر       14شناس یک گیاه

سهبزیجات   ۀرگیرد در حهالی کهه مها آن را از زمه     می

بههه انههواع  را ههها رنههگ ،دانههیم و یهها یههک نقههاش مههی

کند؛  کنیم، تقسیم می آنچه ما تقسیم می باتری  متفاوت

 که اسکیموها برای بر  انواع گونهاگونی را بهر   چنان

 .شمرند می

 عبهارت در نگهاه ویلیهامز    ،طور که دانسهتیم  همان

نههه « مرزهههای زبههان مهها یعنههی مرزهههای جهههان مهها »

امها هنهوز ایهن     ؛است و نه ادعایی تجربیگویی  همان

را در  «استعي»پرسش باقی است که چرا ویلیامز پای 

ههر چیهزی کهه    . کشهد  تفسیر ویتگنشتاین به میان می

 ،بتواند به لهورت تجربهی تولهیف یها تبیهین شهود      

اما زبان  ؛ی درون جهان است و استعيیی نیستتحقیق

 .تهای آن امری درون جههان نیسه   و جهان و ویوگی

« مرزهای زبان ما»در عبارت  بنابراین در نگاه ویلیامز

 «ما»این . های خاص انسانی نیست گروه« ما»منظور از 

در استعمازت ویتگنشتاین از امری تجربهی حکایهت   

شهدت   ملکم و بولتون با این نگاه ویلیامز به .کند نمی

در ادامه، دیدگاه آنان را در این باره تبیین . اند مخالف

 .کرد خواهم

 بولتون و تفسیر ویلیامز -4

دانهد   تفسیر ویلیامز را تا آنجا لحیح می 13بولتون

دههد کهه    که دیدگاهی را به ویتگنشتاین نسهبت مهی  

 ,Bolton)نامیهد  « شناسی فعال معرفت»توان آن را  می

هها در سهاختمان    ؛ بدین معنا کهه انسهان  (279 :1982

بولتهون،  در نگاه . کنند معرفتشان نقشی فعال بازی می

از   1 .این ساختمان نه ایداالیستی است و نه استعيیی

منظر بولتون، ذهن در فلسفۀ ویتگنشتاین نقش درخور 

کند؛ بلکه نقهش اساسهی و پایهه را     توجهی بازی نمی

رو ایداالیسهم   دار اسهت؛ ازایهن   عهده« فعالیت بشری»

 :Ibid) کنهد  خواندن فلسفۀ متأخر وجههی پیهدا نمهی   

ایداالیسم در تفسیر ویتگنشتاین انکار شود، اگر (. 277

 (.Ibid)به طریق اولی ایداالیسم استعيیی جایی ندارد 

هر کشف تجربی که ما بتوانیم »: نویسید ویلیامز می

طور که  از جهان شک  دهیم ه همان دگاهمانیددربارۀ 

با کاربردمان از اسهامی قابه  شهمارش یها ههر چیهز       

قتهی اسهت کهه مها     خهود حقی  -شود دیگری مقید می

از جهان  دگاهمانیدتوانیم در قالب و تنها در قالب  می

به تعبیهر بولتهون،   (. Williams, 1981: 154)« بفهمیم

تواند بدین گونه نگریسته شود که هر آنچه  زبان ما می

ای که  کند؛ به گونه را برای ما قاب  فهم است معین می

معناسهت   هر چیزی ورای آن واقع شود، برای مها بهی  

(Bolton, 1982: 277-278) .    بولتهون ایهن نکتهه را

شود که ویلیامز، زبان را  دربارۀ این عبارت یادآور می

برد  کار می به اقتفای ویتگنشتاین در معنای اعم خود به

 (.Ibid: 277) تا شام  جهان تصویر نیز بشود
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 استعلایی ویلیامز ی«ما». 4ـ  1

داسهتان   بولتون با ویلیامز تا اینجهای مطلهب ههم    

شود کهه ویلیهامز از    است؛ اما اختي  زمانی آغاز می

ی اسهتعيیی در  ا ویوگهی گیهرد   مطالب فوق نتیجه می

. برداشههت ویتگنشههتاین متههأخر از زبههان وجههود دارد 

طههور کههه دانسههتیم از منظههر ویلیههامز، عبههارت  همههان

در فلسفۀ « منمرزهای زبان من یعنی مرزهای جهان »

: دهد متأخر ویتگنشتاین، جای خود را به این جمله می

ازآنجاکهه  . «مرزهای زبان ما یعنی مرزهای جهان مها »

ای درون جهان نیست و  در عبارت نخست، ابوه« من»

نیهز بهه گروههی انسهانی درون     « مها »استعيیی است، 

 .جهان اشاره ندارد و استعيیی است

خود ویلیامز . داند یبولتون این مطلب را عجیب م

« ما»کند که آشکارا  هم عباراتی از ویتگنشتاین نق  می

یکهی از  . اشاره به گروهی درون جههان دارد  ها آندر 

ما بهه آن  »: در باب یقین است 134این عبارات، فقرۀ 

تهک   مطمئنیم، فقط به این معنا نیسهت کهه تهک    کاميً

لقیم که ما به جمعی متع: افراد به آن یقین دارند، بلکه

. «اند با علم و تعلیم و تربیت به یکدیگر پیوند خورده

شود که منظهور از   وضوح استفاده می از این عبارت به

گروهی درون جهان است و با هر گونه برداشهت  « ما»

با این وجهود، ویلیهامز   . منافات دارد« ما»استعيیی از 

گروههی در مقابه    « مها »معتقد است این مطلهب کهه   

 اساسههاًسههانی دیگههر قههرار داده شههود،  هههای ان گههروه

ویلیامز (. Williams, 1981: 158)است « کننده گمراه»

 هها  آناگهر  »: کنهد  بر این مطلب چنهین اسهتدزل مهی   

گروهی هستند که مها بها   ([ «ما»گروهی متفاوت از ])

توانیم ایهن حقیقهت را    در جهان هستیم و ما می ها آن

گروههی بها یهک زبهان      ها آنیعنی اینکه )درک کنیم 

« گیرنهد  تعلق می« ما»نیز به  ها آنبنابراین ...( هستند و

(Ibid: 158.) 

بهه  . داند بولتون این استدزل را قوی اما اشتباه می

برای . بیند رسد ویلیامز مسئله را لفر و لد می نظر می

توانیم  ما می. روشن شدن مطلب به این مثال توجه کنید

تا  ها آنخالی را بفهمیم و با  برخی از رفتارهای گروه

هههای خالهی شههرکت   جهایی کههه بها مهها در فعالیهت   

گروه خالی را تصور . جویند، ارتباط برقرار کنیم می

کنند؛  ها شبیه ما عم  می کنید که در بسیاری از فعالیت

مانند آب خوردن، آموزش کلمات؛ اما رفتارهایی نیز 

د مراجعه رسد؛ مانن دارند که برای ما عجیب به نظر می

با توجه به ایهن مثهال   . دان جای فیزیک به جادوگر به 

توان استدزل بولتون را در پاسخ به ویلیامز چنهین   می

گیرد و  زبان معنایش را از شک  زندگی می: تقریر کرد

رو اگر شکلی از زنهدگی دیگهران بهرای مها در      ازاین

گیهرد   دسترس نباشد، زبانی که بر اساس آن شک  می

در مثال فوق، (. Ibid: 283)غیر قاب  فهم است برای ما 

ها  آشکارا با گروهی مواجهیم که با ما در برخی جنبه

قلمداد « ما»را در زمرۀ  ها آنتوانیم  تفاوت دارند و نمی

مطهرح  « مها »وقتی سخن از گروههی در مقابه    . کنیم

باید در تمام  شود، منظور این نیست که این گروه می می

بنابراین وقتی سخن . تفاوت داشته باشد« ما»ها با  جنبه

آیهد، مهراد تفهاوت در برخهی      از تفاوت به میهان مهی  

 .هاست جنبه
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مشک  اللی در این بح ، خلطی است که دربارۀ 

از منظهر  . لورت گرفته است« استعيیی»معانی واژۀ 

تنها به یهک گهروه اشهاره    « ما»بولتون، حتی اگر واژۀ 
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به امری بیرون « ما»توان نتیجه گرفت  داشته باشد، نمی

کهه در عبهارات    یهی «مها »در واقهع  . جهان اشاره دارد

. هها اشهاره دارد   شود به انسهان  ویتگنشتاین مطرح می

هها درون جههان و بخشهی از آن هسهتند و نهه       انسان

استعيیی نیست؛ « ما»بنابراین بدین معنا . بیرون از آن

وی بدون آنکه توجهه  . شود لط میاما ویلیامز دچار خ

کهار    را در معنهایی خهاص بهه   « استعيیی»کند، واژۀ 

نسبت به جهان منافهات  « ما»برد که با درونی بودن  می

در « مههن»اسههتعي در اینجهها بههه معنههایی کههه  . نههدارد

 :Ibid)باشد  استعيیی است، استعيیی نمی تراکتاتوس

و بهمهان   شود زبان ما فهين  زمانی که گفته می(. 279

کنهیم،   رو جهانی که در آن زنهدگی مهی   است و ازاین

چنین و چنان است به دنبال ارااهۀ تبیینهی تجربهی از    

مطالبی استعيیی دربارۀ زبان  ها نیازبان نیستیم؛ بلکه 

هر آنچه بتواند به لورت تجربی تبیهین شهود،   . است

توضیح آنکه هر بازی زبهانی  . امری درون جهان است

است کهه شهالودۀ نظهام     نیادینی بنا شده بر باورهای ب

مهيک تجربهی   . دهنهد  معرفتی آن نظام را تشکی  مهی 

بر پایۀ این باورها ... بودن یا نبودن، درست و خطا و 

توان  پرسش اللی اینجاست که آیا می. گیرد شک  می

تولیف یا تبیینی تجربی از این باورهها درون شهک    

است؛ زیهرا ههر   زندگی ارااه داد؟ پاسخ آشکارا منفی 

تبیینی که در این باره بخواهد ارااه شود، این باورها را 

ارااۀ ههر گونهه تولهیف یها تبیینهی      . فرض دارد پیش

توان  می. باید از منظر دیگری سامان گیرد می ضرورتاً

. های زبانی مختلفهی مواجهه هسهتیم    گفت ما با بازی

توان  برای تبیین باورهای بنیادین یک بازی زبانی نمی

ههایی   های درون آن بازی استفاده کرد؛ گزاره از گزاره

. دار این باورهای بنیادین هستند که توجیه خود را وام

در اینجا به بازی زبانی دیگری نیاز است که از منظر 

آن باورهای بنیادین، بازی زبانی دیگر مهورد تحقیهق   

در واقع معنهای زبهان در زنهدگی بشهری     . قرار گیرد

ل بشری و شیوه فعالیت ماسهت کهه   اعما. ریشه دارد

بخشد؛ اما باید توجه  شود، تعین می آنچه را تجربه می

هایی  داشت که خود شیوۀ فعالیت یا به تعبیری گزاره

کنند، اموری غیرتجربی  که شیوۀ فعالیت را ترسیم می

ها نقش منطقی خالهی را در نظهام    این گزاره. هستند

 ها آن(. OC, 136)کنند  های تجربی ما بازی می گزاره

جهزو  » ها آنشوند و محرز تلقی کردن  محرز تلقی می

بنهابراین  »؛ (OC, 151)« روش شک و تحقیق ماسهت 

کنهیم،   ها تولیف می ای را با گزاره تا آنجا که ما شیوه

ایهن بخشهی از   . ها مبتنی بر تجربه نیسهتند  این گزاره

شناسی است که به برداشت متأخر ویتگنشتاین  معرفت

این (. Bolton,1982: 279)« و معنا تعلق دارداز زبان 

شهوند و بها تجربهه مهورد      ها از تجربه اخذ نمی گزاره

تهوان گفهت کهه     بدین معنا می. گیرند تحقیق قرار نمی

. تواننهد بهه لهورت تجربهی تبیهین شهوند       نمهی  ها آن

بنابراین تبیینی سودمند از یک شیوۀ خهاص تحقیهق،   

ااه شود کهه ایهن   تواند در قالب اموری تجربی ار نمی

سازد؛ زیرا این شهیوه از   شیوۀ خاص آن را ممکن می

شود؛ بلکه شرط ضروری  این امور تجربی حال  نمی

رو هرچنههد زبههان مهها جایگههاه و    از ایههن. آن اسههت

های غیرتجربی دارد، این بهه سهبب اسهتعيی     ویوگی

در اینجها  : دقت شهود . از جهان نیست زبانمانیا « ما»

این جایگاه غیرتجربهی بهدین   . درون جهان است« ما»

کهار   ههای پرشهماری را بهه     معناست که فهم ما شیوه

در هم تنیده  ها آنها و زبانی که با  این شیوه. گیرد می

ای  همگی شیوه ها آن. است به درون جهان تعلق دارند

 .اند از فعالیت
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جایگاه غیرتجربی یک بازی  باید توجه داشت که

باورههای  . زبانی خاص، نه مطلق، بلکه نسهبی اسهت  

بنیادین یک بازی زبانی نسبت به آن بازی جایگهاهی  

توانند  منطقی و غیرتجربی دارند؛ اما در بازی دیگر می

 :Ibid)به مثابه امری تجربی مورد دقت قهرار گیرنهد   

البته هر داوری یا حکمهی کهه در بهازی    (. 279-280

زبانی دیگر تحقق پذیرد، حکمی مطلق نیست؛ بلکهه  

. تنها حکمی است که از آن منظر لورت گرفته است

شود که چرا در اینجا  با توجه به این مطلب روشن می

در سنت « پیشین»یا « استعيیی»به معنای « غیرتجربی»

 .شناسیِ فیلسوفی مانند کانت نیست معرفت
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 متأخر

با توجه به آنچه گذشت، بولتون دیدگاه ویلیامز را 

در  -بهه معنهای کهانتی آن   -اسهتعيیی   ی«مها »دربارۀ 

اسهتعيیی   ی«مها »او به طرح . تابد فلسفۀ متأخر برنمی

طهور کهه    همان. در چنین معنایی اشکال اساسی دارد

 باید واحد باشد؛ چراکه می تراکتاتوسدانیم، سوژۀ  می

 :See)ایههن سههوژه، اسههتعيیی لحههاظ شههده اسههت  

Hodges, 1990: 76 & Malcom, 1995: 88) 

توانهد ابهوه معرفهت قهرار      سوژۀ استعيیی خود نمی.

گیرد؛ زیرا هر آنچه ابهوۀ معرفهت قهرار گیهرد، درون     

جههان اسهت و ههر چیههزی کهه درون جههان باشههد،      

پرسهش مهمهی کهه    . تواند سوژۀ استعيیی باشهد  نمی

شود، برداشتی اسهت   دیدگاه ویلیامز مطرح میدربارۀ 

 ی«مهها»آیهها ایههن . اسههتعيیی دارد ی«مهها»کههه وی از 

واحهد اسهت یها     تراکتهاتوس « مهن »استعيیی، ماننهد  

ای واحد لحاظ شود، در واقع همان  متعدد؟ اگر سوژه

جای خود را « من»است و تنها تعبیر  تراکتاتوس« من»

متعدد است، آیها   داده است؛ اما اگر این سوژه« ما»به 

ها با یکدیگر ارتباطی دارند؟ همدیگر را به  این سوژه

مسهتق  و   کهاميً شناسهند یها ههر کهدام      ای مهی  گونه

ارتباط لحاظ شهوند   ارتباط با دیگری است؟ اگر بی بی

های منحاز  سوژه لرفاًدهند؛ بلکه  نمی« ما»که تشکی  

 رسد به نظر می. و متعددند و هیچ ربطی به هم ندارند

. ابا دارد در چنهین مهواردی اسهتعمال شهود    « ما»واژۀ 

ههای اسهتعيیی    فهرض سهوژه   اساسهاً عيوه بر اینکه 

ها بها   رسد؛ اما اگر این سوژه معنا به نظر می متعدد، بی

تواند به طریقی سهوژۀ   ای می هم ارتباط دارند و سوژه

ههای   دیگر را بشناسهد و یها بهه عبهارتی اگهر سهوژه      

بایهد همگهی درون    دهنهد، مهی   «ما»استعيیی تشکی  

. انهد  جهان باشند؛ چراکهه ابهوۀ معرفهت قهرار گرفتهه     

به « من»رو بر خي  دیدگاه ویلیامز، حرکت از  ازاین

ههایی   حرکتی است از سوژۀ استعيیی بهه سهوژه  « ما»

 (.Bolton,1982: 283)درون جهان 
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توان یکهی از   که گذشت میبا توجه به مطالبی که 

ها میان ویلیامز و بولتون در تفسیر  ترین تفاوت اساسی

ویتگنشتاین متأخر را این مسئلۀ مهم دانست که ویلیامز 

دهد، اما بولتون آن را  شالودۀ زبان را در ذهن قرار می

از منظهر بولتهون   . کنهد  بر فعالیت بشهری مبتنهی مهی   

، بها ههر گونهه    ای که خود را بر زندگی بنا کند فلسفه

در مقاب  ویلیامز بر . ایداالیسمی سر ناسازگاری دارد

این باور است که زبهان مها، بیهانی از ذههن اسهت و      

از منظهر بولتهون   . مرزهای آن یعنی مرزهای جهان ما

درست است که زبان ما یا به تعبیهری دیهدگاه مها از    

شود و با ارجاع بهه   جهان، با حقایق تجربی معین نمی

گردد؛ اما این امر  ی به طور کام  تبیین نمیامور تجرب
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بدین معنا نیست که زبان در امری بیرون از جهانی که 

هامهان در   زبهان از فعالیهت  . کنیم ریشه دارد تجربه می

های واقعیت را که مها در   جنبه». گیرد جهان نشئت می

« نامید« جهان ما»توان  کنیم، می هامان کشف می فعالیت

(Ibid: 283 .)هامهان را مقیهد و محهدود     فعالیت آنچه

ایهن  . اسهت « جهانی که در آن به دنیا آمدیم»کند،  می

دهد؛ زیرا زبان  جهان خودش را در زبان ما نیز نشان می

ما معنایش را از کاربردش در شک  زندگی ما حال  

کند و این شک  زندگی به جهانی که در آن به دنیا  می

 (.Ibid: 283)آمدیم مقید و محدود است 
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نورمن ملکم، از شارحانِ برجستۀ ویتگنشتاین، به 

اکنون . پردازد تبیین و نقد و بررسی تفسیر ویلیامز می

نقدهای وی را در ذی  نکاتی چند، مهرور و بررسهی   

 .کنم یم
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نخستین نقد ملکم به تفسیر ویلیامز دربارۀ مبهم و 

هههای  در نوشههته« مهها»خوانههدنِ اسههتعمال   نههامعین

دهد  ملکم به این امر مهم توجه می. ویتگنشتاین است

کند چگونه ویتگنشتاین بارها  که ویلیامز خود بیان می

ههای   شهک  »و « جههان تصهویرها  »، «های زبانی بازی»

ها و یها بهه تعبیهری     های مختلف انسان گروه« زندگی

 ,Malcom)ند ک مشخص را با هم مقایسه می های«ما»

گههروه یهها « مها »در ایههن مهوارد مههراد از  (. 90 :1995

ها در مقاب  دیگر گهروه یها    ای واقعی از انسان جامعه

رو  ازایهن (. Ibid: 93)های واقعی یا خیالی است  گروه

بهرای روشهن شهدن    . مشهخص اسهت  « ما»منظور از 

کند  هایی را از ویتگنشتاین عنوان می بح ، ملکم مثال

بهه کهار رفتهه اسهت؛ از جملهه      « ما»واژۀ  ها آنکه در 

دان بهه سهراغ    مردمی که به جای مراجعه بهه فیزیهک  

گو  نظر غیب ها آنآیا غلط است که »روند؛  گو می غیب

اگر ما این را  ه  را بپرسند و مطابق نظر او عم  کنند؟

بنامیم، آیا اساس را بازی زبانی خود قرار نداده « غلط»

 ,OC)« ایهم؟  ی آنان برنخاستهو به مقابله با بازی زبان

در اینجا ویتگنشتاین و دیگر کسانی را که « ما»(. 609

ههای فیزیهک تنظهیم     اعمال خود را مطهابق بها گهزاره   

در این فقره بهه  « ما»در واقع . گیرد کنند، در بر می می

در مقاب  گروهی دیگر اشاره دارد  ها انسانگروهی از 

باید توجه داشهت   البته. و هیچ ابهامی به همراه ندارد

ملکهم  . کنهد  در موارد مختلف تغییر می« ما»که مرجع 

آورد  مثال می ها پووهشبرای این مورد دو فقره را از 

(Malcom, 1995: 91:) 

، فقط ایهن اسهت کهه    میخواه یمراستی  آنچه به. 1

واژۀ : را معادل این اظههار بگیهریم  « قرمز وجود دارد»

را « قرمز وجود ندارد» :معنا دارد؛ یا شاید بهتر« قرمز»

خهواهیم بگهوییم    فقط نمهی . معنا ندارد« قرمز»: معادل

گوید، بلکه بگوییم این چیزی است  عبارت این را می

گفت و در تيش بهرای   که اگر معنایی داشت باید می

بهه اتکهای   »گفتن آن دچار تناقض است؛ زیهرا قرمهز   

 (.PI, 58)وجود دارد « خود

همۀ فیلسوفانی از جمله  در این فقره به« ما»ضمیر 

ویتگنشهتاین اشهاره دارد کهه بهر ایهن بهاور وسوسهه        

 .معناست بی« قرمز وجود دارد»شوند که  می

برنهد   کار می ای را به هنگامی که فیلسوفان واژه. 1

و  هه «نهام »و « گزاره»، «من»، «عین»، «وجود»، «دانش»ه

کنند ذات چیزها را در آن ضبط کننهد، بایهد    سعی می
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ای  آیا این واژه در بازی زبانی: خود بپرسید همیشه از

همین جور به کار برده  عميًۀ اللی آن است خانکه 

هها را   کنیم آن است که واژه کاری که ما می ه  شود؟ می

شهان   بهه کهاربرد روزمهره    شهان  یعیطباز کاربرد مابعد

 (.PI, 116)برگردانیم 

. در این فقره با فقرۀ قبلی متفاوت است« ما»مرجع 

در اینجا به ویتگنشتاین و فیلسوفانی اشهاره دارد  « ام»

پرواضهح  . گیرنهد  که شیوۀ فلسفۀ متأخر وی را پی می

بهه گروههی واقعهی از    « مها »است که در هر دو فقره، 

 .اشاره دارد ها انسان

های متفاوتی را  مرجع مسلماًویتگنشتاین »بنابراین 

دربهارۀ  دهد؛ اما هیچ ابهام نهامعینی   قرار می« ما»برای 

 (.Malcom, 1995: 91)« وجود ندارد« ما»

کاربرد مهبهم  »پندارد که  ویلیامز میاز منظر ملکم،  

دارد، با ایهن فهرض   « ما»و نامعینی که ویتگنشتاین از 

شود که تمایلی بهه ایداالیسهم اسهتعيیی در     تبیین می

بههه (. Ibid)« فلسهفۀ متهأخر ویتگنشهتاین وجهود دارد    

مرزهای جههان  »در جملۀ « نم»طور که  عبارتی همان

ای درون جههان   ابهوه « من یعنی مرزههای جههان مهن   

مرزهای جههان مها   »نیز در عبارت مشابه « ما»نیست، 

 .ای را دارد چنین ویوگی« یعنی مرزهای جهان ما

در تفسهههیری کهههه ویلیهههامز از فلسهههفۀ متهههأخر  

دهد، دو پرسش اساسهی مطهرح    ویتگنشتاین ارااه می

را در فلسفۀ ویتگنشهتاین  « ما»به چه دلی  وی : است

داند؟ با چه تبیینی شکلی از ایداالیسم در  استعيیی می

 فلسفۀ متأخر ارااه شده است؟

من قهادر نیسهتم از   »: نویسد ملکم در این باره می

مقاله ویلیامز به دست آورم که چه چیزی به این منجر 

گهزین   استعيیی، جای ی« ما»شد که وی تصور کند 

شکلی از ایداالیسم [ تصور کند]استعيیی شد یا « من»

به طور مبهم در اندیشۀ متأ خر ویتگنشتاین ارااه شده 

 (.Ibid: 93) «است
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از منظر ملکم، این احتمال وجود دارد که تفسهیر  

قابه   »ویلیامز از ویتگنشتاین متأخر تحت تأثیر بح  

شک  گرفتهه  « ودن جهان تصویرهای متفاوتمقایسه ب

در نگهاه ویتگنشهتاین، مفهاهیمی ماننهد دلیه ،      . باشد

ی هها  یبهاز توجیه، استدزل، یقین و شک نسهبت بهه   

برای . های زندگی، نسبی است زبانی مختلف و شک 

ی را ا قبیله: روشن شدن مطلب به این مثال توجه کنید

را    1تها   1در نظر گیرید کهه مههارت شهمارش از    

مردم برای اهدا  . دارند؛ اما این قبیله ریاضیات ندارد

. کنند ها استفاده می مختلف از شمارش به وسیلۀ سنگ

داریهم کهه در ههر      ردیف سنگ 9اکنون فرض کنید 

مهردم ایهن قبیلهه بهرای     . سنگ وجهود دارد  6ردیف 

را  هها  سهنگ تهک   ها، تهک  مشخص کردن تعداد سنگ

د؛ امها کسهانی کهه بها     برسهن  14شمارند تا به عدد  می

تواننهد بها نگهاه بهه ایهن       ریاضیات سروکار دارند می

مردم ایهن  . رسندبه این نتیجه ب 6×9مجموعه و گفتن 

فکهر کننهد یها سهخن      توانند بدین لهورت  قبیله نمی

دلی ، برهان یها   ها آنتواند برای  نمی 6×9=14. گویند

ریاضیات بهرای مها اسهتدزل یها     . توجیه شمرده شود

آورد که بهرای مهردم ایهن قبیلهه      براهینی را فراهم می

آیا نشانی »: پرسد با این توضیح، ملکم می. معناست بی

 :Ibid)« وجهود دارد؟ [ مطلهب ]از ایداالیسم در ایهن  

  سنگ 14تواند  توانند آنجا باشند، می ها می سنگ(. 94

ها یا دیگر مخلوقات  جود داشته باشد؛ هرچند انسانو

ها وابسته به انسان یا  وجود سنگ. وجود نداشته باشند
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ملکم تأکیهد دارد  . ذهن او و هیچ ذهن دیگری نیست

نسبیت مفاهیمی مانند توجیه و استدزل، ایداالیسم را 

 (.Ibid)دهد  ثمر نمی

را رسد ملکم ایداالیسم  با این استدزل به نظر می

در تفسیر ویلیامز، ایداالیسم از حی  وجود و واقعیت 

فهمد؛ بدین معنا که وجود و واقعیت اشیا،  خارجی می

این برداشت در تقاب  . وابسته به انسان یا ذهن اوست

طور که دانستیم در نگاه  همان. با برداشت دیلمن است

را بهه ویتگنشهتاین   ی ویلیامز چنهین دیهدگاه  دیلمن، 

هایی را در تفکر ویتگنشتاین  اما ریشه ؛دهد نسبت نمی

بها  . بیند که تمای  دارد در این مسیر حرکهت کنهد   می

توجه به مطهالبی کهه گذشهت، ایهن برداشهت ملکهم       

به معنهای   سمیایداالویلیامز . رسد ینملحیح به نظر 

البته دیهدگاه  . کند یمخالی را در ویتگنشتاین دنبال 

خارجی مانند کوه، ملکم با این نگاه دیلمن که اعیان 

ای به وجود انسان یها   هیچ وابستگی... دریا، درخت و

 هها  آن. دیگر مخلوقات ندارند، همخهوانی کامه  دارد  

آنچه . وجود دارند؛ خواه ذهن بشر باشد و خواه نباشد

ست، مفاهیمی مانند واقعیت، دلی  و ها انسانوابسته به 

ههای زبهانی مختلهف متفهاوت      ابوه است که در بازی

 .تاس
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پرسش دیگری را ویلیهامز در ایهن بحه  مطهرح     

ههای   ههای زبهانی مختلهف، شهک      آیا بهازی : کند می

بسندگی توانند با توجه به  زندگی، جهان تصویرها می

خودشان ارزیابی شوند؟ بایهد توجهه داشهت گهاهی     

بح  بر سر مقایسۀ جهان تصویرهای مختلف است و 

یههت و بسههندگی خههود جهههان زمههانی پرسههش از کفا

 .تصویر

 کم از منظر ویلیامز، ویتگنشتاین مطلبی ه یا دست 

دهههد  مطلههب چنههدانی ه در ایههن بههاره ارااههه نمههی    

(Williams, 1981: 156 .) ملکههم بهها طههرح چنههین

از منظر وی این پرسش اشهتباه  . پرسشی مشک  دارد

شود  رسد در آن فرض گرفته می است؛ زیرا به نظر می

« بسهندگی »ای مفههوم مطلقهی از    توان به گونهه  که می

اما پرواضح است که این مفهوم نسبی است . ارااه داد

اگهر  . هها و اههدا  وابسهته اسهت     و به عيیق، مسئله

ی به این امور لحاظ نشود، معنا ندارد پرسیده وابستگ

شود که آیا شیوۀ خالهی از انجهام کهار، نسهبت بهه      

های دیگر از کفایت بیشتری برخوردار است یها   شیوه

توان به طور مطلهق   نه؟ برای نمونه در مثال قبلی نمی

ای که  ای که ریاضیات دارد، نسبت به قبیله گفت قبیله

در . ی بهتهری دارد فاقد ریاضیات است شهک  زنهدگ  

ای که  پاسخ به این پرسش که چرا شک  زندگی قبیله

توان گفت چون زودتهر   ریاضیات دارد بهتر است، می

دهند؛ اما این احتمال وجود  عم  شمارش را انجام می

تمایلی به انجام  اليًای که ریاضیات ندارد،  دارد قبیله

همچنهین ممکهن اسهت    . سریع شمارش نداشته باشد

راحتهی   تهوان بهه   ود بها وجهود ریاضهیات مهی    گفته ش

 عمهيً های بسیار بزرگی انجهام داد کهه گهاه     شمارش

شاید مهردم قبیلهه   . بدون ریاضیات قاب  انجام نیستند

نیهازی بهه ایهن گونهه      اساسهاً پاسخ دهنهد کهه آنهان    

در همۀ موارد، هدفی مد نظر است . ها ندارند شمارش

 ,Malcom)شود  ، نسبت به آن  مطرح می«بسندگی»و 

1995: 94.) 



 

 1 1/ متاخرآلیستی ویلیامز از ویتگنشتاین ‏نقد و بررسی تفسیر ایده

در مقایسۀ میان جهان تصویرهای مختلف، تمای  

درد یا گرامری که این  مثيًداریم مفهوم خودمان را از 

واژه در زبان ما دارد لحیح بدانیم؛ اما نسبت به چهه  

تر از مفهوم دیگران است؟ آیها   امری مفهوم ما لحیح

 تری ماهیت منظور این است که مفهوم ما به طور دقیق

کشد؟ باید توجهه داشهت    واقعی درد را به تصویر می

گونه نیست که دو جامعه یا گروه متفهاوت   مسئله این

ماهیت درد را ببیننهد و نتهایم مختلفهی از آن ترسهیم     

 (.Ibid: 98)کنند؛ یکی درست و دیگری اشتباه 
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نظریهات  ویلیامز بر این باور است که بهر اسهاس   

ویتگنشتاین، این دیدگاه کهه جههان تصهویر دیگهران     

پذیر است، امکان دارد تنها تهابعی از   برای ما دسترس

بهه  (. Williams,1981: 157)جهان تصویر مها باشهد   

عبارتی بنا بر جهان تصویر خودمان است کهه جههان   

. دانهیم  پذیر مهی  تصویر دیگران را برای خود دسترس

و جههان تصهویر وجهود     هیچ اساسی خارج از زبهان 

ندارد که مبنای قابه  دسهترس بهودن جههان تصهویر      

بنابراین با توجه به این مطلهب در  . دیگران قرار گیرد

توان جههان تصهویر دیگهران را     تر، نمی سطحی عمیق

آنچه برای ما حال  . برای خود قاب  دسترسی دانست

شود، جهان تصویر دیگران در جهان تصویر ماست  می

 . هان تصویر آنانو نه خود ج

اگههر فهههم علمهی مفههروض از اعمههال   ]بنهابراین [

چنین دیده شود که چگونه این  لرفاًباید  دیگران، می

و اگهر  ([ رسهند  به نظر ما مهی ])اعمال برای ما هستند 

های دیگر زندگی به ناچار و نه به  تجربۀ ما از لورت

شهود،   شک  سطحی به شهک  زنهدگی مها مقیهد مهی     

پرسید که چه چیزی در نهایت، شک  توان بنابراین می

کند؛ اینکه تجربۀ مهن کهه    سولیپسیستی را متوقف می

تجربۀ افراد دیگر و شک  زندگی است که مهن   فرضاً

ای  تجربه لرفاًتواند  شریک هستم، نمی ها آندر آن با 

 (.Ibid: 158)از چگونگی چیزها برای من باشد 

را با  در واقع ویلیامز دیدگاه ویتگنشتاین متأخر  

در . دانهد  نوعی از سولیپسیسهم، همهراه و مهيزم مهی    

ههای   تهوان چهارچوب   فلسفۀ متأخر ویتگنشتاین، نمی

هر . دیگر راه یافت ی«ما»را شکست و به درون « ما»

است  یی«ما»دیگر بخشی از  ی«ما»گونه تصویری از 

توان ویتگنشتاین  در نتیجه می. که درون آن قرار داریم

 .متأخر را سولیپسیست جمعی دانست

ملکم نقد و بررسی خود را از این تفسیر ویلیهامز  

گیهرد، ارااهه    در قالب مثالی که از ویتگنشتاین وام می

در آن مثهال،  (. Malcom, 1995: 100-101)دههد   می

د که در برخهورد بها   ای را تصور کر ویتگنشتاین قبیله

کنهد در حهالی کهه     مواردی که کسی اظههار درد مهی  

آسیب قاب  رؤیتی در بدن نهدارد، منکهر وجهود درد    

اکنون آیا بازی زبانی مردم این قبیله برای ما . شوند می

پذیر است؟ ملکم پاسخ این پرسش را در دو  دسترس

 :کند سطح عنوان می

مردم  توانیم بازی زبانی ما می: در سطح تولیف .1

در این معنا، بهازی زبهانی   . این قبیله را تولیف کنیم

البته در ایهن مهورد   . پذیر است برای ما دسترس ها آن

بالأخره تولهیف بهازی   : این اشکال قاب  طرح است

ملکهم در  . یابهد  زبانی این گروه در زبان ما تحقق می

این بهاره معتقهد اسهت کهه ایهن مطلهب مهانع از آن        

گونه کهه در واقهع    م  آنان را آنشود که بتوانیم ع نمی

مها در زبهان   (. Ibid: 100)دهد، تولیف کنیم  رخ می
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تههوانیم عمهه  آنههان را گههزارش دهههیم؛   خودمههان مههی

توانیم هر عم  دیگهری را گهزارش    طور که می همان

رو ناتوانی ما در سطح تولیف نیست؛ اما  ازاین. کنیم

 آیا این امهر بهه  : در اینجا این پرسش قاب  طرح است

این معنا نیست که ما زبانمان را مبنای تولیف قهرار  

ای در  ایم؟ اگهر بپهذیریم کهه ههر گونهه مواجههه       داده

گیرد که خود ریشه در شک   ساختار زبانمان شک  می

توان گفت که تولیف مها،   زندگی ما دارد، آیا باز می

 تولیفی مطلق است و نه تولیفی از منظر ما؟

در ایهن  : ریزیالعم  غ در سطح عم  و عکس. 1

بدین معنا، بازی . سطح ما ناتوان از درک آنان هستیم

تهوان   مهی . زبانی آنان برای ما از دسترس خارج است

تهوانیم در بهازی زبهانی آنهان مشهارکت       گفت ما نمی

رفتهار  . جوییم در حالی که رفتارهای آنان را بفهمهیم 

وقتی یکهی از   مثيً. آنان برای ما غیر قاب  درک است

پیچهد،   نالد و به خهود مهی   درد می اعضای قبیله از دل

گویند تهو کهه درد نهداری؛     خندند و می آنان به او می

بازی ! کنی که درد دارد؟ پس چرا مث  کسی رفتار می

تهوانیم   زبانی آنان برای ما قاب  فهم نیست؛ هرچند می

تهوانیم همهۀ ایهن رفتهار      ما نمهی . آن را تولیف کنیم

به این سبب که آسهیب قابه  رؤیتهی     لرفاًا را درده

توانیم اختي   همچنین ما می. وجود ندارد انکار کنیم

 .میان این دو سطح را تولیف نماییم

هها، ماننهد    اما آیا تولیف بازی زبانی دیگر گهروه  

دادن   توانههد مههانع از نسههبت  مههردم ایههن قبیلههه، مههی 

ملکم  گردد؟ سولیپسیسم به فلسفۀ متأخر ویتگنشتاین 

آنچهه شهک سولیپسیسهتی را    »بر این باور اسهت کهه   

توانهد   کند، این واقعیت است که زبان نمی متوقف می

ها و  باید فعالیت مخلوق یک فرد متفکر باشد؛ بلکه می

ههایی را در بهر گیهرد کهه یهک گهروه در آن        واکهنش 

که اعضایش در اطهيق واژگهان   [ گروهی]؛ اند کیشر

رنهد و آن توافهق، معیهار    هها توافهق دا   در این فعالیت

کاربرد لحیح و غلط زبان، توسط افراد سخنگوی آن 

از این عبارت ملکم آشکار (. Ibid: 101)« گروه است

شهود کهه چگونهه شهک سولیپسیسهتی متوقههف       نمهی 

با توجه به این عبهارت، دو احتمهال وجهود    . شود می

 :دارد

گهو در   ازآنجاکه در زبهان، توافهق افهراد سهخن     .1

شرط است و این توافق امری آشکار و اطيق واژگان 

پذیر برای دیگران است، شک سولیپسیسهتی   دسترس

 شود؛ متوقف می

بدین سبب که زبان مخلوق یک فرد نیسهت و   .1

یابد و نه  از طرفی سولیپسیسم دربارۀ یک فرد معنا می

یههک گههروه، شههک سولیپسیسههتی در اینجهها شههک    

ن شهود، ایه   مطلبی کهه در ادامهه ارااهه مهی    . گیرد نمی

 .کند احتمال را تأیید می
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بنا بر تفسیر ویلیامز، در فلسفۀ متأخر ویتگنشتاین 

کند که  ملکم اذعان می. روییم با نوعی سولیپسیسم روبه

وی . این سولیپسیسم، سولیپسیسم اول شخص نیست

 : آورد این عبارت ویلیامز را شاهد می

تواند چنین تقریر شود، اینکه  این نکته می ،همچنین

... وجود دارد[ زمان دو امر ارااۀ هم]مشک  در  نیتر مهم

هایی متفاوت از لحاظ  مسلم گرفتن وجود مستق  گروه

فرهنگی با جهان تصویرهای مختلف و نیز اعتقاد بهه  

داریم به ناچار و نه به  ها آنکه ما به   اینکه هر دسترسی

ان تصویر ما مقید است؛ زیرا نفس طور سطحی به جه
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پرسش از آنچه ما شروع کردیم، از وجود و دسترس 

نسبی به جهان تصویرهای متفاوت، خودش تابعی از 

در حقیقت آنچه ما در اینجا . یک جهان تصویر است

داریم، تشبیه دقیقی از سولیپسیسم گروهی در سهطح  

 (.Williams, 1981: 158)اجتماعی است 

توان نتیجه گرفهت کهه    با توجه به این عبارت، می

ویلیامز، سولیپسیسم جمعهی را دربهارۀ ویتگنشهتاین    

سولیپسیسهم  »ملکهم الهطيح   . کنهد  متأخر مطرح می

آیا این الهطيح،  . دهد را مورد دقت قرار می« جمعی

 معنایی دارد؟ اساساً

کنهد کهه    سولیپسیسم در معنای اللی آن بیان مهی 

تواند معنای واژگان مرا بفهمد؛  نمیهیچ کسی جز من 

زیرا واژگان من معنایشان را از تعاریف خصولهی و  

با توجه به این مطلهب،  . آورند درونی من به دست می

گونههه کههه  اگههر ایههن دیههدگاه آن : پرسههد ملکههم مههی

ناپههذیر اسههت،   کنههد دفههاع  ویتگنشههتاین اثبههات مههی 

توانهد   سولیپسیسم در هر شک  آن چه جایگاهی مهی 

ای زبهانی رشهد    هریک از ما در جامعه»باشد؟ داشته 

تهدریم در کاربردههای زبهانی کهه در      کنهیم و بهه   مهی 

های این جامعه جا گرفتهه اسهت،    ها و واکنش فعالیت

جایی برای سولیپسیسهم در کهاربرد   . کنیم شرکت می

. تواند وجود داشته باشد نمی« گروه»مشترک زبان یک 

اقض در در این معنها، سولیپسیسهم گروههی یهک تنه     

ملکهم ایهن   (. Malcom, 1995: 101)« الطيح است

 : کند احتمال را مطرح می

ویلیههامز در لههدد بیههان ایههن مطلههب اسههت کههه  

های مختلف وجود دارد؛ بدین  سولیپسیسم میان گروه

توانهد جههان تصهویرها و     معنا که یک جامعهه، نمهی  

های زبانی متفاوت جامعه دیگر را بفهمد؛ اما از  بازی

تهوانیم   مها مهی  . م در اینجا ابهام وجهود دارد منظر ملک

ای که ولف آن رفهت،   را در قبیله« درد»کاربرد واژۀ 

. توانیم آن را تولهیف کنهیم   بفهمیم؛ بدین معنا که می

تهوانم بفهمهم کهه ویلیهامز چهه       نمهی [ ملکم]« من»اما 

تولیف : منظور دارد[ مطلب]چیزی را در گفتن این 

ما از واژۀ درد و شک   ما به طور غیرسطحی به کاربرد

 کهاميً گفتن این مطلهب  . مرتبط زندگی ما مقید است

سطحی است که مها کهاربرد آنهان را از ایهن واژه بهر      

کنهیم و اینکهه    خودمان تولهیف مهی  [ کاربرد]حسب 

ما . کنیم خودمان مقایسه می[ کاربرد]کاربرد آنان را با 

تفاوت میان کاربرد آنهان و کهاربرد خودمهان را درک    

 (.Ibid: 102)کنیم  می

ما مردم این قبیله را، عجیب یها حتهی غیهر قابه      

تهوانیم   مشک  این نیست کهه مها نمهی   . نامیم درک می

گونهه   بهه طهور غریهزی ایهن     ها آنتبیین کنیم که چرا 

هایی، وظیفۀ فلسفی  چنین تبیین. دهند واکنش نشان می

توجه ما شام  ارتباط بین مفاهیم و  مسلماً»: ما نیست

از آن گونهه  )شهود   های بسیار عام طبیعت می یتواقع

هایی که به علت عمومیتشان اغلب توجه ما را  واقعیت

های ممکن  ؛ اما توجه ما بر این علت(کنند جلب نمی

مها در  [ زیهرا ]شهود؛   ها متمرکز نمی گیری مفهوم شک 

و نیز تاریخ  -ۀ علوم طبیعی نیستیم زمینحال کار در 

تهوانیم تهاریخ    خهود مهی  زیرا برای مقصهود   -طبیعی

تصور ایهن  (. PI, 403)« طبیعی تخیلی نیز ابداع کنیم

فهرض   کند که از قیهد ایهن پهیش    قبیله به ما کمک می

مفهوم ما به طهور مطلهق، لهحیح    »خيص شویم که 

 (.Ibid)« است

رسهد اخهتي  الهلی میهان ملکهم و       به نظر مهی 

ویلیامز، پاسخ به این پرسش اسهت کهه آیها از منظهر     
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توان بهرای تولهیف شهک  زنهدگی،      تاین میویتگنش

 ی«ما»متفاوت با  یی«ما»بازی زبانی و یا جهان تصویرِ 

ما، از شک  زنهدگی، بهازی زبهانی و جههان تصهویر      

 خودمان به طور کام  جدا شویم یا نه؟

دلیلی که از ظاهر عبارات . پاسخ ملکم مثبت است

پوشی از سطحی خواندن دیدگاه ویلیامز  وی با چشم

تهوانیم تفهاوت میهان     شود این است که ما می ارااه می

در وهلۀ . کاربرد آنان و کاربرد خودمان را درک کنیم

مها  : رسهد  اول، این پاسخ لحیح و کام  به نظهر مهی  

توانیم به این تفاوت پی ببریم؛ اما این پرسش  می واقعاً

شود که از کجا معلوم این تفاوت را از منظر  مطرح می

فهمیم؟ چه دلیلی وجهود دارد کهه    میخودمان چنین ن

نشان دهد پی بردن ما به این تفاوت، از منظر خالی 

توان به ایهن پرسهش    گیرد؟ به دو شیوه می شک  نمی

 :پاسخ داد

 مراجعه به عبارات ویتگنشتاین در این باب؛. 1

توجه به این مطلب کهه ززمهۀ دیهدگاه فلسهفۀ     . 1

ایهن   بررسهی . متأخر ویتگنشتاین، چه پاسخی اسهت 

بهرای  )مسئله از حوللۀ ایهن نوشهتار خهارج اسهت     

حجهت،  : ک.بررسی سودمندی دربارۀ ایهن مسهئله، ر  

 (.1 1ه   93: 1947

با توجه به این مطالب، از منظر ملکم، هیچ نشانی 

از سولیپسیسم یا ایداالیسهم در فلسهفۀ ویتگنشهتاین    

وی تشبیه فلسفۀ متأخر را با ایهن  . متأخر وجود ندارد

مرزهای زبان من یعنی مرزهای »که  کتاتوستراآموزۀ 

در نگهاه ملکهم، یکههی از   . تابهد  بهر نمهی  « جههان مهن  

های مهم ویتگنشتاین متأخر نشان دادن این امر  تيش

جهدا   ممانیمفاهتوانیم خود را از  است که چگونه می

ویتگنشتاین این کار را به واسطۀ ابوه قرار دادن . کنیم

ایسههۀ مفههاهیم بهها مفهاهیم بههرای تحقیههق از طریهق مق  

کنیم و نیهز تطبیهق دادن    مفاهیمی که تخی  و ابداع می

در ایهن شهیوه مها    . دههد  های زندگی انجام مهی  شک 

توانیم جهان تصویرهای دیگران را نیز مورد دقهت   می

 (.Ibid: 103) قرار دهیم

از منظر ملکم هیچ پایه و اساسی در فلسفۀ متأخر 

اسهتعيیی را   ی«ما»ویتگنشتاین وجود ندارد که یک 

وجود ندارد  یی«ما». سازد تراکتاتوس« من»گزین  جای

تنزل جمعی مهن  »جهان باشد و نه مایی که « مرز»که 

باشهد، آن گونهه کهه ویلیهامز      تراکتهاتوس ایداالیستی 

همچنین زبانی وجود ندارد که زبانی .... گیرد فرض می

کند، بلکه تنها  باشد که مرزهای اندیشه را مرزبندی می

؛ خواه واقعی و [وجود دارد]های زبانی مختلف  یباز

 (.Ibid)« خواه تخیلی

 

 نتیجه -6

نهوعی  را  ویتگنشهتاین متهأخر  ههای   ویلیامز آموزه

رسد مراد وی این باشد  به نظر می. دانگار ایداالیسم می

ها و بیان  ها و عيیق ما، بیان ایده ها، دغدغه فعالیتکه 

تواننهد در   مهی ههایش تنهها    ذهن و ایهده . ذهن هستند

 ۀایهد  ،زبهان . یابند  فعالیت بشری بیان شوند و تجسم

های  بنابراین فعالیت. دهد یافته را به ما نشان می تجسم

. گیرنهد  های درون ذهن سرچشهمه مهی   بشری از ایده

 امها  ؛انهد  هها بهه نهوعی مقهدم     توان گفت این ایهده  می

برای این نوع تقدم، آشکارا با « ایداالیسم»کارگیری  به

. داردبسهیار   ۀالهطيح فالهل   این معهود اربردهایک

هایی که انجام  شک  زندگی ما و فعالیتعيوه براینکه 

هها درون   تحقهق برخهی از ایهده    گاه موجب ،دهیم می

ای که این احتمال وجهود دارد   به گونه ؛شود ذهن می
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کهردیم،   که اگر به شک  دیگری زندگی و فعالیت می

در ایهن مهوارد آیها    . ندشهد  محقق نمهی  ها برخی ایده

شهود؟ یها    ویلیامز قای  به تقدم و الالت فعالیت مهی 

ویلیامز  است؟گونه تقدمی از این نوع  اساساً منکر هر

. دههد  دلیلی بر امتناع تقدم فعالیت بر ایده ارااهه نمهی  

خي  وجهدان   ،عيوه بر اینکه اساساً انکار این تقدم

 .است

را در « ایداالیسهم »ههای دیگهری از    ویلیهامز رگهه  

با استفاده از فقراتی از  وی .کند ویتگنشتاین عنوان می

بهه معنهای    اساسی عینهی  ، وجوددر باب یقینکتاب 

واقعیتی مستق  از زبهان را نهزد ویتگنشهتاین متهأخر     

در این حالت شرایط مختلفی که هر  .داند مشکوک می

انهد،   ههای مختلهف دو گهروه    یکی از زبان یک درونیِ

در  و کنهد  آن گهروه تعیهین مهی   لدق و کذب را در 

در این  .شود می لدق و کذب ۀکنند زبان تعیین ،واقع

لحهاظ  به معنای شرایط توجیهه حکهم    تفسیر حقیقت

 اییسههاختارگر»ویلیههامز ایههن مطلههب را  . شههود مههی

اگر این مطلب بدین معنا باشد  .خواند می « ویتگنشتاین

، زبهان اسهت کهه لهدق و     ویتگنشتاینکه در فلسفۀ 

کنهد و نهه    را تعیهین مهی  ... حیح و غلهط و کذب، له 

واقعیت، و امری خارج از زبان وجود ندارد که بتواند 

به مثابه ميک در این موارد لحهاظ شهود، یهک وجهه     

ایداالیستی فلسفه ویتگنشتاین متأخر بر طبهق تفسهیر   

طور کهه دانسهتیم در    شود؛ اما همان ویلیامز روشن می

را به ویتگنشتاین  یویلیامز چنین دیدگاهنگاه دیلمن، 

بیند  هایی را در تفکر وی می دهد، اما ریشه نسبت نمی

 .که تمای  دارد در این مسیر حرکت کند

آن، میان  نیتر یانیبنی اساسی و شاید ها تفاوتاز 

تفسیر ویلیامز با بسیاری از شارحان از جمله پیهرس،  

« مها »ملکم و دیلمن آن اسهت کهه از منظهر ویلیهامز،     

ی ویتگنشتاین متهأخر، اسهتعيیی   ها آموزهدر ( سوژه)

یی اساسی ها اشکالاما این دیدگاه با لحاظ شده است؛ 

 :مواجه است؛ از جمله

خود ویلیامز هم عباراتی از ویتگنشهتاین نقه    . 1

اشاره به گروهی درون  ها آندر « ما»که آشکارا  کند یم

« مها »البته ویلیامز بر این بهاور اسهت کهه    . جهان دارد

ی انسهانی  هها  گهروه گروهی در مقاب  دیگر  واندت  ینم

، گروهی است «ما»اگر گروهی متفاوت از  باشد؛ زیرا

حقیقتی مانند  میتوان یمکه ما با آن در جهان هستیم و 

گروهی با یک زبان هستند،  ها آناین را درک کنیم که 

این استدزل لهحیح  . رندیگ یمتعلق « ما»نیز به  ها آن

ید توجه داشت زبان معنایش را از با. رسد ینمبه نظر 

رو اگر شکلی از زندگی  و ازاین ردیگ یمشک  زندگی 

دیگران، برای ما در دسترس نباشد، زبانی که بر اساس 

وقتهی  . برای ما غیر قاب  فهم اسهت  ردیگ یمآن شک  

، منظور شود یممطرح « ما»سخن از گروهی در مقاب  

« ما»با  ها جنبهید در همۀ با یماین نیست که این گروه 

بنابراین وقتی سخن از تفاوت بهه  . تفاوت داشته باشد

 ؛هاست جنبه، مراد تفاوت در برخی دیآ یممیان 

طور که دانستیم در تفسیر ویلیامز دربهارۀ   همان. 1

وی . خلط لورت گرفته است« استعيیی»معانی واژۀ 

که  برد یم کار  بهرا در معنایی خاص « استعيیی»واژۀ 

 نسبت به جهان منافات ندارد؛« ما»نی بودن با درو

ی اسهتعيیی،  «مها »دربارۀ برداشهت ویلیهامز از   . 9

ی «مها »آیها ایهن   . ی مهمی قاب  طرح اسهت ها پرسش

واحد است یا متعدد؟  تراکتاتوس« من»استعيیی مانند 

« مهن »ی واحد لحاظ شود، در واقع همهان  ا سوژهاگر 

خهود را بهه   جای « من»است و تنها تعبیر  تراکتاتوس
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اما اگر این سوژه متعدد است، آیا این . داده است« ما»

 کهاميً با یکدیگر ارتباطی دارند؟ یا هر کدام  ها سوژه

ارتبهاط   ارتباط با دیگری است؟ اگهر بهی   مستق  و بی

 لهرفاً ؛ بلکهه  دهنهد  ینمه « ما»لحاظ شوند که تشکی  

ی مستق  و متعددنهد و ههیچ ربطهی بهه ههم      ها سوژه

ابها دارد در چنهین   « مها »واژۀ  رسهد  یمبه نظر . ندارند

فهرض   اساسهاً عيوه بر اینکه . مواردی استعمال شود

؛ دنرسه  یمبه نظر  معنا یبی استعيیی متعدد، ها سوژه

ی ا سهوژه با هم ارتبهاط دارنهد و    ها سوژهاما اگر این 

را بشناسهد و یها بهه    به طریقی سوژۀ دیگهر   تواند یم

دهنهد،  « مها »ی استعيیی تشکی  ها سوژهعبارتی اگر 

ید همگی درون جهان باشند؛ زیرا هر یهک ابهوۀ   با یم

 .اند گرفتهمعرفت قرار 

 

ها پی نوشت  

                                                 
1-  Philosophical Investigations  تمامی ارجاعات به

این کتاب از ترجمه فریدون فاطمی است با قدری دخ  و 

این  در PI اختصاری این کتاب با حر . تصر 

 .شود نوشتارمشخص می

2 - Wittgenstain and Idealism. 

3 -   interests 

4 - concerns 

خانه فعالیت بشری . در این مثال، مسامحه وجود دارد -8

 .استنیست، بلکه محصول آن 

شود که اگر ایداالیسمی به  دیلمن در این بح  یادآور می -6

ایداالیسم زبانی است و نه  ،شود ویتگنشتاین نسبت داده می

به عبارتی برداشت ما از جهان و واقعیت به . ایداالیسم ذهنی

 .(p. 87)های گفتمان آن وابسته است  زمان ما و گرامر لورت
7. objective basis 

4 -. .On Certainty  تمامی ارجاعات به این کتاب از دکتر

این کتاب با حر  . مالک حسینی است با قدری دخ  و تصر 

 .شود این نوشتارمشخص می در OCاختصاری 

 

9 -  absolute conception of reality 

10 -  truth 

11 -  constuctivism 

12 -  stark 

13 -  relativism 

14 - truth 

15 -  aggregative 

16 -  the first person plural 

باید ایداالیسم برکلی  با این تبیین از ایداالیسم تجربی، می  - 17

البته تفاوت آشکاری میان ایداالیسم استعيیی . را استثنا کرد

در این بح  ویلیامز تذکر . کانت و ایداالیسم برکلی وجود دارد

 دهد این تعریف از ایداالیسم تجربی برای مقصودی که وی می

 :see) کند کارگشاست و نیاز به تدقیق بیشتر نیست دنبال می

Ibid: 148.) 
18 - objective basis 

19 -  Derek Bolton 

 :See. )تابد دیوید پیرس نیز تفسیر ویلیامز را برنمی - 1

Pears, 1987: 190, n120) کند اگر این ادعا  وی بیان می

توان سهم  میبدین معنا باشد که در مواجهه با فلسفه متأخر ن

ذهن و سهم جهان را در سامان معرفت از هم جدا کرد، این 

توان در این مورد از الطيح  ادعا لحیح است؛ اما آیا می

البته پیرس توضیح ( Ibid: 190)استفاده کرد؟ « ایداالیسم»

ناپذیری سهم ذهن و  بیشتری در مورد این دیدگاه و جدایی

 .دهد به بولتون ارجاع می کند و تبیین بح  را جهان ارااه نمی

. 1: دهد دو بار به بولتون ارجاع می زندان کاذبوی در کتاب 

در مبح  حاضر برای تبیین مطلب و نقدهایی که بولتون دربارۀ 

مقاله معرو  ویلیامز در ایداالیست خواندن ویتگنشتاین ارااه 

، «چگونه فعالیت بشری»در توضیح این مطلب که . 1دهد؛  می

 ,Ibid: 174)نهد  نظام متأخر ویتگنشتاین را بنا می« جهان»

n65 .) پیرس در کتاب اخیر خویش نیز در ذی  بح  ازفقره

بولتون « شک  زندگی و ایداالیسم»تراکتاتوس به مقاله  611 8

 (.,Ibid 180 :2006)دهد  ارجاع می
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Analysis of Bernard Williams' idealist interpretation of  

Wittgenstein's later philosophy 

 

 

Mahdi Hoseinzadeh Yazdi,
 1 

 

Abstract 

Among various readings of Wittgenstein's later philosophy, Bernard Williams' 

interpretation has been noteworthy and a matter of controversy among commentators. 

Based on Williams' point of view, moving from Tractatus to Philosophical 

Investigation, Wittgenstein passes from "my language limits equal my world limits" 

and in other words from transcendental solipsism to transcendental idealism or "our 

language limits equal our world limits". His main goal is to explain that in transition 

from "I" to "We", one can't get rid of transcendental idealism concerns. It should be 

noted that Williams regards Wittgenstein as a transcendental idealist in a special 

meaning. This article first of all tries to present an accurate explanation of William's 

interpretation. Regarding this, some great Wittgenstein commentators who pay 

attention to this interpretation, i.e. Ilham Dilam, Dereck Bolton and Norman Malcolm, 

are appealed for help. Following this, the interpretation is going to be analyzed and 

criticized. 

Keywords: Wittgenstein, Bernard Williams, idealism, transcendental idealism, 

solipsism. 
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The Relationship between Intellect and Particular Intellects in Plotinus' 

view and Its Comparison with Mullā-Sadrā's View on Unity and 

Multiplicity of Intellect 

 

 

M. Movahhedi Najaf Abādi


 

M. Hakkāk


 

 

Abstract  

Plotinus considers Demiurge as intellect and the Platonic ideas as its thoughts. At the 

same time, he does not regard the existence of these thoughts as dependent on the 

intellect's reflection, but each of them as an independent particular intellect, whose 

self-thinking requires all ideas to be thought, as if it is identical with the whole 

hypostasis of intellect. This theory, which is called "Internality Thesis", is one of the 

outstanding features of Plotinus' philosophy and one of the most problematic issues in 

Neo-platonic philosophies. This theory has been reflected in Theologia to some extent 

and is one of Mullā-Sadrā's resources to believe in the unity and multiplicity of 

intellect as the first emanated being. This paper, after discussing the Plotinus theory 

and its context, is going to studyMullā-Sadrā's view on the unity and multiplicity of 

intellect,and his being affected by Theologiaas well as by the verses and traditions. 

 

Key Words: Plotinus, Mullā-Sadrā, intellect,  particular intellects, One-Many 
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Evolution of the Recognition Concept in Fichte's View and its Impact on 

Young Hegel (Theological Era and Jena Manuscript) 

 

 

M. Mirabian-tabar

 

A. Karbasi-zadehEsfahani


 

 

Abstract  

The concept of recognition, borrowed from Fichte, has undergone considerable 

modifications in Hegelian thought. It played a significant role in establishing Hegel’s 

own philosophy and theory of mutual recognition as an intersubjective and social 

relation. In order to explain Hegel’s approach to the concept of recognition, we need 

first of all to assess the place of this concept and its importance in Fichte’s philosophy. 

This task enables us to find out some differences in Hegel’s and Fichte’s attitudes and 

get closer to the true sense of recognition in Hegel’s system of philosophy. This article 

consists of three major parts: first of all, it is going to concentrate on the problem of 

freedom and autonomy in German Idealism especially in Kant. Secondly, it checks out 

the problem of consciousness of freedom from a Fichtean point of view. And finally, 

it talks about Fichte’s influence on Hegel which led to formation of the concept of 

recognition particularly in Jena period. 

 

KeyWords: Recognition, Freedom, German Idealism, Fichte, Hegel 
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Reason and Law in Plato’s Laws 
 

 

A. hasanifar

 

 

Abstract 

This article, which deals with Plato’s political thought in Laws, makes an attempt to 

study the position of law in Plato’s thought and its differences from philosopher’s 

governing with regard to Plato’s view on reason. In other words, it is going to 

examine the evolutionary process of Plato’s political thought and its epistemological 

foundations from philosopher’s governing to law governing. Therefore, this paper 

intends to show that the change in Plato’s epistemological formulation based on 

reason has led to the change of the content of his thought about various issues 

including political thought as well as the political organization of the city; and this 

very change can be seen in his writings when one goes from Republic to Laws. 

Regarding the philosopher’s problem in running a city, the result of Statesman and 

Laws is the necessity of law and managing the city based on a set of rules in which all 

the details are pointed out. Law is a keyword which Plato regards as the answer to the 

city problems and an alternative solution to the philosopher’s governing.  

 

Keywords: Plato, law, reason, Republic, Laws 
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The Connection between the Thought of Progress and Philosophical 

Thinking in the West Case Study: Descartes’ Thought System 
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Abstract 

Thought of progress has been considered as one of the presuppositions of the West 

modernity. Having accepted this idea, we should regard it as one of the bases and 

foundations of early modern philosophy, and consider Descartes, known as the father 

of modern philosophy, as having a major role in its formation. There is a strong 

relationship between the West philosophical thought and the change of the idea of 

progress to one of the undisputed facts of the west civilization, and this issue can be 

seen clearly in Descartes thought system better than anywhere else. The present paper 

intends to show the leading position of Descartes’ thought system in the 

institutionalization of the concept of progress in the West philosophical system in 

three main parts: 1. Authority fighting and its relation with Cartesian’s Doubt, 2. The 

genuineness of the worldly life in Descartes’ thought system, and 3. Establishing the 

foundation of modern science. This article is based on the modern forerunners’ change 

of opinion about the philosophy mission in the world. It  makes attempt to 

demonstrate in order to achieve the thought of progress, some prerequisites are 

necessary; and these prerequisite, though not exclusively, in their best and most 

complete form are generally achieved in the West philosophical thought and are 

particularly accomplished in Descartes’ philosophy.   

 

Key words: Descartes, progress, doubt, science, secularization, knowledge tree 
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