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Extended Abstract 

Pragmatics is considered one of the most prominent contemporary linguistic approaches devoted to 

examining the relationship between the speaker and the addressee, as well as analyzing the 

underlying intentions of discourse within its actual context. Among the cornerstone pragmatic 

frameworks is the Cooperative Principle (CP), formulated by the philosopher of language Paul 

Grice, which posits that successful communication necessitates the cooperation of interlocutors to 

achieve mutual understanding. Grice delineates this cooperation through four conversational 

maxims: the Maxim of Quantity, the Maxim of Quality, the Maxim of Relation (Relevance), and the 

Maxim of Manner. Adherence to or flouting/violating these maxims generates implicit meanings 

known as conversational implicatures—a foundational concept that has significantly advanced 

modern pragmatic studies. 

Analyzing dialogic discourse in the narrative of Prophet Moses (peace be upon him) represents a 

vital avenue for uncovering the pragmatic and communicative mechanisms embedded in the Holy 

Qur’an, as this story is among the richest Qur’anic narratives in terms of structural dialogic 

multiplicity and diverse communicative contexts. Employing a descriptive-analytical approach, this 

study investigates the dialogues in the narrative of Moses (PBUH) in light of Paul Grice’s 

Cooperative Principle through an analysis of his interactions with God Almighty, Pharaoh, the 

magicians, the Children of Israel, and Al-Khidr. The study aims to identify instances of adherence 

to the cooperative maxims or their deliberate non-observance (flouting/violation), along with the 

resulting implicit meanings and conversational implicatures. 

Given the theoretical significance of Grice’s framework in unveiling contextual dimensions and 

latent meanings, this research analyzes the dialogues within the narrative of Prophet Moses (PBUH) 

to delineate the nature of dialogic structures in the Qur’anic text, evaluate the degree of 

interlocutors’ adherence to or departure from cooperative maxims, and identify the resulting 

pragmatic significations and communicative functions. Furthermore, it highlights how the Holy 

Qur’an utilizes dialogue as an instrument of persuasion, guidance, and rhetorical impact, while 

explicating the rhetorical and intellectual dimensions manifest in these exchanges. To this end, the 

study addresses the following two research questions: 

1) How do Paul Grice’s cooperative maxims manifest in the dialogues of Prophet Moses’ 

narrative, and what is their role in constructing meaning and achieving successful communication? 

2) What pragmatic connotations and conversational implicatures arise from observing or 

flouting Grice’s maxims within these dialogues? 

The research adopts a descriptive-analytical methodology by collecting representative dialogic 

excerpts from the Qur’anic verses concerning Moses (PBUH) and subjecting them to pragmatic 
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analysis under Gricean maxims to unveil their semantic and communicative functions. It is 

anticipated that this study will demonstrate the efficacy of modern pragmatic methodologies in 

analyzing Qur’anic texts and highlight the profound communicative and semantic richness 

embedded in Qur’anic dialogue. 

The findings reveal that the Maxim of Quantity is realized in Moses’ (PBUH) dialogues by 

providing an optimal amount of information commensurate with contextual demands, without 

excess or deficit. Instances where answers exceed the literal scope of the query do not constitute a 

failure of cooperation; rather, they are pragmatically interpreted as purposeful expansions serving 

communicative and rhetorical ends, generating additional contextually derived meanings. 

Regarding the Maxim of Quality, the discourse exhibits truthfulness, clarity, and correspondence 

to reality in Moses’ (PBUH) utterances. Conversely, utterances of other interlocutors—notably 

Pharaoh and occasionally the Children of Israel—manifest denial, evasion, and disputation, 

pragmatically understood as departures from this maxim to delineate their psychological and 

ideological stances within the Qur’anic narrative. 

The study also demonstrates that the Maxim of Relation fosters thematic coherence among 

interlocutors; Moses’ (PBUH) responses align consistently with the discourse topic and 

communicative goal. Although certain responses appear superficially indirect or tangential to the 

initial question, contextual analysis indicates they are deliberate, pragmatic shifts toward more 

contextually relevant or rhetorically imperative matters. 

Furthermore, the Maxim of Manner is reflected in clarity of expression, structured arguments, 

and contextual register selection, which effectively serve instructional, pedagogical, and persuasive 

functions while mitigating ambiguity and misinterpretation. 

Additionally, departures from cooperative maxims do not inherently signal communicative 

breakdown; rather, they function as pragmatic tools for generating conversational implicatures 

derived from context and situational cues. The analysis indicates that these implicatures serve 

multiple rhetorical and pedagogical functions, including strengthening arguments, reinforcing 

persuasion, alerting, admonishing, and accentuating ideological contrasts among characters. 

Consequently, the findings confirm that Grice’s Cooperative Principle provides an effective 

pragmatic framework for analyzing Qur’anic dialogue when accounting for the specificities of the 

sacred text and its theological-rhetorical aims. The interplay between cooperative maxims and 

conversational implicatures illuminates the rhetorical precision and pragmatic organization in the 

story of Moses (PBUH), underscoring that meaning in Qur’anic discourse is not derived solely from 

lexical semantics, but from dynamic interaction with context, situational requirements, and 

overarching communicative objectives. 

 

Keywords: The Holy Qur’an, Discourse Analysis, Cooperative Principle, Paul Grice, Story of 
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 ( موسى ) النبي في قصّة الحوارات خطاب تحليل
ي على أساس   1بول غرايس  ةنظر

 

 *  فاروق نعمتى

 

 ص الملخّ 
دّ هذه  ( من السبل المهمّة للكشف عن الآليات التداولية والتواصلية في القرآن الكريم؛ إذ تُعموسى )   نبيفي قصّة ال  يرالخطاب الحوا  دّ تحليليُع 

القصص القرآنية فيها.    ،القصّة من أغنى  الحوارية وتنوّع المقامات الخطابية  البنى  ب  يسعىمن حيث تعدّد  ، إلى  تحليليـ    منهج وصفيهذا البحث، 
تعالى، وفرعون، والسحرة،   اللّٰ ن  ( في ضوء نظرية التعاون عند بول غرايس، من خلال تحليل حواراته م وسى )الواردة في قصّة م  تدراسة الحوارا

ينش وما  لها،  المقصود  الخرق  أو  التعاون  بمبادئ  الالتزام  مظاهر  عن  للكشف  والخضر،  إسرائيل،  موبني  ذلك  عن  واستلزامات  أ  ضمنية  دلالات  ن 
وتق  أساسٍ   م وحوارية.  افتراضٍ  على  غرايس  يتحقّ   ،نظرية  والمخاطَب  المتكلم  بين  التخاطب  نجاح  أنّ  مبادئ  مفاده  أربعة  وفق  التعاون،  خلال  من  ق 

( لم تكن مجرّد تبادل لحوارات في قصة موسى )ا  القرآني أنّ   رئيسة: مبدأ الكم، ومبدأ الكيف، ومبدأ المناسبة، ومبدأ الطريقة. ويُظهر تحليل النصّ 
أفعالأل كانت  بل  خطابيةلفاظ،  المبادئ  ،لًا  بهذه  أحياناً  المتخاطبون  التزم  إذ  وحجاجية؛  وتربوية  إقناعية  وظائف  مقتضيات    ،تحمل  مع  ينسجم  بما 

تعليمية   تابراز الحق، أو لكشف بطلان موقف الخصم، أو لتحقيق غايجرى خرقها خرقاً مقصوداً لإنتاج معانٍ إضافية، أو لإ  ،المقام، وفي أحيان أخرى
ا بالغ الدقّة، بحيث تتكامل فيه البنية اللغوية مع السياق المقامي لتحقيق أثر  ن الكريم يوظّف الحوار توظيف وتوجيهية. وقد انتهى البحث إلى أنّ القرآ

تتيحه من فهمٍ أعمق للاستلزام الحواري،    اة تحليلية فعّالة في مقاربة الحوارات القرآنية، لمانظرية غرايس تمثّل أد  دلالي وتواصلي عميق. كما تبيّن أنّ 
للخطاب القرآني الحواري القائم    اً بارز  اً ل نموذج( تمثّ د الدراسة أنّ قصة موسى )تؤكّ   ،وبذلك  ؛لتلميح، والخرق التداولي المقصودوالسكوت، وا

 معاً.لي على الإحكام البلاغي والتداو
 

 (، الحوارات القرآنيةن، بول غرايس، قصّة موسى )نظرية التعاو تحليل الخطاب،  القرآن الكريم، : الكلمات المفتاحية
 

 
 . ه.ش3/6/1405 ل:؛ تاريخ القبوه.ش26/2/1405 :ريخ التسلمــ تا1
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 المقدمة . 1
لغويّاً معجزاً   دّ يُع نصّاً  البيان والتواصل؛ إذ لم يقتصر على عرض الأحكام والعقائد عرضاً    ،القرآن الكريم  تتجلّى فيه أرقى صور 

  ،2  ، جم1957  كشي،الزر)ةً فعّالةً للتأثير والإقناع وبناء المعنى  لبوصفه وسي  ،مباشراً، بل اعتمد في كثير من مواضعه أسلوب الحوار
وقد شكّل الحوار عنصراً أساسيّاً في القصص القرآني، لما يمتلكه من قدرة على تجسيد الأحداث، وإبراز الشخصيات،   (.175  ص

النفسية وا والمواقف  الحوارُ »ـف  .(131  ، صم2004طب،  )قفكرية بصورة حيّة ومؤثرة  ونقل الأفكار  في   حينما  ، يحدثُ  الذهنُ  يقع 
ومن بين القصص    (.158  ، ص ه.ش1401،  اللّٰ خلف  )عن أداء وظيفته أو عن فهم قضيّةٍ أو مسألةٍ ما«  الشكّ والتردّد، ويعجزُ العقلُ  

يم، وتضمّنت  الكر لقرآن ة من اع عديد إذ وردت في مواض  ؛(قصّة النبيّ موسى )   ،القرآنية التي اتّسمت بكثرة الحوارات وتنوّعها
)دراز،  ( وربّه، وبينه وبين فرعون، والسحرة، وبني إسرائيل، والخضر وغيرهم  ن موسى )أنماطاً مختلفة من الخطاب الحواري بي

 (.149 ، صم2005
ار في  وحلفا .ةتواصليية وال ويكشف التأمّل في هذه الحوارات عن بناء لغوي ودلالي دقيق، تتداخل فيه الأبعاد البلاغية والتداول 

الأحد نقل  لمجرّد  يُستعمل  لا  القرآنية  بين  القصّة  العلاقة  طبيعة  ويعكس  وتوجيهية،  وتعليمية  حجاجية  وظائف  يؤدّي  بل  اث، 
معانٍ ضمنية  إنتاج  الخطاب، كما يسهم في  الظاهرة للألفا  ،أطراف  الدلالة  ال تبرز    ،ومن هناظ.  تتجاوز  نى  عمالاستعمال، وربط 

 (.17 ، صم2010)يول، واصل ف التوظرو  ،طبي بالمقام التخا
الاتّ  أبرز  من  التداولية  إلى تُعَدّ  انصرفت  التي  المعاصرة  اللسانية  وتحليل  العلا  دراسة  جاهات  والمخاطَب،  المتكلّم  بين  قة 

ال يحملها  التي  الواقعي خالمقاصد  سياقه  في  ص  1983)ليفينسون،    طاب  أهمّ   (.9م،  تي  ال  التعاون   مبدأ لية  التداو  تالنظريا  ومن 
  رين من لمتحاومفاده أنّ التخاطب الناجح يقتضي تعاون ا  ،، والتي تقوم على مبدأ أساس1بول غرايس   ،وضعها الفيلسوف اللغوي

، وهي:  تُعرف بالمبادئ التخاطبية  ، حدّد غرايس هذا التعاون في أربعة مبادئوقد    (.45  م، ص1975)  أجل تحقيق الفهم المتبادل
تتولّد    ،ومن خلال الالتزام بهذه المبادئ أو خرقها  (.46  ، صنفسهالمصدر  )  بة، ومبدأ الطريقةدأ المناسلكيف، ومب، ومبدأ ابدأ الكمم 

 . المفاهيم التي أسهمت في تطوير الدراسات التداولية الحديثة عرف بالاستلزامات الحوارية، وهي من أهمّ تُ  ،نيةانٍ ضممع
أه  اً وانطلاق أبعاد   ه ية هذمّ من  الكشف عن  الضمنية،    النظرية في  الحوارات  الخطاب ومعانيه  تحليل  إلى  البحث  يسعى هذا 

النبي  قصّة  في  )   الواردة  عند  اسأسعلى  (  موسى  التعاون  غرايس  مبدأ  طبيعبول  عن  للكشف  النصّ ،  في  الحوارية  البنية    ة 
أو   التعاون  بمبادئ  المتحاورين  التزام  مدى  وبيان  عالقرآني،  وماالعدول  من  نها،  ذلك  على  وو  يترتّب  تداولية    ظائف دلالات 

الأبعاد    اةً للإقناع والتوجيه والتأثير، مع بيان وار أديم الح تواصلية. كما يهدف البحث إلى إبراز الكيفية التي يوظّف بها القرآن الكر
 . البلاغية والفكرية التي تتجلّى في تلك الحوارات

 أهمية البحث ومنهجه . 1 ـ1
للسانيات التداولية الحديثة، ويحاول الإفادة من أدوات تحليل  بين الدراسات القرآنية وا  ية هذا البحث من كونه يجمع نبع أهمّ تو

الكشف عن جوانب جديدة من الإعجاز البياني والتواصلي في القرآن  الخطاب المعاصر في مقاربة النص القرآني، بما يسهم في  
دراسة حوارات.  الكريم أنّ  مو  كما  )قصّة  التعاون ( في ضوء  سى  الحوارية  غرايس  عند    مبدأ  للبنية  أعمق  لفهم  المجال  تفتح 

 . ام والسياق وأحوال المخاطَبينيراعي المق ،اً دقيق اً القرآني على توظيف اللغة توظيف ح قدرة النصّ ضّ القرآنية، وتو
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(، ثم  وسى )قة بقصّة م المتعلّ  ن الآياتحوارية م التحليلي؛ إذ يقوم على جمع النماذج الـ ويعتمد البحث المنهج الوصفي  
ؤمّل أن  يها تلك الحوارات. ومن المفي ضوء مبادئ غرايس، للكشف عن الوظائف الدلالية والتواصلية التي تؤدّ   اً تحليلها تداوليّ 

القرآنية من    الحواراتتختزنه    تسهم هذه الدراسة في إبراز فاعلية المناهج التداولية الحديثة في تحليل النصوص القرآنية، وبيان ما
 ميقة. دلالية وتواصلية ع   طاقات

 أسئلة البحث . 2 ـ1
(  الخطاب الحواري في قصّة النبيّ موسى )يسعى هذا البحث إلى الإجابة عن مجموعة من الأسئلة الرئيسة التي تتعلّق بطبيعة  

 في ضوء نظرية التعاون عند بول غرايس: 
التعاون عند   ـ ق  وارات الواردةس في الح بول غرايكيف تتجلّى مبادئ  بناء المعنى  لنبيّ موسى )صّة افي  (، وما أثرها في 

 ل؟ وتحقيق التواص 
 (؟  زامات الحوارية الناتجة عن الالتزام بمبادئ غرايس أو خرقها في حوارات قصّة موسى )ما الدلالات التداولية والاستلـ 

 البحث  ةخلفي. 3 ـ1
ظيت في السنوات الأخيرة باهتمام  يل الخطاب، وقد حُ ل تحلي مجايات المهمّة فمن النظرد غرايس  تُعَدّ نظريةُ مبدأ التعاون عن

.  ( للتحليل من زوايا أدبية ولسانية متعدّدة، كما خضعت قصّةُ النبيّ موسى )القرآنية والأدب القصصي الباحثين في الدراسات  
 :بحوث الآتيةالارة إلى يمكن الإش  ، ومن الدراسات التي أُنجزت في المجال القرآني 

مقالته(،  ه.ش1391)ي  يدسع  غلامعباس همکار  ىزبانشناخت  ىبررس   بعنوان   في  اصل  پايه  بر  آيات  =  )  گرايس   ى تناسب 
عند غرايس في دراسة تناسب آيات    على مبدأ التعاون اعتمد    ، (د غرايسعنفي ضوء مبدأ التعاون    التحليل اللغوي لتناسب الآيات

 .الآيات  عن التناسب بيندو من خروج ظاهري لغوي وبلاغي لما يبم تفسير إلى تقدي القرآن الكريم، وسعى 
( در سوره طه از  )ى  داستان حضرت موس   بعنوان   في مقالتهما   (، ه.ش1392)  شاملي   اللّٰ  اني ونصرگمحمد رحيمي خوي

( في سورة  موسى )  يّ النب  قصّةَ أنّ    ستخلصاا  ،(ئي ( في سورة طه من منظورٍ سيمياموسى ) النبي   قصّة )= ىشناسمنظر نشانه 
دة  جي  تتوافر فيها جميع عناصر القصّة بدرجةٍ مناسبة، وثانياً أنّه يمكن الإفادة من علم السيمياء بصورة   ، ةً دّ أولًا قصّةً سردي ه تُعط

 .لفهمها فهماً أعمق
پور يريش آقا يبراهإ  ن  وفردوس  رواي  ى بررس مقالة    في   ،(ه.ش 1394)  زاده   لگ  م  ح   ى ساختار  موس داستان  در  )  ى ضرت   )

موسى    النبي لقصّة   السردي  تنظيم النص   تناولتا ،  (ف( في سورة الأعراموسى )  لنبي ة ا ة لقص البنية السردي  ةدراس )=   سوره اعراف
(  المشكلة نموذج حلّ  رئيسة، وهي ظلمُ فرعون  م2001)  لمايكل هوي ( في سورة الأعراف، في ضوء  وتُعدّ ثلاثُ قضايا   .)

الوكفرُه،   موسى ووصولُ  ا)   نبيّ  اليقين  إلى  لهذه  لقلبي (  الأساسيّة  المرتكزات  من  للعجل،  وعبادتُهم  إسرائيل  بني  ، وعصيانُ 
 . ةقرآنيال  القصّة

ات مشابه قرآن  ي در آ  ريتفاوت تعبمقالتهم    في   ،( ه.ش1395)   عيمط  يمهدو  نيارضا ستوده   محمدي وهاللحبيب  تناول مهدي  
على أساس خرق مبادئ التعاون عند   :لقرآن المتشابهة في ا اختلاف التعبير في الآيات = ) سيى گرااز اصول همکار ىتخط هيبر پا

لفظي،  ( غرايس المتشابهة  الآيات  بعض  في  الكامنة  الحوارية  مبادئ    اً التضمينات  توظيف  خلال  من  وذلك  الكريم،  القرآن  في 
 .يلهاالتعاون التي اقترحها غرايس واستخراج الدلالات التداولية وتحل
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  ، دراسة وتحليل خطبة الأشباح على أساس نظرية غرايس في مقالتهما    ،(ه.ش 1402)  ي في إيوكي ومعبود إسماعيلنج  علي 
للكشف عن التضمينات   ،من هذا المنظور  إلى مقاربة الخطبة  يسعيان غرايس،  أوردا نصَّ خطبة الأشباح بالتحليل في ضوء نظرية  

 . فيهاامنة  ة الكالتداولية والطبقات الدلالية العميق
وأكر أسودي  علي  محموديتناول  السادات  مقالتهما  (،ه.ش1402)  م  گفتگو  ىبررس   بعنوان   في  عيس ى  اصول    ى حضرت 

( )بر اساس نظريه پل گرايس  :وحواريون در قرآن   ( = ( دراسة مبادئ الحوار بين النبيّ عيسى والحواريين في القرآن ):  على
غرايس  بول  نظرية  بالحوارات  ،  (أساس  )  النبي   نيالواردة  والحوارييعيسى  النصّ  (  في  هذه  ن  بتحليل  قاما  حيث  القرآني، 

 .الحوارات في ضوء نظرية غرايس المذكورة 
بمجيد   جليلي    كصالح  همکار بعنوان  مقالة    في   ، (ه.ش1404)  يلاندهگورضا  اصل  در    ىضمن  نىومعا  ىنقض  آن 

اختراق مبدأ )=  قوم خود ان وحضرت ابراهيم با فرشتگ ىهاوگوگفت  ىمورد  ىبا تکيه بر نظريه گرايس: بررس ى نآقرى  وگوهاگفت 
  قا تطرّ   ،( أنموذجاً حوار النبيّ إبراهيم مع الملائكة وقومه  :  ة على ضوء نظرية غرايسة في الحوارات القرآنيمنيعاون ومعانيه الضالت

الن   إلى  إبراهيم  حوارات  و()بي  الت  حالات  احدّد،  مبدأ  أساساختراق  وتناولا بول غرايسبرت  ة هرنظري  عاون على    عاني الم  ، 
 .عاون قواعد مبدأ التمُرسِل من خلال خرقه إحدى تي يلوّح به ال ة المنيالض
قصّة  عت )دّ  أكثرموسى  مثل  لقصص ا  ( من  التخاطب،  متعدّدة من  أنماطاً  بالحوار؛ إذ تضمّ  ثراءً    اللّٰ الحوار مع    :القرآنية 

لية؛  يجعلها مجالًا خصباً للدراسة التداو  وهذا التنوّع ضر، وغيرهم.  إسرائيل، والخ  ع السحرة، وبني تعالى، والحوار مع فرعون، وم 
 تتجلّى فيها مبادئ التعاون أو خرقها المقصود لتحقيق دلالات مخصوصة.   ،لغوية وتواصلية  ستراتيجياتإتتضمّنه من لما 

الرغم من وجود دراسات ز   ، وعلى  القرآنية من  الحوارات  أتناولت  نقف ولكن نحن  و تداولية،  وايا بلاغية  ما    ـ  لم  في حدود 
غرايس، الأمر الذي يبرز الحاجة  مبدأ التعاون عند  ( على أساس  يل حوارات موسى )تحلتناولت    ،على دراسةٍ   ـاطّلعنا عليه  

ق  لحوار في تحقيكريم لآليات اتكشف عن الأبعاد التداولية والبلاغية لهذه الحوارات، وتبيّن كيفية توظيف القرآن ال  ،إلى دراسةٍ 
الإ والترب المقاصد  هناقناعية  ومن  والدعوية.  أهمّ   ،وية  التأتي  هذا  والتراث  ية  الحديثة  التداولية  النظرية  بين  الربط  في  بحث 

 (.ة موسى )التفسيري والبلاغي الإسلامي، للكشف عن عمق البناء الحواري في قص
 

 البحث والدراسة . 2
ية التعاون عن . 1 ـ2  دئها د غرايس ومبانظر

ة وتطبيقها في الكشف عن العلاقة بين القول )النص( ووظائفه الفكرية والاجتماعية  يعني »بناء آلية مناسبإذا كان تحليل الخطاب  
ا ترى أنّ عملية بناء المعنى  إنّ المقاربة التداولية أيض  يمكن القول:ف  .(34  ، صه.ش1385يارمحمدي،  ))الأيديولوجية( وتفسيرها«  

تتمثّل في ضمّ الجمل    ، لا تقوم على مجرّد عملية بسيطة  ، ادة في المحادثات بين الأفرالات اللغوية ونقل الدلال عمستأثناء الا  في 
لإظهار عمليات ذهنية معقّدة؛ إذ إنّ المعنى الكامل لأيّ عبارة أو ملفوظ في    اً دّ باعثبل إنّ العبارات اللغوية تُع  ،بعضها إلى بعض 

ويرجع ذلك إلى أنّ    ؛(161ـ    160  ، صه.ش1392روشن وأردبيلي،  )ذاتها   بصورة جاهزة في الكلمات   اً رلا يكون حاض   الحوار أو النصّ 
بالضرورة علاقةً واحدية اللغة الطبيعية ليست  البنية والوظيفة في جمل  بين  اللغوية قد تؤدّي وظائف مختلفة    . »العلاقة  فالجمل 

 (. 38 ص ،ه.ش1392صفوي، )ا لاختلاف المقامات« تبع
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إذ إنّ ذلك لا يفضي بالضرورة إلى    ؛اً د وجود »سلسلة من الجمل السليمة نحوييتحقّق بمجرّ   ليه، فإنّ الفعل الكلامي لاوع
ناجح  تواصل  إدراك    .…  إنجاز  من  بدّ  لا  بل  الظاهر،  مرجعه  من  كثر  أ هو  ما  معرفة  يتطلّب  القول  معنى  ا«  أيض  "حمولته"ففهم 

صه.ش1385  ،كاريكمك) لكلّ   لكذ  ؛(257ـ    256  ،  الدلالي  المجال  معناه  لأنّ  بحسب  يتحدّد  لفظ  وإحالته    الداخلي  اللغوي 
وهذا هو    (.421ـ    420  ، صه.ش1391لاينز،  )فتتوقّف على مجموعة من العوامل السياقية    ،أمّا دلالته الحقيقية الخارجية  ؛ المرجعية

الو  وفي  وتفسيره.  عنه  بالكشف  التداولية  تهتمّ  الذي  فإنّ  الأمر  الاتّ اقع،  ال هذا  كيفية  يدرس  اجاه  الصيغ  بين  للغوية  علاقة 
والتواصل   الحوار  عبر  ومقاصده  الإنسان  أهداف  تحقيق  بغية  المكتوبة،  أو  الشفوية  النصوص  في  العملية  )يول،  واستعمالاتها 

 (. 13 ، صه.ش1393
مّنه من  اللغوية وما تتض ت والأفعالل المحادثامن هذا التصوّر، أجرى هربرت بول غرايس دراسات دقيقة وواسعة حو اً وانطلاق

عند غرايس. ويرى غرايس أنّ    مبادئ التعاون ، وهي الدراسات التي عُرفت فيما بعد ب ر مباشرة وضمنية في اللغة اليومي معانٍ غي
هادف،   عقلاني  سلوك  التعاون،  المحادثة  على  القائم  التفاعل  من  نوع  ماعلى    مشتركةووأنّها    ،لك لذو  ؛ غاتالل  جميع بين    حدٍّ 

 (. 417 ، صه.ش1391؛ لاينز، 239 ص ،ه.ش1385كاريك، )مكية في مختلف اللغات دراسة المعاني الحوار  يمكن الإفادة منها في 
المتكلّم والمستمع، وأنّ القول الشفهي للمتكلّم لا    :هما  ،إلى أنّ الحوار أو الديالوج يقوم على وجود طرفين أساسيين  اً ونظر

م، 1995هيرمان،  )  على المشاركة والتعاون   اً قائم  لاً تُعَدّ فع  ه، فإنّ المحادثةمع المستمع وحضورر العلاقة  إلا في إطايكتسب معناه  
 (.165 ص

ذلك على  التي تضمن  ير  ، وبناءً  المشتركة  الافتراضات  من  تقوم على مجموعة  البشر  بين  اللغوية  »التفاعلات  أنّ  غرايس  ى 
إذ تُعدّ بمثابة إرشادات لاستعمال اللغة استعمالًا فعّالًا   ؛يةلانعق  ن اعتبارات عنبثق  اضات ترتهذه الاف ويبدو أنّ . تقدّم سير المحادثة

وقد أطلق غرايس    (.35  ، صه.ش1385  زاده،ل گ آقا)لتعاون بين المشاركين في الحوار«  بهدف تحقيق قدر أكبر من ا   ، في المحادثات
هماتهم اللغوية بالقدر  ار أن يقدّموا مساتضي من أطراف الحوأ الذي يقوهو المبد  ،مبدأ التعاون على هذه الأهداف المشتركة اسم  

بينهم الفعّال  التواصل  يتحقّق  بحيث  واتجاهها،  المحادثة  هدف  مع  يتناسب  وبما  بعض  ،الكافي  بعضهم  فهم  ويساعد  على  ا 
 . (211 ، صه.ش1395؛ ألام، 314 ، صه.ش1389نيا،   ؛ قائمي239 ، صه.ش1385كاريك، ؛ مك 36 ، صه.ش1385زاده، لگ )آقاالمقصود 

وهو   (،114  ، صه.ش1395،  طيع م ، ستوده نيا ويه الل   حبيب)ويُعدّ مبدأ التعاون »المفهوم المحوري والأساسي في نظرية غرايس«  
كثر من القوا   .عند غرايس  ادثة قواعد المحتُعرف باسم    ، يتفرّع إلى أربعة مبادئ جزئية ة. وفي  عد الفرعيولكلّ واحد منها قاعدة أو أ

يصف التفاعلات اللغوية المباشرة والصريحة، كما يفسّر العملية    ،من خلال طرحه لمبدأ التعاون وشروطه  ،واقع، فإنّ غرايسال
التفاعلات اللغوية غير المباشرة وغير الصري يتجاوز حدود الدلالة المعجمية أو    ،حة في نطاقالاستنباطية التي يقوم عليها فهم 

لتفسير   وفعّالاً   اً ا ومنهجيواضح اً يتها في أنّها قدّمت إطار، وتكمن أهمّ رية استنباطيةظنتُوصَف نظريته بأنّها   ،ذاوله  ؛ حرفي المعنى ال
 (.50 ، صه.ش1393شميسا، )المعاني الضمنية للجمل والاستلزامات الكلامية 

 ا يأتي:تتلخّص المبادئ الفرعية الأربعة المنبثقة عن مبدأ التعاون عند غرايس فيم
الك ـ  1 المحا  :1ميّة مقولة  مناسبة  ، دثة في  المتكلّم  مساهمة  تكون  أن  ما  .أ  أي:  ؛ ينبغي  مقدار  يكون  معلومات    أن  من  يقدّمه 
الحوارملائم مما    . ب،  ا لسير  كثر  أ أو  أقلّ  يقدّم معلومات  الحاجةألّا  يقدّم من    ؛تقتضيه  أن  المتكلّم  وبعبارة أخرى، يجب على 

 
1. Quantity 
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يل ما  قدر  بالضبط المعلومات  أقلّ زم  لا  أكثر   ،  ونجفي    ي،آشور)  ولا  طاهريإس إيوكي  ص.شه 1403،  ماعيلي  تقاربٌ    ويُلاحظ  .(9  ، 
مقدار القول بالنسبة إلى  في البلاغة العربية؛ إذ يقوم كلاهما على مراعاة    المساواة ة عند غرايس ومفهوم  مقولة الكميبين    وظيفي 

لا يزيد عليه زيادةً    ،على أداء المعنى بلفظٍ   المساواةإذ تقوم    ؛هما من يه كل  مقتضى الحال، مع اختلاف السياق النظري الذي نشأ ف
نقصان  ،مخلّة عنه  ينقص  رولا  مُقَصِّ يقترب ا  ما  وهو  المعنى   ـ  ا،  قدر  ومراعاة  التعبير  في  الاقتصاد  جهة  مقتضى    ـ  من  مقولة  من 

التطابق يعني  التقارب لا  أنّ هذا  المف  الكميّة عند غرايس. غير  بين    ، يمعيار  قٍ بلاغي في سيانشأت    المساواةلأنّ    هومين؛التامّ 
إنتاج المعلومات في    يفسّر تنظيم  ، في حين تندرج مقولةُ الكميّة ضمن إطارٍ تداولي   ؛يُعنى بحسن الصياغة وملاءمة اللفظ للمعنى 

 . تفاعل الحواريأثناء ال
علم أنّه كاذب  قول ما ييتجنّب    .أ  ادقة، وذلك بأن:دوره من الحديث ص يجب أن تكون مشاركة المتكلّم في    :1كيفية مقولة ال ـ  2

ينبغي    ، وبمقتضى هذا المبدأ  .اً كافي  اً يتحدّث على أساس دليل أو مسوّغ، وألّا يذكر ما لا يملك عليه برهان  .ب،  أو غير صحيح
 .(10 ص المصدر نفسه،) ا ـ على الأقل ـ بصدق ما يقوله للمتكلّم أن يكون مقتنع

أن يلتزما بالحديث المرتبط بموضوع الحوار، وأن يتجنّبا الخوض  المحادثة  على طرفي    :2قاعدة العلاقة   مقولة الإضافة أو   ـ3
وبناءً على ذلك  أن يكون كلّ   ،في مسائل غير ذات صلة.  مرتبطجزء من    يجب  مرتبطالرسالة  العام، وكذلك  بموضوعها  ببقية  ا  ا 

 (.المصدر نفسه) أجزائها
عدم استخدام    . ب،  تجنّب الغموض   .أ  ، وذلك من خلال: اً مومنظّ   اً ومختصر  اً اضحون الكلام و ينبغي أن يك  : 3هة الج  مقولة ـ  4

 ، صه.ش1391)لاينز،    الالتزام بالترتيب والتنظيم في عرض الكلام  .د،  تجنّب الإطناب والتعميم غير المبرّر  .ج،  ألفاظ غير مفهومة
 (.45 ص م،1975، غرايس ؛315 ـ 314 ، صه.ش1389نيا،   ؛ قائمي401ـ  398

الق  هذه  والمبادئ  وتُعدّ  طرفي   الأربعةواعد  تعاون  على  )الفهم    »مبنيّة  الكلامي  الفعل  مراد  بلوغ  بغية  التخاطب  عمليّة 
زحاف،  )ابن  والإفهام(«   وابن  ص2025زرام  الحوار  افتراضاتٌ   وهي   (،333  م،  في  المشاركين  بين  تُراعى ضمني  ؛مشتركة  لضبط    اً إذ 

ويرى غرايس أنّ أطراف الحوار، على الرغم من  .  (174م، ص  1995،  رمانيه)  ادفةقدّم بطريقة منظّمة وهها تتوجعل  ،المحادثة  مسار
إلى هذه القواعد المتجذّرة في الاستعمال    اً ، فإنهم يوجّهون سلوكهم اللغوي استنادأنهم قد لا يكونون واعين بهذه المبادئ صراحةً 

صش .ه1385كاريك،  مك )اللغوي   ذوير  ؛(239  ،  أنّ »جزءجع  إلى  ا  اً لك  لغوي  لمعنى من  ليس  للعبارات  عليه  «  اً صرف   اً المتعارف 
كثر من هذه المبادئ    ، ينشأ المعنى الضمني   ، ومن منظور غرايس  (.322  ، صه.ش1389نيا،    قائمي) عندما يُخلّ المتكلّم بواحدٍ أو أ

 (. 215 ، صه.ش1384شميسا، )الأربعة 
يم نبي موسى )يس في حوارات الالتعاون عند غراتطبيق مبادئ . 2 ـ2  ( في القرآن الكر

فهذه المبادئ    . ( في القرآن الكريم في ضوء مبادئ التعاون عند بول غرايس موسى )   يهدف هذا المبحث إلى دراسة حوارات النبي 
تبيّن الكيفي  بين أطراف الحوا الأربعة  التفاهم  بها  بالسياق لومات وصدقها وا من خلال تنظيم المع   ، ر ة التي يتحقّق  ووضوحها.    رتباطها 

ة في الخطاب  ة والتداولي الكشف عن الأبعاد الدلالي (، يمكن  المبادئ على الحوارات الواردة في قصّة موسى ) يق هذه  من خلال تطب و 
   .ة تواصلي ة وال ي القرآني، وبيان ما يتضمّنه من دقّةٍ في بناء الحوار وعمقٍ في توظيف اللغة لتحقيق المقاصد البلاغ 

 
1. Quality 

2. Relation 

3. Manner 
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  ، بل الحكمُ عليها بالخلل أو النقص و  ة إحدى المقولات الغرايسيمقتضى  ها خروجٌ عن  أنّ ب  ،رادُ من وصف بعض المواضعولا ي
تحقّق  يفرضها السياق. ومن هنا، يميّز البحث بين حالتين: الأولى،    ،ةوتداولي  ة ا لغاياتٍ دلاليه مقصودقد يكون هذا الخروج نفس 

يَرِدُ    ، المبدأ موافقحين  ل الخطاب  منمقتا  المقام  أو  السؤال  مقدار  ضى  والثانية،  ها ووضوح ا وصلته المعلومات وصدق   حيث  ها؛ 
أو    لاستنباط معنىً ضمني   يَرِدُ القول على نحوٍ غير مباشر أو يتجاوز ظاهرَ المطلوب، بما يفتح المجال  حين  ، عن المبدأ  العدول 

ميّةً جامدة، بل بوصفها أدواتٍ  ويتق   بوصفها معايير  ،ا البحث ادئ غرايس في هذلا يُنظر إلى مب  ،وبذلك  ؛مخصوصة  بلاغيّة   وظيفة 
 ة وما تنتجه من دلالاتٍ في السياق القرآني.تساعد على تفسير البنية الحواري  ة،إجرائي

تعالى، ومع فرعون،  سبحانه و  اللّٰ( في مواضع كثيرة من القرآن الكريم، منها حواره مع  موسى )  ي بنلاقد وردت حوارات  
بني  وم  الصالحإسرائيع  العبد  نموذج أخيه هارون. وتمثّل ه، ومع  ل، ومع  الحوارات  غنيّ ذه  مبادئ    اً ا  التداولي في ضوء  للتحليل 

 غرايس الأربعة:
 مبدأ الكمّ . 1 ـ2 ـ2

بال المعلومات  »تقديم  ضرورة  على  المبدأ  هذا  ويقوم  غرايس.  عند  التعاون  مبادئ  أوّل  الكلام  مقدار  أو  الكمّ  مبدأ  مقدار  يُعدّ 
كثر المطلو أ يُقال  وألّا  واضحأو    ب،  الحوار  في  الكلام  يكون  وأن  الحاجة،  تقتضيه  ممّا  أو    ،…  اً ومعبّر  اً أقلّ  المراوغة  تجنّب  مع 
ص1975)  «التهرّب  يحقّق    (.54  م،  الذي  بالقدر  وكافية  مناسبة  المحادثة  في  المتكلّم  مساهمة  تكون  أن  ينبغي  أخرى،  وبعبارة 

 .تواصلالغرض من ال
م  ال يظهر  الكريم بصورة واضحة)  موسى   النبي كمّ في حوارات  بدأ  القرآن  في  المواضع    ؛ (  كثير من  في  تتّسم خطاباته  إذ 

بتقديم المقدار المناسب من المعلومات بحسب مقتضى المقام؛ فلا يوجز إخلالًا بالمعنى، ولا يطيل من غير غرض دلالي أو  
  اً عندما يقتضي المقام ذلك، وأحيان ،ومباشرة تضبة رة مقبصو اً ( أحيانموسى )م يعرض أجوبة تداولي. ويُلاحظ أنّ القرآن الكري 

 تتجاوز ظاهر السؤال، بما ينتج دلالات ضمنية مرتبطة بالسياق النفسي أو المقامي. ،بصورة موسّعة  ،أخرى 
أُ عَلَيْهَا وَأَهُشُّ  أَ   يَ قَالَ هِيَ عَصَا  سَىٰ  ينِكَ يَا مُو وَمَا تِلْكَ بِيَمِ ﴿ومن أبرز المواضع التي يظهر فيها هذا المبدأ قوله تعالى:   تَوَكَّ

ا من قبيل:  مختصر  اً فالسؤال الإلهي كان يقتضي من حيث الظاهر جواب  (.18ـ    17:  20  )طه  ﴾بِهَا عَلَىٰ غَنَمِي وَلِيَ فِيهَا مَآرِبُ أُخْرَىٰ 
عصاي" ) "هي  موسى  أنّ  غير   ،منا عن  أخرى  معلومات  أضاف  واست (  العصا  ومنفع  الت  عمالاتها.  هذا    ، داولي المنظور  يُعدّ 

الجواب   اً توسّع ظاهري  ، في  المطلوب  الحدّ  ضمنية؛  اً يتجاوز  دلالة  يحمل  )  ، لكنّه  موسى  رغبة  في  أمد تتمثّل  إطالة  في   )
بالتواصل، بل كان ذا   اً حقيقي إخلالاً مبدأ الكمّ هنا لم يكن  نقض فإنّ   ،تعالى وإظهار الأنس بالقرب الإلهي. وعليه اللّٰالمناجاة مع 

 ة دلالية ونفسية. يفوظ 
  الَ فِرْعَوْنُ وَمَا رَبُّ الْعَالَمِينَ قَ ﴿ تعالى: كما يتجلّى هذا المبدأ في حواره مع فرعون، حين قال  

َ
مَاوَاتِ وَالأ رْضِ وَمَا قَالَ رَبُّ السَّ

إذ عرّف ربّ   ؛ بقدر ما يقتضيه المقام   اً اشر مب و  اً ( محدّد موسى ) ء جواب  فقد جا   (. 24ـ    23:  26  الشعراء )  ﴾ بَيْنَهُمَا إِنْ كُنْتُمْ مُوقِنِينَ 
فيظهر مبدأ الكمّ    ة بأوضح عبارة ممكنة. لأنّ الهدف كان إقامة الحجّ   ؛ والخلق دون توسّع جدلي مطوّل العالمين بذكر مظاهر القدرة  

ون:  جاء سؤال فرع   الحواريّ. فقد تخدم المقام  علومات التي  ( من خلال اقتصاره على القدر الكافي من الم في جواب موسى ) 
الاستبعاد والإنكار، ولم يكن سؤالًا حقيقيّاً بقصد المعرفة، بل كان محاولةً للتشكيك وإرباك تحمل معنى    ، بصيغةٍ   " وَمَا رَبُّ الْعَالَمِينَ " 

الحاضرين  أمام  )   ، لذلك  ؛ الخطاب  موسى  جواب  غي جاء  من  ومركّزاً،  مباشراً  في  (  دخولٍ  فلسف ر  مطوّ ي تفاصيل  جدلٍ  أو    . ل ة 
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لأنّ المقام يقتضي خطاباً مختصراً قويّ الدلالة، يواجه به تعنّت فرعون.    ؛ أو صفاته ويُلاحظ أنّه لم يُكثر من التفصيل في ماهيّة الربّ  
 .ن ادة أو نقصا على تقديم المعلومات بالقدر المناسب دون زي  الذي يقوم و س،  وهذا ينسجم مع مبدأ الكمّ عند غراي 

مَنِ  ﴿(:  سى )ر الالتزام بمبدأ الكمّ في قول مو الح في سورة الكهف، يظهوفي حواره مع العبد الص بِعُكَ عَلَىٰ أَنْ تُعَلِّ هَلْ أَتَّ
مْتَ رُشْد ا عُلِّ الاتّباع،  فقد صاغ طلبه بألفاظ قليلة جامعة، تضمّنت الاستئذان والتواضع وبيان الغرض من    (.66:  18  الكهف)  ﴾ اً مِمَّ

لاد زيادة  الحاج   ون  تداولي   ة.تقتضيها  منظور  )ومن  موسى  فإنّ   ،ه في  قدّم  التي  (  المعلومات  من  الكافي  القدر  الكلام  ذا 
توضّح طبيعة طلبه دون زيادة، وهو ما ينسجم مع مبدأ الكمّ عند غرايس. فكلّ جزء من العبارة أدّى وظيفةً دلاليّة محدّدة، وأسهم  

 ل في الوقت نفسه. ناء خطابٍ موجزٍ ومتكام في ب
يرى الطبرسي أنّ في الآية غاية التواضع وحسن الأدب في طلب    ؛يقرون والبلاغيّون عند هذا الأسلوب الدقف المفسّ وقد توقّ 

واستئذان    ؛العلم بلطفٍ  طلبها  بل  الصحبة،  يفرض  لم  موسى  ج1995)لأنّ  ص6  م،  الطبا؛  ( 509  ،  العلّامة  أنّ  ويشير  إلى  طبائي 
مْتَ ا عُ مِمَّ "التعبير بـ كما يذكر    ؛(335  ، ص 13  م، ج1997)تعالى    اللّٰمن عند    وبأنّ العلم الحقيقي   بفضل المعلّم  اً افيتضمّن اعتر  "لِّ

في   الاستفهام  صيغة  اختيار  أنّ  بِعُكَ "الزمخشري  أَتَّ المبا   " هَلْ  الطلب  أو  الأمر  صيغة  من  التأدّب  على  دقائق  أدلّ  من  وهو  شر، 
جاء نكرةً    "ارُشْد"ويرى أبو حيّان الأندلسي أنّ قوله:    ؛(483  ، ص2  م، ج1987)  لمعلّمالمتعلّم با ر علاقة  في تصوي  الأسلوب القرآني 
   (.158 ، ص 7 م، ج1993)إلى الهداية   موصلاً  اً عظيم  اً للتعظيم، أي علم

: ضمني. ففي قوله تعالى يسهم في توليد معنى    الظاهري بمبدأ الكمّ   تخطّي ال المواضع أنّ    من جهة أخرى، قد يُستفاد من بعض 
ي قَتَلْتُ مِنْهُمْ نَفْس الَ قَ ﴿  ي لِسَان   فَأَخَافُ أَنْ يَقْتُلُونِ    اً  رَبِّ إِنِّ   لم يكتفِ موسى   (، 34ـ    33:  28  )القصص   ﴾ اً وَأَخِي هَارُونُ هُوَ أَفْصَحُ مِنِّ

   وجه. كمل  ة في تبليغ الرسالة بأ على حاجته إلى المعون   أضاف الحديث عن فصاحة هارون، ليدلّ ضمنياً ببيان خوفه، بل  
  اللّٰة التي تبرّر طلبه المعونة من  ( على المعلومات الضرورييتجلّى مبدأ الكمّ في هذا الخطاب من خلال اقتصار موسى ) 

ة  القبطي، والثاني حاج وّل خوفه من انتقام فرعون وقومه بسبب قتله  تعالى. فقد عرض سببين رئيسين بصورة موجزة ومباشرة: الأ
يَقْتُلُونِ "وتأثيراً. فقوله:فصاحة  أكثر    الرسالة إلى خطابٍ  أَنْ  فَأَخَافُ  مِنْهُمْ نَفْسًا  قَتَلْتُ  ي  يقدّم خلفيّة كافية لفهم سبب تردّده في    "إِنِّ

الحادثة.   إلى مصر، دون الخوض في تفاصيل  أَ "بقوله:    تبع ذلكي  ثمّ العودة  هُوَ  هَارُونُ  لِسَاوَأَخِي  ي  مِنِّ أنّ   ".انً فْصَحُ  بإيجاز  فبيّن 
البيان  ها على  أقدر  ورون  فرعون  أمام  الدعوة  مهمّة  تحتاجه  ما  وهو  وهكذاملئهوالإقناع،  من    ، .  يقدّم  متوازناً،  موسى  كلام  جاء 

 دون زيادة. المعلومات ما يحقّق الغرض المقامي 
ة.  تواصلياجة الي الحن المعلومات بما يلبّ ديم القدر المناسب م على تق  الذي يقومو ،  مع مبدأ الكمّ عند غرايس  وهذا ينسجم

لأنّ المقام لا يقتضي    ؛( لم يُطنب في وصف خوفه، ولم يُفصّل في طبيعة عقدة لسانه أو خصائص فصاحة هارون فموسى )
المفسّرون هذه الدلالات   تناول  متعدّدةذلك. وقد  أر  ؛ من جوانب  أنّ موسى  الطبرسي  العذر يذكر  بيان  القتل  في    اد بذكر حادثة 

تبليغ الرسالة  لبه إخوفه من فرعون، وأنّ ط ويرى    ؛(244  ، ص7  م، ج1995)شراك هارون كان من أجل تقوية أمر الدعوة وإحكام 
اج أيضاً إلى الرسالة لا يعتمد على أصل الحقّ فقط، بل يحتالعلّامة الطباطبائي أنّ وصف هارون بالفصاحة يدلّ على أنّ نجاح  

 (.33 ، ص16 م، ج1997) في مقام التخاطب والإقناع حسن الأداء ووضوح البيان 
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 مبدأ الكيف . 2 ـ2 ـ2
ا على شواهد معتبرة؛  ا قائما صادقفي نظرية التعاون عند غرايس، يقوم مبدأ الكيف على أساس أنّ المتكلّم ينبغي أن يقول كلام 

فية  دليل أو قرينة كادون    ن نبغي له أن يطرح ادّعاءً م لا يعتقد بصحّته، كما لا ي   ،وبعبارة أخرى، لا ينبغي للمتكلّم أن يعبّر عن أمر
وبصيغة أخرى، يرى غرايس في هذا المبدأ أنّ على المتكلّم أثناء المحادثة أن يقدّم مساهمة صادقة في دوره    (. 51  م، ص1975)

دل  ينطق بما لا يملك عليه  وألّا  يتحدّث بصورة مستدلّة،  وأن  الباطل،  أو  الكذب  كافييلاالكلامي، فلا يقول  نفسهالمصد)ا      : ص ر 
براهيمي وصالحاني فارساني،  إ )ملاوفي الواقع، يمكن القول إنّ »الصدق في القول، والمنطقية في الكلام، والاستناد إلى الدليل«  (.46

 .تمثّل الأساس الذي يقوم عليه هذا المبدأ (،103ص ، ه.ش1402
قل الحقيقة،  احة واليقين والوضوح في ننجد أنّها تقوم على الصر  ،( في القرآن الكريموعند تأمّل حوارات النبي موسى )

فرعون، أو مع بني إسرائيل، أو مع العبد الصالح، ممّا يعكس حضور هذا المبدأ بصورة بارزة    مع   م تعالى، أ  اللّٰ سواء في خطابه مع  
   في الخطاب القرآني.

الشواهد على ذلك مواجهة موسى )ومن أوض  بالحقيح  لفرعون  تردّد (  )فقول موس ،  قة من غير  مَا  ﴿ (:  ى  عَلِمْتَ  لَقَدْ 
رْضِ بَصَائِرَ أَنْزَلَ هَ 

َ
مَاوَاتِ وَالْأ لا يقتصر على تقرير عقائدي لمصدر الآيات، بل يتضمّن من    ،(102:  17  )الإسراء  ﴾ ؤُلَاءِ إِلاَّ رَبُّ السَّ

تد إسنادمنظور  صريحاولي  الا  يجعل  بما  نفسه،  المخاطَب  إلى  للعلم  قائما  قوية  خطاب  دعوى  على  الالا  درجة  حيث  تزام  من 
د  ( لا يطرح احتمالًا، ولا يصوغ كلامه بصيغة ظنّ أو تخمين، بل يقدّم القضية في صورة تقرير جازم مؤكّ الصدقي. فموسى )

لبرهان. كما أنّ  با ا  ا ومدعوم كيف عند غرايس من حيث بناء القول على ما يراه المتكلم صادق، وهو ما ينسجم مع مبدأ ال"لقد"بـ
مفاده أنّ إنكار فرعون ليس ناشئًا عن جهل بحقيقة الآيات، بل عن مكابرةٍ متعمّدة وتجاهلٍ    ،اا حواري سلوب يولّد استلزام هذا الأ

نجز  د موافقة الكلام للحقيقة في ذاته، بل في الكيفية التي يُ أ الكيف في مجرّ لا تظهر مراعاة مبد ،لما يعلم صدقه في الباطن. وبهذا
 .، عبر نسبة العلم إليه وكشف التناقض بين ما يُبطنه وما يعلنهطَب يت والإلزام الحجاجي للمخابها القول فعلَ التثب

بوضوح الدلالة  المفسّرون هذه  تناول  بالحجّة  ؛ وقد  فرعون  إلزام  القول  بهذا  أراد  موسى  أنّ  الطبرسي  كان    ؛ يذكر  فرعون  لأنّ 
ويشير العلّامة الطباطبائي إلى أنّ الآية تدلّ على    ؛(646  ، ص6  م، ج1995)  اً واستكبار  اً دها عنادولكنّه جح  ؛يعلم صدق هذه الآيات

كما  ؛  (175  ، ص13  ج   م،1997)على سلطانه    اً ر أنّه أنكرها مكابرةً حفاظبحقيقة هذه المعجزات، غي  اً أنّ فرعون كان في باطنه عالم
لأنّه يواجهه بعلمه الداخلي بالحقيقة التي يحاول إنكارها أمام   ؛لفرعون   اً ا قويّ زام ن إليتضمّ   "لَقَدْ عَلِمْتَ "يرى الزمخشري أنّ قوله:  

بحيث لا    ،يدلّ على وضوحها وقوّة دلالتها  "بَصَائِرَ "ان الأندلسي أنّ وصف الآيات بـويذكر أبو حيّ   ؛(662  ، ص2  م، ج1987)الناس  
على التزام المتكلّم بالصدق  بدأ الكيف يقوم  لتداوليّة أنّ م الدراسات اكما تؤكّد    (.89  ص  ،6  م، ج1993يبقى معها مجال للشكّ )

يقين   أو  بدليلٍ  صحّته  يعتقد  ما  موسى   (.45  ص  م،1975،  غرايس)وتقديم  خطاب  في  يظهر  المعنى  بالحقيقة  ؛وهذا  يصرّح    ، إذ 
 على وضوح الدليل وقوّة البرهان.  اً ويواجه بها إنكار فرعون، معتمد

ي رَسُولٌ مِنْ رَبِّ الْعَالَمِينَ ﴿حين قال:    ، لفرعون (  وسى )أ أيضًا في دعوة م ويتجلّى هذا المبد حَقِيقٌ عَلَىٰ أَنْ لَا أَقُولَ     إِنِّ
ه لا  ( بالصدق في تبليغ الرسالة، وأنّ كلام د التزام موسى )فالتعبير القرآني يؤكّ   (.105ـ    104:  7  الأعراف)  ﴾ إِلاَّ الْحَقَّ   اللّٰعَلَى  

فقد    إذ يصرّح المتكلّم بأنّه لا ينقل إلا ما هو صادق وثابت.  ؛لمبدأ الكيف  اً مباشر  اً تمثّل تطبيق  وهذه العبارة    على الحقّ.يقوم إلا 
ي رَسُولٌ مِنْ رَبِّ الْعَالَمِينَ إِ "بدأ موسى خطابه بقوله:   إلى نفسه.  تعالى، لا    اللّٰإذ ينسبها إلى    ؛، وهو تصريح واضح بمصدر رسالته"نِّ
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كّد هذا اثمّ  إلا ما هو حقّ وصحيح.    اللّٰ، أي إنّه ملتزم بأن لا ينسب إلى  "إِلاَّ الْحَقَّ   اللّٰحَقِيقٌ عَلَىٰ أَنْ لَا أَقُولَ عَلَى  "لمعنى بقوله:   أ
قائم  ، وبذلك كلامه  ليكون  والموثوقيّة،  الصدق  مبدأ  على  خطابه  موسى  الادّعاءيؤسّس  على  لا  الحقيقة  على  منظور  ا  ومن   .
ا بالحقّ، وهو  ا ملتزم  صادقلا بوصفه رسو  ،كلّم في الخطاب؛ لأنّ موسى يقدّم نفسهيعزّز مصداقيّة المت ، فإنّ هذا التصريح  تداولي 

عَلَى    حَقِيقٌ عَلَىٰ أَنْ لَا أَقُولَ "يرى الزمخشري أنّ قوله:    ما ينسجم مع مبدأ الكيف الذي يركّز على صدق القول ووجود الدليل عليه. 
 ، ص2  م، ج1987)  اللّٰلأنّه رسول مبلّغ عن    ؛والوجوب، أي إنّه متعيّن عليه أن لا يقول إلا الحقّ الالتزام    يفيد معنى   " الْحَقَّ لاَّ إِ   اللّٰ

يدعمه بما يثبت  وأن    ،ة إلى أنّ مبدأ الكيف يقتضي أن يبني المتكلّم خطابه على ما يعتقد صحّتهوتشير الدراسات التداولي  (.135
ص1975س،  غراي)  صدقه ما    (. 46  م،  في  وهذا  موسى يظهر  ادّعاءً شخصيّ ()  خطاب  ليس  أنّ كلامه  يؤكّد  تبليغ  اً ، حيث  بل   ،

لأنّ الخطاب قائم    ؛تعالى. وعليه، فإنّ الآية تمثّل نموذجاً واضحاً لتجلّي مبدأ الكيف في الحوار القرآني   اللّٰللحقّ الذي أوحاه  
 حقّ.إلا ال اللّٰقول شيء على على التصريح بالصدق والالتزام بعدم 

إِنْ  ﴿ ( بحدوده البشرية، كما في حواره مع العبد الصالح:  وفي موضع آخر، يظهر الصدق في اعتراف موسى ) سَتَجِدُنِي 
يُنكر عجزه، بل  ثمّ عندما لم يستطع الصبر على ما رأى، اعترف بذلك ولم    (.69:  18  )الكهف  ﴾صَابِرًا وَلَا أَعْصِي لَكَ أَمْرًا  اللّٰشَاءَ  
مع مبدأ الكيف  وانسجام    ويكشف هذا الاعتراف عن شفافية عالية في الخطاب(.  73:  18  )الكهف  ﴾اخِذْنِي بِمَا نَسِيتُ تُؤَ لَا  ﴿ قال:  

ومن المنظور التداولي، فإنّ هذا الاعتراف الصريح يجسّد مبدأ الكيف    الذي يقوم على الصدق وعدم التظاهر بما يخالف الواقع. 
 يقول، وألّا يدّعي ما يخالف الواقع. ا فيما قالذي يقتضي أن يكون المتكلّم صاد

بالذكر   في  أن  جدير  )الصدق(  الكيف  مبدأ  تجسيد  يكمن  )لا  موسى  المستقبلي  حوار  التعهّد  في  الصالح  العبد  مع   )
وعْ ،  بالصبر راهن كونه  واقعٍ  عن  الإخبار  طابع  يحمل  لا  يتجلّ   ،دًا  لحظة  بل  في  بوضوح  المبدأ  هذا  اللاحقى  بحقيقة    الإقرار 

قال:    ، الموقف نَسِيتُ "حين  بِمَا  تُؤَاخِذْنِي  حيّز    ".لَا  إلى  المستقبلية  التوقعات  حيّز  من  الخطاب  ينتقل  المقام،  هذا  التقرير  ففي 
ارٍ واهية  الصدق عند وصف واقعة إخفاقه في الالتزام، رافضاً أيّ تبريرٍ مخاتل أو التماسِ أعذ  ، حيث يلتزم المتكلم بمعيارالواقعي 

يقدّم المتكلم معلومةً ل هذا الاعتراف تطبيقاً لمبدأ الكيف الذي يقتضي ألّا ومن منظور تداولي، يمثّ   لا تطابق الحقيقة. يعتقد    ، 
اقع  ( تقريراً صادقاً عن حالته النفسية وفعله )النسيان(، دون تزييفٍ للو موسى )أنها كاذبة أو يفتقر إلى مسوغٍ لصدقها؛ إذ يقدّم  

التمويه التي قد يلجأ إليها المتكلم عند وقوعه    أو محاولة لتجميل الموقف. إنّ هذه الشفافية التواصلية تخرج الخطاب من دائرة 
 كما حدث.   م بالواقعمتكلّ في الخطأ، وتدخله في دائرة المطابقة التداولية التي يقرّ فيها ال 

، بل هي إفصاحٌ عن الصدق الخبري الذي يفرضه   مجرد اعتذارٍ أدبي ( للعبد الصالح لا تعدّ وبذلك، فإنّ استجابة موسى ) 
وشفّ  دقيقة  صورةٍ  أمام  الصالح(  )العبد  المستمع  ويجعل  التامة،  المصداقية  سمة  الحوار  على  يضفي  مما  الكيف،  لما  مبدأ  افة 

وغ، بل قدّم تفسيراً صادقاً لما حدث، مقروناً  لم يُخفِ خطأه، ولم يلجأ إلى الاعتذار المرا  ()  فموسى   ن المتكلم.يجري في ذه
يذكر الزمخشري أنّ اعتذار موسى بالنسيان يدلّ على صدقه وصفاء نيّته، لأنّه لم  ."وَلَا تُرْهِقْنِي مِنْ أَمْرِي عُسْرًا"بطلب التخفيف:  

ابتدا  السؤال    ، ءً يقصد الاعتراض  الفعل على  أنّ الآية   (.731  ، ص2  م، ج1987)وإنّما حمله ظاهر  إلى  أبو حيّان الأندلسي  ويشير 
  (.158 ، ص6 م، ج1993)تتضمّن حسن أدب المتعلّم مع المعلّم، حيث جمع موسى بين الاعتراف والاعتذار وطلب التيسير 

ي ظَ ﴿ (:  ويتجلّى مبدأ الكيف في قول موسى ) إِنِّ فَاغْفِرْ لِي رَبِّ  إذ يقدّم المتكلم تقريرًا    ؛(16:  28  صالقص)  ﴾ لَمْتُ نَفْسِي 
ر ذلك بخطأٍ في الفعل أو بتركِ الأولى   . (113، ص  ه.ش1390)محسني ركاوندي،  مباشرًا عن مسؤوليته الأخلاقية عمّا وقع، سواء فُسِّ
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ى عوامل خارجية، بل  ةَ التخفيف أو الإبهام أو نقل التهمة إلستراتيجيإومن منظور غرايس، تبرز قيمةُ هذا القول في أنّه لا يعتمد  
ي ظَلَمْتُ نَفْسِي "يختار صياغةً خبريةً صريحة:   الالتزام بما يراه المتكلم حقًا في    الأول،  :جانبينق مقتضى الكيف من  ، بما يحقّ "إِنِّ

التصريحُ استلزامًا  كما يُنتج هذا    دّعاءٍ يرفع المسؤولية عنه. تجنّب تقديم ما لا يملك له مسوّغًا من تبريرٍ أو ا  الثاني وتقييم الواقعة،  
ا داخل المقام: أنَّ المتكلم لا يسعى إلى تحسين صورته أمام المخاطَب عبر المواربة، بل يقدّم “صدقًا مُكلفًا” يقتضي   ا مهمًّ حواريًّ

وبذلك  المغفرة.  لطلب  تمهيدًا  بالخطأ  الجملة  ،الاعتراف  تُفهم  تداوليبوصفها سر  ،لا  إسهامًا  بوصفها  بل    ، ادًا قصصيًا فحسب، 
 ويُغلق مسالكَ التملّص التي تناقض مقتضى الكيف.  ،يرسّخ معيار الصدق في الحوار القرآني 

بوضوح الدلالة  هذه  إلى  المفسّرون  أشار  أنّ   ؛ وقد  القرطبي  نَفْسِي "  : قوله  يذكر  موضع    أوقعت   :يعني   "ظَلَمْتُ  في  نفسي 
والابتلاء مباشرة    ،ولذلك  ؛المؤاخذة  المغفرة  طلب  إلى  ج1964)بادر  ص13  م،  الاعتراف   ؛( 268  ،  هذا  أنّ  الرازي  الفخر  ويرى 

  (.188 ، ص24 م، ج1981)لأنّ الأنبياء يسارعون إلى الإقرار بما قد يعرّضهم للمساءلة الإلهية   ؛اللّٰيكشف عن كمال المعرفة ب

  دون استعمال عبارات مخففة، مما يدلّ   نسب موسى الظلم إلى نفسه مباشرة إذ    ؛فالآية تعبّر عن غاية الصراحة في الاعتراف
ترتيب الخطاب قائم على منطق تداولي    إنّ   ، وإذن   (.288  ، ص 4  م، ج2001،  الأندلسي  عطية  ابن)على صدق التوبة وقوة الإخلاص  

 ق يسبق طلب العفو بطبيعته. الاعتراف الصاد  لأنّ  ؛ثم أتبع ذلك بطلب المغفرة   ، دقيق؛ إذ بدأ بالاعتراف بالحقيقة
خَاذِكُمُ الْعِجْلَ ﴿( لبني إسرائيل في قوله تعالى:  في خطاب موسى )ويتجلّى مبدأ الكيف   كُمْ ظَلَمْتُمْ أَنْفُسَكُمْ بِاتِّ   ﴾ يَا قَوْمِ إِنَّ

ها هذا الحكم في مقام  ا فحسب، بل من جهة الكيفية التداولية التي صيغ ب ا دينيلا من جهة كون المضمون حكم  (،54:  2  )البقرة 
صلاح. فموسى لا يلجأ هنا إلى التخفيف أو التورية أو التعبير المحتمل، بل يقدّم تقويمًا مباشرًا وحاسمًا للفعل، بما  المواجهة والإ 

اه صادقًا أو  يدلّ على أنّه يتكلم من موقع يقينٍ بما يقول، ومن ثمّ يلتزم بمقتضى الكيف الذي يوجب على المتكلم ألّا يورد ما لا ير
   تبر. ما يفتقر إلى مسوّغ مع

كّ  ا أو عائمًا، بل جاء محدّ وتتأ خَاذِكُمُ  "دًا ببيان سبب الظلم:  د هذه الوظيفة التداولية في أمرين: أولهما أنّ الحكم لم يرد عامًّ بِاتِّ
ربط"الْعِجْلَ  وموضوعه  التقويم  بين  موسى  فيربط  صريح،  التفس   ،اا  أو  المراوغ  الاحتمال  الملتبسيمنع  هذا    ؛ير  أنّ  وثانيهما 

تمهيدًا    ، مفاده أنّ المقام ليس مقام مجاملةٍ أو تخفيفٍ للذنب، بل مقام كشف الحقيقة كما هي   ، اج استلزامًا حواري التصريح يُنت
اولي بتقديم  الالتزام التد   ، بل في فقط  العقيدةصدق  وبذلك، فإنّ مبدأ الكيف لا يظهر هنا في    ؛لبناء الاستجابة المطلوبة بعد ذلك

لًا داخل مقام يقتضي البيان والمواجهةبوصفه تقويمًا جازمً   ،الحكم  . ا معلَّ
 مبدأ العلاقة أو المناسبة. 3 ـ2 ـ2

. الأوفق بالمقامو   اً الأكثر ارتباطبأن يقول ما هو    اً م ضمن نظرية التعاون عند غرايس، يكون المتكلّم مُلز  الارتباط أو    العلاقةفي مبدأ  
المشارك في الحوار قول الأمور غير المرتبطة أو الجانبية أو غير اللازمة، وأن تسهم    يقتضي هذا المبدأ أن يتجنّب   لغرايس،   اً ووفق

الأمام إلى  نفسه  الحوار  مسار  دفع  في  يقولها  جملة  ص 1975)  كلّ  غير    (.47  م،  بكلام  تتكلّم  »لا  المبدأ:  هذا  في  غرايس  ويرى 
  ، ص ه.ش1392صفوي،  السابق، ولا تتحدّث عن أمور لا ترتبط بمحادثتك« )الكلامي    مرتبط، وحافظ على علاقة كلامك بالمقطع

ا لموضوع الحديث، وأن يتجنّبا الخوض في مباحث غير لازمة  ا مناسب أخرى، ينبغي لطرفَي المحادثة أن يقولا كلام   وبعبارةٍ (.  114
كبر  اً ونظري  اً مفهومي  اً ، »ارتباطاً له لاحقسنتناوالذي   الطريقةويرتبط مبدأ العلاقة بمبدأ    (.47  ، صالمصدر نفسه) ؛ إلّا أنّه يركّز بدرجة أ

 (. 105 ، صه.ش1402براهيمي وصالحاني فارساني، إ )ملاعلى المفاهيم العامة والمحتوى الدلالي للكلام« 
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ة، وبإدارة الحوار على  على جوهر الرسال أنّ خطابه يتّسم بالتركيز    ، ( في القرآن الكريم يتبيّن من تتبّع حوارات النبي موسى ) 
، غير  العدول الظاهري عن السؤال قد يظهر ما يمكن وصفه ب   ، نحو يحول دون انحرافه عن المقصد الدعوي الأساس. وفي هذا السياق 

لية  ء الأدبيات التداو أنّ هذا العدول لا يُفهم على أنّه إغفال للاستفهام أو خروج غير مبرّر عن مقتضى الجواب، بل يُنظر إليه في ضو 
م قد لا  بما يخدم الغاية الإقناعية والدعوية. فالمتكلّ   ، ا من إعادة توجيه مسار الحوار أو إعادة تأطير القضية بوصفه نوع   ، والحجاجية 

إل  قائماً على فرضية منحرفة أو كان من شأنه أن يجرّ الحوار  ى  يجيب عن المطلوب الجزئي كما صيغ في السؤال، إذا كان السؤال 
 ضعف المقصد الأساس، فينتقل الجواب عندئذٍ إلى مسألة أعمق صلةً بالمقام وأكثر اتصالًا ببناء الحجة. قضية فرعية تُ 

يُعدّ هذا   إلّا   ستراتيجيةإالعدول  وبناءً على ذلك، لا  منها: وجود  تداولية  المؤشرات،  إذا أمكن تشخيصه في ضوء جملة من   
لجواب غير مطابق للمطلوب الجزئي من حيث الظاهر، مع احتفاظه  ر، ثم مجيء اد من الطرف الآخ سؤال صريح أو طلب محدّ 

، كإثبات الحق أو تصحيح منطلقات السؤال أو  تخدم المقصد الحواري العامّ   ، بصلته السياقية بالمقام، وانتقاله إلى قضية أصلية
ر ب   منع الانزلاق إلى جدل جانبي. ومن ثمّ، فإنّ هذا النمط من التوجيه الحواري لا  وصفه خللًا في التواصل، بل يُفهم بوصفه  يُفسَّ

   .يسهم في ضبط مسار الحوار وصيانة وظيفته البلاغية والدعوية  ،إجراءً تداوليًا مقصودًا
ا رَسُولَا رَبِّ الْعَالَمِينَ ﴿ ( وفرعون، قال تعالى:  يتجلّى هذا المبدأ بوضوح في أول مواجهة بين موسى )   فَأْتِيَا فِرْعَوْنَ فَقُولَا إِنَّ

   َإِسْرَائِيل بَنِي  مَعَنَا  أَرْسِلْ  وهارون    (.17ـ    16:  26  الشعراء)  ﴾أَنْ  موسى  خطاب  في  المناسبة  أو  العلاقة  مبدأ    ( ) يتجلّى 
بقوله: »كن ذا صلة« الذي صاغه غرايس  المبدأ  المقام ومقتضيات  1بوضوح، وهو  بموضوع  مباشرة  مرتبطاً  الكلام  أن يكون  ، أي 

فالسياق هنا هو تكليف إلهي لموسى وهارون بالذهاب إلى فرعون من أجل غاية محددة، هي تحرير    (.105  م، ص1975)  الحوار 
من   إسرائيل  الخطاب    ،لذلك  ؛ الاستعبادبني  مباشرجاء  هاً  موضوعات    نحو   اموجَّ إلى  خروج  أو  استطراد  دون  الأساسي  الهدف 
ا رَسُولَا رَبِّ الْعَالَمِينَ "جانبية. فقولُهما:   أَنْ  "س لسلطتها ومشروعيتها، ثم أعقباه مباشرة بالطلب المقصود:  ويؤسّ   ، د للرسالةيمهّ   "إِنَّ

مع  اً  دقيق  اً ومن الناحية التداولية، فإن ترتيب الخطاب يعكس انسجام ، وهو لبّ المهمة وموضوع الحوار.  "ائِيلَ أَرْسِلْ مَعَنَا بَنِي إِسْرَ 
هويّ  بتعريف  المتكلّمان  بدأ  إذ  الحال؛  متوقّ   ؛ الرسالية  تهما مقتضى  الطلب  قبول  يستندان  لأنّ  الذي  بالمصدر  الاعتراف  على  ف 

. وهذا الترابط بين المقدمة والنتيجة يحقّق مبدأ العلاقة، حيث لا توجد جملة زائدة أو  إليه، ثم انتقلا مباشرة إلى المطلب العملي 
 غير مرتبطة بهدف التخاطب.  

قولهما:   أنّ  إلى  الزمخشري  أشار  الْعَالَمِينَ إِنَّ "وقد  رَبِّ  رَسُولَا  لإقامة    "ا  مقصود  تمهيد  هو  بل  بالنفس،  تعريف  مجرد  ليس 
ويرى الرازي أنّ    ؛(293  ، ص3  جم،  1987)ا على أساس شرعي وسلطان إلهي  لب التالي مبنيّ الحجة على فرعون، حتى يكون الط
ذُكر الطلب   ،ولذلك  ؛الموضع هو إطلاق بني إسرائيلالمقصود الأصلي من الرسالة في هذا    الخطاب جاء في غاية المناسبة؛ لأنّ 

  (.122 ص، 24 م، ج1981)مباشرة بعد بيان الرسالة دون إطالة 
يرتبط بمبدأ العلاقة في نظرية التعاون عند غرايس.    ، واضح  يظهر في هذا المقطع من الحوار بين موسى وفرعون بُعدٌ تداولي 

جه فرعون إلى مناقشة مضمون هذا  لم يتّ   (،16:  26  )الشعراء  ﴾ا رَسُولَا رَبِّ الْعَالَمِينَ إِنَّ ﴿( رسالته بقوله:  فبعد أن أعلن موسى )
  الشعراء )  ﴾ قَالَ لِمَنْ حَوْلَهُ أَلَا تَسْتَمِعُونَ ﴿عليه مباشرة، بل عدل عن موضوع الحوار إلى مخاطبة الحاضرين بقوله:    الادعاء أو الردّ 

مقصود لهذا المبدأ؛ لأنّ فرعون   لمبدأ العلاقة، بل هو أقرب إلى تخطٍّ تداولي   نّه نقضٌ عفويولا يُفهم هذا العدول على أ(. 25: 26

 
1. Be relevant 
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)تعمّ  أثر كلام موسى  إلى إضعاف  المجلس، سعيًا  انتباه  استثارة  إلى  الرسالة  الخطاب من مضمون  بؤرة  نقل  والتشويش  د   )
تُراد منها إدارة    ،مباشرة، وفيه نبرة استهزاء وتعجيب   ()  سى لا إلى مو  ،على دعوته أمام الحاضرين. فالقول موجّه إلى من حوله 

 للخطاب أكثر من طلب جواب أو مناقشة حقيقية.  تلقّي الجمهور  
ليُضعف    ، وقد أشار المفسّرون إلى هذا المعنى؛ فالزمخشري يرى أنّ فرعون أراد إظهار التعجّب والسخرية من كلام موسى 

موسى مباشرة يدلّ على  ويذكر الرازي أنّ توجيه الكلام إلى من حوله بدل مخاطبة    ؛(300  ، ص3  م، ج1987)   أثره في الحاضرين
ا  ستراتيجيإا  محاولة صرف المجلس عن جوهر الدعوة وإشغاله بغير موضوعها. وعلى هذا الأساس، فإنّ هذا الموضع يمثّل تخطّي

 (. 147 ، ص24 جم، 1981) لمبدأ العلاقة، لا مجرّد خروج غير مقصود عن مقتضى المناسبة
وأعاد توجيه الخطاب إلى    ،هذا التحويل في مجرى الحديث، بل حافظ على موضوع الحوار لم ينجرّ إلى  () موسى   ولكن

فقال:   لِينَ ﴿ القضية الأساسية،  وَّ
َ
الْأ آبَائِكُمُ  وَرَبُّ  كُمْ  رَبُّ فرعون، ولم يعلّق على    (.26:  26  الشعراء)  ﴾قَالَ  يتناول سخرية  لم  فجوابه 

حافظ  (  )أن موسى    ؛وهذا السلوك التداولي ينسجم مع مبدأ العلاقة عند غرايس  .اللّٰفي بيان حقيقة ربوبية    مه، بل استمرّ كلا
بربّ  حوله  ومن  فرعون  تعريف  وهو  للحوار،  الأصلي  بالموضوع  كلامه  ارتباط  منظور    على  ومن  الحديثة، العالمين.    التداولية 

  (.296  م، ص1983،  )ليفينسون  لآخر تحويلهرغم محاولات الطرف ا  ، طار الدلالي المقصودم على خطابه ضمن الإيحافظ المتكلّ 
ويُبقيه    ،ساق الحوار ز اتّ فبدل الدخول في جدل جانبي حول السخرية، أعاد موسى تثبيت القضية المركزية وهي التوحيد، مما يعزّ 

 ا بمقصده الأصلي. مرتبط
ولَىٰ  ﴿تعالى:   اللّٰلتداولي لمبدأ العلاقة قول  ومن أبرز المواضع التي يظهر فيها البعد ا

ُ
قَالَ عِلْمُهَا عِندَ   قَالَ فَمَا بَالُ الْقُرُونِ الْأ

يَنسَىٰ  وَلَا  ي  رَبِّ يَضِلُّ  لَا  كِتَابٍ  فِي  ي  أنّ سؤال فرعون عن القرون  (.  52ـ    51:  20  )طه   ﴾رَبِّ الأولى لم يكن  ويبدو من سياق الحوار 
لمعرفة لذاتها، بقدر ما كان محاولةً لصرف الحوار عن محوره الأساس، وهو دعوة التوحيد وإثبات الرسالة.  ا إلى استجلاء اجهمتّ 

على مبدأ العلاقة من خلال ربط الجواب بالمقصد    ا ( لم ينجرف إلى هذا التحويل، بل جاء محافظغير أنّ جواب موسى )
إلى علم  المركزي   القرون الأولى  أمر  إذ أحال  في    ،تعالى، من غير استرسال في تفصيل   اللّٰللخطاب؛  الحوارية  الغاية  لا يخدم 

ا، وإنما يعيد تأطيره ضمن  ا تامّ ا، ولا يخرج عن موضوعه خروج را مباشلا يرفض موسى السؤال رفض  ، ذلك المقام. وبهذا الجواب
مؤدّاه    ،ن هذا الجواب استلزام حواري ومن ثمّ، ينشأ ع  ؛لة الكلام بالهدف الأعلى للحوارالإطار العقدي المناسب، بما يحفظ ص 

الرسالة   حقيقة  إلى  الالتفات  هو  الأولى  وأنّ  المقام،  هذا  في  الحاسمة  القضية  هو  ليس  السابقة  الأمم  مصير  في  الخوض  أنّ 
ورةً من صور الإدارة التداولية الواعية للحوار، حيث تُصان  ( ص ومصدرها الإلهي. وعلى هذا الأساس، يمثّل جواب موسى )

   .العلاقة بين القول والمقصد، ويُحال دون تشتيت الخطاب في مسائل جانبية
  ﴾ قَالَ فَمَا خَطْبُكَ يَا سَامِرِيُّ ﴿( مع السامري بعد فتنة العجل، في قوله تعالى:  )كما يتجلّى مبدأ العلاقة في حوار موسى  

ا إلى العنصر  يوجّه الحوار فور  ،ا بل من كونه اختيارًا تداوليا فحسب،  ولا تبرز قيمة هذا السؤال من كونه سؤالًا مباشر(.  95:  20  )طه
 ( فموسى  للفتنة.  المباشر  السبب  بوصفه  نفسه  السامري  فعل  تفسير  وهو  بالمقام،  صلةً  ولا  الأكثر  العام،  باللوم  يبدأ  لم   )

آثا انفعالي بتفصيل  خطاب  بتوجيه  ولا  الحادثة،  نح  ، ر  على  سؤاله  صاغ  بل  المحاورة،  مسار  الحدث  ،ويشتّت  بؤرة  على    ، يركّز 
ويستدعي من المخاطَب بيان موقفه وتفسير فعله. ومن ثمّ، تتجلّى مناسبة هذا السؤال للسياق في أنّه يستبعد المسارات الكلامية  

لتزام  ا لتقويمه. وعلى هذا الأساس، فإنّ اهدف المقام، وهو كشف منشأ الانحراف تمهيدالجانبية، ويختار الصيغة الأوثق اتصالًا ب
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تُحافظ على تركيز    ،ا في انتقاء صيغة استفهامية( بمبدأ العلاقة لا يظهر فقط في اتّصال كلامه بموضوع الحوار، بل أيضموسى )
 .رض الحواري المباشرلا تخدم الغ  ،الخطاب، وتمنع تفرّعه إلى قضايا ثانوية

وا  ﴿ الى:  ( بعد عبادة بني إسرائيل للعجل، قال تع وفي حواره مع أخيه هارون )  أَلاَّ   قَالَ يَا هَارُونُ مَا مَنَعَكَ إِذْ رَأَيْتَهُمْ ضَلُّ
بِعَنِ  إذ ركّز على سبب التقصير في مواجهة الانحراف، ولم   ؛ جاءت أسئلة موسى مرتبطة مباشرة بالموقف القائم   (. 93ـ    92:  20  )طه   ﴾ تَتَّ

   لّ على حضور مبدأ العلاقة حتى في لحظات الغضب والانفعال. يتحوّل الحديث إلى لوم عام أو قضايا بعيدة عن الحدث. وهذا يد

  ، على طلب تفسير مباشر لسبب تقاعس هارون عن منع القوم، وهو سؤال  "مَا مَنَعَكَ " :سؤال موسى   فمن منظور التداولية، يدلّ 
ارتباط الحواري  بالسياق  وثيقيرتبط  لأنّ ا  مو   عن  مسؤولا   كان هارون    ا؛  غياب  أثناء  إسرائيل  غرايس  بني  عند  العلاقة  ومبدأ  سى. 

جه موسى إلى استيضاح  إذ يتّ   ؛الخطابوهو ما يظهر في هذا    ،يقتضي أن يكون الكلام ذا صلة مباشرة بموضوع الحديث الجاري
 .الموقف من الشخص الأقرب إلى موقع المسؤولية

موسى  قصة  الصالح  ()  وفي  العبد  الك  ،مع  اتّصال  مجرّد  بمعنى  المناسبة لا  من حيث  تتجلّى  بل  السابق،  بالحدث  لام 
موسى:   قال  السفينة  خرق  فعندما  موقف.  كلّ  في  المشاهَد  بالفعل  صلةً  الأشدّ  العنصر  إلى  الاستجابة  لِتُغْرِقَ  ﴿توجيه  أَخَرَقْتَهَا 

الغلام(،  71:  18  )الكهف  ﴾ أَهْلَهَا قتل  ةً ﴿  قال:  ، وعندما  زَكِيَّ نَفْسًا  تك(.  74:  18  )الكهف  ﴾ أَقَتَلْتَ  في  ولا  التعقيبين  دلالة هذين  من 
كونهما تابعين للحدث السابق فحسب، بل في أنّهما يركّزان على النتيجة الأخلاقية الظاهرة التي يقتضيها المقام في نظر موسى  

(  من غير استطراد إلى قضايا جانبية أو أسئلة بعيدة ،)  عن موضع الإشكال المباشر. ومن هذا المنظور، يضيف مبدأ العلاقة
هة إلى ا إلى تفسير الآيتين؛ إذ يكشف أنّ اعتراض موسى ) ا تداوليعدب ( لم يكن انفعالًا عارضًا فحسب، بل كان استجابةً موجَّ

كثر العناصر مساسًا بالعدل وحفظ النفس والمال،   يتّضح أنّ مناسبة    ، وهما مركزا الإشكال في المقام. وبذلكما بدا له في الظاهر أ
كما تتبدّى للمتكلّم في لحظة الحدث،    ، في مجرّد الترابط السردي، بل في توجيه القول إلى بؤرة الإشكال   الخطاب هنا لا تتمثّل 

 .لتتابع الحوار تتجاوز الوصف العامّ  ،وهو ما يمنح التحليل التداولي قيمةً تفسيرية
يقة أو الأسلوبمب. 4ـ2 ـ2  دأ الطر

لا بمحتواه. ويؤكّد غرايس في توضيح هذا    ،بكيفية عرض الكلام  الأسلوب و  أ  الطريقةفي نظرية التعاون عند غرايس، يتعلّق مبدأ  
بطريقة يعبّر عن كلامه  أن  المتكلّم  على  أنّ  لذلك  ،المبدأ  الغموض؛  من  ومنظّمة وخالية  واضحة  الإبهام،    ،تكون  تجنّب  ينبغي 

  (.66  م، ص1975) ومنسّقةم الكلام بصورة واضحة  تعقيد غير الضروري، والإطالة غير المفيدة، والاضطراب في التعبير، وأن يُقدَّ وال

نوع  يمثّل  الحقيقة  في  المبدأ  إحداث  وهذا  إلى  يؤدّي  فنّي  أو  أدبي  به في عمل  أنّ »الإخلال  كما  المنظّم،  المنهجي  القول  من  ا 
 (.107 ، صه.ش1402وصالحاني فارساني،  براهيميإ )ملا« إشارات خطابية وفكرية

يتّضح أنّ هذا المبدأ يتجلّى بوضوح في طبيعة    ، الكريم( في القرآن  دة في قصة النبي موسى )عند دراسة الحوارات الوار
 سم لغته بالبيان والوضوح والتنظيم، كما يُلاحظ أنّ الأسلوب يتغيّر بحسب المقام التداولي وطبيعة المخاطَب. إذ تتّ  ؛خطاباته

سْلِمِينَ   اللّٰ آمَنتُم بِ وْمِ إِن كُنتُمْ  يَا قَ ﴿   حين قال:   ، لقومه   يظهر مبدأ الطريقة في خطاب موسى  لُوا إِن كُنتُم مُّ  (.84:  10 )يونس  ﴾ فَعَلَيْهِ تَوَكَّ
يبدأ بذكر الإيمان، ثم ينتقل إلى النتيجة العملية    ، متدرّج   فهذا الخطاب يتّسم بوضوح البنية وتمام الترابط؛ إذ صيغ في تركيب شرطي 

ق  ا النسق مبدأ الطريقة من جهة الوضوح وتجنّب الإبهام، كما يحقّ ق هذ د شرط الإسلام. ويحقّ ل، ثم يختم بتأكي لة في التوكّ المتمثّ 
 تُسهّل على المخاطَبين إدراك المراد وعلاقة المقدمات بالنتائج.  ، المعنى أُدّي في صياغة مركّزة ومباشرة   لأنّ   ؛ الإيجاز غير المخلّ 
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يَا قَوْمِ ادْخُلُوا  ﴿سة، قال تعالى:  لمقدّ حين أمرهم بدخول الأرض ا  ، ه( مع قوم ا في حوار موسى )ويظهر مبدأ الطريقة أيض
تِي كَتَبَ   سَةَ الَّ رْضَ الْمُقَدَّ

َ
وا عَلَىٰ أَدْبَارِكُمْ فَتَنقَلِبُوا خَاسِرِينَ   اللّٰالْأ وضوح  ى هذا المبدأ هنا في  ويتجلّ   (.21:  5  )المائدة  ﴾لَكُمْ وَلَا تَرْتَدُّ

يرفع الاحتمال والالتباس   ،على نحوٍ  تجمع بين الأمر والنهي وذكر العاقبة ،إذ جاء الخطاب بصيغة مباشرة  ؛متجنّب الإبهاو التعبير
ب على المخالفة. كما أنّ هذا الترتيب المختصر والمتدرّج  عن المقصود، ويُبيّن للمتلقّي ما ينبغي فعله وما ينبغي اجتنابه وما يترتّ 

المعنى أُدّي في صيغ متتابعة واضحة ومترابطة، دون تشتيت أو حشو،    لأنّ   ؛ غير اللازم  طناب الإويمنع    ،حسن تنظيم الكلامق  يحقّ 
 .بما ينسجم مع مقتضيات مبدأ الطريقة عند غرايس القائم على الوضوح والترتيب والإيجاز غير المخلّ 

بني إسرائيل من القوم الجب فبعد أن عبّروا عن رفضهم  ارين؛  كما يتجلّى هذا المبدأ في السياق الحواري الذي أعقب خوف 
بقولهم:   ارِينَ ﴿للدخول  جَبَّ قَوْمًا  فِيهَا    ( )  يمثّل منهج موسى   ،وهو خطاب  ، جاء الخطاب التوجيهي   (،22:  5  )المائدة  ﴾ …  إِنَّ 

كُمْ غَالِبُونَ ﴿ودعوته بعبارات موجزة ومباشرة:   وتحليلًا لهذا الخطاب وفق    (.23:  5  )المائدة  ﴾ ادْخُلُوا عَلَيْهِمُ الْبَابَ فَإِذَا دَخَلْتُمُوهُ فَإِنَّ
إذ لم يغرق في تفاصيل عسكرية أو وصف لقوة العدو، بل قدّم    م؛ب الإبهاتجنّ و  الإيجاز غير المخلّ ب  ، نجد أنه التزممبدأ الطريقة

عملخطّ  من  تتألّ   ،واضحة  ة  مستقيم:  ف  أمر  مرتبة:  عقبه  ت  ،"ادخلوا"فعل  حتمية  غالبون فإنّ "نتيجة  المتهذا  .  "كم    تالي الترتيب 
التشتّ  يمنع  أي    ،ت للمعلومات  نموذجاً    ض غموويُزيل  الخطاب  يجعل  مما  النصر،  تحقيق  كيفية  الأسلوب لوض في  الذي    وح 

 ي استيعاب الرسالة وتنفيذها دون لبس أسلوبي.يسهّل على المتلقّ 
إِذِ اسْتَسْقَىٰ مُوسَىٰ لِقَوْمِهِ فَقُلْنَا  ﴿قال تعالى:    ومن الشواهد الأخرى على مبدأ الطريقة ما ورد في قصة استسقاء بني إسرائيل،  وَ

الْحَجَرَ  بِعَصَاكَ  )   (.60:  2  )البقرة   ﴾اضْرِبْ  تنفيذ موسى )فالأمر الإلهي لموسى  أنّ  (  ( جاء بصيغة واضحة ومباشرة، كما 
الأم  ظاهرة لهذا  بطريقة  تمّ  الإ  ،ر  الأمر  وضوح  إنّ  الحجر.  من  العيون  تفجّر  إلى  مبدأ  أدّت  مع  ينسجم  القصة  في  وتنفيذه  لهي 

 الأسلوب الذي يقوم على البعد عن الإبهام والتعقيد في التواصل.
كُمْ ظَلَمْتُمْ  ﴿ ( عندما واجه قومه بعد حادثة عبادة العجل، قال تعالى:  في خطاب موسى )  اً ويتجلّى هذا المبدأ أيض يَا قَوْمِ إِنَّ

الْعِجْ  خَاذِكُمُ  بِاتِّ بَارِئِكُمْ أَنْفُسَكُمْ  إِلَىٰ  فَتُوبُوا  تحديد    (.54:  2  )البقرة   ﴾لَ  وفي  الخطأ  تشخيص  في  بالوضوح  الخطاب  هذا  يتّسم 
التوبة. ويكشف هذا البناء    وهو  ،فقد بدأ بتوصيف الفعل بأنه ظلم للنفس، ثم انتقل مباشرة إلى بيان الحلّ   .الطريق إلى إصلاحه

 ة من حيث ترتيب الأفكار وتحديد المعنى بدقة. ق مبدأ الطريق يحقّ  ، عن أسلوب واضح ومنظّم
دقّ  فيها  تظهر  التي  الأمثلة  )   ،ة الأسلوب كذلكومن  موسى  الآياتحوار  إظهار  بعد  فرعون  مع  تعالى:    .(  لَقَدْ  ﴿ قال  قَالَ 

رَ  إِلاَّ  ؤُلَاءِ  هَٰ أَنزَلَ  مَا  بَصَائِرَ عَلِمْتَ  رْضِ 
َ
وَالْأ مَاوَاتِ  السَّ الاتّ   (.102:  17  )الإسراء  ﴾ بُّ  في  بالوضوح  الخطاب  المباشر  يتميّز هذا  هام 

هذا   فإنّ  التداولية،  الناحية  ومن  اللبس.  يحتمل  لا  حاسم  بأسلوب  التعبير  استُخدم  وقد  إنكارها،  مع  الحقيقة  بمعرفة  لفرعون 
 تهدف إلى كشف التناقض في موقف الخصم أمام الحاضرين.  ،ابيةستراتيجية خطإالوضوح في المواجهة يعكس 

( دعوته لبني إسرائيل في سياق التذكير بالنعم الإلهية، قال  هر مبدأ الطريقة كذلك في الطريقة التي يعرض بها موسى ) ويظ
لِقَوْمِهِ اذْكُرُوا نِعْمَةَ  ﴿تعالى:   إِذْ قَالَ مُوسَىٰ  فصيغة الأمر بالتذكّر جاءت واضحة ومباشرة، ثم تبعها    (.20:  5  المائدة)  ﴾ عَلَيْكُمْ   اللّٰوَ

ثم يتبعه التفصيل، وهو أسلوب يسهم في    ، مّ بها عليهم. ويُلاحظ هنا أنّ ترتيب الخطاب يبدأ بالتوجيه العا  اللّٰ كر النعم التي أنعم  ذ
 تنظيم المعنى وتسهيل فهمه. 
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هذام  في  الطريقة  مبدأ  يظهر  أخرى،  ناحيةٍ  )   ن  موسى  خطاب  بين  التباين  خلال  من  إسرائيل.  الموضع  بني  وخطاب   )
فَقَاتِلَا ﴿هم:  فقول  كَ  وَرَبُّ أَنتَ  فيه غموضٌ لغوي (  24:  5  )المائدة  ﴾اذْهَبْ  أنّه  ليس  التركيب، غير  ، بل هو واضح الدلالة من حيث 

ي لَا أَمْلِكُ إِلاَّ نَفْسِي وَأَخِي ﴿: واب موسى ا عن مقتضى الأدب والمقام. أمّا ج يحمل خشونةً في الأسلوب وخروج    )المائدة ﴾رَبِّ إِنِّ
ل الاختلاف بين  لا يتمثّ   ،بذلك  ؛سم بالوضوح والإيجاز وحسن الترتيب، ويعبّر عن الموقف بعبارة مباشرة غير ملتبسةفيتّ (،  25:  5

 .ما ينسجم مع مبدأ الطريقة عند غرايس م لية وحسن مراعاة المقام،  الخطابين في درجة الإبهام اللغوي، بل في مدى الملاءمة التداو 
ا بطبيعة المقام. فعندما يكون المقام مقام تعليم  ( يرتبط أحيانالأسلوب في حوارات موسى )  كما يمكن ملاحظة أنّ وضوح

يأتي الخطاب منظّماً ومفسّراً  . وهذا يدلّ  اً وحاسم  اً أتي الأسلوب مباشري  ، وعندما يكون المقام مقام مواجهة أو إنكار؛  أو توجيه، 
 ا ملاءمة الأسلوب للسياق التداولي.سب، بل يشمل أيضعلى أنّ مبدأ الطريقة لا يقتصر على وضوح الألفاظ فح

 
 الخاتمة

الخطاب القرآني  أنّ    ،( في القرآن الكريم في ضوء مبدأ التعاون عند بول غرايس تبيّن من خلال تحليل حوارات النبي موسى )
والطريق والعلاقة،  والكيف،  الكمية،  مبادئ  مراعاة  في  تتجلّى  منسجمة،  تداولية  ببنية  التواصلي    ، ةيتميّز  المقام  مع  ينسجم  بما 

المبادئ لا تعمل  أنّ هذه  الدراسة  الحوار. وقد أظهرت  المعنى، وتوجيه    Kوأهداف  بناء  في  تتكامل  منفصلة، بل  بوصفها قواعد 
 وتحقيق المقاصد الإقناعية والتربوية والدعوية في الخطاب القرآني. عملية التواصل، 

الكمّ  مبدأ  أنّ  الدراسة  نتائج  )وأثبتت  موسى  حوارات  في  يتحقّق  المعلومات ية  من  المناسب  القدر  تقديم  خلال  من   )
الجوا فيها  التي جاء  المواضع  أنّ بعض  تفريط. كما  أو  إفراط  دون  المقام،  مقتضى  السؤالبحسب  من ظاهر  أوسع  تمثّل    ، ب  لا 

مقصود توسّع  بأنّها  تداولياً  تفسيرها  يمكن  بل  المبدأ،  عن  ت  ، خروجاً  غرضاً  دلالات  يخدم  توليد  إلى  ويؤدّي  بلاغياً،  أو  واصلياً 
 تستفاد من السياق. ،إضافية

في حين    ؛ ( موسى )   في خطاب وأمّا مبدأ الكيف، فقد ظهر في اعتماد الخطاب على الصدق والوضوح ومطابقة القول للواقع  
من الإنكار أو المراوغة أو المجادلة    اطٌ أنم ،  ولا سيما فرعون وبني إسرائيل في بعض المواقف   ، برزت في أقوال بعض أطراف الحوار 

 ل السياق القرآني.بوصفها خروجاً عن مقتضيات هذا المبدأ، بما يخدم تصوير مواقفهم الفكرية والنفسية داخ   ، التي تُفهم تداولياً 
موسى   تبين كما   استجابات  جاءت  إذ  الحوار؛  أطراف  بين  الموضوعي  الترابط  تحقيق  في  أسهم  العلاقة  مبدأ  مع  م   أنّ  نسجمة 

تحليلها  تبدو في ظاهرها غير مباشرة أو بعيدة عن السؤال، غير أنّ  ، بينما وردت في بعض الحوارات إجابات  ؛ موضوع الخطاب وغايته 
كثر تحقيقاً للغرض الحواري.   في ضوء السياق أثبت أنّها لم تكن خروجاً عن العلاقة، بل انتقالًا مقصوداً إلى ما هو أولى بالمقام أو أ

واختيار  وأظه الحجج،  وترتيب  الأفكار،  تنظيم  وحسن  التعبير،  وضوح  في  يتجلّى  الطريقة  مبدأ  أنّ  كذلك  الدراسة  رت 
مقام، الأمر الذي مكّن الخطاب من أداء وظائفه التعليمية والإرشادية والإقناعية بكفاءة، وساعد المتلقّي    الملائم لكلّ الأسلوب  

 بس أو سوء الفهم. على إدراك المقاصد وتقليل احتمالات الل
أنّه إخلال بالتواصل،    بيّنت الدراسة كما   يُفهم دائماً على  التعاون لا  بل قد يكون وسيلة تداولية  أنّ العدول عن بعض مبادئ 

لإنتاج الاستلزام الحواري، حيث يُستفاد المعنى الضمني من خلال السياق والقرائن ومقتضى المقام. وقد أظهر تحليل الحوارات  
لمفارقة  دة، منها توكيد الحجة، وتقوية الإقناع، والتنبيه، والتوبيخ، وإبراز اي وظائف بلاغية وتربوية متعدّ الاستلزامات تؤدّ أنّ هذه  

 بين مواقف الشخصيات المختلفة.
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تؤكّ  ذلك،  على  م وبناءً  القرآنية،  الحوارات  لتحليل  مناسباً  تداولياً  إطاراً  تمثّل  غرايس  نظرية  أنّ  الدراسة  نتائج  مراعاة  د  ع 
اولية في تنظيم خصوصية النص القرآني وأهدافه الدينية والبلاغية؛ إذ تكشف عن آليات بناء المعنى، وكيفية توظيف المبادئ التد

ة  الحوار وإيصال الرسالة. كما تبرز الدراسة أنّ التكامل بين مبادئ التعاون والاستلزامات الحوارية يسهم في إبراز جانب من الدقّ 
ن  من الألفاظ وحدها، بل م   د أنّ المعنى في الخطاب القرآني لا يُستمدّ (، ويؤكّ والتنظيم التداولي في قصة موسى )البلاغية  

 تفاعلها مع السياق ومقتضيات المقام وأهداف التواصل.
 

*** 

 

 المصادر والمراجع 
يم **  .القرآن الكر

 العربيةأ. 
.  3  ع.  6  ج  .کلام ـ    لغةة  لمجلتزام والاختراق«.  ين الارايس بعن ج  التعاون التخاطبي  بدأ»قواعد م  .م(2025)  .بن زحاف  ويوسف؛  ابن زرام، فتيحة

 .338ـ  330 ص
ير والتنوير. م(1984) .ابن عاشور، محمد الطاهر  .. تونس: الدار التونسية للنشرالتحر

الشافي محمد.   عبد السلام عبد  تحقيق  .اب العزيزكتالمحرر الوجيز في تفسير ال.  م(2001)  .بن غالب  عبد الحقأبو محمد  الأندلسي،  ابن عطية  
 .بيروت: دار الكتب العلمية

 .. بيروت: دار الفكرالبحر المحيط في التفسير. م(1993) .أبو حيّان الأندلسي، محمد بن يوسف
 . القاهرة: دار القلم. أ العظيم: نظرات جديدة في القرآنالنب. م(2005)  .اللّٰ دراز، محمد عبد 

 .بيروت: دار إحياء التراث العربي .مفاتيح الغيب )التفسير الكبير( . م(1981) .بن عمر دخر الدين محمف اللّٰ عبد  و أب ، الرازي
 الفضل إبراهيم. القاهرة: دار إحياء الكتب العربية. محمد أبو  . تحقيقالبرهان في علوم القرآن.  م(1957) .اللّٰعبد الزركشي، بدر الدين محمد بن 

. بيروت: دار  اف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويلشّ الك.  (م1987)  .عمر  محمود بن  اللّٰ   و القاسم جارأب ،  الزمخشري
 .الكتاب العربي 

 .العلمية. قم: جماعة المدرسين في الحوزة الميزان في تفسير القرآن. م(1997) .الطباطبائي، محمد حسين
 .مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. بيروت: رآنمجمع البيان في تفسير الق. م(1995) . سنبن الح الفضلأبو علي الطبرسي، 

 .يةالكتب المصر  : دارة اهرالق . الجامع لأحكام القرآن (.م6419) .حمدأمحمد بن  اللّٰ عبد  أبو، ي قرطبال
 . القاهرة: دار الشروق.في ظلال القرآن. م(2004) .قطب، سيد

. دراسات حديثة في نهج البلاغة .  رية غرايس«»دراسة وتحليل خطبة الأشباح على أساس نظ(.  ه.ش 1402يلي. )معبود إسماعويوكي، علي؛  إنجفي  
 .111ـ   99ص . 2ع 

 قصيّ العتابي. بيروت: الدار العربية للعلوم ناشرون. ترجمة .التداولية.  م(2010) .يول، جورج 
 

 الفارسية  .ب
متق ي»تحل  .(ه.ش0341)  .ىطاهر  ىلاحسان اسماعيو    ى،وك يا  ىنجف   ىعل؛  ميآشورى، نس تك  :نيل خطبه  نظري با  بر  طالعات  جله ممس«.  يه گراي ه 

 . 24ـ  1 . ص2 . ش1 د. ای در زبان و ادبيات عربى رشتهانيم
 . ىو فرهنگ ىعلمتهران: . ل گفتمان انتقادیيتحل. ( شه.1385) .زاده، فردوس آقاگُل



 38العدد ( ـ .شه1405 / ه1448 ربيعصفهان )بجامعة أكمة لكلية اللغات علمية مح فصلية: العربيةغة في الل بحوث 

 

120 

بر اساس نظريه پل    :قرآنوحواريون در  عليه السلام    ى حضرت عيس  ىاصول گفتگو  ىرس »بر  .(ه.ش1402. )ى ودالسادات محمكرم ا؛  ى، على سودا
 . 132ـ   121 . ص7 پ. 1 . شىدين ی روشنگر  قرآن ومجله گرايس«. 

 : قطره.. تهران5 ودى. چفرزان سجه ترجم .شناسى تئاتر و درام نشانه. (ه.ش1395) .، كر الام 
 یهاپژوهش  مجله  «.( در سوره اعراف)   ىحضرت موس   داستان  ىساختار روايى  بررس (. »ه.ش9413زاده. )لآقاگ فردوس  و  پورابراهيم، شيرين؛  

 .96ـ  72 . ص 10 پ. 2 . شىقرآن ـ ىباد
مهدىىاللهبيحب ستوده،  محمدرضا  تعب  . ( ه.ش1395)  .عيمطى  مهدو    ،نيا؛  آ  ري»تفاوت  پايدر  بر  قرآن  مشابه  همكارى    ىتخط  ه يات  اصول  از 

 .141ـ  109 . ص24 ش  . ىهای قرآنموزهمجله آس«. يگرا
 نى.هران: ت ى.حسين ميرفخرائ  سيدمحمد ترجمه. ىمفاهيم قرآن .(ه.ش 1401) .، محمد أحمداللّٰ  خلف
. تاب قيم مجله ک«.  ىشناس از منظر نشانه  :( در سوره طه)  ىداستان حضرت موس (. »ه.ش 1392)  .ىشامل  اللّٰ نصرو  ، محمد؛  ىگانخوي   ىرحيم

 . 713ـ  117 . ص9 ش
 علم. تهران: . ىشناختىای بر معناشناسمقدمه .(ه.ش1392). ىيلاردب لايو ل ؛سيق روشن، بل

 .191ـ    173ص  .  51  ش .  ىقرآن ی  ها آموزه مجله  «.  گرايس   ى تناسب آيات بر پايه اصل همكار ى  زبانشناخت  ى بررس (. » ه.ش 1391، غلامعباس. ) ىسعيد 
   ميترا.. تهران: معانى و  بيان. (ه.ش1384) .شميسا، سيروس 
 . تهران: ميترا. معانى .(ه.ش1393) .ـــــــــــــــــ

بر نظريه گرايسى  نآقرى  وگوهاآن در گفت  ىضمن  ىمعان  وى  (. »نقض اصل همكاره.ش1404. )لاندهيگ  ىليورضا جل، مجيد؛  ك صالح ب  تكيه  : با 
 . 32ـ   1 . ص75 ش .بان و ادبيات عربىى ز ايرانمجله انجمن «. قوم خود  حضرت ابراهيم با فرشتگان و ىگوهاوگفت ىمورد  ىبررس 

 همشهرى. تهران:    . کاربردی ى  شناس ى معن  . ( ه.ش1392) .  صفوى، كوروش 
 وهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى.تهران: سازمان پژ .ر قرآنيو تفسى شناسولوژی نص: نشانهيب. ( ه.ش1389) .رضايا، علينى قائم

 . ىتهران: علمكورش صفوى. ه ترجم .بانز ى اشناسآمدی بر معندر  .(ه.ش1391). نز، جانيلا
يمگفتگوی انبيا ) ىتحليل اخلاقى وتربيت. (ه.ش1390) ى.، هادىركاوندى محسن  . تهران: دانشگاه امام صادق .( و خداوند در قرآن کر

 . تهران: آگه.2  مهران مهاجر و محمد نبوى. چ هترجم .معاصرى های ادبه ينظر ه نامدانش . (ه.ش1385). ماي ررنا ي، اكي كاركم
چ  .(ه.ش1402).  فارسانىپروانه صالحانى    و ؛  ملاابراهيمى، عزت اصول  شهدهارگانه گرا»معناشناسى  بغداد  رمان ساعت  در  مجله   الراوى«.  يس 

 . 111ـ  96 . ص35 پ. 4ش . 15 د. و ادبيات عربىزبان 
 تهران: هرمس. . انتقادی ىشناساز منظر گفتمان ارتباطات.  (ه.ش1385). اللّٰ، لطفارمحمدىي

 تهران: سمت. توانگر. منوچهرى و محمد عموزاده مهديرج  ه. ترجمکاربردشناسى زبان. ( ه.ش1393) .يول، جورج 
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