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Abstract 

This study primarily aimed to conduct a comparative analysis of spatial planning systems in Iran, Germany, and 

France. In terms of purpose, the research was fundamental and adopted an analytical–comparative framework. 

Data collection relied on secondary and archival sources, including official documents, development reports, 

statistical data, and executive records related to spatial planning in the three countries. The comparative analysis 

examined 4 key domains: legal, organizational, institutional, and thematic. The findings indicated that Germany 

and France, despite adopting different approaches, had successfully established coherent and coordinated spatial 

planning systems. In Germany, the emphasis on federalism combined with well-developed legal and institutional 

frameworks had fostered a high degree of spatial balance and coordination among climatic, social, and 

developmental objectives. In France, despite strong centralization at the national level, the use of contractual 

instruments and strengthening of regional roles—particularly in climate and energy policy—had contributed to 

more effective territorial governance. By contrast, Iran, despite articulating similar priorities in official 

documents, had faced substantial challenges in practice regarding the implementation of spatial planning and 

establishment of a coherent planning system. Overall, the study demonstrated that significant differences existed 

in their policy implementation mechanisms although Germany, France, and Iran shared certain similarities and 

common priorities in their spatial policies. Consequently, the efficiency and effectiveness of spatial planning in 

Iran had been considerably diminished. 
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Introduction 

There has long been a sustained and growing demand for expanding comparative knowledge on the nature 

of spatial planning across different countries. Indeed, for more than a century, systematic international 

comparison has played a significant role in shaping both planning practice and its theoretical 

conceptualization (Masser & Williams, 1986; Sykes et al., 2023; Ward, 2000). Long before international 

exchanges became commonplace, pioneers of modern urban planning in Europe actively sought inspiration 

from experiences in other countries. A prominent example is Ebenezer Howard, whose influential ideas on 

the Garden City were shaped by his experiences in the United States and Europe in the late nineteenth 

century (Peiser & Forsyth, 2021; Shepherd, 2020). 

Since then, the international circulation of planning ideas and practices has become the norm (Cook et al., 

2015; Ward, 2000; Ward, 2017) and examining how problems are addressed in other national contexts has come 

to be regarded as ―a natural activity‖ within the planning field (Hall, 1997; Nadin et al., 2024). 

Spatial planning as one of the core pillars of sustainable urban and regional development is pursued through 

diverse approaches and systems across different countries. While advanced European countries like Germany 

and France—benefiting from long-standing traditions and well-established institutional frameworks—have 

achieved significant progress in enhancing the efficiency of their spatial planning systems, Iran faces numerous 

challenges. These include a lack of coherence in legal and organizational structures, insufficient coordination 

among institutions, and weaknesses in aligning spatial plans with the real and evolving needs of the population 

and the environment. 

Therefore, a comparative study of spatial planning systems in Iran, Germany, and France can contribute to a 

deeper understanding of the strengths and weaknesses of these systems and provide a basis for proposing 

practical recommendations to improve the current situation in Iran. The rationale for examining the spatial 

planning systems of these three countries lies in their cultural, social, and economic differences, as well as their 

distinct legal contexts. On the one hand, Iran, with its unique geographical and economic characteristics, requires 

adaptation and modernization of its spatial planning approaches. On the other hand, Germany and France as 

developed countries with successful experiences in this field can offer valuable models for improving spatial 

planning in Iran. 

Studying these three cases enables a comprehensive understanding of different spatial planning practices, 

legal instruments, and related institutions, ultimately leading to formulation of strategies to enhance Iran's spatial 

planning framework. Accordingly, the main objective of this research was to conduct a comparative analysis of 

spatial planning systems in Iran, Germany, and France. In line with this objective, the study sought to answer the 

following two fundamental questions: 

1. How do governments intervene in the formulation and implementation of spatial planning? 

2. What have been the experiences of Iran, Germany, and France in the field of spatial planning? 

 

Materials & Methods 

This study was fundamental in terms of its objectives and employed an analytical–comparative approach. A 

comparative analysis method was used to examine and compare spatial planning systems in Iran, Germany, and 

France. Data collection relied on secondary sources and archival data, including official documents, 

development reports, statistical data, and implementation records related to spatial planning in the three 

countries. These data were primarily obtained through a review of governmental reports, statistical analyses, and 

relevant policy documents. One of the key features of this research was the selection of Germany and France as 

comparative cases for Iran. This selection was based on 2 main criteria: first, the availability and accessibility of 

reliable official data and statistics; and second, the notable success and prominent position of Germany and 

France in the field of spatial planning among European countries. To conduct a comprehensive comparative 

analysis of spatial planning systems in Iran, Germany, and France, the study focused on 4 key dimensions that 

collectively covered the main aspects of these systems: 1) the legal dimension, 2) the organizational dimension, 

3) the institutional dimension, and 4) the thematic dimension. 

 

Research Findings 

Based on a comparison of spatial planning in Germany, France, and Iran, significant differences could be 

identified in thematic priorities, planning approaches, and spatial challenges across these countries. In Germany, 

spatial planning was primarily focused on social equity, land consumption control, and energy transition. 

Through a predominantly technical and legal approach and the use of evidence-based instruments, Germany 

sought to manage conflicts among climate, developmental, and social objectives within a federal framework. In 

contrast, France advanced its spatial policies largely through territorial projects and contracts, placing strong 

emphasis on decentralization and the active role of local institutions. Spatial governance in France was 
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characterized by a combination of national steering and local implementation supported by environmental 

regulations, such as the principle of ―Zero Net Artificialization of Land‖ (ZAN). In Iran, although similar 

priorities—such as regional balance and natural hazard management—were articulated in official policy 

documents, spatial planning in practice was largely shaped by short-term crises and sectoral decision-making. As 

a result, it had not evolved into a comprehensive and coordinated strategic framework. These differences 

highlighted a profound gap between spatial discourse and spatial practice in Iran compared with European 

countries. From a legal perspective, Germany, benefiting from a well-developed legal system and coordinated 

federal legislation, had been relatively successful in preventing institutional overlap and conflicts. The principles 

of subsidiarity and counter-current planning had enabled spatial decisions to be made in a coherent manner 

across local, regional, and federal levels. France, despite its traditionally centralized system, had managed spatial 

development through strong national regulations combined with local implementation mechanisms, particularly 

in the environmental domain. In Iran, despite recent progress in spatial planning legislation, the National Spatial 

Planning Document had not yet been established as a binding framework law. Consequently, spatial decisions 

remained largely influenced by sectoral and project-based considerations. This lack of legal and institutional 

coherence had significantly reduced the effectiveness of spatial planning in Iran. 

The findings indicated that Germany and France, despite adopting relatively different approaches, had 

succeeded in establishing coherent and coordinated spatial planning systems. Germany, by emphasizing 

federalism and developing effective legal and institutional frameworks, had been able to achieve spatial balance 

and harmonization among climatic, social, and developmental objectives. In France, despite a high degree of 

national-level centralization, the use of contractual instruments and strengthening of regional roles—particularly 

in climate and energy policies—had contributed to enhanced territorial governance. In contrast, Iran, despite 

defining similar priorities in official documents, had faced substantial challenges in the practical implementation 

of spatial planning and realization of a coordinated spatial planning system. Legal fragmentation, weaknesses in 

organizational and institutional structures, and dominance of project-oriented logic over long-term planning were 

among the most significant obstacles to effective spatial planning in Iran. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

This research examined the status of spatial planning in Germany, France, and Iran and conducted a comparative 

analysis of their priorities, approaches, and legal, organizational, and institutional structures in the field of 

territorial planning and spatial development. The findings revealed that despite certain similarities and shared 

priorities in the spatial policies of Germany, France, and Iran, substantial differences existed in the 

implementation of these policies. These differences had led to a significant decline in the efficiency and 

effectiveness of spatial planning in Iran. To address these challenges, Iran must seriously pursue reforms in its 

legal, organizational, and institutional frameworks and follow a clear path toward integrated and coordinated 

spatial planning. 

The limitations of the present study included the lack of access to detailed and comprehensive data on spatial 

planning processes at the intermediate and local levels in the countries under review, as well as constraints on 

directly examining institutional interactions and challenges. Moreover, owing to structural and cultural 

differences among Germany, France, and Iran, the findings of this study may not be fully transferable to other 

national contexts. Therefore, future research is recommended to incorporate field-based investigations and more 

in-depth analyses of interactions among institutions and governance levels—particularly at the local level—in 

order to provide a more complete and comprehensive understanding of spatial planning practices across different 

countries. 
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 چکیده

 هددف، نظر از حاضر . پژوهشاست فرانسه و آلمان ایران، کشور سه در فضایی ریزیبرنامه  هایسیستم  تطبیقی  مقایسه  پژوهش،  این  اصلی  هدف

 کدرده اسدتااده آرشدیوی هدایداده و ثانویه منابع از پژوهش این ها،داده آوریجمع درخصوص. است تطبیقیتحلیلی  تحلیل،  نوع  نظر  از  و  بنیادی

 ایدران،  کشدورهای  در  فضدایی  ریزیبرنامه  با  مرتبط  اجرایی  سوابق   و  آماری،  هایداده  ای،توسعه  هایگزارش  رسمی،  اسناد  شامل  منابع  این.  است

 سدازمانی، حدوزه قانونی، حدوزه که شامل حوزه کلیدی حوزه چهاراز    فضایی  ریزیبرنامه  هایسیستم  تطبیقی  مقایسه  برایاست.    فرانسه  و  آلمان

 نسدبتاً رویکردهدای بدا فرانسده و آلمدان کشدورهای کده دهددمی نشدان مطالعه این هایموضوعی است، استااده شده است. یافته  نهادی و حوزه

 سداختارهای تأسدی  و فدرالیسدم اصول بر تأکید  با  آلمان.  اندشده  فضایی  ریزیبرنامه  در  هماهنگ   و  منسجم  هایسیستم  ایجاد  به  موفق   متااوت،

 فرانسده در. یابدد دست ایتوسعه و اجتماعی اقلیمی، اهداف میان  هماهنگی  و  فضایی  تعادل  به  مؤثری  طوربه  است  توانسته  مؤثر،  نهادی  و  قانونی

 موجد   اندریی،  و  اقلیمدی  هایسیاسدت  در  ویژهبده  مناطق   نقش  تقویت  و  قراردادی  ابزارهای  از  استااده  ملی،  سطح  در  شدید  تمرکز  باوجود  نیز،

 زمینده  در  زیادی  هایچالش  با  عمل  در  رسمی،  اسناد  در  مشابه  هایاولویت  تعریف  باوجود  ایران  درمقابل،.  است  شده  سرزمینی  حکمرانی  تقویت

 و هاشدباهت وجدود بدا کده دهددمی نشدان پدژوهش ایدن. اسدت مواجه هماهنگ   فضایی  ریزیبرنامه  یک  تحقق   و  سرزمین  آمایش  شدن  اجرایی

 کده دارد وجود هاسیاست این اجرای  نحوه  در  ایعمده  هایتااوت  ایران،  و  فرانسه  آلمان،  کشورهای  فضایی  هایسیاست  در  مشترک  هایاولویت

 .است  یافتهشدت کاهشبه ایران در فضایی  ریزیبرنامه  اثرگذاری و کارآیی آن،  اثر در

 ریزی، تحلیل تطبیقی، ایرانریزی فضایی، نظام برنامهبرنامه: کلیدی هایهواژ

 
  

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2476-3357
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://doi.org/10.22108/sppl.2026.148148.1871
https://orcid.org/0000-0002-5000-7943
https://orcid.org/0000-0003-2013-4922


 

 1405(، 62ریزی فضایی، سال شانزدهم، شماره سوم، )پیاپی برنامه  106

 

 

 مقدمه

 مختلف  کشورهای  در  فضایی  ریزیبرنامه  ماهیت  درباره  تطبیقی  دانش  گسترش  برای  مستمری  و  پایدار  تقاضای  همواره

 دهیشکل  در  اثرگذار  نیرویی  عنوانبه  که  است  قرن  یک  از  بیش  المللیبین  مندنظام  مقایسه  واقع،  در.  است  داشته  وجود

Sykes ; Masser & Williams, 1986)  است کرده  نقش  ایاای  آن  نظری  پردازیماهوم به هم  و  ریزیبرنامه عمل به هم

Ward, 2000; et al., 2023بده المللدیبین تبادلات آنکه از پیش هامدت اروپا در شهری نوین ریزیبرنامه (. پیشگامان 

 کده اسدت هداوارد ابندزر  برجسدته،  هاینمونه  از  یکی.  بودند  کشورها  سایر  از  گیریالهام  پی  در  شود،  تبدیل  رایج  امری

 شدکل  ندوزدهم  قدرن  اواخدر  در  اروپا  و  متحده  ایالات  در  تجربیاتش  تأثیر  تحت  باغی  شهر  درباره  او  تأثیرگذار  هایایده

 یدک بده هارویده و هاایده المللیبین تبادل  تاکنون، زمان آن (. ازShepherd, 2020; Peiser & Forsyth, 2021) گرفت

 در مسدالل کده هاییشدیوه بررسدی ( وWard, 2017; Ward, 2000; Cook et al., 2015) اسدت شدده تبددیل هنجدار

 (. Nadin et al., 2024; Hall, 1997)  است  شده  تلقی  «طبیعی  امری»  شوند،می  وفصلحل دیگر  کشورهای

هدای ریزی فضدایی خدود را در واکدنش بده تنشنخستین قوانین برنامه  1900بیشتر کشورهای جهان در اوایل دهه  

یج بدا تددربهها  های آن وضع کردند و این برنامهها و پیچیدگیروزافزون توسعه صنعتی و معضلات ناشی از نابسامانی

ریزی فضدایی که امروزه برنامهطوری(؛ به1400تقوایی و همکاران،   ؛30  ، ص.1396)اکبری،  گذشت زمان تکامل یافتند  

و چگونگی اجرای آن از موضوعات مهم در توسعه کشورها از ابعاد اجتماعی، سیاسی، اقتصدادی و صدنعتی برشدمرده 

 (.89، ص. 1403ملک اخلاق و همکاران، شود )می

ریزی فضایی، به دنبال یک نظم فضایی ارگانیک است که در آن در هر جامعه و سرزمین بر اساس جایگداه و برنامه

؛ 118، ص.  1398رومیدانی و همکداران،  ها و کارکردها نقش داشدته باشدد )ای که دارد در فرآیند توسعه، فعالیتمرتبه

 کده شدودمی گاته هاییریزیبرنامه به سرزمین آمایش یا فضایی ریزیطور کلی به برنامه(. به1404حسینی و آریان کیا،  

 حداکم  منطق  تا  است  شده  باعث  اصل  این.  است  فضا  در  انسان  هایفعالیت  و  فضا  رابطه انسان،  تنظیم  بر  ناظر  نحوی  به

 و رویدارویی دلیدل، همدین بده. نباشدد یکسدان کشورها  در  اجرایی  سازوکارهای  و  اصول   اهداف،  یکسان اما  آمایش  بر

و   اقتصادی  مباحث  بر  اروپایی  کشورهای  از  برخی  که  دهدمی  نشان  هابررسی.  است  متااوت  کشورها  آمایش در  اجرای

 پردازندد؛سدرزمین می  زیستی  محیط  و  کالبدی  مسالل  بر  بیشتر  دیگر  برخی  و  ورزندمی  تأکید  نواحی  و  مناطق  اجتماعی

 محسدو  فضدایی آن  ریزیبرنامده  نظدام  کشدور،  یدک  ریزیبرنامده  هداینظام  آرایش  که  است  روشن  واضحطور  به  اما

 مقتضدی تصدمیمات راستای اتخدا  در راهنما یک تواندمی  مختلف  کشورهای  فضایی  ریزیبرنامه  نظام  بررسی.  شودمی

، 1399نگری،  آیندده  و  توسدعه  هدایپژوهش  مرکزباشد )  کشور  در  )آمایشی(  فضایی  توسعه  عملکردی  نظام  بهبود  برای

ریزان ریزی موضوعی جذا  برای مطالعات تطبیقی است که هدف از آن این است که برنامدهو از طرفی برنامه(  2ص.  

طور نادرست تاسیر نکنند؛ به این صورت که متوجه این موضوع نشوند که چده یک کشور کارهای دیگر کشورها را به

ریزی برآمده است و صرفاً به تقلید شدکلی ها از ماروضات سیاسی، اجتماعی و نهادی پشت برنامهمیزان از این تااوت

 (.5، ص. 1398میرغلامی و همکاران، ریزی در کشورهای پیشروتر اکتاا کنند )ها و فرآیندهای برنامهروش
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 بدا  جهدان  مختلدف  کشورهای  در  ای،منطقه  و  شهری  پایدار  توسعه  اصلی  ارکان  از  یکی  عنوانبه  فضایی  ریزیبرنامه

 فرانسده،  و  آلمدان  مانندد  اروپدایی  پیشدرفته  کشدورهای  کدهیدرحال  شدود؛می  پیگیری  متااوتی  هایسیستم  و  رویکردها

 کدارایی بهبدود زمینده در چشدمگیری دسدتاوردهای حدوزه، ایدن در شددهنهادینه بسدترهای  و  طدولانی  سابقه  واسطهبه

 سدازمانی، و قانونی ساختارهای در انسجام  نبود  نظیر  هاییچالش  با  ایران  اند،داشته  خود  فضایی  ریزیبرنامه  هایسیستم

 جمعیت  تغییر  حال   در  و  واقعی  نیازهای  با  فضایی  هایریزیبرنامه  انطباق  در  ضعف  و  مختلف  نهادهای  بین  ناهماهنگی

 و  آلمدان  ایدران،  کشدورهای  در  فضدایی  ریزیبرنامده  هایسیسدتم  تطبیقی  مطالعه  بنابراین،؛  است  مواجه  زیستیطمح  و

 پیشدنهادات  ارالده  بدرای  را  زمینده  و  کند  کمک  هاسیستم  این  ضعف  و  قوت  نقاط  از  تریعمیق  درک  به  تواندمی  فرانسه

 سه  این  در  فضایی  ریزیبرنامه  هایسیستم  بررسی  ضرورت  .آورد  فراهم  ایران  در  موجود  وضعیت  بهبود  برای  کاربردی

 ایران  سو،یک  از.  استآنها    قانونی  متااوت  شرایط  همچنین  و  اقتصادی،  و  اجتماعی  فرهنگی،  هایتااوت  دلیل  به  کشور

 ریزیبرنامده  رویکردهدای  روزرسدانیبه  و  تطبیدق  نیازمند  اقتصادی  و  جغرافیایی  خاص  هایویژگی  با  کشوری  عنوانبه

 حدوزه، ایدن در موفدق تجدار  بدا پیشدرفته کشدور دو عنوانبده فرانسده و  آلمان  دیگر،  سوی  از  و  است،  خود  فضایی

 از  جامع  شناختی  تواندمی  کشور  سه  این  بررسی.  دهند  اراله  ایران  در  فضایی  ریزیبرنامه  بهبود  برای  الگوهایی  توانندمی

 راهکارهدایی نهایدت در و آورد فراهمآنها  در مرتبط نهادهای و  قانونی  ابزارهای  فضایی،  ریزیبرنامه  متااوت  هایشیوه

 هدف اصلی این پژوهش مقایسه  شدهارالهمطابق با موارد  .  دهد  پیشنهاد  ایران  در  فضایی  ریزیبرنامه  ساختار  بهبود  برای

فرانسه است که در همین راسدتا ایدن پدژوهش بده   و  آلمان  ایران،  کشور  سه  در  فضایی  ریزیبرنامه  هایسیستم  تطبیقی

 اساسی زیر است:  سؤال دنبال پاسخگویی به دو 

 کنند؟ریزی فضایی دخالت میها چگونه بر تدوین و اجرای برنامه. دولت1

 است؟ریزی فضایی به چه صورت بوده . تجار  کشورهای ایران، آلمان و فرانسه در حوزه برنامه2

 

 پیشینه و مبانی نظری

 مطالعات تطبیقی در علوم جغرافیایی

 از  ایگسدترده  طیدف  مطالعدات  این  و  است  رایج  امری  شهری  مطالعات  و  جغرافیا  در  شهرها  و  مناطق  تطبیقیِ  مطالعات

Zimmermann ; Schmidt et al., 2021; Robinson, 2016; Keil, 2017) گیرنددربرمی را مختلف موضوعات و ابعاد

& Feiertag, 2024 .)گسدترده طوربده نیدز شدهری هایسیاست و محلی حکومت هاینظام میان مقایسه این، بر افزون 

 انددازه  ایدن  بده  ایپیشدینه  ها،نظریه  و  هاروش  حیث  از  ریزیبرنامه  علوم  در  تطبیقی  مطالعات  حال،ینباا  شود؛می  انجام

 .ندارند  غنی  میزان این به گاتمانی و  طولانی

 شدکل  تریجدامع  صورتبه  1990  دهه  از  ریزیبرنامه  تطبیقی  مطالعات  است،  دشوار  دقیقی  آغاز  نقطه  تعیین  اگرچه

 ,Nadin & Steadبود ) اروپا، در ویژهبه کشورها، سایر تجربیات از یادگیری به تمایل از ناشی عمدتاً روند این. گرفتند

 و  هدافرهنگ  ها،نظام  درباره  تطبیقی  مطالعات  اصلی  محرک  سوینا  به  1990  دهه  از  یکپارچگی  فرایند  اروپا،  (. در2013

 تدراکم و (. تعددادRivolin, 2008; Nadin & Stead, 2013اسدت ) بدوده ریزیبرنامده و سرزمینی حکمرانی هایرویه
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 بدا  المللدیبین  تطبیقی  مطالعات  به  علاقه  احیای  اروپایی،  بستر  در  که  دهدمی  نشان  علمی  انتشارات  در  متقابل  ارجاعات

 (.Nadin & Stead, 2013است ) داده رخ  شناختیروش  مسالل بر  ترقوی  تمرکز

. آیدمی  شمار  به  جدید  نسبتاً  ایپدیده  و  است  ترعق   اروپا  به  نسبت  ریزیبرنامه  هاینظام  جهانی  مقایسه  حال،ینباا

 شدهرگرایی حدوزه در هداپژوهش از بسدیاری و انددمواجه متعدددی هنجاری و نظری هایچالش با جهانی  هایمقایسه

 اشداره مطالعدات ایدن  از  بسیاری  در  پنهان  هنجاری  ماروضات  به  پسااستعماری،  مطالعات  چارچو   در  ویژهبه  تطبیقی،

 یدک ارجاع نقطه موارد، بسیاری (. درWatson, 2016; Robinson, 2016; McFarlane & Robinson, 2012) اندکرده

 .شودمی  متهم  محوریغر  به دلیل، همین به و  شودنمی  مشخص روشنیبه  مطالعه

 دارندد،  نظدری  مداهیتی  هداانگیزه  ایدن  از  برخدی.  دارد  وجود  ریزیبرنامه  هاینظام  مقایسه  برای  متعددی  هایانگیزه

(. Schmidt et al., 2021; Smas & Schmitt, 2020) انددمبتنی سدرزمینی توسعه مسالل حل بر دیگر برخی کهیدرحال

 نهدایی  هددف  یدا  شدمول جهان  ریزیبرنامه  هاینظریه  جستجوی  از  همچنین  است  ممکن  ریزیبرنامه  هایرویه  مقایسه

  زمینده   در   ویژه به   شود؛   ناشی   خاص   جغرافیایی   واحد   یک   در   ریزی برنامه   های نظام   کامل   فهرست   بر  مبتنی  تیپولویی  یک  ایجاد 

  امدا   جدذا    هایی ایدده   چده   و  هسدتند  مؤثر  خاص  زمینه  یک  در  اقداماتی  چه  دهد  نشان  تواند می  مقایسه  ریزی، برنامه  آموزش 

  OECD  کشدورهای   به   مربوط   مطالعات   از   ( بسیاری Othengrafen & Galland, 2020; Hein, 2014)   مانند می   باقی   غیرواقعی 

  کنندد می   اسدتااده   تندوع   یدافتن   بدر   مبتنی   های مقایسه   از   که   ای هستند نمونه میان   مطالعات   نوع   از   معمولًا  و   اند مبتنی   اصل   این   بر 

 (Schmidt et al., 2021 به .)   تغییدرات   دهدد می   امکان   پژوهشگران   به   که   است   روشی   تنوع،   یافتن   بر   مبتنی   مقایسه   تیلی،   گاته  

 (.  Tilly, 1984)   «کنند   شناسایی  مشابه   نسبتاً  های نظام   از  گروهی   میان   در   را   الگوها   تدریجی 

 

 ریزی فضاییبرنامه

 طدول  در و دیگر مکان به مکانی از آن (. معنایHealey, 2011دارد ) وجود ریزیبرنامه ماهوم از متعددی هایبرداشت

 مرفده و یافتهتوسدعه کشورهای در ریزیبرنامه درباره غال  هایایده (.Fischler, 2012شود )می تغییر دستخوش زمان

 طراحدی چدون موضوعاتی بر تأکید از متااوتی درجات یک، هر در که اندیافته تکامل مختلای مراحل از  گذر  در  غربی،

 عددالت  رادیکال،  گریکنش  و  انتقادی  نظریه  عقلانی،  گیریتصمیم  هایرویه  زمین،  کاربری  ساماندهی  و  کالبدی  محیط

 هدایبحران نیدز و متخصصدان میان ارتباط و همکاری محلی، جامعه و شهروندان  مشارکت  فضایی،  عدالت  و  اجتماعی

Taylor, ; Massey, 2017; Freestone, 2000; Allmendinger, 2017شدود )می مشداهده جملده، از محیطی،زیسدت

 کده  آنندد  پدی  در(  هداملت  –دولدت    یدا)  کشورها  تمامی  هایدولت.  است  فراگیر  ایپدیده  فضایی  ریزی(. برنامه1998

 عمومداً امدا اندد،متنوع امدر ایدن تحقدق  هایشیوه.  کنند  مدیریت  خویش  منافع  راستای  در  را  خود  قلمرو  فضایی  توسعه

 ریدولین یدانین .کدرد یداد فضایی ریزیبرنامه نظام عنوان باآنها  از توانمی که دارد وجود نهادها  از  ایهسته  ایمجموعه

 مقامدات بده کده (Janin Rivolin, 2012) کنددمی توصیف «نهادی هایفناوری» منزلهبه را فضایی ریزیبرنامه هاینظام

 و  هددایت  را  فضدایی  هدایدگرگونی  فضایی،  توسعه  حقوق  و  زمین  کاربری  تخصیص  طریق  از  دهندمی  امکان  عمومی

 صدراحتبه و رسدمی نهادهدای بده زمدانهم را توجده «نهدادی فناوری» (. عریفBerisha et al., 2021a) کنند کنترل 
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 هدایکنش  کده  غیررسدمی  و  انتزاعدی  نهادهدای  بده  نیدز  و  -مقرراتی    هایرویه  و  راهبردها  ها،طرح  نظیر  -شده  تعریف

 بده و دهنددمی سداختار «ریزیبرنامده  انجدام»  فرایند  در  را  ما  رفتار  نهادها.  سازدمی  معطوف  کنند،می  تنظیم  را  اجتماعی

 (.Healey, 1999)  بخشندمی  اعتمادپذیری و  اعتبار  ریزی،برنامه  نظام  مداراخلاق و  شایسته  عملکرد

 

 ریزی فضایی در اتحادیه اروپابرنامه

  پیوندد  که  گونه همان  است؛  مشاهده   قابل   اروپا   اتحادیه   اسناد   از   ای گسترده   طیف   در   آشکار   طور به   فضایی   ریزی برنامه   زمینه 

  قدرار   تأکیدد   مدورد   روشدنی به   نیدز   آن   عدام   معنای   در   انسجام   سیاست   اجتماعی   و   اقتصادی   اهداف   و   سرزمینی  انسجام  میان 

  انجدام   دارندد،   اساسدی   اهمیدت   توسدعه   کدلان  های سیاست  برای  فضایی  ریزی برنامه  خاص  مسالل  که  آنجا  از . است  گرفته 

  مشدخص   هدای چالش   به   بتواند   فضایی   ریزی برنامه   باشد   قرار   اگر .  رسد می   نظر   به   ضروری   و   بدیهی   امری  تطبیقی  مطالعات 

  ارالده  فرایندد  در ( آنهدا  میدان  هدای تااوت  و )  ملی  خاص  های ویژگی  تمامی  است  لازم  دهد،  پاسخ  اروپا  اتحادیه  سراسر   در 

 (. Nowak, 2025گیرند )   قرار  توجه   مورد   ها حل راه 

  نحدوه   و   فضدایی   توسدعه   تصدمیمات   و   ها سیاسدت   اهمیت   بر  «1اروپا   فضایی   توسعه   انداز چشم »   سند   ، 1999  سال   همان   از 

  خدود   کده   -پایدار    توسعه   اهداف   با   پیشنهادی   اقدامات   هماهنگی   ویژه به   است؛   داشته   تأکید   بخشی   های سیاست   به آنها  ترجمه 

  توسدعه   انداز سند چشم .  است   شده   تلقی   اساسی   امری   عنوان به  -شوند می  تاسیر  متااوت  ای گونه به  دیگر  کشور  به  کشوری  از 

(.  Faludi, 2006شدود ) می   تلقدی   سدرزمینی   انسدجام   جدامع   سیاسدت   گیری شکل   بر   درآمدی پیش   عنوان به   اروپا اغل    فضایی 

  اتحادیده   شدهری   دسدتورکار »   جملده   از   اندد؛ یافته   بازتدا    نیز   جدیدتر   اسناد  در  فضایی  ریزی برنامه  حوزه  با  مرتبط  موضوعات 

  دسدتورکار »   اسدت؛   شدده   مطدرح   کلیدی   مطالبه   یک   عنوان به   زمین   از   پایدار   استااده   آن   در   که (  Eu Ministers, 2016)  «2اروپا 

  تأکیدد   اقلیمدی   های چالش   با   مواجهه   در   آن   از   حااظت   و   زمین   از   مناس    استااده   بر که    ، ( Eu Ministers, 2020a)   «3سرزمینی 

 کند. می   تشریح  را   شهری   پایدار   توسعه   متنوع  ابعاد  که   ( Eu Ministers, 2020b)  «4لایپزیگ   منشور »   و   کند؛ می 

 کده  ابزارهدایی  کنندد؛می  ایاا  محوری  نقش  ملی  سطح  در  فضایی  ریزیبرنامه  ابزارهای  یادشده،  هایحوزه  تمامی  در

 ابزارهدای اثربخشدی میدزان هدم و مدرتبط کدلان اهدداف هدم. شدوندمی گرفتده کدار  به  اداری  مختلف  سطوح  در  البته

 کننددهتعیین  زیدادی  حدد  تدا  و  دارندد  اساسی  اهمیتی  گوناگون،  سطوح  در(  فضایی  هایطرح  مانند)  فضایی  ریزیبرنامه

 ابزارهدای  یادشدده،  هدایحوزه  تمدامی  در  .هسدتند  اروپدا  اتحادیده  مقیاس  در  توسعه  سیاست  کلان  اهداف  تحقق  میزان

 گرفتده  کدار  به  اداری  مختلف  سطوح  در  البته  که  ابزارهایی  کنند؛می  ایاا  محوری  نقش  ملی  سطح  در  فضایی  ریزیبرنامه

 در(  فضدایی  هدایطرح  مانندد)  فضدایی  ریزیبرنامده  ابزارهدای  اثربخشی  میزان  هم  و  مرتبط  کلان  اهداف  هم.  شوندمی

 مقیداس  در  توسعه  سیاست  کلان  اهداف  تحقق  میزان  کنندهتعیین  زیادی  حد  تا  و  دارند  اساسی  اهمیتی  گوناگون،  سطوح

 (.Nowak, 2025)  هستند  اروپا  اتحادیه

 
1 European Spatial Development Perspective 
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3 Territorial Agenda 
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 ریزی فضایی در آلمانبرنامه

 را محلدی حکومدت ارکان که) هاشهرداری و (Länder) هاایالت فدراسیون، شامل اداره سطح سه با آلمان، فدرالی نظام

 تمرکززدایدی  ایدن.  کندمی  ایاا  آلمان  در  فضایی  ریزیبرنامه  ترتیبات  به  دهیشکل  در  مهمی  بسیار  نقش  ،(کنندمی  تأمین

 میدان هامسئولیت و اختیارات قانونی تقسیم با نظام این که ایگونهبه است؛  یافته  بازتا   نیز  فضایی  ریزیبرنامه  نظام  در

 نشان داده شده است: 1جدول ( که در Turowski, 2002شود )می  مشخص  هاشهرداری و  هاایالت  فدراسیون،
 

 ( Turowski, 2002آلمان ) ریزیبرنامه   نظام .1جدول  
Table 1. German planning system (Turowski, 2002) 

 مادی  محتوای ریزی برنامه  ابزارهای قانونی  مبانی  ریزی برنامه  سطوح حکومتی ساختار

 فدراسددددددددددددیون

(Federation) 

 سدطح  در  فضدایی  ریزیبرنامه

 فدرال

 ریزیبرنامددده قدددانون

 فضایی

 ریزیبرنامددده اصدددول -

 جامع فضایی

 هاایالت

(Länder) 

 سدطح  در  فضدایی  ریزیبرنامه

 ایالت

 ریزیبرنامددده قدددانون

 فضددددایی و قددددوانین

 ایالتی  ریزیبرنامه

 هایبرنامدده

 و جددددامع

 فرابخشی

 فضایی  ساختار  طرح

 و فضددددایی هددددایطرح

 بخشی

 ریزیبرنامددده اهدددداف

 جامع فضایی

 ایمنطقه  طرح ایمنطقه  ریزیبرنامه

 ایمنطقه جامع  طرح

 هاشدددددددددددهرداری

(Municipalities) 

 زمددین کدداربری ریزیبرنامدده

 شهری

 هددایطرح ساختمان  فدرال قانون

 کدددداربری

 زمددددددین

 شهری

 زمدددین کددداربری طدددرح

 (سازآماده)

 کدداربری نددوع نمددایش

 زمین

 محلدددی توسدددعه طدددرح

 (تاصیلی)

 و هددداکاربری تعیدددین

 شهری  توسعه

 

 را مربوطده سطح هر قلمرو که است چندسطحی ریزیبرنامه سیستم یک دارای خود، فدرال  ساختار با  مطابق  آلمان،

 مربوطده  تابعده  سدطح  بدا  رابطده  در  قدانونی  نظر  از  ایمنطقه  و  ایالتی  فدرال   سطح  در  ریزیبرنامه  اسناد.  دهدمی  پوشش

در آلمدان مسدئولیت کلدی  (.  Pallagst & Hartz, 2022)   دهدد   تطبیدق   آن   اساس   بر   را   خود   های برنامه   باید   که   هستند،   آور الزام 

«  آمدایش سدرزمین و شهرسدازی « و در درون آن با مدیریت » ریزی فضایی با »وزارت فدرال ترابری، ساختمان و مسکن برنامه 

ای  وزازتخانده   اما در چارچو  صلاحیت کمیته بدین   است؛   است و این وزارتخانه منابع مالی برای تخصیص در اختیار نداشته 

ای فدرال را در حدی که با امر آمدایش سدرزمین سدر و کدار دارد، هماهندگ  ای وزارتخانه ( برنامه IMARO)   آمایش سرزمین 

قدانون اساسدی،    75در آلمان آمایش سرزمین برخلاف فرانسه، مبنای حقوقی بسیار روشن و مشخصی دارد و مداده   سازد. می 

آن کشوری کده دمکراتیدک و    107  و   106،104،20چارچو  آمایش سرزمین کرده است و بر طبق ماده  دولت را مسئول تهیه  

 (. Sinz, 2018; Heisters & Haury, 2015-Zaspelاجتماعی باشد، اختلاف بین لاندها ناپذیرفتنی است ) 

 دارای آلمدان اسداس، ایدن بر. است استوار هاحوزه تمامی در هامسئولیت تقسیم  بر  آلمان  در  فدرال   طورکلی نظامبه

( شدهرداری)  محلدی  و  ایمنطقده  ایدالتی،  فددرال،  سطوح  میان  هامسئولیت  آن  در  که  است  چندسطحی  ریزیبرنامه  نظام

 عنوان  با  آن  از  که  است  عمودی  و  افقی  هماهنگی  شامل  مستمر  طوربه  ریزی،برنامه  چندسطحی  نظام  اند. اینشده  توزیع
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 میدان  متقابدل  تأثیرگدذاری  فضدایی،  ریزیبرنامده  و  آمدایش  فرآیند  در  دیگر،  بیان  به.  شودمی  یاد  1متقابل  بازخورد  اصل

 و  موازنده  بده  الدزام  ریزی،برنامه  سطوح  تمامی  در  این،  بر  دارد. علاوه  وجود  ایفرامنطقه  و  ایمنطقه  محلی،  ریزیبرنامه

 و  اجتماعی  عادلانه،  منصاانه،  امکان  حد  تا  اراضی  تخصیص  و  سرزمین  آمایش  فرآیند  تا  شود  رعایت  باید  منافع  سنجش

گیدرد   قدرارتوجده    مدورد  هاگیریتصدمیم  در  ناعدان ی  و  مندافع  از  ممکن  طیف  بیشترین  حال،یندرع  و  باشد  گوپاسخ
(Heisters & Haury, 2015-Zaspel.) 

 

 ریزی فضایی در فرانسهبرنامه

  نیدز  و  اقتصدادی  و  اجتمداعی  فضداهای  زمان،  طول  در  که  دارد  بستگی  ای شیوه  به  زیادی  حد  تا  فضایی  دهی سازمان   مسئله 

  سدرزمین   آمدایش   های سیاسدت   بده   بایدد   نداگزیر   مسدئله   ایدن   فرانسه،   در اند.  شده  ساخته  و گرفته  شکل  سیاسی  قلمروهای 

  فضاسدت؛   «دهی سدازمان آنهدا »   هددف   و   اندد بوده   دولدت   اصلی   های دغدغه   از   یکی   زمان   گذر   در  که  هایی سیاست  بپردازد؛ 

  ملدی   آمایش   آید. سازمان می   شمار   به   فرانسوی   مشخصاً  برداشتی   ، 2دامت  فلیک   فرانسوی،  دان جغرافی  گاته  به  که  ماهومی 

  زیدادی   حدد   تدا   کرد   پیدا   مناطق   و   دولت   میان   قراردادی  شدت به  ماهیتی  تدریج به  1982 سال  تمرکززدایی  قوانین  از  پ   که 

  روسدتایی   فضاهای   میان   رابطه   خود   که   ظرفیتی   است؛   یافته سامان   فضایی   دهی ساخت   برای   آن   ظرفیت   و   شهری   نظام   حول 

 (. Bertrand & Marcelpoil, 2015کند ) می   میدان  وارد  را   شهری   و 

 نیدز را آن ابعداد سدایر نبایدد گرچه  است،  داشته(  شهری)  قوی  بعد  یک  همیشه  سرزمین  آمایش  سیاست  فرانسه،  در

 زیربندایی، تجهیدزات جدامع هدایطرح ،Provenceکاندال  طدرح مانند ایمنطقه آمایش هایطرح )اجرای گرفت نادیده

 شددهانجام هدایفعالیت تریناصلی صنعتی( مناطق احیای و یافتباز و روستایی مناطق آمایش زمینه در دالمی تجربیات

 کرد: خلاصه  گونهاین  توانمی  را  زمینه این در

 مجوزهدای صددور روندد اثدر در یژهوبده پاری ،  شهری  مجموعه  گسیخته  عنوان  گسترش  و  رشد  محدودکردن •

 .1950 دهه  صنعتی  توسعه

 پاری . با  رقابت  زمینه  ایجاد  برای  1963  سال  در  بخشتعادل   شهرهایکلان  تعریف •

 .1973  سال  از  متوسط  شهرهای  تقویت  سیاست •

 نقدش  تضدعیف  سب   تدریجبه  سرزمین،  به  آمایش  نگاه  زمینه  در  گرفته  صورت  تحول   و  تغییر  که  است  این  واقعیت

، 1390لطاددی، بدود ) شدهی تأس 1963 سال  در که شد (DATAR) فرانسه «ایمنطقه ریزیبرنامه و سرزمین آمایش دفتر»

 و قلمدرو مددیریت یعنی ای،منطقه توسعه  هایاستراتژی  بر  مبتنی  سنتیطور  به  فرانسه  ریزیبرنامه  (. فرآیندهای137ص.  

(. در ادامده بده بررسدی Pallagst & Hartz, 2022)هستند  شهریینب و شهری سطح در محلی ریزیبرنامه هایفعالیت

 است:  شدهپرداخته  2جدول فرانسه در  در  سرزمین  آمایش حوزه  اقدامات و رویکردها  تاریخی  سیر

  

 
1 Mutual Feedback Principle 
2 Félix Damette 
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 (1404های بازرگانی، مؤسسه مطالعات و پژوهش ) روند تاریخی رویکردها و اقدامات حوزه آمایش سرزمین در فرانسه .2جدول  
Table 2. Historical trend of approaches and actions in the field of spatial planning in France (Institute for 

Commercial Studies and Research, 2025) 

 تاکنون 1998دوره  1983-98دوره  1945-83دوره  شرح 

توجه به توازن در زمینه شهرها، حاظ جهات  انتشار کتا  گراویه با عنوان پاری  و بیابان فرانسه رویکردها

 مثبت زندگی روستایی
حمایت از قدوانین تمرکززدایدی بدا 

هدددف متعددادل و هماهنددگ کددردن 

های محلدی رشد مناطق و مجموعه

 با ریتم و آهنگ اروپایی
شروع قانون تمرکززدایی با تادوی  قددرت  تمرکززدایی از پاری پیدایش فکر آمایشی با هدف 

هدای گیری و تعیدین سرنوشدت بخشتصمیم

انداز آمددایش سددرزمین بددا چشددم گذاری ماهوم علمی آمایششالوده کوچک سرزمین

مشدخص شدددن محورهدای بازسددازی بدا توجدده بدده  اروپایی و جهانی

 های آمایشیسیاست
گذاری کدلان، سیاستنقش دولت مرکزی در  

ریددددزی کددددلان سددددرزمینی، تنظددددیم طرح

سددازی، پددایش، همدداهنگی و کنتددرل یکپارچه

 امور
های اساسدی و بلندد مددت ها و برنامدهطراحی طرح

 آمایشی
ی آمایش بده دهجهتقانونی کردن  

های توسعه پایدار و تطبیق سیاسدت

آمایشی با ابعاد اقتصادی، اجتماعی، 

محیطی توسددعه زیسددتطبیعددی و 

 پایدار سرزمین

هددای فضددایی، جمعیتددی، توجدده بدده رفددع نابرابری

اقتصادی و ایجاد تعادل و توزیع جغرافیایی مناسد  

 ها در پهنه سرزمینفعالیت

های اجرایدی و عملیداتی و کاهش مسدئولیت

 های ستادی دولتافزایش مسئولیت

تأسی  اداره آمایش سرزمین در وزارت بازسدازی و  اقدامات

 شهرسازی
تأسددددددی  وزارت آمددددددایش و  تهیه طرح آمایش عمومی فرانسه توسط داتار

 وقددددوسکشزیسددددت در محیط

های محلدددی و اهدددداف سیاسدددت

 اروپایی
ایجاد وزارتخانه آمدایش سدرزمین، مسدکن و  ی  صندوق ملی آمایشتأس

 (1972جهانگردی )
 (1976تأسی  وزارت برنامه و آمایش سرزمین ) (1954 -57ورود آمایش سرزمین به برنامه دوم توسعه )

تأسددی  وزارت شددهر و آمددایش سددرزمین  تدوین و تصوی  طرح ملی آمایش سرزمین

 ی  کمیته میان وزارتیتأس (1991)

تأسددی  توسددعه نمایندددگی دولددت بددرای آمددایش 

 ای )داتار(سرزمین و اقدامات منطقه
 

 ایرانریزی فضایی در برنامه

 و  شدناخت، تحلیدل  یعندی  پوزیتیویسدتی،  الگدوی  بدر  ایدران،  در  شدهری  هایطرح  یتهیه  نظری  مبانی  حاضر،در حال  

 جهدان  کشددورهای مختلدف  در  شدهری  هدایطدرح  یتهیده  روش  و  الگو  هامدت  اینکه  با  الگو  این.  است  متکی  طرح،

 یبده معند  کده  دهددگذاری مییاستس  -  طدرح  -  تحلیدل  یشدده  ریدزیبرنامده  الگدوی  به  را  خود  جای  تدریجبه  بود،

 سدازیزمینه باهدف ایران جدامع در هدایطرح. است اجرا گذاری برایسیاست و ارزیابی سرانجام، و  اهداف  به  رسیدن

 شهری  اقتصاد  بر  را  بسیاری  هایهزینهو    اندریی  اینکده  بدا  عمدلاً  امدا  شدوند؛مدی  تددوین  شدهرها  موزون  کالبدی  رشد

 روندد گیریشدکل اصدلی دلایدل از. شودنمی هرگدز محققآنها    اهدداف  ای ازعمدده  بخدش  معمدولًا  کنندد،می  تحمیل

 نظیددر ریزی شددهری،برنامده  یحدوزه  درآنهدا    کدداربرد نداشدتن  و  جدیدد  هاینگرش  و  هاروش  به  توجهیبی  حاضر

 تاصدیلی  و  جدامع  هدایطرح  یتهیه  در قال   ایران  در  موجود  هایطورکلی برنامهاسدت. به  شدهری،  یتوسدعه  راهبدرد

 مدددیریتی و اقتصددادی اجتمدداعی، ابعدادآنهدا  تدوین در و هستند سنتی و ایستا  کالبدی،  بیشتر  هسدتند؛ چون  مطدرح

(. در ادامه به بررسی مراحل تکاملی آمایش سدرزمین در ایدران 1398میرغلامی و همکاران،  )است    نشده  درنظدر گرفته

 است: شده  پرداخته  4جدول های آمایش سرزمین در ایران در بندی فعالیتو دوره 3جدول  در 
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 ( 1397 همکاران،  و توکلیمراحل تکاملی تعریف آمایش سرزمین در ایران ).  3جدول  

Table 3. Evolutionary stages of the definition of spatial planning in Iran (Tavakoli, 2018) 
 عملکرد شرح  دوره

 های مختلفی فضا از حیث کاربریدهسازمان های سرزمینوری از قابلیتبهره 50دهه  

 و هدداجغرافیددایی فعالیت توزیددع و توسددعه فضددایی سددازمان مدددیریت فعالیت  و فضا  انسان، بین  رابطه  تنظیم 60دهه  

 سرزمین در  جمعیت

 بدین سدازگاری لازم بدا فضایی توسعه ریزیبرنامه  و  درازمدت  دیدگاه طبیعی  و  های اجتماعیظرفیت از  بهینه  برداریبهره 70دهه  

 توسعه  محیطی و  اجتماعی  اقتصادی،  ابعاد

 ایجدادمنظور بده  و محیطدی  انسدانی  عوامدل  بدین  متقابل  کنش  تنظیم 80دهه  

 مناس   سازمان سرزمینی

عدالت سرزمینی، حاظ مواریث طبیعی و مصدنوع و افزایش کارآیی و  

 مدیریت یکپارچه سرزمینی

 

 ( 1397 همکاران،  و توکلیهای آمایش سرزمین در ایران )بندی فعالیت دوره  .4جدول  

Table 4. Periodization of spatial planning activities in Iran (Tavakoli, 2018) 
 موانع های آمایش سرزمین در ایرانفعالیت بازه زمانی دوره

 نگرش حاکمیت وقت سرزمین  آمایش  ماهوم  گیریشکل 1350اوایل دهه   تا 1340اوایل دهه  دوره اول

 وقوع انقلا  ستیران جامع  طرح  مطالعات 1354-1356 دوره دوم

 ساله 8جنگ   انقلا (   بعد   اول   سرزمین اسلامی ایران )تجربه   آمایش   طرح   مطالعات  1362-1368 دوره سوم

 مشکلات سازندگی پ  از جنگ  فترت دوره 1368-1376 دوره چهارم

 ی و فراهم نبودن شرایطزدگشتا  انقلا ( دوم بعد ملی )تجربه توسعه پایه نظریه مطالعات  1376-1385 دوره پنجم

 نگرش دولت کنونی دوباره  فترت دوره 1385-1390 دوره ششم

نبددود یددا ضددعف جایگدداه آمددایش  انقلا  از  پ  سوم  تجربه 1390-1394 دوره هاتم

 ریزی کشورسرزمین در نظام برنامه

 

 ،ازآنپد  چه و انقلا  از پیش چه  آن،  گوناگون  مااهیم  قال   در  فضایی  ریزیبرنامه  و  سرزمین  آمایش  ی،طورکلبه

 بدوده  ریزانبرنامده  مددنظر  گونداگون،  اهداف  با  مختلف،  مناطق  توان  از  برداریبهره  و  سرزمین  از  بهینه  استااده  هدف  با

»عمدل« چنددان بده آن   در  بالقوه آن در »نظر« اتااق افتاده است، امدا  منابع  و  مناطق  بین  کاریمتقسکه این  یدرحال  است؛

توجهی پیامدهایی را در پدی داشدته اسدت مانده است. این بیاستااده باقیبی  بالقوه  منابع  از  بسیاری  توجه نشده است و

توان به توسعه نامتوازن و نامتعادل مناطق کشور یاد کرد که خود سب  تشدید ندابرابری بدین منداطق که از جمله آن می

 (.1401قنبری و همکاران، مختلف شده است )

 

 پیشینۀ پژوهش

  ادبیدات   در   حدال،   ایدن   بدا   اسدت؛   شدده   انجدام   اروپدایی   کشورهای   سطح   در   متعددی   مطالعات   پژوهش،   موضوع   با   ارتباط   در 

  مختلدف  کشدورهای  در  فضدایی  ریزی برنامده  هدای نظام  تطبیقدی  مقایسده  و  بررسدی  بده   انددکی   تحقیقدات   داخلی،   پژوهشی 

 شود: می   پرداخته  حوزه  این   در   شده انجام  شاخص   های پژوهش  از   نمونه   چند   تحلیل   و  مرور   به   ادامه   در   رو، ازاین   اند؛ پرداخته 

  را   فضدایی   ریزی برنامده   در   تطبیقی   مطالعات   کاربردی   ظرفیت   و   اهمیت   میزان   که   است   آن   پی   در   وی   پژوهش   نوواک،   زعم به 
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  انسدجام،   سیاسدت   متمدایز   مختصات   و   اهداف   ابتدا   راستا،   این   در .  کند   تبیین   اروپا   اتحادیه   سرزمینی   انسجام   مباحث   چارچو    در 

.  گیرندد می   قدرار   واکداوی   مورد   تطبیقی   های پژوهش   اصلی   های چالش   با   پیوند   در   اند، شده   مطرح   تخصصی   ادبیات   در   که   گونه آن 

  هدای چالش   بدا   کنندد، همدراه می   توجیده   را   فضدایی   ریزی برنامه   مسالل   شدن   پذیر مقایسه   ضرورت   که   بنیادینی   دلایل   بعد،   گام   در 

  بددین .  شدوند می   تحلیل   و   نهادی، شناسایی   و   حقوقی   بسترهای   مقایسه   خاص   های ویژگی   و   ها مقایسه   این   از   ناشی   شناختی روش 

  انسدجام   تقویدت   و   گیری شدکل   فرایندد   و   تطبیقدی   پدژوهش   میان   رابطه   تبیین   امکان   که   شود می   فراهم   ماهومی   چارچوبی   ترتی ، 

  از   معمدولًا  کشدور   دو   ایدن اند کده  در پژوهش خود اشاره کرده   فایرتاگ   و   زیمرمن (.  Nowak, 2025سازد ) می   فراهم   را   سرزمینی 

  نشدان   فرانسده   در   اخیدر   شوند و همچندین اصدلاحات می   تلقی   متااوت   بسیار   ریزی برنامه   نظام   نیز   و   دولت   ساختار   سیاست،   نظر 

  بدا   بیشدتری   همگرایدی   دهنده نشان   درنهایت   و   است   حرکت   حال   در   تر یکپارچه   نظامی   سمت   به   ای منطقه   ریزی برنامه   که   دهد می 

  کشدور   دو   هدر   در   امدا   دارندد،   وجود   همچنان   ها تااوت   پژوهش نشانگر این است که   نتایج .  است   اولیه   انتظار   به   نسبت   آلمان   نظام 

  سدطح   بده   نسدبت   شدهری   مناطق   سطح   در   بیشتری   همگرایی   که ی طور به   شود؛ می   مشاهده   زیرملی   سطح   در   توجهی   درخور   تنوع 

  و   فرانسده   فضدایی   الگوهدای   مقایسده   بدا   بدک تاوبن   و   مایر اشمیت، هازل (.  Zimmermann & Feiertag, 2024دارد )   وجود   ملی 

  بدر   مسدتقیمی   تدأثیر   کشدور   دو   این   اداری   های نظام   و   حکمرانی   ساختارهای   که   دادند   نشان   دور   از   سنجش   های داده   پایه   بر   آلمان 

  سداختار   کده درحالی   انجامیدده؛   پداری    شهر کلان   غلبه   به   فرانسه   در   تمرکزگرایی   که   ای گونه به   دارند؛   ها سکونتگاه   فضایی   سازمان 

(. ندوواک و همکداران  Schmitt et al., 2024اسدت )   شده   متوازن   نسبتاً  شهری   مراکز   از   ای شبکه   گیری شکل   موج    آلمان   فدرال 

  دوم،   و   فضدایی؛   ریزی برنامده   های نظام   به   ملی   رویکردهای   مقایسه   نخست،   دهند، می   پوشش   را   اصلی   محور   در پژوهش خود دو 

  اسدناد   در   منددر    ماداد   نیز   و   قانونی   رویکردهای   بر   پژوهش   تمرکز مطالعه.    مورد   کشور   سه   در   فضایی   ریزی برنامه   مسالل   مقایسه 

  پوشدش   ای پراکندده   و   متعدد   قوانین   قال    در   فضایی   ریزی برنامه   مسالل   کشورها،   این   از   یک   هر   در .  است   مرکزی   سطح   راهبردی 

  رویکدردی   پیشدنهاد   بدا   حاضدر   مطالعه .  کند می   ایجاد   سردرگمی   و   ابهام   نوعی   منارد،   قانونی   مااد   تاسیر   در   امر   این   که   اند شده   داده 

  ایدن   علمدی   گاتمدان   در   بدیع   و   مهم   سهمی   فضایی،   ریزی برنامه   با   ملی   نهادهای   مواجهه   های شیوه   تحلیل   و   مقایسه   برای   نوآورانه 

  در   شدهری   پراکندده   گسترش   کنترل   های شیوه   بررسی   با   ایدت   و   بیویک   لو   همچنین، (.  Nowak et al., 2023دهد ) می   اراله   حوزه 

  نهدادی،   ظرفیدت   بده   فضدایی   های سیاسدت   اجدرای   نحوه   یکسان،   قانونی   های چارچو    باوجود   که   دریافتند   فرانسه   مرزی   مناطق 

  و   یدان   دیگدر،   سدوی   ز (. ا Le Bivic & Idt ,2023است )   وابسته   ای فرامنطقه   همکاری   سازوکارهای   و   محلی   بازیگران   میان   تعامل 

  سداختار   از   ناشدی   آنکه   از   بیش   ای منطقه   ریزی برنامه   موفقیت   که   دادند   نشان   آلمان   نکار –راین   شهری کلان   منطقه   مطالعه   در   گرووه 

  گیری تصدمیم   سدازوکارهای   و   بدازیگران   تندوع   حکمرانی،   مختلف   سطوح   میان   همکاری   های شبکه   استقرار   حاصل   باشد،   فدرالی 

 (.   & 2022GroweYan ,است )   مشترک 

ایدران«  در اسدتراتژیک  فضدایی  ریزیبرنامه  تحقق  موانع  عنوان »تبیین  بادر پژوهش خود    (1402پور )علیزاده و امان

 آمدایش روی  پدیش  مدزمن  هایچالش  بر  غلبه  برای  رویکردیعنوان  به  استراتژیک  فضایی  یزیربرنامهاند که  اشاره کرده

 پدیش  یاعمدده  موانع  حال ینباا  است؛  شده  اراله  ریزیبرنامه  د  سیاستی  تارق  و  فضایی  دکالبدی    تارق  یعنی  فضا  پایدار

میرغلامدی و همکداران . اسدت یزیربرنامده  و  حکمراندی  نظام  از  متأثر  که  دارد  وجود  ایران  در  رویکرد  این  تحقق  روی

 اغلد  کدلان یزیربرنامده  نظدام(  محتدوایی  -اسدنادی  )  نظدری  حدوزه  اند کده دردر پژوهش خود اشاره کرده  (1398)
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 صدنعتی  تریشرفتهپ  کشورهای  با  همسو  نیز  و  هم  مشابه  مالزی(  و  ترکیه  عربستان،  مصر،  مورد بررسی )ایران،  کشورهای

 محسدوس  بسدیار  موجدود  یهدا( تااوتنتیجده  -رویده  )  عمدل  حوزه  در  ولیکن  بوده  مختصری  یهاضعف  و  شدت  با

 نهایی  هاییافته.  است  بودهآنها    کلان  یزیربرنامه  از  تریفضع  کشورها  این  فضایی  یزیربرنامه  در  وضعیت  ایناند.  بوده

 رویکدرد  مشدخص،  یهادوره  با  مداوم  یزیربرنامه  افق  دارای  کشورها  تمام  ،«کلان  یزیربرنامه  نظامدر »  که  دادند  نشان

 نظدام»  دراندد.  بوده  ضدعیف  اجرایدی  ولدی  قدوی  گاتمدانی  پدذیری  شدریعت  و  پدایین  یریپذ ، مشارکتاقتصادی  غال 

 و فضدایی یزیربرنامده مکانیسدم و رویکدرد، یزیربرنامه مراتبیسلسله سطوح یهامولاه در ایران«، فضایی  یزیربرنامه

 بوده  خودوزن  هم  کشور  4  ازتر  عق   نظارت  -کنترل    -اجرا    سیستم  مولاه  در  و  دیگر  کشور  4  مشابه  سازمانی  ساختار

 اند.بوده  عربستان و  مصر،  ایران از  تریشپ  ترکیه  سپ  و  معیارها  غال  در  مالزی  درمجموع،  است

 فرانسده  و  آلمدان  ایران،  کشور  سه  در  فضایی  ریزیبرنامه  هایسیستم  تطبیقی  مقایسه  در  پژوهش  این  اصلی  نوآوری

 هایسیسدتم مقایسده و بررسدی به خاص طوربه که تطبیقی و جامع  ایمطالعه  ها،پژوهش  پیشینه  در  تاکنون.  است  نهاته

 تحلیدل  بر  تمرکز  با  خاص  طوربه  پژوهش  این.  است  نشده  مشاهده  باشد،  پرداخته  کشور  سه  این  در  فضایی  ریزیبرنامه

 ضدعف  و  قدوت  نقداط  شناسدایی  بدر  عدلاوه  تدا  دارد  سدعی  سدازمانی،  و  قانونی  نهادی،  موضوعی،  کلیدی  حوزه  چهار

 راهکارهدای  و  کندد  روشدن  زمینده  ایدن  در  را  ایران  خاص  هایچالش  کشورها،  این  در  فضایی  ریزیبرنامه  هایسیستم

 در  فضدایی  ریزیبرنامه  هایسیستم  تطبیقی  مقایسه  که  آنجا  از.  کند  استخرا   فرانسه  و  آلمان  موفق  تجربیات  از  را  بهبود

 نظرنقطه  یک  عنوانبه  تواندمی  پژوهش  این  است،  گرفته  قرارتوجه    مورد  کمتر  تاکنون  رویکردی  چنین  با  کشور  سه  این

 فرآینددهای بهبدود بده کده آورد فدراهم آیندده در  تحقیقداتی  برای  بستری  و  شود  مطرح  حوزه  این  در  کاربردی  و  نوین

 .کند  کمک ایران، ویژهبه  ،توسعهدرحال   کشورهای در  فضایی  ریزیبرنامه

 

 محدوده موردمطالعه

شدکل ) است فرانسه و آلمان ایران، کشور سه در فضایی ریزیبرنامه هاینظام حاضر، پژوهش درمطالعه   مورد  محدوده

 ریزیبرنامده بدر مؤثر هایسازمان و نهادها قوانین، ساختارها، بررسی به تطبیقی، و فراملی رویکردی با پژوهش  این.  (1

 ملدی و کدلان مقیاس در فضایی ریزیبرنامه نظام بر مطالعه اصلی تمرکز. پردازدمی کشور سه این ملی سطح  در  فضایی

 در  کدهاندد  موردتوجده قرارگرفته  حدی  در  صرفاً  محلی،  و  شهری  ریزیبرنامه  نظیر  ریزی،برنامه  ترپایین  سطوح  و  است

 آلمدان  ایران،  کنند در ادامه به مقایسه وضعیت کشورهایمی  پیدا  معنا  کشورها  کلان  فضایی  ریزیبرنامه  نظام  چارچو 

 است:  شده  پرداخته  5جدول  فرانسه در  و
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 محدوده مورد مطالعه  .1شکل 

Fig 1. Study area 

 
 ,European Union؛  Eurostat, 2025؛  1401زاده و پاکنهاد نالینی،  موسی )  1مقایسه وضعیت کشورهای ایران، آلمان و فرانسه .  5جدول  

 ( World Bank Data, 2024؛  2026
Table 5. Comparison of the situation of Iran, Germany and France 

(Mousazadeh & Paknezhad Naeini, 2022; Eurostat, 2025; European Union, 2026; World Bank Data, 2024) 
 فرانسه آلمان ایران  شاخص 

 نظدام  —  اسلامی  جمهوری نظام سیاسی

 (متمرکز)  واحدی

  واحدی / ریاسدددتی نیمه   جمهدددوری  دموکراتیک — پارلمانی  فدرال  جمهوری

  تاددوی    و   تمرکدز   از   ترکیبدی   —

 محلی   اختیارات 

برنامده ریزی تقسیمات سیاسی سطوح 

 ملی

منطقدددددددددددددددددده اداری    18 (Landایالت ) 16 (Provinceاستان ) 31

 (Administrative Regions  )

منطقددده    5منطقددده اصدددلی و    13) 

 فرادریایی( 

برنامده ریزی تقسیمات سیاسی سطوح 

 زیرملی

(، Regierungsbezirk) اداری ناحیددددده شهرستان، بخش، دهستان

 (، شدددددددددهرداریKreis) ناحیددددددددده

(Gemeinde( مناطق شدهری ،)Urban 

Districts( مندداطق روسددتایی ،)Rural 

Districts) 

(، départementدپارتمدددددان )

(، arrondissementبخددددش )

(، کمدددون cantonزیدددربخش )

(commune) 

 606410 357680 1745150 مساحت )کیلومترمربع(

 68551653 83516593 91567738 جمعیت )نار(

 113.05 233.50 52.47 )نار/کیلومترمربع(تراکم جمعیت  

 
( 2024های بانک جهانی و مربوط به سال )های این دو بخش از دادهسازی منبع دسترسی به تعداد جمعیت و مساحت کشورها، دادهیکسان  سب به     1

 استااده شده است. 
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 هداینظام کدارکرد و گیریشدکل در ایکنندهتعیین نقش کشوری تقسیمات ساختار  و  سیاسی  نظام  ،5جدول  مطابق  

 در  که  است  ساختاری  دارای  متمرکز،  و  واحد  کشور  یک  عنوانبه  ایران.  داردمطالعه    مورد  کشور  سه  فضایی  ریزیبرنامه

 نقدش  بیشدتر  زیرملدی  سدطوح  و  شودمی  هدایت  مرکزی  نهادهای  توسط  و  ملی  سطح  در  عمدتاً  فضایی  ریزیبرنامه  آن

 هداایالت و فدرال   دولت  میان  قدرت  عمودی  توزیع  از  پارلمانی،  فدرال   نظام  با  آلمان  مقابل،  در.  دارند  انطباقی  و  اجرایی

 بیشتر  ملی  فضایی  اسناد  و  شوندمی  محسو   فضایی  ریزیبرنامه  اصلی  بازیگران  هاایالت  که  ایگونهبه  است؛  برخوردار

 واحدد  کشدوری  حقدوقی  نظدر  از  اگرچه  گیرد؛می  قرار  میانی  موقعیتی  در  فرانسه.  دارند  راهبردی  و  کنندههماهنگ  نقش

 کده اسدت شدده موجد  اخیدر، دهده چندد تمرکززدایدی رونددهای و مشخص اختیارات با  اداری  مناطق  وجود  است،

 نهدادی، هدایتااوت ایدن. باشدد محلی و  ایمنطقه  سطوح  مشارکت  و  مرکزی  هدایت  از  ترکیبی  آن  فضایی  ریزیبرنامه

 است. از  کرده  ایجاد  کشور  هر  در  منابع  توزیع  و  بخشیبین  هماهنگی  فضایی،  گذاریسیاست  برای  را  متااوتی  بسترهای

 بدرای  را  متااوتی  الزامات  جمعیت،  تراکم  ویژهبه  و  جمعیت  مساحت،  در  تااوت  جمعیتی،  و  سرزمینی  هایویژگی  منظر

 بدا  پدایین،  نسدبتاً  جمعیتدی  تدراکم  و  گسدترده  بسیار  مساحت  با  ایران.  زندمی  رقم  کشورها  این  فضایی  ریزیبرنامه  نظام

 در زیرسداخت تدأمین بدالای هایهزینده و هدافعالیت و جمعیت نامتوازن پراکنش فضایی،  تعادل   عدم  نظیر  هاییچالش

 مقابدل، در. کندمی تقویت را فضایی ریزیبرنامه به ملی و یکپارچه نگاه ضرورت که امری است؛ مواجه وسیع  هایپهنه

 ریزیبرنامده  مختلف  سطوح  میان  دقیق  هماهنگی  نیازمند  فشرده،  ایمنطقه-شهری  ساختار  و  بالا   جمعیتی  تراکم  با  آلمان

 چندسدطحی، سداختاری و میانده تراکمی با نیز فرانسه. است فدرالیسم چارچو  در  ایمنطقه  متوازن  توسعه  بر  تأکید  و

 هایسیاسدت پیوند و ایمنطقه هاینابرابری کاهش فضایی، روابط تنظیم در هادپارتمان  و  مناطق  نقش  بر  ایویژه  تمرکز

 .دارد  فضایی  ریزیبرنامه  با بخشی

 

 روش تحقیق

  پدژوهش،   ایدن   در .  است   تطبیقی   –تحلیلی    رویکرد   با   کیای   تحلیل،   شیوه   و   ماهیت   نظر   از   و   بنیادی   هدف،   نظر   از   حاضر   پژوهش 

  روش   از   یدک،   هدر   ضدعف   و   قدوت   نقداط   اسدتخرا    و   فضدایی   ریزی برنامه   های نظام   های شباهت   و   ها تااوت   شناخت   منظور به 

  بده   شدده، آوری جمع   اطلاعدات   و   ها داده   از   گیری بهره   با   پژوهشگر   تطبیقی،   -تحلیلی    روش   در .  است   شده   استااده   تطبیقی   مطالعه 

  موجدود   شدرایط   از   خدود   تاسدیرهای   و   ها برداشدت   اساس   بر   را   تطبیقی   مقایسه   از   حاصل   نتایج   و   پردازد می   ها داده   وتحلیل یه تجز 

  تدلاش   هدا، تااوت   و   ها شدباهت   بررسدی   بدا   پژوهشدگر   راسدتا،   این   در .  ( 91  ، ص. 1403  همکاران،   و   اخلاق   ملک )   دهد می   اراله 

  ایدن   هدا، داده   آوری جمدع   کند. درخصوص   شناسایی   را   فضایی   ریزی برنامه   های سیستم   ناکامی   یا   موفقیت   بر   مؤثر   عوامل   تا   کند می 

  مقدررات   و   قدوانین   شدامل   مندابع   ایدن (.  12  ، ص. 1402  زرنددی، ) است    کرده   استااده   آرشیوی   های داده   و   ثانویه   منابع   از   پژوهش 

  هدا، دولت   رسدمی   هدای گزارش   ای، منطقده   و   ملدی   توسدعه   های برنامده   سدرزمین،   آمدایش   اسدناد   فضدایی،   ریزی برنامده   با   مرتبط 

  ریزی برنامده   حدوزه   در   منتشرشده   معتبر   مدارک   سایر   و   گذاری سیاست   اسناد   آماری،   های داده   المللی، بین   های سازمان   های گزارش 

  میدان   مندد نظام   مقایسده   امکدان   تا   شد   دهی سازمان   واحد   چارچوبی   براساس   شده گردآوری   اطلاعات   سوم،   مرحله   در .  بود   فضایی 

  نقداط   هدا، تااوت   ها، شدباهت   و   بررسدی   تطبیقی،   تحلیل   از   استااده   با   ها داده   چهارم،   مرحله   در .  شود   فراهم   مطالعه   مورد   کشورهای 
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  پدژوهش،   ایدن   بدارز   هدای ویژگی   از   یکدی .  شدد   تاسدیر   و   اسدتخرا    فضایی   ریزی برنامه   های نظام   از   یک   هر   های کاستی   و   قوت 

  اصدلی   عامدل   دو   دلیل بده   کشدورها   این   انتخا  .  است   ایران   برای   ای مقایسه   های نمونه   عنوان به   فرانسه   و   آلمان   کشورهای   انتخا  

  در   فرانسده   و   آلمدان   چشدمگیر   هدای موفقیت   دوم،   معتبدر،   رسدمی   آمار   و   ها داده   به   آسان   دسترسی   نخست، :  است   گرفته   صورت 

  تطبیقدی،   مقایسده   انجدام   منظور بده .  اروپدایی   کشدورهای   سدطح   در   زمینده   این   در آنها    برجسته   جایگاه   و   فضایی   ریزی برنامه   زمینه 

  مطالعدات   و   فضدایی   ریزی برنامده   نظدری   ادبیدات   بده   اتکدا   با   که   است   شده   استوار   اصلی   بعد   چهار   بر   پژوهش   تحلیل   چارچو  

  در   فضدایی   ریزی برنامده   بدر   حداکم   مقدررات   و   قدوانین   مقایسده :  قدانونی   حوزه .  1:  از   اند عبارت   ابعاد   این .  اند شده   انتخا    تطبیقی 

  ریزی برنامده   زمینده   در   گیری تصدمیم   فرآینددهای   و   سدازمانی   ساختار   بررسی :  سازمانی   حوزه .  2.  فرانسه   و   آلمان   ایران،   کشورهای 

  غیررسدمی   نهادهدای   و   ها سدازمان   و   ساختار   تحلیل :  نهادی   حوزه .  3.  محلی   و   ای منطقه   ملی،   سطوح   در   کشور   سه   این   در   فضایی 

  بررسدی :  موضدوعی   حوزه .  4.  مختلف   نهادهای   اختیارات   و   وظایف   جمله   از   فضایی،   ریزی برنامه   زمینه   در   کشور   هر   در   رسمی   و 

  کشدورهای   از   یدک   هدر   در   موضدوعی   هدای اولویت   و   فضدایی   کلیددی   هدای چالش   و   مسدالل   موضوعی   رویکرد   و   ویژه   تمرکز 

  قالد    در   ابتددا   شدده گردآوری   هدای داده   ترتید ،   بدین .  است   شده   انجام   کیای   تطبیقی   تحلیل   روش   به   ها داده   تحلیل .  موردمطالعه 

  ریزی برنامده   هدای نظام   افتدراق   و   اشدتراک   وجدوه   کشدوری، بین   مقایسه   از   استااده   با   سپ    و   شدند   بندی طبقه   فوق   چهارگانه   ابعاد 

  و   ها محددودیت   قدوت،   نقداط   مقایسده،   ایدن   از   حاصدل   های یافتده   پایده   بر   درنهایت، .  شد   استخرا    فرانسه   و   آلمان   ایران،   فضایی 

  پدژوهش   تحلیلدی   مددل   درنهایدت، .  شدد   تاسیر   و   تحلیل   ایران   فضایی   ریزی برنامه   نظام   ارتقای   برای   برداری بهره   قابل   های ظرفیت 

 اراله شده است:   2شکل   صورت به فرانسه    و   آلمان   ایران،   در   فضایی   ریزی برنامه   های سیستم   تطبیقی   –تحلیلی  

 

 
 پژوهش  تحلیلی . مدل2شکل 

Figure 2. Research analytical model 
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 هابحث و ارائه یافته

 سده  در  فضایی  ریزیبرنامه  نظام  تطبیقی  بررسی  به  موجود،  آرشیوی  هایداده  و  معتبر  ثانویه  منابع  از  استااده  با  ادامه،  در

 و سداختاری هدایتااوت و هاشدباهت شناسدایی هددف با مطالعه این.  است  شده  پرداخته  فرانسه  و  آلمان  ایران،  کشور

 اسدت  اصلی  حوزه  چهار  مقایسه  این  مبنای.  کندمی  تحلیل  را  کشورها  این  فضایی  ریزیبرنامه  هایچارچو   کارکردی،

 یدا  تمرکدز  سدطح  دولت،  نقش  ها،حوزه  این  از  یک  هر  در.  شودمی  موضوعی، قانونی، سازمانی و نهادی  ابعاد  شامل  که

 نتدایج.  است  گرفته  قرار  توجه  مورد  فضایی  حکمرانی  مختلف  سطوح  میان  هماهنگی  میزان  و  گیری،تصمیم  تمرکز  عدم

 کشدورهای تجربیات با قیاس در ایران فضایی ریزیبرنامه نظام  ضعف  و  قوت  نقاط  از  بهتری  درک  تواندمی  مقایسه  این

 گذاریسیاسدت بهبدود راسدتای در المللدیبین موفق تجربیات از گیریبهره برای ایزمینه و آورد فراهم  فرانسه  و  آلمان

 .کند  ایجاد  کشور  فضایی

 حوزه موضوعی •

فرانسه پرداخته شده است که نتایج ایدن بررسدی   و  آلمان  ایران،  در  فضایی  ریزیدر ابتدا به مقایسه موضوعی برنامه

 اراله شده است: 6جدول  در 
 

 ریزی فضایی در ایران، آلمان و فرانسه . مقایسه موضوعی برنامه 6جدول  
Table 6. Thematic comparison of spatial planning in Iran, Germany and France 

 موضوعی  رویکرد و ویژه تمرکز فضایی کلیدی مسائل اصلی موضوعی  هایاولویت  کشور

 شدددرایط برابددری» و ایمنطقددده تعددادل آلمان

 زندگی«

 زمدددددین  مصدددددرف کنتدددددرل

(Flächensparen) 
 جمعیتی  تغییرات  مدیریت

 اقلیم  و انریی  گذار

 غر  –شرق    توسعه شکاف

 روستایی  مناطق   پیرشدن  و  شدنکوچک

 و شددهری زمددین سددر بددر شدددید رقابددت

 انریی  هایزیرساخت

 شواهدبنیان و  فنی  محور،عدالت رویکرد

 تنظددیم ابددزار عنوانبدده فضددایی ریزیبرنامدده

 و ایتوسددعه اقلیمددی، اهددداف بددین تعددار 

 فدرال  چارچو  در  اجتماعی

 سرزمینی  انسجام فرانسه

 نوآوری  و  شهری  هایقط   تقویت

 کربن  کاهش و اکولوییک  گذار

 سرزمینی  بازآفرینی

 پاری  در تاریخی تمرکز

 پیرامونی  مناطق   و  هامتروپل  بین  نابرابری

 صنعتی و  شهری  هایبافت  فرسودگی

 محورپرویه و  قراردادی رویکرد

طریددق  از عمددومی گذاریسددرمایه هدددایت

CPER    وCRTE 

 اهدرم  عنوانبده  فضایی  هایپرویه  از  استااده 

 اجتماعی  انسجام  و  اقلیمی  سیاست

 (گاتمان  سطح در)  ایمنطقه  تعادل ایران

 انریی و  غذا  آ ،  امنیت

 طبیعی  مخاطرات  مدیریت

 راهبردی  هایزیرساخت  توسعه

 نیمده  در  فعالیت  و  جمعیت  شدید  تمرکز

 غربی و شمالی

 آ   ساختاری  بحران

 هاسکونتگاه  ناپایداری

 هاگذاریسرمایه فضایی  ناهماهنگی

 واکنشی  منطق  با  امنیتی –بخشی  رویکرد

 بدر  ایپدرویه  و  مددتکوتاه  هایاولویت  غلبه

 فضایی  راهبرد

 بخشدی  تصمیمات  توجیه  ابزار  بیشتر  آمایش 

 آنها  هدایت تا  است

 

  بده   فضدایی   تعدادل   کلاسدیک   منطدق   از   کشدور   دو   هر   که   دهد می   نشان   فرانسه   و   آلمان   موضوعی   ، مقایسه 6جدول  مطابق  

  را   فضدایی   ریزی برنامده   آلمدان .  کنندد می   طدی   را   متاداوتی   مسدیرهای   اما   اند؛ کرده   حرکت   سرزمین   چندهدفه   حکمرانی   سمت 
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  بده   اتکدا   با   و   گیرد می   کار   به   انریی   گذار   و   زمین   مصرف   کنترل   اجتماعی،   عدالت   اهداف   میان   تعار    تنظیم   سازوکار   عنوان به 

  بده   آنکده   از   بدیش   فرانسه   مقابل،   در .  کند   تراز هم   فدرال   قلمرو   سراسر   در   را   اهداف   این   کند می   تلاش   حقوقی،   و   فنی   ابزارهای 

  و   اکولوییدک   هدای اولویت   پیشدبرد   ابدزار   عنوان بده   سدرزمینی   قراردادهدای   و   هدا پرویه   از   باشدد،   متکدی   فضدا   مند قاعده   تنظیم 

  اگرچده   ایدران،   اسدت. در   ناپایددارتر   فضدایی  نظدر  از  امدا  پدذیرتر، انعطاف  کده  رویکردی  کند؛ می  استااده  مناطق  پذیری رقابت 

  مندابع،   امنیدت   ای، منطقده   تعدادل )   اروپدایی   کشدورهای   مشدابه   رسدمی   اسناد   سطح   در   سرزمین   آمایش   موضوعی  های اولویت 

  بحدران .  کندد می   عمدل   واکنشی   امنیتی   و   بخشی   منطق   چارچو    در   فضایی   ریزی برنامه   عمل،   در  شود، می  تعریف ( آوری تا  

  مددیریت   مقطعدی   تهدیددهایی   عنوان بده   بلکده   فضدایی،   ساختاری  مسالل  عنوان به  نه  طبیعی  مخاطرات  و  جمعیت  تمرکز  آ ، 

  و   داده   دسدت   از   را   مکدانی  گیری تصدمیم  و  گذاری سرمایه  هدایت  در  خود  راهبردی  نقش  سرزمین  آمایش  درنتیجه،  شوند؛ می 

  گاتمدان   بدین   شدکاف   ایدن .  اسدت   شدده   تبدیل   شده گرفته تصمیم پیش   از   های پرویه   به   بخشی مشروعیت  برای  ابزاری  به  بیشتر 

 شود. می   محسو    فرانسه   و   آلمان   فضایی   ریزی برنامه   های نظام   با   ایران   تمایز   ترین مهم   فضایی،  عمل   و   موضوعی 

 حوزه قانونی •

فرانسه پرداخته شده است که نتایج این بررسدی در   و  آلمان  ایران،  در  فضایی  ریزیبرنامه  در ادامه به مقایسه قانونی

 اراله شده است:  7جدول  
 

 ریزی فضایی در ایران، آلمان و فرانسه . مقایسه قانونی برنامه7جدول  
Table 7. Comparison of spatial planning laws in Iran, Germany and France 

سطح تمرکز/عدم  قانون محوری )اصلی(  کشور

 تمرکز در قانون

 های قانونی کلیدی و توضیحویژگی 

 فدددرال فضددایی ریزیبرنامدده قددانون آلمان

( –Raumordnungsgesetz 

ROG، 2024–2023 اصددلاحات بددا )

 ایددددالتی ریزیبرنامدددده قددددوانین +

(Landesplanungsgesetze +  )

 (BauGB)  فدرال  ساختمان قانون

 غیرمتمرکددز – فدددرال

 شدههماهنگ 

 بنیدادین اصل عنوانبه  (Subsidiaritätsprinzip)بودنفرعی اصل -1

 .(ایالت/شهرداری)  مؤثر  سطح ترینپایین در  گیریتصمیم: عمومی  حقوق

 انحصاری  اختیار  BauGB :ها  شهرداری  ریزیبرنامه  حقوق تضمین -2

Bauleitplanung هسددته جددزو) کندددمی اعطددا هاشددهرداری بدده را 

 .(محلی  خودگردانی

 حقددوقی الددزام: (Gegenstromprinzip)متقابددل  جریددان اصددل -3

 .(سخت  مرات سلسله  نه)  سطوح بین  دوسویه  هماهنگی

 (: ROGاخیر    فضایی )اصلاحات   آوری تا    و   اقلیمی   های الزام   تقویت   -4

  از   حااظدت   و   زمدین  مصدرف  کداهش  اقلیم،  تغییر  با  سازگاری  صریح  ادغام 

 .باز   فضاهای 

 پایدار  توسعه»  و  «معادل  زندگی  شرایط: »فضایی  عدالت  قانونی  هدف  -5

 .اندمانده باقی  آورالزام  اهداف  همچنان «فضایی

 + قددانون NOTRe (2015) قددانون فرانسه

SRADDET  2019  اصلاحات  )با–

2023 )+ Code de l’urbanisme 

 تمرکززدایدی  با  متمرکز

 قراردادی و  راهبردی

  SRADDETتددوین در  (Régions)منداطق  محدوری نقدش -1

 .بخشی -فضایی   آورالزام  راهبردی  سند  عنوانبه
  محدودسددازی : (ZAN)زمددین«  مصددنوعی  گسددترش  خددالص  عدم »  قانونی  الزام  -2

 . ( 2023–2021  اصلاحات )  2050 افق   تا  شهرها   افقی   توسعه  شدید 

 و مرکدزی دولدت بدین مالی -حقوقی  پیوند :CPER قراردادی ابزار -3

 .فضایی  هایاولویت  اجرای  برای  مناطق 
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سطح تمرکز/عدم  قانون محوری )اصلی(  کشور

 تمرکز در قانون

 های قانونی کلیدی و توضیحویژگی 

 بدا  ایمنطقده  اسدناد  انطباق  کنترل:  مرکزی  دولت  نظارتی  قدرت  حاظ  -4

 .اقلیمی و  ملی  هایسیاست

 ونقددل،حمل بایددد SRADDET: آورالددزام بخشددی سددازییکپارچه -5

 کند.  تنظیم  همزمان را زمین  کاربری و زیستی تنوع  اقلیم،  انریی،

–1403)  پیشدرفت  هادتم  برنامه  قانون ایران

 و  شهرسدازی  مقررات  قانون  +(  1407

 شددوراها قددانون( + 1351) معمدداری

 سدرزمین  آمدایش  ملی  سند( +  1375)

 بددازنگری وزیددران، هیئددت مصددو )

1402) 

 بدددا شددددید متمرکدددز

 و  محددود  تمرکززدایی

 اداری

 برخدی بارنخسدتین برای: هاتم برنامه قانون  در  آمایش  جایگاه  ارتقای  -1

 انددیافته  قبلی  هایبرنامه  به  نسبت  آورترالزام  جنبه  سرزمین  آمایش  احکام

 .(کلان  هایپرویه  تخصیص در  ویژهبه)

 امدا  راهبدردی،  فرادسدت  سدند  عنوانبده  سدرزمین  آمدایش  ملدی  سند  -2

 «.مادر قانون»  به  کامل  تبدیل  بدون  همچنان

برنامده  سازمان و شهرسازی و راه وزارت) مرکزی دولت مسلط  نقش  -3

 توزیدع و کلان هایپهنه تعیین  جامع،  هایطرح  نهایی  تصوی (:  و بودجه

 .منابع

 اختیدار  فاقد  هاشهرداری  و  شوراها:  محلی  مدیریت  محدود  اختیارات  -4

 .هستند  ایفرامنطقه فضایی  تصمیمات در  واقعی

 ...(صنعت و   انریی،  آ ،) بخشی  قوانین: بخشی  و  نهادی تعار  -5

 

 سطح  رابطه  و  فضایی  اسناد  آوریالزام  ماهیت  در  کشور  سه  بنیادین  تااوت  عمومی،  حقوق  منظر  ، از7جدول  مطابق  

 عددم  آن،  در  کده  اسدت  فضدایی  ریزیبرنامه  در  بالغ  حقوقی  نظام  یک  نمونه  آلمان.  است  نهاته  محلی  سطوح  با  مرکزی

 ایدن  در.  اسدت  «متقابل  جریان»  و  «بودن  فرعی»  چون  اصولی  شدننهادینه  نتیجه  بلکه  انسجام،  فقدان  معنای  به  نه  تمرکز

 نهدادی  تعدار   عمودی،  هماهنگی  سازوکارهای  طریق  از  و  اندحقوقی  اعتبار  واجد  سطوح  تمام  در  فضایی  اسناد  نظام،

 گیرانهسدخت  هدایالزام  و  منداطق  نقدش  تقویدت  بدا  ماندده،  بداقی  متمرکدز  همچندان  اگرچه  فرانسه.  رسدمی  حداقل  به

 مرکدزی  دولدت  کده  اسدت  کرده  حرکت  شدههدایت  راهبردی  تمرکززدایی  نوعی  سمت  به  (،ZAN  زیستی )مانندمحیط

 نسدبی ارتقدای و آمدایش اسدناد در ماهدومی هایپیشدرفت بداوجود ایران  مقابل،  است. در  ملی  انسجام  ضامن  همچنان

 قدانون  نبدود.  اسدت  مواجه  «آورالزام  قانون»  و  «راهبردی  سند»  میان  عمیق  شکاف  با  همچنان  هاتم،  برنامه  در  آن  جایگاه

 هددایتی  نقش  بیشتر  آمایش  شده است  باعث  بخشی  قوانین  غلبه  و  قضایی  اجرای  ضمانت  ضعف  سرزمین،  آمایش  مادر

 حقدوقی نظام یک به هنوز ایران در فضایی  ریزیبرنامه  فرانسه،  حتی  و  آلمان  برخلاف  درنتیجه،  گر؛تنظیم  تا  باشد  داشته

 نده  نهدادی،  قددرت  موازنده  محصدول   عمدتاً  فضایی  تصمیمات  و  نشده است  تبدیل  هماهنگ  مراتبیِسلسله  و  یکپارچه

 .هستند  سرزمینی، -فضایی    منطق

 حوزه سازمانی •

فرانسه پرداخته شدده کده نتدایج ایدن بررسدی در   و  آلمان  ایران،  در  فضایی  ریزیبرنامه  در ادامه به مقایسه سازمانی

 اراله شده است:  8جدول  
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 ریزی فضایی در ایران، آلمان و فرانسه . مقایسه سازمانی برنامه 8جدول  
Table 8. Organizational comparison of spatial planning in Iran, Germany and France 

  سازمانی  ساختار کشور

 کلان

 مسئول  اصلی  نهاد/سازمان

 ملی سطح در

 زیرملی سطوح در سازمانی  ساختار

 – فدددددددددددرال آلمان

 نهادمند  غیرمتمرکز

 شدهری توسدعه مسکن،  فدرال  وزارت

 (: مسددئولBMWSB) سدداختمان و

 فدرال  چارچو  و  گذاریسیاست

 مسدتقل اداره یدا وزارتخانده بدا یدک هدر ایالت، 16 :(Länder)ها ایالت -1

 .فضایی  ریزیبرنامه

 منطقدده، 100–95 حدددود: (Planungsregionen) ریزیبرنامدده مندداطق  -2

 .شهریبین  ریزیبرنامه  نهادهای  دارای

 زمددین کدداربری ریزیبرنامدده مسددئول(: Gemeinden) هاشددهرداری -3

(Bauleitplanung.) 

 بدددددا متمرکدددددز فرانسه 

 تمرکززدایدددددددی

 ایمنطقه-سازمانی

 انسجام  و  محیطیزیست  انتقال  وزارت

 ( + دبیرخانددهMTECT) سددرزمینی

 بدددده وابسددددته ریزیبرنامدددده کددددل

 وزیرینخست

 کددل اداره و منتخدد  شددورای دارای منطقدده، 13 :(Régions) مندداطق  -1

 (.SRADDET)ریزی  برنامه

 .غیرراهبردی و  محدود نقش:  هادپارتمان -2

 .PLU/PLUi  مسئول(:  EPCI)  کمونیبین  نهادهای و هاکمون -3

 بدا  بخشدی  متمرکز ایران

 سددددددداختارهای

 ناپایدار و  موازی

 سدددازمان+  شهرسدددازی و راه وزارت

 دوگانده  نقدش)  کشور  بودجه  و  برنامه

 (منابع  تخصیص و  گذاریسیاست

 .(استاندار ریاست)  استان  توسعه  و  ریزیبرنامه  شورای:  هااستان -1

 .( تاصیلی   های طرح   اجرای )   ها شهرداری   و   شهر   اسلامی   شوراهای :  شهرها   -2

 .فرابخشی  دولتی  هایشرکت  اقتصادی، ویژه  آزاد،  مناطق :  خاص  نهادهای -3

 

 ظرفیدت و میدانی  سداختارهای  بودننهادینده  درجده  در  کشور  سه  اساسی  تااوت  سازمانی،  منظر  ، از8جدول  مطابق  

( شدهرداری ریزی،برنامه منطقه ایالت،) پایدار و مشخص سطوح  ایجاد  با  آلمان.  است  مشاهده  قابل  محلی  سطوح  اداری

 و افقدی همداهنگی  آن  در  کده  کندد  ایجاد  کارآمد  اما  غیرمتمرکز  نظامی  است  توانسته  آنها  میان  وظایف  روشن  تاکیک  و

 دولدت اگرچه نیز فرانسه در. شودمی پشتیبانی ایحرفه -علمی  هایشبکه و MKRO مانند نهادهایی طریق از عمودی

 شدده اسدت باعدث (EPCI) کمدونیبین نهادهدای ویژهبده و مناطق تقویت دارد، راهبردی غال  نقش همچنان مرکزی

 مقابدل،  شدود. در  ( پدرCPERقدراردادی )  و  سدازمانی  سازوکارهای  طریق  از  حدی  تا  محلی  و  ملی  مقیاس  بین  شکاف

 مواجده  مؤثر  ایمنطقه  سطح  فقدان  و  نهادی  کاریموازی  بنیادین  مشکل  با  ایران  در  فضایی  ریزیبرنامه  سازمانی  ساختار

 موجد   مستقل،  مقیاسمیان  نهادهای  نبود  و  بخشی  هایسازمان  تعدد  کنار  در  ملی،  سطح  در  گیریتصمیم  تمرکز.  است

 و اسدتان ریزیبرنامده شدوراهای. نگیدرد شدکل یکپارچده سدازمانی کدارکرد یدک  عنوانبده  سرزمین  آمایش  شده است

 منطدق از خدار  اغلد  کدلان تصدمیمات و اندفضایی گرتنظیم  نقش  ایاای  برای  کافی  منابع  و  اختیار  فاقد  هاشهرداری

 نبود  بلکه  ،«تمرکز»  صرفاً  نه  ایران  اصلی  مسئله  فرانسه،  حتی  و  آلمان  برخلاف  درنتیجه،  شوند؛می  اتخا   آمایش  سازمانی

 .است  فضایی  حکمرانی  برای  منسجم  سازمانی  معماری

 حوزه نهادی •

فرانسه پرداخته شده است که نتایج این بررسدی در   و  آلمان  ایران،  در  فضایی  ریزیبرنامه  درنهایت به مقایسه نهادی

 اراله شده است:  9جدول  

  



 
 123 زادهبایرام نیماو  اکبر تقیلوعلی  فرانسه ایران، آلمان و ریزی فضایی در سه کشور های برنامهمقایسۀ تطبیقی سیستم

 

 

 ریزی فضایی در ایران، آلمان و فرانسه . مقایسه نهادی برنامه 9جدول  
Table 9. Institutional comparison of spatial planning in Iran, Germany and France 

  غالب سبک و فرهنگ کشور

 ریزی برنامه 

  کلیدی رسمی  نهادهای

 ( فراسازمانی)

  و غیررسمی  نهادهای

 هاروال

 ها چالش و بارز نهادی هایویژگی 

 بددا مشددارکتی حقددوقی –فنددی  آلمان

: تطبیقدی حکمراندی بده چدرخش

 بددا سددخت گراییقددانون ترکیدد 

 فزایندده  توجه  و  رسمی  مشارکت

 آوریتددا  و انددریی اقلددیم، بدده

 فضایی

 ریزیبرنامده  وزیدران  کناران 

 نهددداد: (MKRO)فضدددایی 

 بددین کلیدددی کنندددههماهنگ 

 فدرال  دولت و  هاایالت

 مرجددددع: اداری هددددایدادگاه

 فضدایی  مشروعیت  کنندهتعیین

 تصمیمات

 ,SRLای )حرفه  هایانجمن

ARLتولیدکنندددددددددده :) 

 دانش  و  ایحرفه  هنجارهای

 سیاستی

 برای  شدهنهادی  گریمیانجی

 ونقلحمل  انریی،  هایپرویه

 زیرساخت و

قددددددانون  قددددددوی حاکمیددددددت

(Rechtsstaat)امدا  بالا  : مشروعیت 

 گیریتصمیم  کندی

 تندددوع و هددداایالت نهدددادی قددددرت

 ریزی«برنامه  هایفرهنگ »

 اهدداف  بدین  تعدار :  جدیدد  چالش

 فضددایی اختیددارات و ملددی اقلیمددی

 هاایالت

 حرکدت  بدا  قراردادی  –دستوری   فرانسه

 سددددرزمینی حکمرانددددی بدددده

 تمرکدددز ترکیدد : محورمددذاکره

 چندسطحی  قراردادهای  با  دولتی

 هدایدادگاه  و  محاسبات  دیوان

 مددالی و قددانونی کنتددرل: اداری

 قوی

CESERنهادهای  مشدورتی  : 

 ایمنطقه

 گرندد» نخبگدانی هایشدبکه

 و دولددددددت در «اکددددددول

 عمومی  هایشرکت

 در سیاسدددددی زنیچانددددده

CPER 

 ولددی اجددرا در بددالا پددذیریانعطاف

 مرکزی  دولت اراده  به شدید  وابستگی

 سیاسددت در مندداطق  نقددش تقویددت 

 فضایی  انسجام و  ونقلحمل  اقلیمی،

 هادولت  تغییر  اثر در  راهبردی  ثباتیبی

 بدا  محوررابطده  و  متمرکز  بخشی، ایران

 غلبدده: حکمرانددی شدددید شددکاف

 سیاسددددت و پددددرویه منطددددق 

 فضایی  منطق  بر  مدتکوتاه

 و شهرسددازی عددالی شددورای

 فرادسدت  نهداد:  ایران  معماری

 محدود  اجرایی ضمانت با  ولی

: اسدددلامی شدددورای مجلددد 

 کدلان  هدایاولویت  کنندهتعیین

 برنامه  قوانین  طریق  از

 و  راه  وزارت  فنی  هایکمیته

 تاسدیر  قددرت  با  شهرسازی

 بالا

 بخشنامه  و دستور  فرهنگ 

 ناو  غیررسمی  هایشبکه

 پرویه«»  برابر در  «طرح»  نهاد  تضعیف

 و آمددایش بددین سدداختاری گسسددت

 ریزیبودجه

 و محلددی حکمرانددی شدددید ضددعف

 میانجی  نهادهای

 آمددایش، بددین نهددادی پیونددد فقدددان 

 گذاریسدددرمایه و اقلیمدددی سیاسدددت

 عمومی

 

 فرانسده و آلمدان میان اصلی تااوت که دهدمی نشان فضایی ریزیبرنامه هایسیستم نهادی مقایسه،  9جدول  مطابق  

 قددرت توزیدع و قانون حاکمیت پایه بر آلمان. است فضایی هماهنگی نهادی منطق در بلکه دولت، مداخله میزان در  نه

 را گیریتصدمیم فرآیند اگرچه  که  کرده است  ایجاد  فضایی  پذیریبینیپیش  و  نهادی  ثبات  نوعی  حکمرانی،  سطوح  میان

 و مرکدزی دولت بر تاریخی  اتکای  با  فرانسه  مقابل،  در.  دارد  همراه  به  حقوقی  و  اجتماعی  بالای  مشروعیت  کند،می  کند

 بده شددید وابستگی و راهبردی نوسان بهای به انعطاف این اما دارد؛ بیشتری اجرایی  پذیریانعطاف  قراردادی،  ابزارهای

 سدمت بده را ریزیبرنامده کلاسدیک منطدق اندریی، و اقلیمدی گذار کشور، دو هر در. شودمی تمام  سیاسی  هایچرخه

 تدرازیهم عدم بلکه ریزی،برنامه نهاد  فقدان  نه  اصلی  مسئله  ایران،  است. در  داده  سوق  چندسطحی  و  تطبیقی  حکمرانی

 بدا) اندتوانسدته فرانسده و آلمان که حالی در است؛ بخشی هایسیاست و ریزیبودجه نظام  سرزمین،  آمایش  بین  نهادی

 ایدران  در  دهندد،  پیوندد  اقلیمی  هایسیاست  و  عمومی  گذاریسرمایه  تصمیمات  به  را  آمایش(  موفقیت  مختلف  درجات

 نهادهدای ضدعف. اسدت  داده  تقلیدل  اثدرکم  و  ایتوصدیه  اسدنادی  به  را  آمایشی  اسناد  عملاً  بخشی  و  محورپرویه  منطق
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 موجد  فضدایی، تصدمیمات برای مالی اجرای ضمانت فقدان و  رسمی  قواعد  بر  غیررسمی  روابط  غلبه  محلی،  میانجی

 .بماند  باقی گاتمان  سطح در بیشتر  بلکه شود،  تبدیل  سرزمین  حکمرانی واقعی  ابزار به  نتواند  آمایش  شده است
 

 ایران  و فرانسه  آلمان، در  فضایی  ریزیبرنامه  وضعیت  تطبیقی  مقایسه

 هدایاولویت  در  مهمدی  هایتااوت  به  توانمی  ایران،  و  فرانسه  آلمان،  کشور  سه  در  فضایی  ریزیبرنامه  مقایسه  براساس

 عددالت بدر عمدده طوربه فضایی ریزیبرنامه آلمان، در. برد پی کشورها این فضایی هایچالش  و  رویکردها  موضوعی،

 کارگیریبده و حقدوقی و فندی رویکدردی بدا کشدور ایدن. اسدت متمرکز انریی  گذار  و  زمین  مصرف  کنترل   اجتماعی،

 کندد؛  حل  فدرال   چارچو   در  را  اجتماعی  و  ایتوسعه  اقلیمی،  اهداف  میان  تعارضات  دارد  سعی  شواهدبنیان،  ابزارهای

 بدر  و  بدردمی  پدیش  را  خدود  فضایی  هایسیاست  سرزمینی،  قراردادهای  و  هاپرویه  طریق  از  ویژهبه  فرانسه  که  حالی  در

 مانندد  رسمی  اسناد  سطح  در  مشابهی  هایاولویت  اگرچه  ایران،  در.  دارد  تأکید  محلی  نهادهای  از  استااده  و  تمرکززدایی

 هدایبحران تدأثیر تحدت بیشدتر عمدل در فضایی ریزیبرنامه است، مطرح طبیعی مخاطرات  مدیریت  و  ایمنطقه  تعادل 

 اختلافدات ایدن. اسدت شدده تبددیل هماهندگ و جدامع راهبدرد یدک به کمتر و دارد قرار بخشی تصمیمات و  مقطعی

 آلمدان قدانونی، حوزه است. در  اروپایی  کشورهای  و  ایران  در  فضایی  عمل  و  گاتمان  بین  عمیق  هایشکاف  دهندهنشان

 تعارضدات و تدداخل از اسدت توانسدته مؤثری طوربه هماهنگ،  فدرال   قوانین  و  یافتهتوسعه  حقوقی  نظام  یک  داشتن  با

 سدطح از فضدایی تصدمیمات کده  شدودمی  باعث  کشور  این  در  متقابل  جریان  و  بودنفرعی  اصل.  کند  جلوگیری  نهادی

 قدوانین  بدر  تأکیدد  و  متمرکدز  سیسدتم  بدا  فرانسده  مقابدل،  در.  شدوند  اتخدا   هماهندگ  صورتبه  فدرال   تا  گرفته  محلی

 پرداختده  محلی  و  ملی  سطح  در  فضا  مدیریت  به  (،ZAN« )زمین  مصنوعی  گسترش  خالص  عدم»  همچون  زیستیمحیط

 قانون  یک  عنوانبه  هنوز  سرزمین  آمایش  سند  فضایی،  ریزیبرنامه  قوانین  در  اخیر  هایپیشرفت  باوجود  ایران،  در.  است

 عددم  ایدن.  دارند  قرار  ایپرویه  و  بخشی  تصمیمات  تأثیر  تحت  عمدتاً  فضایی  تصمیمات  و  شودنمی  گرفته  نظر  در  مادر

 .است  شده  ایران در  سرزمین  آمایش  اثربخشی  کاهش  موج   فضایی،  ریزیبرنامه  قانونی  ساختار در  انسجام

 رویکردها و  موضوعی  هایاولویت •

 فضدایی ریزیبرنامده در متاداوتی هدایاولویت خدود، خاص هایویژگی  به  توجه  با  کدام  هر  ایران  و  فرانسه  آلمان،

 کداهش بده حقدوقی و فندی ابزارهای طریق از تا دارد سعی اجتماعی، عدالت  و  ایمنطقه  تعادل   بر  تأکید  با  آلمان.  دارند

 انسدجام فرانسده، در. دارد تمرکز انریی گذار و جمعیتی تغییرات مدیریت  بر  ویژه  طوربه  کشور  این.  بپردازد  هانابرابری

 و هداپرویه از اسدتااده بدا شودمی تلاش و هستند اصلی هایاولویت از نوآوری و شهری هایقط  تقویت  و  سرزمینی

 ای،منطقده تعدادل  بدر بیشدتر فضدایی ریزیبرنامه ایران، در. کرد هدایت را  مختلف  مناطق  توسعه  سرزمینی،  قراردادهای

 بخشدی و مقطعدی هدایچارچو  در عمدتاً مسالل این اما دارد؛ تأکید طبیعی مخاطرات مدیریت و انریی و  آ   امنیت

 .شودمی  فضایی  تصمیمات در  پایداری و  هماهنگی  عدم  موج  که  شوندمی  مدیریت

 اجرایی  هایچالش و  قانونی  ساختار •

 اسدت توانسدته ریزی،برنامه  قوانین  در  اخیر  اصلاحات  طریق  از  ویژهبه  خود،  فدرال   سیستم  با  آلمان  قانونی،  منظر  از

 فرعدی» مانند اصولی وسیلهبه کشور  این.  کند  ایجاد  فضایی  ریزیبرنامه  برای  هماهنگ  و  منسجم  حقوقی  چارچو   یک
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 فرانسده.  اسدت  کرده  فراهم  را  حکومت  مختلف  سطوح  میان  هماهنگ  تصمیمات  اتخا   امکان  ،«متقابل  جریان»  و«  بودن

 توانسدته  ،ZAN  مانندد  قوانینی  ایجاد  و  مناطق  نقش  تقویت  طریق  از  ویژهبه  اخیر  هایسال   در  متمرکزبودن،  وجود  با  نیز

 آمایش،  اسناد  در  ماهومی  هایپیشرفت  وجود  با  ایران،  در.  یابد  دست  فضایی  هایسیاست  در  تمرکززدایی  نوعیبه  است

 در ابدزاری عنوانبده بیشدتر فضدایی ریزیبرنامه شده باعث که دارد وجود زیادی اجرایی  و  قانونی  هایشکاف  همچنان

 .هماهنگ و کلان  راهبرد یک  تا  کند  عمل  ایپرویه و بخشی  تصمیمات  دست

 نهادی  هماهنگی  و  سازمانی  ساختار •

 در. برخوردارندد  حکمراندی  مختلف  سطوح  میان  هماهنگی  منظوربه  ساختاری  سیستم  یک  از  دو  هر  فرانسه  و  آلمان

 بدا  فضدایی  ریزیبرنامه  که  است  شده  باعث  ها،شهرداری  و  مناطق  ها،ایالت  میان  وظایف  تقسیم  با  فدرال   ساختار  آلمان،

 بدا دارد، را غالد  نقدش هنوز مرکزی دولت اگرچه فرانسه،  در.  شود  انجام  مؤثر  طوربه  مختلف  نهادهای  میان  همکاری

 ایدران، در امدا؛ اسدت شده ایجاد فضایی هایسیاست در هماهنگی نوع یک کمونی،میان نهادهای و  مناطق  نقش  تقویت

 عمدتاً  فضایی  تصمیمات  کهطوریبه  است؛  مواجه  مقیاسمیان  نهادهای  ضعف  و  کاریموازی  مشکل  با  سازمانی  ساختار

 .هستند  فضایی  تصمیمات بر  تأثیرگذاری  برای  کافی  اختیارات  فاقد  محلی  نهادهای و  شوندمی  اتخا   ملی  سطح در

 فضایی  حکمرانی  و  نهادی  هایچالش •

 فضدایی  ریزیبرنامده  زمینده  در  را  کارآمدی  و  هماهنگ  هایسیستم  اندتوانسته  دو  هر  فرانسه  و  آلمان  نهادی،  نظر  از

 و هداایالت میدان مدؤثری همداهنگی (MKRO) فضایی ریزیبرنامه وزیران کناران  مانند نهادی آلمان، در. کنند ایجاد

مانندد   مشدورتی  نهادهدای  و  چندسدطحی  قراردادهدای  از  اسدتااده  بدا  فرانسده  که  حالی  در  کند؛می  برقرار  فدرال   دولت

CESER،  متعدددی  نهادهدای  وجدود  وجود  با  ایران،  در.  کندمی  برقرار  حکمرانی  مختلف  سطوح  میان  موثری  ارتباطات 

 و  سدرزمین  آمدایش  بدین  نهدادی  پیوندد  فقددان  و  غیررسدمی  هایشدبکه  معمداری،  و  شهرسازی  عالی  شورای  همچون

 کلدی، طوربده. اسدت  شده  فضایی  ریزیبرنامه  اثربخشی  کاهش  و  فضایی  حکمرانی  ضعف  موج   بخشی،  هایسیاست

 تدأثیر فضدایی ریزیبرنامده مدؤثر  اجرای  بر  که  است  مواجه  فرانسه  و  آلمان  به  نسبت  بیشتری  نهادی  هایچالش  با  ایران

 .است  گذاشته  منای

 در  رویکدردی،  و  سداختاری  هدایتااوت  وجدود  با  فرانسه،  و  آلمان  کشورهای  که  دهدمی  نشان  تطبیقی  مقایسه  این

 کده حدالی  در  کنندد؛  حرکدت  هماهندگ  و  تطبیقی  حکمرانی  سویبه  اندتوانسته  مؤثری  طوربه  فضایی  ریزیبرنامه  زمینه

 اصدلاحات بده نیداز کده اسدت مواجده نهدادی  و  سازمانی  قانونی،  ساختارهای  زمینه  در  بنیادین  مشکلات  با  هنوز  ایران

 .شود  تبدیل  فضایی  هایچالش حل  برای  مؤثر و  کارآمد  ابزاری به  کشور این در  فضایی  ریزیبرنامه  تا دارد  اساسی

 

 ریزی فضاییمدل پیشنهادی برنامه

ریزی فضدایی بدیش از آنکده بده میدزان تمرکدز یدا عددم تمرکدز سداختار دهد که کارآمدی نظام برنامهنشان میها  یافته

مقایسده .  حکمرانی وابسته باشد، به میزان انسجام میان چهار بعد قانونی، سازمانی، نهدادی و موضدوعی وابسدته اسدت

اند از طریدق ایجداد تااوت در ساختار سیاسی و اداری، توانسته با وجودتطبیقی سه کشور نشان داد که آلمان و فرانسه، 

های راهبردی سرزمین، نوعی »حکمرانی کننده و اولویتهای مسئول، نهادهای هماهنگپیوند مؤثر میان قوانین، سازمان
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ریزی فضایی از سطح اسناد فراتر رفتده و بده مبندای فضایی منسجم« ایجاد کنند. این انسجام سب  شده است که برنامه

های اقلیمی و مدیریت کاربری زمین تبدیل شدود. در مقابدل، ای، سیاستگذاری، توسعه منطقههای سرمایهگیریتصمیم

ای که نبدود قدانون جدامع آمدایش، گونهکنند؛ بهصورت مستقل و عمدتاً بخشی عمل میدر ایران هر یک از این ابعاد به

گیری یک نظدام یکپارچده محور، مانع از شکلکاری سازمانی، ضعف نهادهای میانجی و غلبه رویکردهای پرویهموازی

انسدجام حکمراندی فضدایی متغیدر میدانجی و   کندد کدهمی  اشداره  هایافتدهبر این اساس،  .  حکمرانی فضایی شده است

گیرد و سدطح این متغیر از تعامل چهار بعد اصلی پژوهش شکل می.  ریزی فضایی استکننده عملکرد نظام برنامهتبیین

کندد. هرچده ایدن چهدار بعدد از انسدجام و  های موضوعی را مدنعک  می ها، نهادها و سیاست هماهنگی میان قوانین، سازمان 

بخشددی و قابلیددت هدددایت  های فضددایی، همدداهنگی بین راسددتایی بیشددتری برخددوردار باشددند، ظرفیددت اجددرای برنامدده هم 

آوری و  و درنهایت اهدافی همچون توسعه متوازن سرزمین، عدالت فضدایی، تدا    یابد می های عمومی افزایش  گذاری سرمایه 

ریزی فضایی ایدران صدرفاً از طریدق  بنابراین، یافته اصلی این پژوهش آن است که اصلاح نظام برنامه  ؛ شود پایداری محقق می 

پدذیر نیسدت، بلکده مسدتلزم ایجداد انسدجام سداختاری میدان ابعداد قدانونی،  تغییر ساختار اداری یا تدوین اسناد جدید امکان 

  ( 1403درویشی و همکداران ) که با پژوهش  سازمانی، نهادی و موضوعی در قال  یک نظام یکپارچه حکمرانی فضایی است 

نیز همرستا است و همچنین نیاز است یدک الدزام قدانونی بدرای رعایدت   ( Asadzadeh et al., 2022)   و همکاران   اسدزاده و  

های پژوهش مددل پیشدنهادی  در ادامه براساس یافته  ریزی فضایی وضع شود و این برنامه به قانون تبدیل شود. ساختار برنامه 

 نشان داده شده است:  3شکل ریزی فضایی در ایران اراله شده است که در  برنامه 

 

 
 پژوهش  ماهومی . مدل3شکل 

Figure 3. Conceptual model of the research 
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 گیری و پیشنهادهانتیجه

ریزی فضایی در سه کشور آلمان، فرانسه و ایران پرداخته و بده مقایسده تطبیقدی این پژوهش به بررسی وضعیت برنامه

ریزی برنامدهها، رویکردها، ساختارهای قانونی، سازمانی و نهادی ایدن کشدورها در حدوزه آمدایش سدرزمین و اولویت

دهد که کشورهای آلمان و فرانسه با رویکردهدای نسدبتاً متاداوت، های این مطالعه نشان میفضایی پرداخته است. یافته

اند. آلمدان بدا تأکیدد بدر اصدول فدرالیسدم و ریزی فضایی شدههای منسجم و هماهنگ در برنامهموفق به ایجاد سیستم

طور مدؤثری بده تعدادل فضدایی و همداهنگی میدان اهدداف تأسی  ساختارهای قانونی و نهادی مؤثر، توانسته است به

وجود تمرکدز شددید در سدطح ملدی، اسدتااده از ابزارهدای   ای دست یابد. در فرانسه نیز، بااقلیمی، اجتماعی و توسعه

های اقلیمی و انریی، موج  تقویت حکمرانی سرزمینی شده است. ویژه در سیاستقراردادی و تقویت نقش مناطق به

شدن های زیادی در زمینه اجراییهای مشابه در اسناد رسمی، در عمل با چالشدر مقابل، ایران باوجود تعریف اولویت

ریزی فضایی هماهنگ مواجه است. عدم انسدجام قدانونی، ضدعف در سداختارهای آمایش سرزمین و تحقق یک برنامه

   .ترین موانع این فرآیند در ایران استریزی بلندمدت، از جمله مهمای بر برنامهسازمانی و نهادی و غلبه منطق پرویه

های فضایی کشورهای آلمان، فرانسده  های مشترک در سیاست ها و اولویت دهد که با وجود شباهت این پژوهش نشان می 

ریزی  کدارآیی و اثرگدذاری برنامده ها وجدود دارد کده در اثدر آن،  ای در نحوه اجرای ایدن سیاسدت های عمده و ایران، تااوت 

طور جدی به اصلاح سداختارهای قدانونی،  فضایی در ایران به شدت کاهش یافته است. برای رفع این معضلات، ایران باید به 

 . ریزی فضایی یکپارچه و هماهنگ را دنبال کند سازمانی و نهادی خود پرداخته و مسیر حرکت به سوی برنامه 

ریزی فضدایی در های دقیق و جامع از فرآیندهای برنامدههای پژوهش حاضر شامل عدم دسترسی به دادهمحدودیت

طور های نهادی بدهسطح میانه و محلی در کشورهای مورد بررسی و همچنین محدودیت در بررسی تعاملات و چالش

های ساختاری و فرهنگی میان کشورهای آلمان، فرانسه و ایران، نتدایج ایدن دلیل تااوتمستقیم بوده است. همچنین، به

هدای شدود در پژوهشبه همین دلیل، پیشدنهاد می ؛طور کامل قابل انتقال به سایر کشورها نباشدپژوهش ممکن است به

ویژه در سدطح محلدی، انجدام تر میان نهادها و سطوح مختلف حکمرانی، بدههای میدانی و تعاملات دقیقآینده، بررسی

 .تر شودتر و جامعریزی فضایی در کشورهای مختلف کاملآمده از وضعیت برنامهدستگیرد تا تصویر به

 تدوین شده است: به شرح زیر   ، گرفته های صورت بر اساس مقایسه   و   ایران  کشور   عملیاتی برای   ی پیشنهادهای در ادامه  

ایران نیازمندد تددوین و تصدوی  یدک )الزام آوری اجرای آمایش سرزمین(:   تدوین قانون مادر آمایش سرزمین  -1

ها و رویکردهای فضایی را تنظدیم کندد. ایدن آور سیاستطور دقیق و الزامقانون مادر برای آمایش سرزمین است که به

ریزی فضایی تعیین کند و از نظدر حقدوقی طور شااف، نقش نهادها و مسئولین مختلف را در فرآیند برنامهقانون باید به

 .برای تصمیمات فضایی ضمانت اجرایی قوی فراهم آورد

ضعف در هماهنگی میان نهادهای مختلدف دولتدی و :  تقویت هماهنگی بین نهادها و سطوح مختلف حکمرانی  -2

شدود کده سداختارهای نهدادی جدیددی ریزی فضایی در ایران است. پیشنهاد میهای اصلی برنامهمحلی یکی از چالش

توانندد ریزی« در آلمدان کده میمقیاس مانند »مناطق برنامهویژه نهادهایی میانبه  ؛برای تقویت این هماهنگی ایجاد شود

 .گر و میانجی را ایاا کنندنقش تنظیم
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ها در  ها و شدهرداری مشابه با فرانسه، تقویت نقدش اسدتان :  گیری فضایی تقویت نقش مناطق و نهادهای محلی در تصمیم   -3

های قراردادی و ابزارهای مالی بدرای حمایدت  ریزی کمک کند. ایجاد چارچو  تواند به بهبود فرآیند برنامه تصمیمات فضایی می 

 . های فضایی در سطح محلی شود پذیری و ارتقای اثرگذاری سیاست تواند موج  افزایش مسئولیت از این نهادها، می 

ریزی فضدایی یکدی از نکدات برجسدته در برنامده: های اقلیمیراستایی با سیاستپیشبرد اهداف بلندمدت و هم  -4

آوری فضایی در تصمیمات حکومتی است. ایدران بایدد رویکردهدای های اقلیمی و تا آلمان و فرانسه، ادغام سیاست

طور مسدتمر از ایدن اهدداف در زیستی اتخا  کند و بدههای محیطمشابهی را برای سازگاری با تغییرات اقلیمی و بحران

 .چارچو  آمایش سرزمین استااده کند

های موجود در نظارت و اجدرای با توجه به ضعف:  هاایجاد سازوکارهای شااف و نظارتی برای اجرای سیاست  -5

ها و سدازی سیاسدتتری برای نظدارت بدر پیادهتصمیمات فضایی در ایران، لازم است سازوکارهای شااف و مستحکم

های فضایی طراحی شود. این سازوکارها باید تضمین کنند که تصدمیمات فضدایی مطدابق بدا اهدداف آمدایش و پرویه

 .شوندهای بلندمدت کشور اتخا  میبرنامه

تر از سداختارهای المللدی عمیدقای بینتوانندد بده تحلیدل مقایسدهمی  پژوهشگران  های آیندهپژوهشدر نهایت در  

ای در ایدن فرایندد را ویژه نقش نهادهای محلی و منطقدهریزی فضایی در کشورهای در حال توسعه بپردازند و بهبرنامه

تواندد بده های اجرایی در کشدورهای مشدابه ایدران، میتر تعاملات نهادی و چالشبررسی کنند. همچنین بررسی دقیق

 .ریزی فضایی در کشورهایی با شرایط مشابه کمک کندسازی راهکارهای مؤثر برای بهبود فرآیندهای برنامهشااف
 

 سپاسگزاری
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1-21  .https://cpa.uma.ac.ir/article_2841.html  

 علمدی  مجلده.  ایدران  در  اسدتراتژیک  فضدایی  ریزیبرنامده  تحقق  موانع  تبیین(.  1402)  سعید  پور،امان  و  هادی،،  علیزاده

 https://doi.org/10.22059/jtcp.2023.366684.670413.  379-365(،  2)15،  سرزمین  آمایش

 آمدایش  هدایطرح  تحقق  موانع  عوامل  و  علل  بررسی(.  1401)  محمد  آبار،  و  ابوالقاسم،  زادفانید،  تقی  ابوالاضل،  قنبری،

 .  305-285(،  79)26  ،ریزیبرنامه و  جغرافیا.  شرقیآ ربایجان  استان در

https://doi.org/10.22034/gp.2021.45172.2809 
   .144-111 ،(5)3  سرزمین،  آمایش علمی  مجله.  فرانسه  فضایی  ریزیبرنامه  نظام  تحلیل و  بررسی(.  1390)  سهند  ،لطای

https://jtcp.ut.ac.ir/article_24713.html  
 کشدورهای  در  سدرزمین(  )آمدایش  فضایی  ریزیبرنامه  تطبیقی  بررسی(.  1399نگری )آینده  و  توسعه  هایپژوهش  مرکز

  https://civilica.com/doc/1718941. قابل دسترس در: منتخ 

 بدر فضدایی ریزیبرنامه اثرگذاری تاریخی سیر  بررسی(.  1403)  سعید،  شادمان  و  احمد،،  نیازاده  اسماعیل،،  اخلاق  ملک

   .105-88(،  4)14،  فناوری و علم  نامهسیاست. ایران و  صنعتی  منتخ   کشورهای در  صنعتی  هایگذاریسیاست

https://stpl.ristip.sharif.ir/article_23638.html  
 تحلیدل  و  فرانسه )بررسدی  سرزمین تجربه  آمایش  گزارشات  سلسله(.  1404های بازرگانی )مؤسسه مطالعات و پژوهش

  /https://itsr.ir/Post/80832. قابل دسترس در: فرانسه( در  سرزمین  آمایش  کالن  تحوالت  سیر

جمهوری اسلامی ایران بدا کشدورهای  دولت هیئت تطبیقی (. بررسی1401زاده، ابراهیم، و پاکنهاد نالینی، مجید )موسی

 .  253-239(، 2)8،  مطالعات علوم سیاسی، حقوق و فقه)آلمان فدرال، آمریکا و فرانسه(.  

https://irijournals.ir/journals/05-Political-sciences/v8-i2-summer01/paper15.pdf  
 و  ریزیبرنامده  نظدام  تطبیقدی  (. ارزیدابی1398میرغلامی، مرتضدی، پدورجعار، محمدرضدا، و میثداقی، سدید محمدود )

 .  41-1(،  3)23،  آمایش فضا و یلوماتیکمالزی.   و  ترکیه  عربستان،  مصر، با  ایران  فضایی  ریزیبرنامه

https://journals.modares.ac.ir/article_14624.html 
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