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Abstract 

This article examines the problem posed by Plato’s critique of writing in the Phaedrus (274b-278b), 

namely the apparent tension between Socrates’ rejection of writing as a medium of philosophical 

knowledge and Plato’s composition of philosophical dialogues. It analyzes the two principal approaches 

in modern Plato scholarship that seek to resolve this tension. The textualist approach argues that the 

distinctive Platonic dialogue form exempts Plato’s dialogues from the critique, whereas the meta-textual 

approach maintains that the critique extends to the dialogues themselves and therefore requires reference 

to Plato’s unwritten doctrines (agrapha dogmata). The article argues that, despite their fundamental 

disagreement, both approaches rest on a shared interpretation of the critique of writing, namely that its 

target is writing as such. Through an internal textual critique of this assumption, the article demonstrates 

the inadequacy of both approaches and, more broadly, challenges the dominant interpretation of the 

critique of writing on which they depend. Its primary aim is not to develop an alternative interpretation 

but to reopen the problem on a broader and deeper level by showing that, if the critique is not directed 

exclusively at writing but concerns logos itself, the question extends beyond Plato’s written dialogues 

to the status of logos as such. In this way, the article invites renewed reflection not only on how Plato’s 

writings should be approached, but also on the relation between philosophy and logos, thereby preparing 

the ground for a renewed inquiry into the nature of philosophy itself. 
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 یدهچک

مدرن نس بت به نن    یپژوهافلاطون   یاص ل  افتیدو ره  یانتقاد لیو تحل  «یچالش »نقد نوش تار در نوش تار افلاطون یمقاله بررس    نیا   هدف

نن به   یس تگیو ش ا  ش مردبرمینوش تار را   یهاتیمش هور به »نقد نوش تار«، از زبان س قراح محدود  ةدر قطع  ،یدروسفااس ت  افلاطون در 

 کندمیس قراح و افلاطون به نوش تار را برجس ته    یعمل  کردیرو  ةفاص ل  ،س و  کیموض ،، از   نی  ا کندیرا انکار م  یس فمعرفت فل  ةعنوان رس ان

در   یاس اس    یکه نقش   یپرس ش    زد؛یانگیموض ، و اهتما  به امر نگارش را برم  نیافلاطون در عدول از ا  هیپرس ش از توج ،گرید  یو از س و

 دیکه با تأک  انهیگرا متن  افتیپرس ش ش کل گرفته اس ت: ره نیکلان در پاس خ به ا  افتی  دو رهردفهم نس بت افلاطون با ناار مکتو  خود دا 

بر   ها،الوگیبر ش مول نقد نس بت به د دیکأکه با ت  انهیگرا فرامتن  افتیو ره  داند؛یم یننها را از نقد نوش تار مس ت ن  ها،الوگید  یهایژگیبر و

اش ترا  دارند:  نوش تار نقدبنیادین از  خوانش یاس اس ی، در   یدو، با وجود اختلافاتهر  ین ا  دارد  دیکأافلاطون ت  یهالزو  رجوع به نانوش ته

بحث خارج از چارچو  که  نوش تاری   ض د  خوانشاین  واکاوی انتقادی    اینکه موض وع نقد خود  نوش تار در تقابل با گفتار ش فاهی اس ت 

نوش تار، دیگر تفس یرهای    ةلأنابس ندگی هر دو رهیافت در مواجهه با مس    کردن ، ض من نش کاررایج و مس ل  اس ت  در میان مفس ران حاض ر نیز 

تر و از این رهگذر، هدف مقاله نه حل نهایی چالش، بلکه برکش یدن نن به س طحی فرف  کش دموجود از »نقد نوش تار« را نیز به چالش می

 .همچون نسبت افلاطون با نوشتار و چیستی فلسفه است نهایی بنیادیدعوت به بازاندیشی در نن و تأکید بر پیوند نن با پرسش
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 1404بهار و تابستان (، 39 یاپ ی)پیکم ، شماره هفدهم دوفصلنامه علمی متافیزیک، سال /2
 

 

 

 مقدمه -1

این نوش تار دعوتی اس ت به بازخوانی قطعة مش هور به 

، در راس  تای پرس  ش کانونی  فایدروس»نقد نوش  تار« در 

های  ش  یوم مواجهه با نوش  تهپژوهی؛ پرس  ش از افلاطون
بخش تنظیم ش ده اس ت    مطالب این مقاله در دو  افلاطون

در    نقد نوش  تاراختص  ار به تبیین چالش »بخش نخس  ت به

نوش   ت ار افلاطونی«، ج ایگ اه مهم نن در حوزم مط الع ات  

این چ  الش در   ب  ه  افلاطونی و معرفی دو رهی  اف  ت کلان 

پژوهی معاص ر اختص اص دارد  بخش دو  با اش اره به  افلاطون 

، این  نقد نوش  تار ابتنای هر دو رهیافت بر خوانش مش  هور از  

کند و نابس ندگی  خوانش را از نظر ناس ازگاری با متن نقد می 

گیرد  در این میان، با طرح ض منی  هر دو رهیافت را نتیجه می 

خوانش جایگزین، ض رورت بازگش ت به مس ئله در س طحی  

رویکرد افلاطونی به  تر و فراگیرتر، و پرس  ش دوباره از  فرف 
 ، نشکار خواهد شد  های افلاطون نوشته 

پژوهش نق د خوانش    این  ه دف اص   لی  ،اس   ت   گفتنی 

و اش اره به خوانش    اس ت های مبتنی بر نن  مش هور و رهیافت 

به ص ورت ض منی مطرح ش ده اس ت  از این    فق  جایگزین  

در این مق ال ه ب ا رویکرد    نق د نوش   ت ار رو، ب ازخوانی انتق ادی 

متنی و تا حد امکان فارغ از س یا  کلی دیالوگ و  تحلیل درون 

خوانش    تبیین   ،تردید های تاریخی انجا  ش  ده اس  ت  بی زمینه 

هاس ت  این زمینه   ة جانب جایگزین مس تلز  بررس ی دقیو و همه 

 .است فراتر    مقاله این    چارچو  که از  

 

 در نوشتار افلاطونی نقد نوشتارطرح مسئله:  -2

های گوناگون  نس بت افلاطون با س قراح همواره از جنبه

اس   ت  یکی از ابعاد مهم این مح ل ابه ا  و پرس   ش بوده 

مس ئله تفاوت موض ، عملی این دو در قبال مس ئلة نگارش  

ترین و  فلس   فی اس   ت  افلاطون  نویس   ا و نفرینندم مهم

دار و ش  یفتة  تأایرگذارترین متون در تاریخ فلس  فه، دوس  ت 

 
او    ویعم وندیپ  یهم تجل  توانیرا م  ینوش  تار افلاطونبه این ترتیب،   1

  وی  به بیان دیگر،گس س ت از   نوعی  مایانگر با س قراح دانس ت و هم ن

ش  کل   نیترمانهیص  مبه را    س  قراحکه  ییدر همان جا قاًیافلاطون دق»

 ,Friedlander)داش  ت«   اوفاص  له را از    نیتربیش     داد،ینش  ان م

2015, p. 110)  

ای از خود  فیلس  وفی اس  ت که اهل نوش  تن نبوده و نوش  ته 

  ه ی موض وع پرس ش از توج   ن ی تأمل در ا برجای نگذاش ته اس ت   

س قراح و موض ، افلاطون نس بت به نن را به دنبال    م و ی ش    ی نظر 

  ی فلس ف   ی س قراح از نگارش برخاس ته از موض ع   ز ی پره   ا ی دارد: ن 

  ،ص  ورت   ن ی اس  تد در ا   ی نظر   ی ا و برخوردار از پش  توانه 

افلاطون ب ه نگ ارش، ب ا توج ه ب ه نس   ب ت او ب ا   ی اهتم ا  ج د 

  ة م اب تفاوت را به    ن ی ا   د ی با   ا ی ن   ش ودد ه می ی س قراح، چگونه توج 

 کردد    ی تلق   لسوف ی دو ف   ان ی م   ی اساس   ی اختلاف 

با توجه به  محتمَلی،روش  ن اس  ت که چنین اختلاف 

ها و  تاریخی نزاع فیلس  وفان با ش  اعران، س  وفیس  ت  ةزمین

چون نوش تار، گفتار، هم  هاییمداران دربارم موض وعس یاس ت

جایگاه ننها در فرهنگ و س  یاس  ت،    س  خنوری، ش  عر و

  ب ه علاوه،اهمی ت تلقی ش   ود   ای و کمتوان د ح اش   ی هنمی

در ارتباح با   های افلاطون نیزاز نوشته ملاحظهقابل    یبخش

 تیبر اهم  این امر نه فق  گواهی  هایی است چنین موضوع

  ةعرض  س از نزد افلاطون، بلکه زمینهموض وع   یو وجه فلس ف

خود این ناار اس   ت  به این ترتیب،  مس   ئله بر   میمس   تق

ترین منب، های افلاطون که از قض ا مهمبازگش ت به نوش ته

روند، در پی  پاس خی  ش ناخت هر دو فیلس وف به ش مار می

 رسد به این مسئله بایسته به نظر می

های موض  وع در نوش  ته نیا بررس  ی از س  وی دیگر،

با پیچیدگی خاص ی همراه اس ت؛ زیرا افلاطون نه    افلاطون

عنوان قالب اص لی  وگوی س قراطی را بهالگوی گفت فق 

وگوها  این گفت بیش  تردر   ، بلکهو اابت ناار خود برگزیده

قرار داده    و راهبر بحث گوی اص لیس خنرا خود س قراح  

به ص ورت   2هااین امر مس تلز  نن اس ت که دیالوگ  1 اس ت

ظاهر ناس ازگار  افلاطون و س قراح توأمان، بیانگر مواض ، به

در قبال مس  ئلة نوش  تار و نگارش فلس  فی باش  ند  این 

 نیش تریب  مدربردارند  یی،از س و که  دروسیفاپیچیدگی در 

و از  3اس تتأملات افلاطون دربارم رابطة نوش تار و فلس فه  

در س راس ر این نوش تار، »دیالوگ« را به طور خاص برای اش اره به ناار   2

 ا  به کار برده عا ّ ننوگو« را در معنای افلاطون و »گفت

مختلف    یه اگفتن و نوش   تن و س   ب کس   خن  نیب  ةرابط    م»درب ار  3

افلاطون اس ت«   یدیمتن کل  دروسیفانوش تن در فلس فه،   ایگفتن  س خن

(Griswold, 1980 ) 



   3/ اشتری حسین کلباسی و  سید محمدحسن طباطبایی  / نوشتار و گفتار ی فراسو
 

 

 
 

افلاطون به   یس ندگیهنر نو یاعلا  ةخود نمون ،گرید یس و

  رسد ، به اوج می(Kahn, 1997, p. 371) رودیشمار م

س قراح در نیمة دو  این دیالوگ، پ  از نقد س خنوری  

ای که با عنوان »نقد نوش  تار«  و البته در امتداد نن، در قطعه

( و طی س   ه مرحله،  274b–278eش   هرت یافته اس   ت )

ه ای نوش   ت ار و رویکرد ب ایس   ت ه ب ه نن را بی ان  مح دودی ت

کند: »اینکه چه کاری در نویس ندگی پس ندیده اس ت و  می

  ( 274c-275b(  او ابت دا )274b.6-7چ ه ک اری ن اپس   ن د« )

وگوی ائوث، خدای مبدع فن  ای از گفتداس تانی اس طوره

کند  در  پادش  اه مص  ر را نقل می-نوش  تار و ااموس و خدا

وگو، ا اموس ادع ای ائوث را ک ه فن نگ ارش را این گف ت

کند، ابزار و دارویی برای تقویت حافظه و دانایی معرفی می

کند و بر عک ، نن را موجب س س تی روح و ض عف رد می

ظاهری از (  از نظر وی، نوش تار فق  275aداند )حافظه می
نورد و از قض ا،  میرا در افراد پدید   دانایی و نه حقیقت نن

نیازی از نموزش به همین س بب، با ایجاد توهم دانایی و بی

(  او 275a.6-b.2) کندتر میدر ننها، نموزش ننان را دش وار

در ادامه و پ  از تص دیو س خن ااموس توس   فایدروس،  

 گیرد:نتیجه می
را در   (τέχνηهنری )  تواندمی  پنداردکه می  یپ  کس   

ک ه   نن  زین  و  ج ا گ ذارد،  ب ه  ( ἐν γράμμασι)ه ا  نوش   ت ه

 چیزی  (ἐκ γραμμάτων) هااز نوش   ته  توانمی  پنداردمی

دل اس ت و در س اده س خت  به دس ت نورد، روش ن و اس توار

  س   خنان   پنداردمی  رایز  اس   ت؛  دهیرا نفهم  1نمون یا واق،، پ

از   شیب  یزیچ  (λόγους γεγραμμένουςش  ده )نوش  ته

 τὸν)  داندیم  شیکه از پ  یکس   بهمطالب را  هس تند که   نیا

εἰδότα )یادنوری ( کنندὑπομνῆσαι( )275c-d ) 

( با تش بیه نوش تار به نقاش ی، از س ه 275d-eاو در ادامه )

 گوید:ضعف اساسی نن، سخن می

 کند و از ارائة پاس خ  همواره س خن خود را تکرار می1

 
 مراد از »نمون« همان پادشان مصر، ااموس، است  1
 ای  عمو کم  ی( س   ب ده اδώνιδος κήπουςἈ)   «یندون  یه ا»ب اغ  2

ی  ها جش  نبه مناس  بت  که زنان   ای بودندش  کس  ته  یس  فال  هایگلدان

ک اهو   و  ان هی  چون رازهم  ییه ادان ه  ننه ا  ( درAdonia)  ای  ندون  س   ا ن ة

زوال زودهنگا   و متعاقباً ،یمشتر  ننها رشد سر  یژگیوکاشتند که می

 ,Ogden, 2007, pp. 223( )نوروز  دیع  مس  بز هیش  ب  یزی)چ بود

 است های نو ناتوان به پرسش

توان د مخ اط ب خود را برگزین د )و متن اس   ب ب ا   نمی2

 مخاطب خویش، سخن بگوید یا خاموش باشد( 

  توان دف اع از خود در برابر ایراده ا و اش   ک ا ت را 3

 ندارد 

 (، ب ا بی ان تم ی ل276b-eس   قراح در مرحل ة س   و  )

(، از رویکرد ὁ νοῦν ἔχων γεωργός)کش   اورز خردمن د  

گوید  کش اورزی  بازیگوش انة فیلس وف به نوش تار س خن می

خواه د ده د و میک ه ب ه ب ذره ای خود اهمی ت میخردمن د  

ه ای  ننه ا ب ارور ش   ون د، هرگز ب ا ج دی ت ننه ا را در ب اغ

کارد، بلکه  نمی  2الزوال ندونی امر و س ری،زودبازده اما بی

 παιδιᾶς τε καὶ)  برای ب ازی و جش   نه ا فق   در نن ب اغ

ς χάρινῆορτἑ  )(276b.5)  شی بذرها  هم  3فیلسوفکارد   می  

ننها   ، وس دینویبا جوهر در ن  نم(  σπουδῇ) تیرا با جد

اند  که ناتوان  (λόγωνی )، با سخنانکاردینم  را از طریو قلم

هایی      بلکه باغنموزش دهند  یدرس ترا به  قتیکه حقاز نن

نوش   ت ار می ب ازی )ک ارد  ک ه در  (  παιδιᾶς χάρινبرای 

 ( 276d.7-9کارد )نویسد و میمی

جم، در  همچنین  دی  الوگ،  س   قراح،  پ  ای  ان  بن  دی 

 گوید:  صراحت میبه
 ἐν μὲν τῷ γεγραμμένῳ)  شدهنوشته  سخندر هر  

λόγῳ)،  ،ةن اچ ار جنب  ب ه  موض   وعش هرچ ه ک ه ب اش   د 

وجود دارد، و (  παιδιάν πολλὴνب ازیگوش   ان ة زی ادی )

نه منظو  و نه من ور،    ،(οὐδένα λόγονسخنی )  چیههرگز  

  (μεγάλης ἄξιον σπουδῆς)  بزرگ  یتیجدة س  تیش  ا

، چه نوش  ته ش  ود و چه به ش  یوم راویان گفته ش  ود س  تین

(γραφῆναι, οὐδὲ λεχθῆναι ὡς οἱ 

ῥαψῳδούμενοιتوانند  میتنها  ها((     بهترین  ننها )نوش ته

 به  شیش اپیکه پ  یکس انی  برا  (ὑπόμνησινکنند ) یادنوری

 ( 277e-278aد« )ندانایمطالب ننها 

مفسران عموماً این مطالب را در راستای توجیه و تبیین  

امربودن  الم ل  بیاین مفهو  در فرهنگ باستانی به نماد و ضر    (300

  برای  (Diogenianus, 1838, v. 1, p. 14)و نازایی تبدیل ش د 

پژوهش   ی ق اب ل ملاحظ ه درب ارم این نیین و نقش اس   تع اری نن در 

  Reitzammer, 2016نک:  فایدروس،
 δικαίων) ع اد ن ه و زیب ا و نی کدارای معرف ت ب ه امور    ک ه یکس     3

τε καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν) ( 276استc.3 ) 
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اند  بر  موض ، ض دّ نوش تاری س قراح تاریخی ارزیابی کرده

نوشتن و ترجیح امتناع سقراح از توان گفت  این اساس، می

  امری اتفاقی یا ناش  ی از ناتوانیوگوی زندم ش  فاهی  گفت

ه ای بلک ه برخ اس   ت ه از د  د  ه  در نگ ارش نبوده اس   ت،

نظر از ش ود  اما ص رفمیتلقی   هرمنوتیکی و بینش ی فلس فی

درس تی یا نادرس تی این برداش ت      که در ادامه بررس ی  

تر نسبت رسد در اینجا مسئلة مهم   به نظر می  1خواهد شد

خود  افلاطون با نقد مطرح ش ده اس ت  در واق،، طرح این 

نسبت به  نناطلا  و شمول  نقد توس   افلاطون پرس ش از 

 ,Ferrari, 1987ن ک:  )نورد  را ب ه می ان می  ه اخود دی الوگ

p. 404)   و مفهو  »نوش تار افلاطونی« را با چالش ی بنیادین

  2کند رو میهروب

نقد که  به این نکته  ز  اس   تتوجه  در این راس   ت ا، 
مورد  حتی ختم شده و نه اینه به نپور  دروسیفادر   نوشتار

مس لم مورد    ی ا جه ی بلکه به عنوان نت   ،س خن قرار گرفته نقد هم 

  یی نها   ة ج ی نت   ،گر ی د   ی ان ی س خنان واق، ش ده اس ت  به ب توافو هم 

و    اس ت موض ، س قراح    د أیی ت   راس تای کاملًا در    الوگ ی د   ی و کل 

  ،س خنان درون محاوره هم   ی برا   نه   ی ان ی پا   رت ی و ح   ی س رگش تگ 

لف )افلاطون(  مؤ وگو با  محاوره و در گفت   م خوانند   ی بلکه برا 

  ز ی خود افلاطون ن   رش ی نق د مورد پ ذ   ن ی ا   ا ی  ن   : ده د رخ می 

در    داندد ی مش مول نن م   ز ی خود را ن های  نوش ته او    ا ی هس تد ن 

  ی فلس  ف   ی ناار مکتو  و نرا   ان ی م   ی ص  ورت، چه نس  بت این  

به    ی کرد ی افلاطون برقرار اس  ت و افلاطون با چه رو   ل ی اص   

 
در ادام ه، خواهیم دی د ک ه از این قطع ه ن ه چن ان ترجیحی نس   ب ت ب ه   1

 وگوی شفاهی قابل استفاده است و نه رد و نفی نوشتار فلسفی گفت
(  referential-selfبرخی در اینج ا نوعی معض   ل خودارج اعی )  2

 ,Mackenzieان د )ن ک:  گو را مطرح کردهش   بی ه پ ارادوک  دروغ

1982; Waterfield, 2002, p. xxxix ) 
را نخس   تین اار افلاطون و   ف ای دروسبرای م  ال، ش   لایرم اخر ک ه    3

م ی ج وان ی  روح  از  )س   رش    ار   ,Schleiermacherدانس    ت 

1973/1836, pp. 44, 61, 62ًاین نق د را بی انگر نظر   (، طبیعت ا

کن د و دانس   ت ک ه بع داً در نن تج دی دنظر میموق ت افلاطون جوان می

 .Szlezák, 2019, ppیابد )راهکاری برای حل مشکل سقراطی می

(  از س   وی دیگر، ورنر یگر، ب ا حفی رویکرد تطورگرا،  179 ,170

و بیانگر    فایدروسنولوفیک  ورا نش  انة تأخر کر  نقد نوش  تاراس  اس  اً  

یگر،  کرد )های خود در پایان عمر تلقی مینزادی افلاطون از بند نوشته

 استد    کرده نگارش اقدا   

افلاطون و  انیبر ش کاف م هیروش ن اس ت که ص رف تک

،  3و نا ار افلاطون   ش   هیفرض تطور در ان د  ای    ،س   قراح

 نیاباش د؛ زیرا او ً چالش  نیاپاس خی بس نده به   تواندینم

و    ، ب ه م  اب ة ش   اهک اری افلاطونی،دروسی  ف اخود  ق اً  یدق

، است که با طرح 4کم بالغافلاطون دست  یعنی  ،م ننسندینو

 ستین  یدیترداانیاً    5 ردیگمورد پرسش قرار می  دگاهید  نیا

 نکهیفارغ از ا  ،یافلاطون یهاکه کاراکتر س قراح در دیالوگ

  لس وفینه، نمونة بارز ف  ای میافلاطون بدان  یگواو را س خن

  فق   نقد نوش تاراگر افلاطون با طرح   یاس ت  حت  یافلاطون

 زیباش  د ن یخیس  قراح تار موض  ، و گزارش  انیدر مقا  ب

 و اس  تد ل موض  ،عدول او از  هیهمچنان پرس  ش از توج

  استادش موجه است 

ه ای وجو در دیگر نوش   ت هاز س   وی دیگر، جس   ت

ما را   عک ،به  ،نقد نوش تارافلاطون برای رد یا تخص ی   

س و با نن مواجه و چالش یادش ده را تقویت با مواض عی هم

ترین این   از جملة مهم(120 ، ص 1395س لزا ،  )کند  می

،  این نامه افلاطون در اس   ت    افلاطون نامة هفتممواض   ، 

نگ ارش را ی از طریو  فلس   ف  یه ای ج دش   هیان دانتق ال  

ک ه    یکس      کن داعلا  می  تی  ش   مرد و ب ا ق اطعمین اممکن 

 معرفتیبهره از چنان اس اس اً بی ،دبرنی یکار نیچن درص دد

،  نوع ش ناخت باش د  نیکه واجد ا  یعک ، کس  هو ب اس ت

با ص راحت  ،  او در ادامهکندیهرگز اقدا  به نگارش نن نم

توان از فری دلن در ی اد کرد  (  در مق اب ل این هر دو، می1224 ، ص 1393

س قراح    ویاز طر نوش تار، کهنس بت به ارزش    دیترد  نیاکه معتقد بود 
زن دگ،  منتق ل ش    د  افلاطونب ه   تم ا  طول  بود  اشیدر  او   همراه 

(Friedlander, 2015, pp. 113-114, 118). 
به دورم میانی یا   فایدروسپژوهش   گران امروزی متفو هس   تند که  4

 ( Lamm, 2021, p. 50متأخر نویسندگی افلاطون تعلو دارد )
  یخود را جد   یهانوشته  دینبا  یفرد جد  کیکه    کندیسقراح ادعا م» 5

ی  فراموش  کار   یو برا  س  دیبنو گوش  انهیرا باز زهایچ دیبلکه با  رد،یبگ

  نی از ا  دیبا  یکند  چه برداشت  رهیذخهایی را  دداشتایخود    یریپدوران  

 این  مدی، داش   ته باش    ایدروسف از جملهناار خود افلاطون،    ینقد برا

 یو جد  بوده گوش  انهبازی  ت، ص  رفاًاس     تو مک  یاار فایدروس، که

  (Gill, 2012, p. xxiii) «ستدین



   5/ اشتری حسین کلباسی و  سید محمدحسن طباطبایی  / نوشتار و گفتار ی فراسو
 

 

 
 

 : کندرا مشخصاً از خود سلب می یکار نیچن د،یکأو ت
مس ائل وجود ندارد و هرگز    ن ی از من دربارم ا   ی ا نوش ته   چ ی ه 

ننه ا را ب ه کلم ات    توان ی م   کرد  ی اگر فکر م      نخواه د بود   ز ی ن 

کرد، چه کار وا     ل ی باش د، تبد   ی عمو  کاف   ی که برا   ی ا ش ده نوش ته 

انج ا  دهم جز نوش   تن    توانس   تم ی م   ا  ی در زن دگ   ی تر و بزرگ 

  ت ی بش  ر داش  ته باش  د و ماه   ی برا   ی س  ود بزرگ   ن ی که چن   ی ز ی چ 

    ( 341c-d)   همگان نشکار کندد   ی را برا   زها ی چ 

افلاطون  از جانب    ز ی در نامة دو  ن   ی مشابه   ی ر ی گ موض،   در 

های اصیل  اندیشه دربارم    ی ز ی خود چ   او   که اس ت    ش ده   ح ی تص ر 

ای نبوده و نخواهد  نوش ته   چ ی و به نا  او »ه   اس ت   ننوش ته   خود 

ای که در  جه ی نت نظر از مناقش  ات بی ص  رف (  با  314a-cبود« ) 

  ن ی ا   یی س  و ها مطرح بوده و هس  ت، هم اص  الت نامه   رابطه با 

نقد      ی تخص    ا ی رد    بر قابل اتکا    ی ش واهد   ا  ی مواض ،، در   
  ی مض اعف موض وع و نابس ندگ   ت ی هم بر ا   د ی ترد ، بی نوش تار 

 گفته د لت دارد  ش ی پ   ی ها پاسخ 

، با طرح تلویحی نقد نوش  تارنکتة قابل ملاحظه اینکه،  

تواند های خود، میپرس  ش از رویکرد افلاطون به نوش  ته

ه ا و ش   یوم کنن ده در نگرش م ا ب ه دی الوگت أایری تعیین

  بر  (Ferrari, 1987, p. 404نک:  )خوانش ننها داش ته باش د  

، در راس تای نقد نوش تارو   فایدروساین اس اس، رجوع به 

، از ن از های افلاطونرویکرد افلاطونی به نوشتتتتهتبیین  

پژوهی م درن مورد توج ه پژوهش   گران بوده و  افلاطون

 های افلاطونشتیو  خوانش دیاوو کننده در  نقش ی تعیین

در عین حال، تفس  یرهای متفاوت از این   1ایفا کرده اس  ت 

متن به ش  کافی بنیادین در میان پژوهش  گران، به ویژه در  

 
را    دروسیفادوران باس تان   پژوهش گرانبود که  دلیل  نیهم به دیش ا 1

  ورود به تا رهای  مدرواز»و   یافلاطون یهاالوگید  ةس   رن از مجموع  

  (1209 ، ص 1393یگر، ) دانستندیم ی«افلاطون فلسفة

به این ترتیب، دامنة بحث از این دو رویکرد به تفاس  یر متفاوت ننها   2

، نن هم صرفاً در راستای پاسخ به پرسش یادشده، محدود فایدروساز  

 است  
ترین تقریرهای  در این مقاله، هر یک از دو رهیافت بر اساس یکی از مهم   3

مبنای این انتخا  ص  رفاً جایگاه تاریخی یا ش  هرت    ش  ود  نن بررس  ی می 

نلمانی  ة  ش  لایرماخر بر ترجم   ة مؤلفان نیس  ت  در رهیافت نخس  ت، مقدم 

ناار افلاطون مبنا قرار گرفته اس ت؛ زیرا این متن، افزون بر اهمیت    مجموعة 

ص حیح مواجهه با    م بنیادین نن در تاریخ مطالعات افلاطونی، پرس ش از ش یو 

گیری دو رویکرد ش   ک لدر نه ای ت،  زب ان، و  حوزم نلم انی

پژوهی معاص ر انجامیده اس ت  در ادامه، با  کلان در افلاطون

ه ای متف اوتش   ان در  اش   اره ب ه این دو رویکرد و رهی اف ت

مواجهه با چالش یادش ده، به مقایس ه و نقد مش تر  هر دو  

توجه خواهیم  نقد نوش   تارتر از بر مبنای خوانش   ی دقیو

تر بحث، این دو  بندی روش نداش ت  در راس تای ص ورت

 ه ایی متف اوت ک ه ب ه پرس   ش ازرهی اف ت را از نظر پ اس   خ

 های افلاطوننستتبب به دیاوو  نقد نوشتتتارشتتمو   

 3و2دهند، بررسی خواهیم کرد می

 

 رهیافب نخسب -3

گرا« ن امی د، توان نن را »رهی اف ت متنمی  این رهی اف ت ک ه

مبتنی بر پاس  خ منفی به پرس  ش یادش  ده و عبور نوش  تار  

اس  ت  در این رهیافت، س  بک   نقد نوش  تارافلاطونی از 

ه ای افلاطون ک ه  نگ ارش و وجوه ص   وری  ویژم نوش   ت ه

از نن ی اد   4توان ب ا عنوان ع ا  »دی الوگ فر  افلاطونی«می

ها و راهکار  کرد، به م ابة وجه ممیز این ناار از دیگر نوشته

ب ر  و   ل ب  ه  س   ق راط ی  ن ق  د  از  ف راروی  ب رای  اف لاط ون 

گیرد  بر این ه ای نوش   ت ار مورد ت أکی د قرار میمح دودی ت

ش   ود افلاطون ب ا تکی ه بر دی الوگ فر ،  اس   اس، ادع ا می

کم به  های خود را تا حد ممکن، دس تتوانس ته اس ت نوش ته

ب ه  یرش  پ ذ  ق اب ل  را  نگ ارش  مک ه مخ اطر  ق دری کن د، 

 های شفاهی سقراطی نزدیک کند  دیالوگ

 کرد یدر رو  ش   هیر  یخیب ه لح ات ت اراین رهی اف ت  

محوری خود بدل و پاس  خ نن را بر خوانش  ی    ة ناار افلاطون را به مس  ئل 

خوانش  کند  در رهیافت دو  نیز، کتا   خاص از نقد نوش  تار اس  توار می 
س لزا  به عنوان  س لزا  مبنای اص لی بحث قرار گرفته اس ت؛ زیرا    افلاطون 

تفص یلی  طور    ین اار به نمایندم برجس تة مکتب توبینگن در دورم اخیر، در ا 

تواند  کند که نقد نوش  تار چگونه می این پرس  ش را دنبال می   و انحص  اری 

رو، تمرکز مقاله بر    این   مبنای تعیین رویکرد کلی به ناار افلاطون باش  د  از 

پژوهش اس ت، نه از این    ة این دو اار برخاس ته از نس بت مس تقیم ننها با مس ئل 

فرض که دو رهیافت یادش ده منحص ر در این دو مؤلف یا این دو اار  پیش 

 باشند  

4 Platonic dialogue form  

های  در این نوش  تار، این عنوان علاوه بر قالب دیالوگ به دیگر ویژگی

 های افلاطون نیز اشاره دارد صوری  ویژم نوشته
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او    دارد  1رم اخریش   لا  یشدری  فر  کی  و رم انت  یکیهرمنوت

گفت ار و    ب ارمس   قراح در  یانتق اد  نرایمعتق د بود در پرتو  

و س بک خاص    الوگیقالب د  نشیگز لیدل توانیم  ،نوش تار

  از این رو،  (Forster, 2022) افتینوش   تار افلاطون را در

در نظر ش   لایرماخر نه فق  بیانگر معض   ل   نقد نوش   تار

س  قراطی نوش  تار، بلکه متض  من راهکار افلاطونی نن نیز 

س قراح  زیپره لید  نییض من تب  نوش تار نقدبود  در واق،، 

ب  ا   ن گ  ارش،    ی«ش   ف  اه    نم وزش  یوالا  حیتتترجت»از 

(Schleiermacher, 1973/1836, p. 15)وگو را ب ه  ، گف ت

 گانهو ی یس  قراط  یورزفلس  فه  لیگوهر س  بک اص   م ابة 

نش کار    ی نموزش و ارتباح فلس ف   ی ع ی و طب   ی ص ورت ض رور 

ک ه در التزا  ب ه این روش ب ا  افلاطون  از دی دگ اه وی،     کن د می 

  م  نا و گس  تر   اس  تاد خویش همراه اما در دیالکتیک س  ازنده،

ذه ن   ب ود  ش   ه ود  ب رت ر  از وی  ه ن ری  ن ب وغ  ه م چ ن ی ن  و  ی 

 (Schleiermacher, 1973/1836, p. 16 )  توانس    ت روش  ،

های مکتو  خود تحقو بخش د  س قراطی را در قالب دیالوگ 

 (Lamm, 2021, p. 43 )     مکتو     ی ه ا الوگ ی  د   این دی دگ اه،از

درگ ی ر اف لاط ون،   را  ف ع  ال، خ وان ن  دم خ ود  م ت ن ی    چ ون  ان 

  ی او را ب ه خلو درون کنن د و  و ذومراح ل می زن ده    یی گو و گف ت 

در هر مرحله  دهند  ننها  می س و     ی فلس ف   ی ها ده ی ا   ی ج ی و تدر 

و    ی و متن اس   ب ب ا نم ادگ   گزینن د برمی مخ اط ب خود را  

خاموش خواهند بود و بر    ا ی   گویند می اس تعدادش با او س خن  

  ی ر ی اس  تفاده جلوگ فهم و س  و  از س  و    توانند ی م   ،اس  اس   ن ی ا 

  ( Schleiermacher, 1973/1836, p. 17)  کنند

  ت ی از اس تقلال و تمام به این ترتیب، ش لایرماخر توانس ت  

واحد و منسجم    ی ا پروفه   ة افلاطون به م اب   ی ها نوشته   ة مجموع 

های  او ب ا تبیین پیون د ص   ورت و محتوا در دی الوگ     کن د دف اع  

، گامی مهم در پیشبرد مطالعات افلاطونی و همچنین  2افلاطون 

افلاطون ب ه    معرفی  و  وح دت فلس   ف ه و هنر   ک ی  رم انت   نرم ان 

برداش   ت ه بود  او ک ه    هنرمن د - لس   وف ی نمون ة ب ارز ف   ة م  اب  

 
1  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 

فر  و وجوه دراماتیک  های اخیر، توجه به ص ورت هنری، دیالوگ در س ال   2

در خوانش ناار افلاطون، با تأکید بر پیوند میان ص  ورت و محتوا، در میان  

پژوهش گران رواج بیش تری یافته اس ت؛ تا ننجا که حتی برخی از مفس ران  

تحلیلی مشر  نیز به نابسندگی رویکرد صرفاً تحلیلی و ضرورت توجه به  

 (   Sellars, 2014اذعان دارند )نک:    ها ادبی دیالوگ   فر  
3 esotericism 

های  پنداش  ت با کش  ف دیالوگ فر  به کلید فهم دیالوگ می 

افلاطون دس   ت ی افت ه اس   ت، دیگر نی ازی ب ه فرض ق دیمی  

ب ه عظم ت افلاطون    ی ب اور جزم   ن د ی برن ، ک ه نن را  3گرایی ب اطنی 

  ه ا الوگ ی  از د   کپ ارچ ه ی منس   جم و   ی ب ه فهم   ل ی  از ن   ی و ن اک ام 

-Schleiermacher, 1973/1836, pp. 8) دید  دانس  ت، نمی می 

و    ( 13 ن ظ ر  اف لاط ون ه م چ ون    ی ن وش   ت  ار   م پ روف   ی،از 

و    ی نموزش فلس ف   ی در راس تا   ،ی س قراط   م زند   ی وگوها گفت 

 افلاطون است    ة فلسف   ل ی اص   ی ها نموزه   م دربردارند 

ت ا    ی ، افلاطون از دوران جوان س   قراح نق د  وجود    ب ا 

  ،ن ی بنابرا ؛  نوشت   ی ار ی عمر خود، ناار بس   ی ان ی پا   ی ها سال 

را    ی اس ت تا نموزش نوش تار   ده ی روش ن اس ت که او کوش  

  ن ی کن د، و همچن   ک ی  ت ا ح د امک ان ب ه نن روش برتر نزد 

 ,Schleiermacher)   تلاش موفو ش ده باش د   ن ی در ا   د ی با 

1973/1836, p. 16  ) 

های خاص در ها و زمینهاین دیدگاه که فارغ از ریش  ه

و در گس س ت  4گرایش هرمنوتیکی و رمانتیک ش لایرماخر

افلاطون نرای  اواز دیگر  بیش   ین ة   5پژوه ان ة  از س   وی 

پژوهش گران بعدی پذیرفته ش د، به طور  یرمس تقیم به به  

ه ای ن انوش   ت ه و انک ار  ح اش   ی ه رفتن موض   وع نموزه

  ،گرایی افلاطونی منجر ش د؛ موض وعی که س رانجا  باطنی

گیری جریان مخالف و رهیافتی متفاوت به مس  ئلة  ش  کل

 نوشتار را در پی داشت 
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این رهی اف ت ک ه در ادام ه از نن ب ا عنوان »رهی اف ت  

گرا« یاد خواهد ش د، بر پایة پاس خ م بت به پرس ش  فرامتن

 ةمیاز ن،  نقد نوش  تاریادش  ده و تفس  یری کاملاً متفاوت از 

در ناار   ملاحظهبه طور برجس  ته و قابل    س  تمیدو  قرن ب

پروتس  تانی ش  لایرماخر  -س  لزا  همچنین به نقش تمایلات الهیاتی 4

 ,Szlezákکند )( اش  اره میSola Scriptura)مش  خص  اً نموزم  

2019, p. 188  ) 

ها و  تش خی  اص الت دیالوگ   ة نرای ش لایرماخر در پاس خ به دو مس ئل   5

ترتی ب ت ألیف ننه ا، ک ه ننه ا نیز بر نظری ة مرکزی او درب ارم دی الوگ فر  مبتنی  

 (  Laks, 2019زودی توس  پژوهشگران رد شدند ) بودند، به 
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 2شانیفکران او هم  1نگنیتوب  مکتبموسو  به    پژوهشگران

اس    تمطرح ش    د ع  3 ه  در   کردیرو  رشیپ ذ  نیننه ا 

در لزو  توج ه ب ه ص   ورت و    رم اخر،یش   لا  یکیهرمنوت

 .Szlezák, 1985, p) هاس اختار، در مقا  خوانش دیالوگ

vi, as cited in: Staehler, 2013)،  ک  ه   ب  اور  نی  ا را  او 

ای ر پی نن بوده ک ه خوانن دهده ا »دی الوگ  ویافلاطون از طر

 ,Szlezák, 2019)  «4داند، به دانش برس اندرا که هنوز نمی

p. 170, with reference to Schleiermacher, 

1973/1836, Introduction, p. 16  ،)کنند و  میش دت رد به

 دانندمی  نقد نوش  تار یمض  مون اص  لاس  اس  اً مخالف 

(Szlezák, 2019, p. 170 )  « ،نقد نوش  تاراز نظر ایش  ان  

ی افلاطون  گرایباطنورزی  اس اس اً دربارم چیزی جز فلس فه

 نیطبو ا(  178 ، ص 1395،  س  لزا گوید« )س  خن نمی

  ینقل داس تان ائوث توس   س قراح توس ل به نوع   ر،یتفس  

س ت که ا نن  ةو نش ان نیکاش ف نخس ت یااس طوره ةش  یاند

وجهش در نظر دارد   نیترنیادی  افلاطون نوش   ت ار را در بن

مورد   یهاتیمحدود  ،نی(  بنابرا69 ، ص 1395س  لزا ، )

 ،یصورت  چیو در ه  دارندنوشتار    یدر سرشت ذات  شهینقد ر

جم ج  دا  ،یافلاطون  الوگی   د  ق  ال  بدر    ل  هاز  نن   ییاز 

 
1 Tübingen School 

انزوای نس   بی در جه ان نگنیتوب  انی  افلاطون  دگ اهی  د  2 ، ب ا وجود 

ح امی ان و م دافع انی    ز،یزب ان ن  یفراتر از حوزم نلم ان  پژوهی،افلاطون

 ای  ت الیرئ ال ه و ش   اگردان او در ا  یوانیج  این می ان،در    داش   ت ه و دارد 

با   از این مکتبگاه جایگاهی ویژه دارند، تا ننجا که به اعتبار ایش   ان، 

  جالب اینکه، پژوهش گرانی  ش ودمی ادی  لان«می-نگنیعنوان »مکتب توب

زمان با پیش  گامان مکتب  ( هم، به طور همFindlayهمچون فیندلی )

)ن ک:  ان دتوبینگن، ام ا مس   تق ل از ننه ا، ب ه دی دگ اهی مش   اب ه رس   ی ده

Hösle, 2019 ) 
از    شیپ  یحت  توانیم درن، را م  مدر دور  اف ت،ی  ره  نیا  یه اش   هیر  3

و   (Tennemann)  چون تنمانهم  پژوهش گرانیدر ناار   رماخریش لا

همچنین،    ( Szlezák, 2019)  کردمش اهده    (Tiedemann)  دمانیت

( خیلی زود این پرسش  Hermannدر واکنش به شلایرماخر، هرمان )

های نانوشتة افلاطون  کردن مسئلة نموزهرا مطرح کرد: نیا او در کوچک

 ( Laks, 2019بر حو بودد! )
مس  تقیم نگارنده از عبارت    ةقول حاض  ر ترجماس  ت که نقل  گفتنی 4

کند  به ش لایرماخر نیس ت، بلکه برگردان س لزا  از نن را منعک  می

ایش  ان با اش  اره به ش  واهد س  نت بر وجود    رندیپذینم

(، ننها را مص دا  ἄγραφα δόγματαهای نانوش ته« )»نموزه

نقد دانند که مطابو  های باطنی و اص   یل افلاطون مینموزه
ها اجتنا  کرده ، افلاطون از طرح ننها در نوش  تهنوش  تار

 نیادیهای بنش هیها ش امل انددیالوگاس ت  بر این اس اس، 

  «ی »باز   ی همچونریبابه تع توجهبا    نیس  تند، بلکهافلاطون  

دو   و دس ت یفرع  یگاهی(، به جا276d.2)نقد نوش تار  در 

به   ش   روحمنیز ننها    ةادنورانین أش     یو حت یابندمیتنزل 

 نی  به اش ودمیهای نانوش ته  خواننده از نموزه  یقبل ینگاه

 زیها نو اس  تقلال دیالوگ تیتمام ،یش  أن نموزش    ،بیترت

 شود میانکار 

، با  ر ی اخ   ی ها در س ال   ان ی جر   ن ی ا   ة برجس ت   م ند ی ، نما 5س لزا  

  یی گرا ی باطن ها با  ی ص  ورت و محتوای دیالوگ هماهنگ تبیین  

های افلاطونی را فق   های فراگیر دیالوگ افلاطون، ش  اخص  ه 

نق د  از این رو، او    6دان د  در پرتو چنین رویکردی ق اب ل فهم می 
افلاطونی، بلکه به همین    یی گرا ی باطن را نه فق  بیانگر    نوش تار 

  دان د نیز می   « ی افلاطون   ی ه ا فهم س   اخت ار دی الوگ   د ی  »کل دلی ل،  

 7(  67  ص    ،1395سلزا ،  ) 

نزد هر دو جریان تفس  یری   نقد نوش  تار،  به این ترتیب

ای از عبارت اص لی فاص له گرفته  رس د تقریر س لزا  تا اندازهنظر می

 :کنداست  برای نمونه، سلزا  عبارت را چنین نقل می

“Plato had after all wished to bring the reader, who 

does not yet know, into knowledge” 

 :نمده است( p.16)انگلیسی  ةدر حالی که در ترجم 

“Plato's object was to bring the still ignorant reader 

nearer to a state of knowledge.”  

 nearer to aویژه در تبدیل   میان دو تعبیر، بهروش   ن اس   ت که 

state of knowledge    بهinto knowledgeقابل ملاحظه    ی، تفاوت

ه نورده ادامدر    شلایرماخر  ی کهتابا توجه به عبار  خصوصاًوجود دارد،  

  است

5 Thomas Alexander Szlezák (1940-2023)  
از    یریتفس    ةرا اس اس اً ارائ  خوانش افلاطوناو هدف خود در کتا    6

که بتواند در مقابل نقد نوش  تار تا    داندیافلاطون م  ینوش  تار فلس  ف

 ( 18 ، ص 1395سلزا ، نورد )
 هادهیچون اهم  هاییموض وع  بارممس توفا در یفقدان بح   ،م ال  برای 7

  یفلس  ف   ینرا  نیترموض  وع مهم  ،جیرا  یکه بنا بر تص  ور یادنوری ای

 یهاس ت که افلاطون در نوش تها  نن ةنش ان  ش وند،یافلاطون ش مرده م

  مخوانند   یس  کوت و با اش  ارات  هاموض  وع  نیترمهم  بارمدر  خود عمداً

  کندمی هاالوگیفراتر از د ن یهای بروزهنشنا را متوجه نم



 1404بهار و تابستان (، 39 یاپ ی)پیکم ، شماره هفدهم دوفصلنامه علمی متافیزیک، سال /8
 

 

تعیین  ةنقط    ةمنزل    ب ه ب ه    نن انکنن ده در رویکرد  عزیمتی 

رو، تفاوت در   این ش  ود  ازهای افلاطون تلقی میدیالوگ

گیری دو رویکرد متقابل برداش ت ننان از این متن به ش کل

اختص ار س ه وجه تمایز اس اس ی  انجامیده اس ت  در ادامه، به

؛ تمایزهایی که مس تقیماً  کنیمرا بررس ی میاین دو رویکرد 

  دنشوناشی می نقد نوشتارفهم و تفسیر ننان از  ماز نحو
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نق د    ن ی اد ی  ب ه نقش بن   اف ت ی  ، هر دو ره گفت ه ش   د چن انک ه  
س بک    ی ها ی ژگ ی و و   ی نوش تار افلاطون   گاه ی در فهم جا   نوش تار 

و    ی ک ی هرمنوت   ی ه ا و نن را ب ا د  د  ه   دارن د خ اص نن توج ه  

در    حال،  ن ی ا     با دانند ی مرتب  م   1س  قراح و افلاطون   ی فلس  ف 

  ی اصل   عامل و    از ی را وجه امت   الوگ ی قالب د   ان ی گرا متن   که   ی حال 

  ی بر فرارو   ،رو   ن ی ا   و از   دانن د می گفت ار بر نوش   ت ار    ی برتر 

  کنند،ی م   د ی تأک   ی افلاطون از نقد س قراط   یکال الوگ ی د   ی ها نوش ته 

گفتار    ح ی ترج   ی را مبنا   ت ی اص ل حض ور و ش فاه   ان ی گرا فرامتن 

در قالب    ، حتی طور مطلو   و نوش تار را، به   دانند می بر نوش تار  

افلاط   ی ه  ا دی  الوگ    ی نق  د س   قراط   مش   مول ،  ون مکتو  

افلاطون    ی از س و   نقد نوش تار   ، طرح دیدگاه   ن ی از ا     انگارند ی م 

به    ی ض  من   ی ها و ارجاع دیالوگ   ی اس  ت بر نابس  ندگ   ی د لت 

   ی و نانوشتة او در نکادم   ی باطن   ی ها نموزه 

 افت یبا وجود اشترا  هر دو ره  هم از این رو است که

ه ا در  دی الوگ  یو هنر  یوجوه ص   ور  تی  بر اهم  دی  در ت أک

 نیا  تی  اهم  زانیو م  ویدق  گ اهیج ا  نییمق ا  خوانش، در تع

  افتیره  ننها وجود دارد   انیم  ملاحظهقابل    یوجوه، اختلاف

نا ار    درام اتی کو    الک  یالوگی  س   اخت ار د  گرا عموم اًمتن

  یرا برخاس  ته از س  رش  ت فلس  فة او و راهکار   طونافلا

  نقد نوش تاربس ت  از بن ییرها یبرا  یو انحص ار یض رور

(  در مقابل،  Schleiermacher, 1973/1836, p. 17) داندیم

و    یافراط  دی  ت أک  یرا نوع  ینگرش      نیچن  انی  گرافرامتن

  یامدها یپ و نس بت به  کنندمی  یانگارانه تلقس اده  یش  یس تا

ننان،    از نظر   ( 44 ، ص 1395س لزا ، )  دهندینن هش دار م
 

و   خاصالبته روش ن اس ت که در اینجا، مفهو  هرمنوتیک در معنای  1

فلس فی  رایج در فض ای معاص ر مراد نش ده، بلکه مقص ود »هرمنوتیک«  

  ال ک ی الوگ ی ش دن وجه د رنگ کم   ژه ی و   ها و به عد  تقارن دیالوگ 

پنجم و ش   ش   م    ی ه ا و کت ا   وس ت م ا ی چون ت هم   ی در نا ار 

  ن ی اد ی بن   ی ها تفاوت س  بک و فر  دیالوگ   دهد ی نش  ان م   ن،ی قوان 

نکرده اس ت  از    جاد ی ها ا نوش ته   گر ی و د   ی نوش تار افلاطون   ان ی م 

در ذات فلس  فة    ش  ه ی ننکه ر   ز ا   ش ی ب   وه ی ش     ن ی ، ا دیدگاه   ن ی ا 

و برنمده از    ی ش خص    ی م ی افلاطون داش ته باش د، حاص ل تص م 

(   75  ، ص  1395س لزا ،  س ت ) ا   او   گوش انة ی و باز   ی ذو  هنر 

را مخت     م« ی رمس   تق ی     ان ی  »ب   نن ان ش   یوم   ن،ی افزون بر ا 

عنوان ش اخص ة    نن به   م ی و تعم   دانند می   ک ی نپورت   ی ها دیالوگ 

ه ا را  دی الوگ   ی ب ه تم ام   ی نوش   ت ار افلاطون   ل ی  ص   ورت اص    

 (  Szlezák, 2019)   رند ی پذ ی نم 

 بیانگر   نقد نوش  تار ر،یهر دو تفس   نکتة دیگر ننکه، در 

و بر   ش ودتلقی میمخاطب«   یاص ل »تناس ب س خن با نمادگ

 نی  از ابردراه می گرایب اطنرویکرد   ینوع ب ه اس   اس،  نیا

مهم   یه انموزه  ةهم    ن دارد، افلاطون هرگز قص   د  منظر

  کندنش کار   کس انیهمگان و به ش کل    یرا برا  اشیفلس ف

  ،ی اعمال و مص دا  امر باطن ش یوم  ها،زهیحال، در انگ  نیبا ا

ب ا تکی ه   گرای انفرامتن  اختلاف وجود دارد   دگ اهی  دو د  انی  م

نوش  تار که محتوا را در دس  ترس همگان    یذات یژگیو بر

توان گز  ده دمیقرار   ن دارد  نشیو  ، معتق د مخ اط ب را 

ها عرض ه  های افلاطون در نوش تهنموزه یبخش اص ل هس تند

  یص  ورت ش  فاه  و به  یدرون  یهادر حلقه  فق نش  ده و 

و البته    دو س طح انیم  باید،  منظر نیاز ا   منتقل ش ده اس ت

نهاد: نخس  ت،   زیافلاطون تما  ناار از  ییمحتوا دو مجموعة

 یانتش ار عموم یو برا دارند  2یرونیب  یاها که جنبهدیالوگ

جنبة باطنی  نانوش ته که   یهااند؛ و دو ، نموزهنگاش ته ش ده

در     ان ددرون نک ادمی بودهش   اگردان خ اص    مژیو و  دارن د

ض من  توانس ته اس ت،   افلاطون  دارند  باور گرایانمتنمقابل،  

طور کامل در   خود را به  یفلسف  نرایاص ل تناسب،    تیرعا

با تکیه بر  در این راس   تا،  او   کند قالب نوش   تار عرض   ه  

گیری از و با بهره  3 یرمس تقیم«  ارتباح» و ش یوم دیالوگ فر 

گوناگون   یهاهیخود را در    یهانموزه،  ش  گردهای هنری

در افو تلقی شلایرماخری )ناظر به مسئلة فهم متن، موان، فهم و انتقال  

 درست معنا( است 
2 exoteric 
3 indirect communication 
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فع ال و    مخوانن د  فق ک ه    یاگون ه  ب ه  کرده اس   ت؛ارائ ه  

و در مراحل مختلف،    یمس  تعد، و نن هم با کس  ب نمادگ

نوش  تار افلاطونی   بنابراین،   ابدیقادر اس  ت به ننها دس  ت 

مخاطب خود را  در هر مرحله تواندمتنی فعال اس ت که می

و متن اس   ب ب ا س   طح نم ادگی و فع الی ت او ب ا او   ن دبرگزی

ه ای ه ای ب اطنی  ی هنموزه  دی دگ اه،س   خن بگوی د  از این  

اه ل    مبرای خوانن د  فق معن ایی نهفت ه در متن هس   تن د ک ه  

مفهو   روش ن اس ت که بر این اس اس، ش وند گش وده می

و در مراحل  مختلف، افراد یبرا  نس  بی اس  ت و»باطنی«  

مص ادیقی متفاوت خواهد داش ت  ،ینموزش فلس ف  گوناگون

(Schleiermacher, 1973/1836, p. 10 )  

در   دگ اهی  ب ا توج ه ب ه اش   ترا  هر دو د  ،ب ه این ترتی ب

متفاوت رویکرد دو ش کل   انیم توانیم ،ییگرایباطن  ینوع

ت م  ای زب  اط ن ی ش    د:    گ را   1ب ی رون ی  ی یگ رایب  اط ن  ق  ائ  ل 

 4و 3گرای انمتن  2درونی  ییگرایب اطندر مق اب ل  گرای ان  فرامتن

(Staehler, 2013 )  جام، وجوه اش ترا    یبررس    د،یتردیب

نقاح قوت و ض  عف هر   لیو تحل کردیدو رو  نیو افترا  ا

  در ننچه  اس ت حاض ر  نوش تار ةفراتر از مقص ود و دامن  کی

و    ریتفس  ، وجه مش تر  دو  ش دخواهد   بررس ی و نقد ادامه

  با هدف  ی ص رفاًبررس   نیاس ت  ا دوهر  نیادیبن  فرضشیپ

بر ض   رورت    دی  و ت أک  اف تی  هر دو ره  ین ابس   ن دگ  نییتب

 
1 outer esoterism 
2 inner esoterism 

نه اد ک ه    توان در مق اب ل رویکردی ظ اهرگرای ان هاین هر دو را می  3

کم روزگاری در حوزم ننگلوس اکس ون و مفس ران تحلیلی مش ر   دس ت

 الب بود  در این رویکرد، هدف اص   لی افلاطون از نگارش، از وجه 

هایی فلس فی اس ت که در قالب نظامی از  ی، بیان مس تقیم نموزهفلس ف

ها اس ت؛ با این حال،  ها قابل اس تخراج از دیالوگها و اس تد لگزاره

( ص  ورت  166  ، ص 1385اس  تی ، )  نامطلوب و خطرناکنمیختگی  

هنری و ش  اعرانه با محتوای فلس  فی س  بب ش  ده اس  ت این کار با 

رو ش  ود  روش  ن اس  ت که این رویکرد در مواجهه با دش  واری روبه

ها از  های منطقی ظاهری در دیالوگها یا ض عفبس یاری از ناس ازگاری

ترین ها ناتوان اس   ت و در خوش   بینانهیابی به فرفای دیالوگدس   ت

داند )برای  حل ننها را در توس ل به تطور فکری افلاطون میحالت، راه

 ( Vlastos, 1991ای برجسته از این رویکرد، نک: نمونه
»ب اطنیس   لزا     4 عنوان  ب ا  »ب اطنیخود  و  ت اریخی«  گرایی  گرایی 

(   57  ، ص 1395اس لزا ،  کند )هرمنوتیکی« از این دو رویکرد یاد می

درونی« را برای دیدگاه ش لایرماخر، در   ییگرایباطناو همچنین تعبیر »

  شودیانجا  م اصلی نوشتاربازگشت به چالش 

 نقد خوانش ضدّ نوشتاری مشهور -6

هر دو  توان دری اف ت  گفت ه، می ب ا توج ه ب ه مط ال ب پیش 

،  متفاوت که از نقد نوش تار دارند تفس یرهایی  با وجود    رهیافت 

   هس تند   داس تان از نقد س قراطی هم   ض دّ نوش تاری در خوانش  

، فارغ از اینکه در افو افلاطونی  نقد نوش   تار بر این اس   اس،  

به معنای انکار    5واجد چه معنا و د لتی باشد، در افو سقراطی 

ص لاحیت نوش تار به م ابة رس انه و ابزار نموزش فلس فی اس ت   

نیز در    مورد بح ث این خوانش ک ه فراتر از چ ارچو  چ الش  

در نقد  ، بر تقابل گفتار و نوش   تار  6میان مفس   ران رواج دارد 

و نوش  تار را موض  وع اص  لی نقد    اس  ت اس  توار  س  قراطی  

نوش تار افلاطونی اس ت که    به این ترتیب، این فق  انگارد   می 

حال،    این با    .شود در برابر نقد نیازمند دفاع و توجیه دانسته می 

رس د چنین خوانش ی فاقد ش واهد متنی کافی، بلکه  به نظر می 

نقد  تر  دقیو   اس اس اً ناس ازگار با متن اس ت  در ادامه، با بازخوانی 
در راس تای تبیین ناهماهنگی این خوانش با متن، نش ان    نوش تار 

بیگانه    متن دوگانة گفتار/نوش  تار اس  اس  اً با  (  1خواهیم داد: ) 

ننچه در نقد س قراطی موض وعیت دارد نه نوش تار،  (  2اس ت و ) 

( نقد نوش  تار به  3، ) رو   از این   ؛ اس  ت   یا س  خن   لوگوس بلکه  

، نیز گس ترش  7وگوی زنده گفتار ش فاهی، حتی در قالب گفت 

« میگرایب  اطن  مق  اب  ل  ک  ار  ب  ه  تی  دم  ان  و  تنم  ان  بیرونی«  برد  یی 

(Szlezák, 2019)   

گون اگون    ی ه ا ه ی  واج د     ی افلاطون   ی ه ا الوگ ی  توج ه داش   ت ک ه د   د ی  ب ا  5

  برای م ال، (   Scott, 2000, pp. 2-3)نک:    هس  تند   ی د لت و معنادار 

مقاص د س قراح    دیدگاه و از    دروس ی س قراح با فا   ی گو و ننچه در س طح گفت 

افلاطون از نق ل نن مط ال ب و در    م ژ ی از مق اص   د و   ز ی نظر اس   ت، متم ا م د 

در این نوش  تار، تعبیر »نقد س  قراطی«    اس  ت    الوگ ی د   م گو با خوانند و گفت 

 در افو مقاصد سقراح اشاره دارد    نقد نوشتار مشخصاً به  
 لیرا ذ نقد نوش  تارهکفورث در ترجمه و ش  رح خود،  برای نمونه،   6

 ,Hackforth)قرار داده است    «یگفتار  ای  یکلا  شفاه  یعنوان »برتر

1952, p. 156)  
س  ت که  رو اوگو از نن تأکید بر ش  مول نقد نس  بت به ش  کل گفت 7

،  گفته ش د   س هیگرا، چنانکه در بخش مقامتن  افتیبه ره لیمفس ران متما

وگو ت أکی د گف تق ال ب  بر   ی،گفت ار ش   ف اه مطلو  یدر محور اول ب ه ج ا

های افلاطون،  نوش ته دیالوگیکالخص لت با تأکید بر   ،جهیدارند و در نت
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 یابد   می 

و   رایج  خوانش  ین ابس   ن دگ  فق ن ه    ،بی  ترت  نیب ه ا

در مواجهه با مس  ئلة نقد نوش  تار   بر نن  یمبتن  یهاافتیره

افو بحث    ،نیگزیبلکه با طرح خوانش جا  ش ود،مینش کار  

 بر اساسزیرا  یابد؛یتر ارتقا متر و گستردهفرف یبه سطح

بلکه خود »گفتار    «،ی»نوش تار افلاطون  فق  ، نهاین خوانش

 هی  و توج  نییتب  ازمن دی  در معرض چ الش و ن  زین «یس   قراط

در   خوانش پیش  نهادیطرح   که روش  ن اس  ت  خواهد بود 

به تب، نقد خوانش  و    ،ص   ورت  یرمس   تقیم بهجا فق  این

  و پاس خ یلیبررس ی تفص   ش ود و بنابراین،میمطرح   مش هور،

مق ال ة ه ا و موان، پیش روی نن فراتر از چ ارچو  ب ه چ الش

 پژوهشی مستقل است نیازمند   مستلز حاضر و 
  

 نوشتارعدم تقابل گفتار با  -7

را بر تقابل گفتار و    نقد نوشتار   ،ج ی خوانش را گفته ش د که  

رسد نه فق  در هیچ یک  کند؛ اما به نظر می می اس توار    ،نوش تار 

چنین تقابلی مطرح نش ده اس ت،    نقد نوش تار گانة  از مراحل س ه 

گفتار و    ی ختگ ی نم درهم   ی ش اهد نوع بلکه در س رتاس ر دیالوگ،  

 .Burger 1980, p. 101; Griswold, 1986, p)   م ی نوش تار هس ت 

160; Nightingale, 1995, p. 164 )     وگو از هم ان ن  از  گف ت

  توس     و قرائ ت نن    لوس   ی اس   مکتو    ة ب ا ارج اع ب ه خط اب  

  ة این نکته ص رفاً جنب روش ن اس ت که  ش ود   فایدروس ن از می 

روایی ندارد، بلکه از همان ابتدا، مرز میان گفتار و نوش  تار را  

ک ه در ق ال ب نوش   ت ار    نن   ب ا وجود ؛ زیرا خط اب ه،  کن د می مبهم  

ای ش  فاهی نگاش  ته  برای ارائه   اس  ت، در نهایت،  ت بیت ش  ده 

  ر ی ب ه تحق   اش   اره ، ب ا  دی الوگ نیز دو     ة م  ی در ن ش   ود   می 

  ة ن ی زم   ،( 257c)   اس تمداران ی س    ی از برخ   ی از س و   ی س  ی نو خطابه 

در     ش ود ی م   ا ی و نگارش مه   ی بحث از س خنور   ی برا   ک ی مات درا 

 محوری این است:  این راستا، پرسش 
ح  الت چ  ه  گفتتار    چته  (،λόγος)  س   خن  ی،در  در 

(λέγειν(  زیب اییب ه  (،γράφειν( و چته در نوشتتتتار 

 
اما   ؛هس تند  یبه نوش تار افلاطون  س بتن  یعد  ش مول نقد س قراط  یمدع

 ناسازگار است  با متن زیخوانش ن نیا یکه حت دید میدر ادامه خواه
که    ζωγραφία  مرس د در تش بیه به نقاش ی، کاربس ت  وافبه نظر می 1

« و زن ده، ب ه ترتی ب ب ه معن ای »γράφωو    ζῷονمش   تو از دو وافم  

(καλῶςش  کل م )یو در چه حالت  ردیگی  ( نهὅπῃ μή)  »؟

(259e.1-3 .) 

س   قراح دوب اره ب ه نیز  وگو  گف ت  پ ای انی  یبن ددر جم،

 : گرددیپرسش بازم نیا
 λόγους λέγειν τε) ستتخنانگفتن و نوشتتتن  نیا  »

καὶ γράφειν)و در چه حالتی ؛چیزی زیباس ت یا زش ت 

 (  277d.1-3« )باشد مایة سرزنش، حوتواند بهمی

  گر ی اش  اره به د   ی ها )برا نمونه   ن ی تکرار ا   رس  د ی به نظر م 

مؤلف    دهد ی ( نش ان م Wetelainen, 1999, p. 16نک:    ،موارد 

گفتار و    ی مرزها   ی س از با مبهم   اس ت تا نن بوده    ی نگاهانه در پ 

توجه    ،و در عوض   کند رنگ  نن دو را کم   ان ی م   ز ی نوش  تار، تما 

معطوف   د موض   وع نق    ب ارم تر در فرف  ی ا خوانن ده را ب ه نکت ه 

به    س تن ی در گرو نگر   نقد نوش تار   فهم درس ت   رو،  ن ی از ا     کند 

گفتار و نوش تار اس ت  در    ی فراتر از دوگانگ   دیدگاهی متن از  

، نش  ان داده  نقد نوش  تار   گانة مراحل س  ه   ی ادامه، با بازخوان 

  یی مبنا تواند  با متن س ازگار نیس ت و نمی دوگانه    ن ی ا   ش ود ی م 

 باشد  فهم مقصود سقراح    ی درست برا 

در بخش نخس ت، اس طورم مص ری، اس اس اً »اعتراض ات  

ااموس به طور مس تقیم متوجه حروف مکتو  اس ت و تباینی  

هایلند،  کند« ) نش   کار با خطابه و گفتار ش   فاهی ترس   یم نمی 

تر، تق ابلی ک ه در این بخش  (  ب ه بی ان دقیو 220  ، ص  1395

های  یا نش انه نوش تار  تکیه بر  مورد تأکید قرار گرفته، تقابل میان  
رجوع  ( از یک س  و، و  ἀλλοτρίων τύπων ( )275a.5) بیرونی  
واسطة دانش  وجوی بی و جست   ( 275a.6)   ( ἔνδοθεν) به درون  

از س  وی دیگر اس  ت  اما در بخش    با تکیه بر نیروی یادنوری 

(  ζωγραφίαش ده به »نقاش ی« ) دو ، ابتدا با تش بیه س خن نوش ته 

 (275d.5 « و در ادامه، با تعبیر ) ر ی تص  و »   (εἴδωλον )   (276a.9  ،)

چیزی که نس بت نن با    ؛ ش ود نوش تار با چیزی دیگر مقایس ه می 

و در ادامه،    1نوش تار همچون نس بت تص ویر به ص احب نن اس ت 

چنین معرفی  ، این ( ἄλλον λόγον) «  گر ی د   س   خنی » ب ا عنوان  

 شود: می 
ν ἐ)  2( در روح ’πιστήμηςἐμετک ه ب ا دانش )  »نن

« اس ت، علاوه بر نس بت تص ویر و ذوالتص ویر، به کردنرس م یا نوش تن»

 روح« نیز اشاره دارد  دوگانة مرده و زنده یا »باروح« و »بی

س   و با اس   تاد تفس   یر مورد نظر، و همدر این مقاله، به اقتض   ای  2

)مانند: نف ،    ψυχήهای فارس  ی   ، از میان معادلمحمدحس  ن لطفی

 »روح« برگزیده شده است  مو   ( واف روان، ذهن
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τῇ … ψυχῇنموزدیکه م  ی( کس  (τοῦ μανθάνοντος  )

( که از δυνατόςو تواناست )  (γράφεται)  ش ودینوش ته م

( ک  ن  د  دف  اع  دان  اس    ت ἀμῦναι ἑαυτῷخ  ود  و   )

(ἐπιστήμωνب ا ک ه  نن ان  نزد  بگو  د،ی  ( ک ه   دی  س   خن 

(λέγειν )ای ( خاموش بماندσιγᾶν) » (276a ) 

)یا  را بر گفتار  گر«ی»سخن دبا اینکه بیشتر مفسران این 

اند، به نظر  نموده   وگوی( ش   فاهی تطبیو به طور اخ : گفت 

ها پذیرفتنی نباش د  نخس ت  رس د این تطبیو از برخی جنبه می 

ش   ده«  خود ب ا ص   ف ت »نوش   ت ه   گر« ی »س   خن د   ن ی ا   ننک ه،

 (γράφεται  توص ) ؛ بنابراین، تمایز مورد نظر، نه  ش ده اس ت   ف ی

میان گفتار و نوش  تار، بلکه میان دو نوع نوش  تار مطرح ش  ده  

اس ت: نوش تار در کا ذ و نوش تار در روح  روش ن اس ت که اگر  

هدف از مقایسه طرح تقابل گفتار با نوشتار باشد، توصیف نن  

بر س بیل اس تعاره نیز چندان   )گفتار( با عنوان »نوش تار« حتی 

 موجه نخواهد بود  

 توان یش ده در روح« را نم»س خن نوش ته ن،یافزون بر ا

زنده،   یوگودر قالب گفت یحت ،یبا گفتار ش فاه  یس ادگبه

در تعاملات   ی، حتهاهها و وافگزاره  ؛ زیرادانس  ت  کس  انی

   شوند یمخاطب مستقر نم  «روح»لزوماً در    م،یمستق  یگفتار

ق ادر ب ه دف اع از   ییتنه اب ه  یاوافه  گزاره ی ا  چیهب ه علاوه،  

قادر    ؛ چنانکهس تین  تازه  یهابه پرس ش  ییوگپاس خ ایخود 

از همه  ترمهم   س  تیمخاطب هم ن گزینشو    یبه تش  خ

( به  σιγᾶν) گفتنامتناع از س خن ایانتس ا  س کوت  ننکه

بنابراین، اوص اف  ناس ازگار اس ت  یت ننبا ماه  س خنخود 

مورد نقد نوش تار در گفتار ش فاهی نیز موجود هس تند  در  

 ن ده،ین ه ب ه گو  ه ا،یژگیو  نیک ه ا  ب ای د توج ه داش   ت  اینج ا،

)نک:  اندش  ده  ادهبلکه مس  تقیماً به خود س  خن نس  بت د

McCoy, 2007, p. 170 ) 

ب ا   خردمن د، نیزکش    اورز    لی  در بخش س   و ، تم 

»نگارش در    یاس تعارم »کاش ت در روح« به جا  ینیگزیجا

  حفی و همچنان بر »روح« به گفتهشیپ زیروح«، اص  ل تما

در   ،حال نی  با اش ودیم  دیتأک گر«ی»س خن د گاهیجا  ةمنزل

  گوش انةیباز کردیدر برابر رو  ،لس وفیف یجد  تیفعال ،ادامه

 
را در پیوند مس قیم و ض روری با   نقد نوش تارهایی که  اش اره به تحلیل 1

کنند انتقال فرهنگ یونانی از س نت شفاهی به سنت مکتو  ارزیابی می

 ( Havelock, 1963ای برجسته و کلاسیک، نک: )به عنوان نمونه

 اص  ولبر اس  اس  ص  ورت پاش  ش بذر او به نوش  تار، به

  شود می فیتوص  کیالکتید

  دیگاه پدنن  کوتریب  ن یتیکوشش و جد کنمیمگمان  

  روحیچون   ک،یالکتید هنر یریکارگبا به  ،یکه کس    دینیم

  در نن با دانش  ابد،ی( بψυχὴν προσήκουσαν)  س  تهیش  ا

(μετ᾽ ἐπιστήμης)  ( س  خنانλόγους را )  بکارد و بپاش  د؛

 مکنندبه خود و به کاش ت  س اندنریاری ییکه توانا  یس خنان

 ἑαυτοῖς τῷ τε φυτεύσαντι βοηθεῖνرا دارن د )  شیخو

ἱκανοί)،  امریو ن ه ب  (οὐχὶ ἄκαρποι)   ی  بلک ه واج د ب ذر

 گرید  یه ا( ک ه از نن، در روحἔχοντες σπέρμα)  هس   تن د

  ییهمواره توان ا  ترتی ب،ب ه این  و    ن دیرویس   خن ان ت ازه م

را تا    یس  خنان نیچن مرا دارند، و دارند  نامیرایی  دنیبخش   

  س  ازندمیانس  ان ممکن اس  ت، س  عادتمند  یننجا که برا

(276e-277a ) 

  ای  ب ه گفت ار    حیص   ر  ایاش   اره  این عب ارت  هرچن د

تواند به طور  یرمس تقیم، با  میندارد،    یش فاه یوگوگفت

توجه به اش اره به دیالکتیک و نیز برگرفتن روحی مناس ب 

وگو در  بر لزو  قالب گفت به م ابة زمین کش  ت س  خنان،

  در روحس  خن  کاش  ت  فعالیت جدی فیلس  وف و فرایند  

  اس ت تانکته س بب ش ده   نیهمظاهراً   داش ته باش د د لت 

ک ه مقص   ود افلاطون از   رن دیبگ  ج هیمفس   ران نتاز    یبرخ

اس ت که در چارچو     گفتار ش فاهیهمان  گر«ی»س خن د

برای   ؛ش  ودیم یجار  لس  وفیبر زبان ف  زنده ییوگوگفت

 نوشتارم ال، هایلند که، با اشاره به طرح تمایز میان دو نوع  

 گوید: درستی میدر تم یل نقاشی، به
توج ه داش   ت ه ب اش   یم ک ه افلاطون نیرومن دترین تب این 

توانس   ت ترس   یم کن د در ده ان س   قراح  ممکنی را ک ه می

توانس ت یک تباین کمابیش  ش ک، س قراح میگذارد  بینمی

مطلو میان نوش  تار و گفتار ش  فاهی برقرار کند؛ تباینی که بنا 

بر فرض در نن زم ان ق اب ل فهم بود، زیرا در نن فرهن گ هنوز 

    ولی  1ش   د روزگ ار ب دون حروف و متن را ب ه ی اد نوردمی

هایلند، این تمایزی نیس ت که منظور س قراح افلاطونی باش د )

 ( 220 ، ص 1395

کن د  و ان دکی بع د، ب ا اظه ار ش   گفتی، دوب اره ت أکی د می 
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خواه د س   قراح می ان گفت ار ش   ف اهی مح  و  »افلاطون نمی 

(؛ ن اگه ان ب ا  221  ، ص  1395ه ایلن د،  نوش   ت ار تم ایز بگ ذارد« ) 

ش ود »نوش تار در روح به همان  انگیز مدعی می ص راحتی ش گفت 

 .Hyland, 2008, pوگوی ش فاهی اش اره دارد« ) گفتار و گفت 

  از نقد   ی اس اس بر خوانش ض دّ نوش تار   همین و بر  ا   2و 1  ( 124

  ی به برتر   ح ی با ارجاع ص  ر   نجا ی دارد: »س  قراح در ا   ی پافش  ار 

  ی خود برا   م ی نس  بت به نوش  تار، از تص  م   ی ش  فاه   ی وگو گفت 

 ( 220  ، ص  1395هایلند،  )   کند« امتناع از نوشتن دفاع می 

خواهد تر  روش ن  یدر بخش بعد  ی این برداش تنادرس ت

  که،نن   نخست  اما در اینجا توجه به دو نکته  ز  استشد؛ 

  لس   وف ی ف   ی ج د   ت ی  تحقو فع ال   ی وگو برا لزو  ق ال ب گف ت 

اتک ا بودن خود س   خن ان    ق اب ل  ا ی    بودن ی ج د  ی ب ه معن ا   لزوم اً

  به بیان دیگر، تأکید بر جدیت  س  ت ی او ن   ش  ده بر زبان جاری 

  ی خود، ض مانت ی خود به   وگو،گفت   نوری به فیلس وف در روی 

  دهد؛ ی به دس ت نم   لس وف ی س خنان ف عین    بودن« ی »جد   ی برا 

  ی ن ه در خود گفت ار، بلک ه در تحول   ت ی  فع ال   ن ی ا   ت ی    ا   زیرا 

  بنابراین،  د ی ن ی م   د ی که در روح مخاطب پد   توصیف شده است 

س   ادگی  وگو به بودن فیلس   وف در گفت توان از »جدی« نمی 

وگو بیان  گفت نتیجه گرفت که س خنانی که به طور ش فاهی در  

و مص دا  »نوش تار   ش دهنوش تهنقطة مقابل س خن    ش وند،می 

 در روح« هستند  

ک ه این م دع ا، ک ه ننچ ه در مق اب ل نوش   ت ار قرار نن  دیگر

وگوی ش خص ی اس ت، دارد گفتار ش فاهی در قالب گفت

خود به ص  ورت ض  منی تأیید مدعای ما در این محور و  

س  از پیگیری بحث در محور بعدی اس  ت  در واق،،  زمینه

اعتبار هر گونه قید اض  افی، فراتر از اص  ل ش  فاهیت، در  

»س  خن  ه بر ش  دوارد  راداتیادهد گفتار، متقابلاً نش  ان می

و    ینوش   تار   ویژگیاز   نمدهبر نیز ص   رفاً  ش   ده«نوش   ته

 تینوش تار در نقد فاقد موض وعنیس ت و بودن نن مکتو 

اس  ت  به این ترتیب، نفی تقابل گفتار با نوش  تار به   یذات

 انجامد می نقد نوشتارپرسش از موضوع اصلی 

 
  بخش، ب ه متن  نیدر ا  ه ایلن د  ز یبرانگلحن ت أم ل افتنی  نب ازت ا   لی  دل  ب ه  1

موض ، نتوانس ته  نیدر ا  زیمترجم ن  رس دینظر م به  ا ارجاع داده  یاص ل

 !کامل خود را با متن حفی کند یهماهنگاست 
او با اص  رار بر اینکه »گفتار ش  فاهی« همان »نوش  تار بر لوح جان«  2

 ( 222 ، ص 1395هایلند، داند )است، این امر را »رازنلود« می

 

 عدم موضوعیب »نوشتار« -8

 ش  ة یاز ر دینقد، با یموض  وع اص  ل  ویدر  دق یبرا

ن از    ش  ده به نوش  تار داده نس  بت   ی ها ت ی ها و محدود ض  عف 

  ن ی عنوان س   رچش   م ة ا   کرد  ننچ ه در متن ب ا ص   راح ت ب ه 

بودن« و »فاص له  ی رون ی »ب   ی ژگ ی و   ش ود،ی م   ی معرف ها  ت ی محدود 

  ردّااموس در  اس تد ل    ،ی از روح« اس ت  در اس طورم مص ر 

  حروف و کلم ات   و بیگ انگی   بودن ی رون ی ب بر  ائوث    ی ا ادع  

 πίστινبر نوش تار )   ه ی   تک اس توار اس ت   از روح   ش ده نوش ته 

γραφῆς   در روح   ی ( به فراموش ( هاψυχαῖς  )  ؛ ش  ود می منجر  

  ن ی (، از ا ἔξωθεν)   ی رون ی ب ا اعتم اد ب ه امر ب   رن دگ ان،ی ادگ ی    را ی ز 

(  ἔνδοθεν)   ش ی ب ه درون خو   د ی  ک ه ب ا  ش   ون د ی نکت ه   اف ل م 

 ἔνδοθενرجوع کنن د و دانش را »خودش    ان از درون« ) 

αὐτοὺς ὑφ᾽ αὑτῶν گانه« ی ب   وامل »ع   ة واس ط ی ( ب   (ἀλλοτρίων 

τύπων )  ح افظ ه    ی برا   یی نوش   ت ار ن ه دارو   ،رو   ن ی   از ا ابن د ی  ب

 (μνήμης اب زار ب ل ک  ه    3س   پ ردن   اد ی   ب  ه    ی ب را   ی ک م ک    ی (، 

 (ὑπομνήσεως ش  مرده ش  د )   (275a به ا  ) ز ی تما   ،ب ی ترت   ن ی  

  ی درون / ی رون ی دوگانه ب   یة بخش ص   ریحاً بر پا   ن ی در ا   ی اص   ل 

 (ἔξωθεν/ ἔνδοθεν  استوار شده است )   

  ی ه ا دوگ ان ه در ق ال ب    ز ی تم ا   ن ی هم   ز ی ن   ی نق اش      ه ی  در تش   ب 

  نوش تار  ش ود ی تکرار م   روح ی اص ل، زنده/مرده، باروح/ب / ر ی تص و 

قرار    گر« ی د   ی در برابر »س خن   روح ی مرده و ب   ی ر ی همچون تص و 

ک  ه م ی  ب ن  اب را ἔμψυχονروح« )   ی »دارا   گ ی رد  »زن  ده«    ن ی  ( و 

 (ζῶντα است  سقراح ا ) کند می   ف ی توص   ن ی سخن را چن   ن ی  : 
 ἐν τῇ)  روح( در  μετ’ ἐπιστήμηςنن که با دانش )

… ψυχῇ    نموزدیک ه م  ی( کس  (τοῦ μανθάνοντος  )

( که از δυνατός( و تواناس ت )γράφεται) ش ودینوش ته م

( ک  ن  د  دف  اع  دان  اس    ت ἀμῦναι ἑαυτῷخ  ود  و   )

(ἐπιστήμωνب ا ک ه  نن ان  نزد  بگو  د،ی  ( ک ه   دی  س   خن 

(λέγειν )ای ( خاموش بماندσιγᾶν ) 

 گوید:میو فایدروس در پاسخ 
 س خنی ،ییگویس خن م دانافرد  (  λόγον)  س خنتو از 

با ننامنس  ی     (πομνήσεωςὑ)ش  اید بتوان تفاوت هوپومنس  ی    3

(Ἀνάμνησις  را در پرتو این متن و مبتنی بر تمایز بیرونی و درونی )

 بودن منب، معرفت  مورد یادنوری فهمید  
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 س   خن(، ک ه  ἔμψυχον)  دارای روح( و  ζῶνταزن ده )

 یدرس  ت  به  توانی( را مὁ γεγραμμένοςش  ده )نوش  ته

 ( 276a) دینام نن( εἴδωλον) تصویر

(  ἔμψυχονروح )  یدارا  و  (ζῶντα)  عامل زنده  در واق،،

 نن  یو روح  یس  رش  ت درون نیهم»س  خن دیگر«   بودن

جای داش تن   (ἐν τῇ … ψυχῇ)که با وص ف در روح   اس ت

 که خلاف نوش تارردرس ت ب 1مورد اش اره قرار گرفته اس ت؛

اس   ت و ب ه همین دلی ل، مرده، از روح  و بیگ ان ه    یرونیب

این موض  وع همچنین در ن از  2حرکت و ناتوان اس  ت بی

 «لیبرادر اص  « با عنوان »گرید  این بخش، با توص یف »س خن

(ἀδελφὸν γνήσιονنوش  تار ) (276a.2 مورد اش  اره قرار )

« که به معنای »اص  یل« یا γνήσιονگرفته اس  ت  وص  ف »

و متقابلاً  3»مش  روع« اس  ت به انتس  ا  برادر دیگر به پدر

به این  4فقدان این انتس   ا  دربارم نوش   تار اش   اره دارد 

ترتیب، باز هم فقدان پیوند با ص احب س خن )پدر( به م ابة 

 ریشة نقصان و ضعف نوشتار مورد تأکید قرار گرفته است 

نوشتار   نیدر مقابل زم  ز،ی« نخردمند»کشاورز    لیدر تم 

ب  اغ همچون  ب   یندون  یه  اک  ه  ام  ا  و    امریزودب  ازده 

 نیزم ة( به م ابψυχὴاس ت، مس تقیماً به روح )  الزوال،یس ر

  ش  وداش  اره می  لس  وفیف  یوکار جدکش  ت یمس  تعد برا

(276bهمچن  )نگارش به »کاش  تن در ن  با    هیبا تش  ب ،نی

)σπείρων ἐν ὕδατι γράψει μέλανι)  «ج وه ر  )276c.7)  

  یبودن اش   اره دارد، از کاش   تن در »روح ش   هیریکه به ب

نمده  انی( س   خن به مψυχὴν προσήκουσανمناس   ب« )

  بیان، با  هادر س  راس  ر این عبارت(   276e-277aاس  ت )

و  φυόμενοι)  روی شچ ون  ه م  اوص    اف ی   ن  ام ی رای ی ( 
(ἀθάνατονبر درونی ،)  بودن و برخورداری سخن از حیاتی

بندی پایانی نیز روحانی تأکید ش ده اس ت؛ چنانکه در جم،

ش   ود، ننج ا ک ه از ه ا ب ار دیگر ی ادنوری میهمین ویژگی

ش   ود که در روح نگ اش   ت ه و در درون  س   خن انی یاد می

 
 ژهی، به وμψυχονἔ  موافمکرر  افلاطون با اس تعمال   رس دیبه نظر م 1

همین ارتب اح    کردنبرجس   ت ه  ی )زن ده(، در پ  ζῶνταب ا عطف نن بر  

توان د این  دار« نمیب ه »ج ان  ἔμψυχονاس   ت؛ از این رو، ترجم ة  

 خوبی تأمین کند مقصود را به
  الوگیدر بخش نخس  ت دتر  پیش  که س  قراحاس  ت    ش  ایان توجه 2

(245c-d) ،   ن امیرایی« پیون دی« بین »روح«، »حرک ت«، »زن دگی« و 

 عمیو برقرار کرد 

  ( 278a-b )نک: شوندمیها زاده و پرورده انسان

 ی در گس س تگ  نوش تار  یهاتیمحدود ش ةیاگر رحال 

 نیخود اریش ة  از  دیباباش د،  ش ده« از روح  »س خنان نوش ته

 امد یپ یگس س تگ نیا ج،ی  در خوانش رادیپرس   یگس س تگ

که در   یس  خن تا زمان ؛ گوییش  ودیم  ین تلقش  دهنوش  ت

  انیجر  ندهیبا روح گو وندیزنده و در پ ییوگوبس  تر گفت

  یکه به ص   ورت نوش   تار  یاما هنگام ،تزنده اس     ،دارد

 یو به امر  دهدمیخود را از دس ت  یاتیح وندیپ د،ینیدرم

گذش ته   ،برداش ت  نیاولی    ش ودیمتبدیل و ناتوان    روحیب

، ب ا  گرددب ازمیفرض تق اب ل گفت ار و نوش   ت ار    ب هاز ننک ه  

»نوش تار« و   برایکه س قراح   اوص اف متقابلیمتن و   یفحوا

  دینمایناسازگار م ،کندیبرقرار م گر«ی»سخن د

 د یرا با  از روح یگس س تگ دهدینش ان م  ترویدق  یتأمل

  س   اخت   ی، در معنایا س   خن  لوگوسخود   یذات یژگیو

  جة ی نه ص  رفاً نت   و   ، دانس  ت 5متش  کل از وافه و گزاره   ی زبان 

و    اس  تقلال   ی همواره واجد نوع در واق،، س  خن  نگارش نن   

  ح اس  تقلال ش  ر   ن ی اس  ت  ا   روح  ص  احب خویش از    جدایی 

اس ت  بر    در قالب گفتار و نوش تار   و انتقال س خن   ان ی امکان ب 

مح  ننکه در قالب وافه و  به  و شناخت،    شه ی اند   ،اساس   ن ی ا 

  گیرد می و زندم خود فاص له    ی از مقا  درون   ،ش ود   خته ی گزاره ر 

هر س  اخت    رو،  ن ی   از ا یابد می و مس  تقل    ی ن ی ع   ی و ص  ورت 

  ی زمان   ی و قابل انتقال اس ت، حت   ی ص رف ننکه گفتن   به   ،ی زبان 

، و  از روح   گانه ی و ب   ی رون ی ب   ماهیتی در ذهن حاض  ر اس  ت،    که 

ن اپ ذیر دارد  از این رو، س   خن ان و  در نتیج ه، ج ام د و انعط اف 

خود، واجد اوص اف نوش تار و فاقد اوص اف  خودی ها، به گزاره 

ننها  کند؛  »س خن دیگر« هس تند که س قراح در در نقد بیان می 

به    یی گو پاس   خ   س   کوت،  ، قادر به روح هس   تند ی و ب   جامد 

  نیس تند مخاطب    نش ی گز   ا ی و دفاع از خود    د ی جد   های پرس ش 

   هستند شیپدر خو یاری ازمندیو همواره ن

 همچنین، امکان تداو  نسل پدر از طریو او 3
( برای »س خنان 278a.6وگو )س قراح همچنین در بخش پایانی گفت 4

(  ὑεῖς γνησίουςش ده در روح«، اس تعارم »فرزندان مش روع« )نوش ته

 برد را به کار می
در این نوش تار، »س خن« و »لوگوس« همواره در چنین معنایی به کار   5

ترین ش اهد بر ارادم این  روند و نه در معنای زبان، یا عقل و      مهممی

 نیز کاربست مکرر حالت جم، نن است  فایدروسمعنا در متن 
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نق د »س   خن ان  توان گف ت  اس    اس، می  نیا  بر در 

بر خود   یاص  ل  دیکأکلمات مکتو «، ت  ایش  ده« »نوش  ته

 نینن  هم از ا ی»س خن و کلمه« اس ت، نه ص ورت نوش تار

ش  اهد عطف تمرکز از  یبه نوع زیس  ت که در متن نا  رو

(  γράμματα)  ی( و حروف و علائم نوشتارγραφήنوشتار )

اس  طورم     درمی( هس  تλόγοιبه خود س  خنان و کلمات )

  ( و حروفγραφήنوش  تار )  موض  وع بحث  مص  ری، ابتدا

بخش، س  قراح   نیا  انیاما در پا اس  ت؛(  γράμματα)  الفبا

نمون، از   ا ی  پ  یینه ا  ییدر ب ازگوای کوت اه و  پ  از بیراه ه

(  λόγους γεγραμμένους( )275d.1)ش ده«  »س خنان نوش ته

نوش  تار    تش  بیهپ  از  نیز،   در بخش دو دیگویس  خن م

(γραφήب )نقاش    ه( 275یd،)    س  خنان  متوجه    ناگهانبحث

(λόγοι) دیگویسقراح م، شودیم: 
 یزیچ ییگوهس تند؛    گونهنیهم  زی( نλόγοι) »س خنان 

 ش   انیه ارا از گفت ه  یزیام ا اگر چ  ن د،یگویو م  فهمن دیرا م

را،    زیچ  کی   فق   ،یاموزی  ب  یخواهیک ه م  یدر ح ال  یبپرس    

   (275d« )دندهینشان م شهیهمان را، هم

 : دیافزایو سپ  ما
در  کس انیبار نوش ته ش ود، به طور    کیکه   ی»و هنگام

  (275e.1   « )شودیهمه جا منتشر م

رس د در اینجا با تص ریح به ش رح »هنگامی به نظر می

که یک بار نوش ته ش ود«، تمایزی میان اش کال نخس ت و  

اش کال دو  گذاش ته ش ده اس ت  این اش کال که »همواره  

گوی د م دلول واح دی دارد و خود دارای فهمی از ننچ ه می

گردد؛ اما اش کال دو ،  نیس ت«، به خود ماهیت س خن بازمی

اینکه »به هر س   و پخش ش   ده و در دس   ترس همه قرار 

ش دن و نوعی ض ب  و ابت ش دن   گیرد«، ناش ی از نوش تهمی

نن اس ت  همچنین، اش کال س و ، اینکه »قدرت بر انتخا   

مخ اط ب و دف اع از خود را ن دارد«، نیز اگرچ ه پیوس   ت ه ب ه  

شود در  شدن موجب میشرای  نوشتار است     زیرا نوشته

یقت به ناتوانی ذاتی خود  دسترس همه قرار گیرد    در حق

گردد  هر س   خن به م ابة س   اخت زبانی  س   خنان بازمی

تواند تغییر یافته و اابت اس ت و نمیخاص ی، واحدی تعین

جان و فاقد هر گونه کن د؛ چن انک ه به م  ابة حقیقتی زبانی بی

 ز،ین  ش دنتهاز نوش    شیپ  یحت  س خنانفهم و ادرا  اس ت  

هم ان خص   ل ت    دارای  ب ه اقتض   ای م اهی ت زب انی خود،

این تغییر جهت از نوش  تار به   ند هس  ت وحی و جمودریب

معرفی برادر اص یل نوش تار، تحت عنوان  در ادامه با  س خن،

ب اروح و  )دو نوع لوگوس    زیتم اطرح    »س   خن دیگر« و

بنابراین، در اینجا، بحث بر س ر   ش ودتر میپررنگ  (روحیب

و وجوه تمایز ننهاست    لوگوسدو نوع متفاوت از سخن یا  

 و نه صرفاً دو »صورت  بیانی « سخنی واحد  

با این حال، همچنان ممکن اس ت تص ور ش ود مقص ود  

س قراح چیزی جز تمایز  دو نحوم بیان  س خن نبوده اس ت و  

گردن د  در این بن ابراین، ایرادات ب ه خود س   خن ب ازنمی

تر دربارم عد  انطبا  اوص اف  راس تا، گذش ته از ننچه پیش

متقابل این دو س خن بر دو ص ورت بیانی  ش فاهی و کتبی 

بیان ش د، بخش س و  نقد )تم یل کش اورز خردمند( کاملاً 

نوش تار با    ةس  یبخش، در کنار مقااین  در  روش نگر اس ت  

دو   زیو تما س  هیکش  ت، از مقا یبرا نیدو زم  ةروح به م اب

  لسوفی  فاست  س خن گفته ش ده زیبذر ن ةنوع س خن به م اب

، نن باش د م مرامر  تواندینوش تار نم نیزم  نکهیبا توجه به ا

تلاش  دهد ویت بازیگوش انة خود اختص اص میرا به فعال

  کندمیروح مناس ب  نیکاش ت در زم جهخود را متو یجد

از دو    کی  و ب التب، هر    ن،یاز دو زم  کی    هر  ،ح ال  نیدر ع

بذر متناس   ب با خود را اقتض   ا   لس   وف،یف تیفعال  ةنیزم

اوص  اف   ،دو بذر  نیا زییتم ی  س  قراح در راس  تاکندمی

 : کندرا تبیین می شودروح کاشته می نیکه در زم یبذر
 ἐν τῇ( در روح )μετ’ ἐπιστήμης»نن که با دانش )

… ψυχῇ    نموزدک ه می  ی( کس  (τοῦ μανθάνοντος  )

( که از δυνατόςو تواناس ت )  (γράφεται) ش ودنوش ته می

( ک  ن  د  دف  اع  دان  اس    ت ἀμῦναι ἑαυτῷخ  ود  و   )

(ἐπιστήμωνب ا ک ه  نن ان  نزد  بگو  د،ی  ( ک ه   دی  س   خن 

(λέγειν )خاموش بماند  ای(σιγᾶν») (276e-277a)  

  س   خن  نیکه ا  ش   ودروش   ن می  ،دروسیفا  انیدر ب

س   خن  »اس    ت و  (  εἰδότοςمخت  ش   خ  »دان ا« )

  یر یتص  و» تواندمی فق   ( γεγραμμένοςش  ده« )نوش  ته

 λέγειςباروح )زنده و    قتیحق  نیاز ا  (εἴδωλον)  «وارشبح

ζῶντα καὶ ἔμψυχον )  باش د  (276a.8-9 )    روش ن اس ت که

این ص فات، به ویژه اختص اص به دانایان، به تمایزی فراتر 

  دیگر نیز   س خن   ن ی اگر ا از تمایز دو ص ورت بیانی اش اره دارد   

  ز ی نن توس     افراد نادان و ن   ان ی ، ب بود از س   نخ کلمه و گزاره  

  ی ان ی  پ ا روال در بخش    ن ی هم    نن ک املًا ممکن بود نگ ارش  

  ز ی تما   در   اینکه در ننجا   ض  من   ش  ود،تکرار می   ز ی وگو ن گفت 
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  ت ی بر خص وص  اوص اف پیش ین،    علاوه بر ،  دو نوع س خن   ان ی م 

ش   ود  می   د ی  ک أ ت    ز ی ن   ی( ک ی و ن   یی ب ا ی ع دال ت، ز ه ا ) موض   وع 

 (278a.3-4 )     توان نتیجه گرفت نقد سقراطی  به این ترتیب، می

اس ت، یعنی    لوگوس بر نوش تار، در فرفای خود، متوجه خود  

شدن دارند؛ هرچند  سخنان و کلماتی که قابلیت گفتن و نوشته 

  نقد   ن ی مس تعد ا   ژه ی و   طور   به   ی »کلمات نوش تار توان گفت:  می 

  ( Sayre, 1995, p. 19)   « هستند 

کم دو پرس ش فوری و  با این حال، چنین تفس یری دس ت 

اساسی را در پی دارد: نخست اینکه اگر نوشتار موضوع نهایی  

نقد نیست، پ  چرا این نقد در متن دیالوگ به شکلی ویژه با  

بحث از    ان ی س قراح در پا تأکید بر »نوش تار« جدا ش ده اس ت   

هنرمندانه و    ستتخن دربارم    ی : »به قدر کاف د ی گو می   ی س  خنور 

( ص   حب ت  τέχνης τε καὶ ἀτεχνίας λόγων)   رهنرمن دان ه ی   

 :  کند می ننگاه بحث را متوجه نوشتار      م« ی کرد 
 یس   تگیو ن اش   ا  یس   تگیش   ااز  »  بح ثهنوز    یول

 εὐπρεπείας δὴ γραφῆς πέρι καὶ« )نوشتتنننوشتتار

ἀπρεπείαςباش  د و چگونه  بایز  تواند[ چگونه مینکهی( ]ا

  (274b.6-7مانده ) یباق ست،یناشا

 ان یروش ن م  یکیتفک  میترس  با س قراح به این ترتیب،  

، موض  وع نقد خود را »نوش  تار« قرار داده  گفتار و نوش  تار

اس   ت  دیگر ننکه، اگر نقد س   قراح متوجه لوگوس بود،  

تص ریح او به برتری »س خن دیگر« در برابر نوش تار چگونه  

مقابل موض وع  ش ود  به بیان دیگر، چرا ننچه در  توجیه می

 خوانددنقد ترجیح داده است را نیز »لوگوس« می

در پاس خ پرس ش نخس ت، ابتدا باید توجه داش ت که 

س قراح بلافاص له پ  از اش اره به نوشتار در عبارت ن ازین 

کند: میبه عنوان موض  وع مطرح   را  ، دوباره »س  خن«بحث

 ای  کردن  هم ه، ب ا عم ل  زا  شیچگون ه ب  یدانمی  ای  »پ  ن

(، خدا را خش نود λόγων πέριس خنان )  مگفتن، دربارس خن

 دهدنشان می  ،بیترت  نیبه ا  ( و274b.9-10)  د«کرد  یخواه

 
اند، با توجه به مجموعة ش  واهد،  چنانکه برخی از مفس  ران نیز تذکر داده   1

تواند موجب تقیید  ش ده« مطرح بوده اس ت، نمی تر »س خن نوش ته اینکه پیش 

 (  Rowe, 1986, p. 208»سخن« در اینجا باشد )نک:  
جانبه از مقاص  د افلاطون و س  قراح در  فرف و همه  یتردید، درکبی 2

مس تلز  بررس ی مفص ل این زمینه و توجه به ابعاد  نقد نوش تارتوجه به 

ای دیگر زودی در مقاله  این موض  وع بههای گوناگون نن اس  تو  یه

 بررسی خواهد شد 

درس  ت )خداپس  ندانه( به   کردیرو یموض  وع مباحث بعد

 1 ( است λέγων ἢπράττων« )گفتارسخنان »در عمل و در  

بنابراین، عبارت مدنظر خود ش اهدی بر نمیختگی بحث از 

نوش   تار و گفتار و نیز عطف  نهایی  نقد به خود »س   خن«  

نقد اس ت  در عین حال، باید توجه داش ت که این مدعا که 
در وجه بنیادین خود متوجه اص  ل س  خن باش  د،    نوش  تار

منافاتی با تأکید ویژه بر ص   ورت نوش   تاری نن ندارد  از 

س از این دراماتیک و نیز تاریخی زمینهاز نظر س ویی، ننچه  

  ،تر گسترده  یدر سطحمکتو  لوسیاس، و    ةنقد بوده، خطاب

 ،نیو همچن  (،λογογραφίαی )س    ینوخط اب ه  پ دی دم  رواج

( در گفتمان س  خنوری   τέχναι)  های راهنمانگارش کتابچه

از    2قرن پنجم و چهار       اس ت  س وفیس تی و فرهنگ نتن  

س   وی دیگر، تأکی د بر توجه نقد به لوگوس، منافاتی با توجه  

طور که گفته ش د، ویژگی  مؤکد نن به نوش تار ندارد؛ زیرا همان 

بینادین مورد نقد اس تقلال و جدایی س خن از روح اس ت که  

البته، س خن در ص ورت نوش تاری بیش تر به نن دچار اس ت   

  م نش  کارکنند اس  اس  اً، نوش  تار، به م ابة تجس  د عینی س  خن،  

بودن نن اس ت و ش اید بتوان گفت  خص لت  اس تقلال و بیرونی 

از همین نظر، برای طرح نقد س قراطی، اش اره به نن ض رورت  

داش   ت ه اس   ت  ب ه بی ان دیگر، نوش   ت ار اگرچ ه در طرح نق د  

س قراطی موض وعیت ندارد، به ش کلی ض روری طریقیت داش ته  

 است   

 ،یدر روزگار کنوندر این راس تا، باید توجه داش ت که 

امکان را فراهم  نیض   ب  و بازپخش ص   دا ا  یهایفناور

 زین  یس   خن را در ق ال ب گفت ار  یژگیو  نیک ه ا  ان دکرده

وجود   یامکان نیاما در دوران باس  تان، چن  م؛یمش  اهده کن

نقد  یاس ت که در راس تا یعیکاملاً طب ،رو نیا از  3 نداش ت

از نوش  تار اس  تفاده  ،یژگیو  نیاش  اره به ا یلوگوس و برا

نوش تار و زبان مکتو   گفت  توانیمبر این اس اس، ش ود   

توان در س نت راپس ودی یافت؛ س نتی که  ترین معادل نن را مینزدیک 3

از طریو حفی و بازگویی شفاهی کلمات توس  راویان، استمرار سخن 

کرد   را در ق ال ب گفت اری، ب دون تکی ه بر نوش   ت ار، ت ا ح دی ممکن می

ص راحت ش امل این ص ورت از  چنانکه خواهیم دید، نقد س قراطی به

 شود عرضة سخن نیز می
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و تجس  د س  خن   یافتگینیتع یبرا  یرمز  نقد نوش  تاردر 

 ( Friedländer, 2015, p. 118است )

اما در پاس خ پرس ش دو ، توجه به این نکته  ز  اس ت 

ک ه وافم »لوگوس« در س   ن ت یون انی واج د مع انی متع ددی 

همچون کلمه، زبان، عقل و    اس ت که در این میان، ش اید  

ترین معن ا هم ان چیزی ب اش   د ک ه م ا در  مت داول و ملموس

این مقال و تاکنون بر نن، به م ابة موضوع نهایی نقد، تأکید 

داش تیم: س خن در معنای س اخت  زبانی  متش کل از وافه و  

  اما اینکه در نقد از شو مقابل نیز با عنوان »لوگوس«  گزاره

یاد ش ده اس ت، ممکن اس ت بر اس اس ارادم معنایی دیگر از 

(  λλονἄباش د  در واق،، تأکید بر ص فت »دیگر« )  1لوگوس

توان گواهی بر درس  تی این احتمال دانس  ت  به این را می

بین ادین می ان دو نوع ک املاً   ب ا تم ایزی  ترتی ب، در متن 

مواجه هس  تیم: س  خنی که   لوگوسمتفاوت از س  خن یا 

وگو و دف اع از روح و ن اتوان از گف تبیرونی و در نتیج ه بی

خویش اس  ت و س  خنی درونی و در نتیجه زنده و پویا و  

های شدن با موقعیتتوانمند به رشد و تولیدم ل و هماهنگ

 جدید 

گفت ه نش   ان  در واق،، مجموع قرائن و ش   واه د پیش

دهد س خن در معنای دو  به حقیقتی از س نخ معرفت و  می

کلی متفاوت از س خن بیرونی که به  2فهم درونی اش اره دارد

و  یرقابل فروکاس  ت به نن اس  ت؛ هرچند این دو معنا را 

کلی مباین با یکدیگر و ص  رفاً از نوع اش  ترا  توان بهنمی

  3در لفی دانست 

از توض یحات گذش ته، پاس خ اجمالی  پرس ش ی دیگر نیز  

ش ود: نیا نقد لوگوس مس تلز  بیزاری از س خن یا  روش ن می 

(، س قراح  89dاس ت که در فایدون )   ( μισολογία)   ا ی س ولوگ ی م 

 ای خطرنا  توصیف کرده استد نن را به م ابة عارضه 

نظر داش تن اینکه در نقد س قراح اش کا ت فق  به  با در  

توان نن را به م ابة نقد مطلو   لوگوس بیرونی وارد اس  ت، نمی 

توان گفت ابتلا به بیزاری  لوگوس تلقی کرد، بلکه اس  اس  اً می 

 
ای دیگر از حقیقت مش  کّک لوگوس که یک مرتبة نن همان  یا مرتبه 1

 ، است ایساخت زبانی وافه و گزارهمعنای نخست، یعنی 

ه ای نن، م انن د س   خن،  چنین ک اربردی برای لوگوس و حتی مع ادل  2

های فلس فی و معنوی ای که در س نتکلمه، قول و   ، گذش ته از س ابقه

 دارد، در عرف نیز کاملاً نشنا و معمول است 

از س خن، خود ناش ی از عد  توجه به همین تمایز  مورد اش اره  

اس  ت  از س  وی دیگر، باید توجه داش  ت که نقد نوش  تار  

وج ه ب ه معن ای نفی مطلو لوگوس بیرونی، حتی در  هیچ ب ه 

عک ، در خود این متن، فعالیت  ش کل نوش تار، نبوده اس ت؛ به 

نوش  تاری فیلس  وف به م ابة بازی و س  رگرمی بس  یار زیبای  

 (παγκάλην ( )276e.1 )    فیلس وف اابات ش د و س قراح در کنار

ها و امکانات نن  های نوش تار به ظرفیت برش مردن محدودیت 

نقد  (  از این دیدگاه، باید گفت ننچه در  276dنیز اش اره کرد ) 
ب ه    4مورد طرد و رد قرار گرف ت رویکردی خ اص   نوش   ت ار 

 نوشتار و مطلو سخن بیرونی بود و نه خود نن  

ش دن موض وعیت لوگوس با محوریت اکنون، با روش ن

توان نتیجه گرفت  بودن، در نقد س قراطی، میویژگی بیرونی

فق  نوش تار، بلکه هر گونه س خنی که واجد این ویژگی نه 

گیرد  از س وی دیگر، نیز باش د مش مول نقد یادش ده قرار می

وگوی روش ن ش د گفتار ش فاهی حتی در چارچو  گفت

تواند از نقد نوش  تار  روح اس  ت و نمیزنده، بیرونی و بی

توان از تعمیم و گس  ترش  معاف باش  د  بر این اس  اس، می

نقد نوش تار به گفتار ش فاهی س خن گفت و از دیگر ش واهد 

 نن سراغ گرفت 

 

 گسترش نقد به »گفتار« -9

  الوگ ی در س راس ر د   ،نش ان داده ش د   تر ش ی گونه که پ همان 

ب ا  ، بلک ه  گر ی ک د ی گفت ار و نوش   ت ار ن ه در تق اب ل ب ا    ،ف ای دروس 

اما علاوه بر این، بر اس اس  حض ور دارند     ی دگ ی تن درهم   نوعی 

  ز ی ن   ی به گفتار ش فاه   نن   م ی تعم به لوگوس،    نقد نوش تار تعمیو  

نق د در درج ة نخس   ت  ب ه بی ان دیگر، اگرچ ه      د ی  نم ا می   ر ی ن اگز 

نقد  لوگوس در    ت ی با توجه به محور   ،متوجه نوش  تار اس  ت 
عنوان س   رچش   م ة  بودن« ب ه  ی رون ی بر »ب   د ی  و ت أک   نوش   ت ار 

در نه ای ت، گفت ار ش   ف اهی را نیز در بر  نن،   ی ه ا مح دودی ت 

ی قابل ملاحظه  رس د خود متن نیز ش واهد به نظر می گیرد   می 

در پایان سخنان    برای م ال،    کند در تأیید این برداشت ارائه می 

توان به نوعی برنمده  در واق،، کاربس  ت وافه برای معنای دو  را می 3

 از توسعة معنای نخست تلقی کرد 
 از نن در سخن ائوث مطرح شد  یانیکه ب یکردیرو 4
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  تکیه بر نوشتار در نموزش نمده است:   ی امدها ی پ ائوث، دربارم  

(،  πολυήκοοι)   اند ده ی ش  ن   ار ی بدون نموزش بس     ننان که   را ی ز » 

در اینجا،  (   275a.8-b.2   « ) ند ی دانا   ار ی خواهند پنداش ت که بس  

از نموزش مناس ب،    ی مند بدون بهره   شتنیدنِبا تأکید بر بس یار  

گرایانه به دانش، از  ض من اش اره به رویکرد انتقالی و انباش ت 

اس ت؛ گویی  وجه نوش تاری مطالب الغای خص وص یت ش ده  

کند که چنین کس انی مطالب را در مواجهة نوشتاری  فرقی نمی 

دریافته باش  ند یا گفتاری  همچنین، س  قراح در بخش پایانی  

 گیرد: دیالوگ نتیجه می 
 موض وعش هرچه که باش د،  ش ده،نوش ته س خندر هر  

(  παιδιάν πολλὴνب ازیگوش   ان ة زی ادی )  ةن اچ ار جنب  ب ه

ن ه   ، (οὐδένα λόγονس   خنی )  چیههرگز  وجود دارد، و  

 μεγάλης)  بزرگ  یتیج د  ةس   ت  یمنظو  و ن ه من ور، ش   ا

ἄξιον σπουδῆς)  چه نوش ته ش ود و چه به ش یوم س تین ،

 ( 277e.5-9راویان گفته شود   « )

بر ض   رورت دوباره    دیتأک در این عبارت نیز، ض   من

 در هر  تیجد  ینف جهیو در نت  گوش   انهیباز  یاوجود جنبه

حکم  نیبه ش مول ا  ،س و  کی، از ش دهنوش تهس خن گونه  

تردید وجه نوش تاری در  )که بی  نس بت به اش عار ش اعران

ها فاقد  ننها موض وعیت نداش ته اس ت، بلکه اس اس اً تا مدت

  1راویانبه    ،گرید  ی، و از سوشده است  حیتصراند(  نن بوده

ارائه  یکه اش  عار را به ص  ورت ش  فاهش  ود اش  اره می

نه ش کل و   یمس ئلة اص ل دهدنش ان می  کردند  این امرمی

(، بلکه اص   ل طرح  یش   فاه ای  یس   خن )کتبة قالب ارائ

اس ت که گس س ته از   یدر قالب کلمات و س خنان  هاش هیاند

 2 اابت و جامد هستند ،جهیروح، و در نت

 
1 ῥαψῳδεῖν (rhapsōdein)  

به   یا اجرای اش  عار و س  رودهای حماس  ی  خواندناش  اره به س  نت 

باش د  افلاطون در   همراه  ویعم  یفهم ننکه لزوما بابی  ،یش  یص ورت نما

 کشد  وگوی سقراح و یک راوی )یا نقال( را به تصویر می، گفتایون
  دروس ی فا در    نقد نوش  تار   نکه ی نش  کار اس  ت بر ا   ی ل ی دل   ض  مناً، امر،    ن ی ا   2

به س نت    ی از س نت ش فاه   ی ونان ی فرهنگ    گذار تاریخی با    م ی مس تق   ی ارتباط 

متون،    گر ی اش  عار ش  اعران و د   دهد ی نش  ان م   ان ی ندارد  اش  اره به راو   ی کتب 

و    ی به ص  ورت ش  فاه   و ص  رفاً  امده ی اگر هرگز به قالب نوش  تار درن   ی حت 

 خواهند بود    نقد نوشتار منتقل شده بودند، همچنان مشمول    نه ی س به نه ی س 

  کل   به   الوگ،ی د   ان ی پا در  س   قراح  تر اینکه،  اما از همه مهم 

:  کند می   اش  اره   « ی با عنوان »باز   دروس ی خود با فا   ی وگو گفت 

 οὐκοῦν ἤδη)   م« ی کرد   ی با س  خنان/کلمات باز   ی »به قدر کاف 

πεπαίσθω μετρίως ἡμῖν τὰ περὶ λόγων (  )278b.7 )  ؛

پ  از  نیز س  قراح    الوگ ی در بخش نخس  ت د تر  چنانکه پیش 

  ر« ی کب   ة »خط اب  ک ه مفس   ران نن را  دو  خود،    ة فرا  ت از خط اب  

ترین بخش دیالوگ  و مهم س قراح    ی جد   ی و س خنران   اند ده ی نام 

نن را اجرایی    (،Reitzammer, 2016, p. 94) کنن د  تلقی می 

س  ت که  ا   نن   د ی امر مؤ   ن ی ا (   265c)   3خواند »بازیگوش  انه« می 

و به    ،وگو« به طور خاص در قالب »گفت   ی حت   ،ی گفتار ش فاه 

مش مول نقد    ز ی ن   «،ی ط س قرا   ی وگو طور اخ  در قالب »گفت 

  ی ا س خن گزاره   : گفت   توان می   ،گر ی د   ان ی اس ت  به ب   ی س قراط 

  قت ی تا  از حق   ی ان ی ب   تواند ی هرگز نم   ی در هر ش کل و چارچوب 

 باشد  

توان نتیجه گرفت به این ترتیب، از مجموعة شواهد می

مس ئلة اس اس ی در نقد س قراطی تأکید بر ش کاف پرناش دنی  

می ان لوگوس درونی، ب ه م  اب ة حقیقتی درونی، زن ده و زای ا، 

روح و  های بیها و گزارهو تص  ویر زبانی نن در قالب وافه

امر اس  ت   فلت از این نکته به فروکاس  ت  ایس  تا و بی

معرفت راس  تین فلس  فی به ص  ورت زبانی نن، و بالتب،، 

فروک اس   ت نموزش ب ه انتق ال س   خن ان از طریو گفت ار ی ا 

ش  ود؛ همان چیزی که در نامة هفتم نیز نوش  تار منجر می

 صراحت نسبت به نن هشدار داده شده است: به
وج ه گفتنی چیهب ه  ه ا،دانشدیگر خلاف ب ه  معرف ت(این  )

بس یار   ( συνουσίας)مؤانس ت  و قابل بیان نیس ت، بلکه از  

  ؛نی د ، ن اگه ان پ دی د می4زیس   تن ب ا ننخود  موض   وع و    ب ا

ت رج م  ه  3 )ن  ک:  ک وپ ر  راو  Cooper, 1997, p. 542ه  ای  و   )

(Rowe, 1986, p. 101(  ؛ همچنین، توض   یح یونی)Yunis, 

2011, pp. 95-96 ) 
اس  تاد و  را به رابطه  «یس  تیزانس  ت« و »همؤ»م  این مترجمان  الباً 4

ارجاع    یکیالکتید  یوگوبر گفت  یاز نموزش مبتن یاوهیش  اگرد و ش   

اند که نکته تأکید کرده نیبر ا  پژوهش گران  یحال، برخ  نی  با ادهندیم

ب ا   «وگو»گف ت  یحت  ای  ن «  »اُدر جه ت ت أکی د بر    توانیرا م  ریتعب  نیا

روشن است    ( Hyland, 2008: 104در  کرد )  زین «خود  موضوع»

  یر یگش  کل  س  ازنهیزم به م ابه  تواندیم  نیز  یکیالکتید یوگوکه گفت

باش د    ، مورد نظرموض وعخود با   یمدتیو طو ن داریموانس ت  پا  نیچن

در   نامه هفتمل یتحل  و به طور کلی          موضوع  نیا  تیبا وجود اهم
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 ( 341c.6-d.2) جهدای از نتش برمیگونه که جرقههمان

هم از این رو اس ت که س قراح در مواجهه با این رویکرد،  

(   272c, 273e, 274aبودن راه تأکید دارد ) بر دشواری و طو نی 

نیز، در کن ار نق د لوگوس و نفی    ن ام ة هفتم همچن انک ه در  

و    ی روح   ی درون   ت ی  بر لزو  ترب پ ذیری معرف ت فلس   فی،  انتق ال 

یابی به معرفت راستین تأکید  و دشوار برای دست   مدت   ی طو ن 

وگوی مس تمر فلس فی  در این مس یر، اگرچه گفت   1ش ده اس ت  

یکی از مقومات و ش  رای   ز  برای نیل به مقص  ود اس  ت،  

توان نن را ش رطی کافی برای نن دانس ت  از این رو، حتی  نمی 

فطری  استعداد  وگوهای افلاطون با دیونوسوس دو  که از  گفت 

تواند حتی به نش نایی او با  ، نمی ( 339e) بهره نبوده اس ت  نیز بی 

 نن مطالب منجر شود   

 

 گیرینتیجه -10

و    نقد نوش   تار   ان ی م   در نیمة نخس   ت مقاله، دیدیم تنش 

گیری دو رویکرد  ی« س  رن ازی برای ش  کل نوش  تار افلاطون » 

پژوهی معاص ر بوده اس ت  هر دو جریان، با  کلان در افلاطون 

تفاسیری کاملًا متفاوت، سعی در حل این چالش و در پی نن،  

های افلاطون داش تند  در  طرح رویکردی افلاطونی به دیالوگ 

نقد  عین حال، روش ن ش د هر دو تفس یر بر خوانش ی مش هور از  
اس توار هس تند  در این خوانش، مض مون نقد س قراطی    نوش تار 

ردّ نوش تار و ترجیح گفتار شفاهی به م ابة رسانة دانش فلسفی  

متن در بخش    ی انتق اد - ی ل ی تحل   ی ب ازخوان ش   ود  ام ا  تلقی می 

  هر دو رهی اف ت و   ن ابس   ن دگی   ،خوانش ب ا ردّ این   دو  مق ال ه،

در این تحلیل،      را نش  ان داد ض  رورت بازگش  ت به مس  ئله  

نش کار ش د نقدهای واردش ده بر نوش تار از ص ورت نوش تاری   

های خود س  خن یا  کنند و ریش  ه در ویژگی س  خن عبور می 

س قراطی ش امل س خن در    نقد دارند  به این ترتیب،    لوگوس 

 شود  قالب گفتار شفاهی نیز می

خوانش  ی و طرح ض من  یبا نقد خوانش ض دّ نوش تار

گفتار  انیم یتقابل ص ورمحور، افو بحث از س طح  لوگوس

 
مورد نظر   مسئله  ترویفهم دق  درنن    دخالت       و  نوشتارنقد   پیوند با

 بودهحاض ر   مقاله  نن خارج از چارچو   یلیتفص    یمقاله، بررس   نیدر ا

  شودیواگذار م گرید یو به مجال

بر    یابدارتقا می رتریتر و فراگفرف  یو نوش  تار به س  طح

های  این اس  اس، افزون بر نش  کارش  دن نابس  ندگی پاس  خ

ش  ود  طبو این مس  ئله نیز دچار تحول می  پیش  ین، خود

  نیس ت، یمنحص ر به نوش تار افلاطونخوانش، مس ئله دیگر 

از جمل ه    ب ه س   خن  یفلس   ف  ینوریگون ه رو  بلک ه هر

دیدگاه،    نی  از اردیگیم بر را در یس قراط  مزند یوگوگفت

اختلاف افلاطون و  مح ل   ن ه لزوم اًرا   نق د نوش   ت ار  توانمی

بیانگر رویکرد مش تر  نن دو به مس ئلة زبان    بلکه ،س قراح

س ویی نوش تار افلاطونی با گفتار س قراطی دانس ت و از هم

و )  نوشتاری  هاتیتوجه به ظرفدر این راستا،    سراغ گرفت 

نن   یک ارکرده ا  همچنینو    ی(رونیلوگوس ب  یطور کلب ه  

امک ان   نق د نوش   ت اردر متن   لس   وفیف  یجابیا کردیدر رو

مش تر   کردینو از نس بت س قراح و افلاطون و رو یفهم

  یض  رور   یاابزار و البته عرص  ه ةبه م اب،  به س  خن  ش  انیا

   کندمیرا فراهم  ی،ورزتحقو فلسفه یبرا

روش  ن اس  ت که این رهیافت نوین به مس  ئله نن را در  

ض رورت  بازگش ت  دهد و  هایی دیگر قرار می پیوند با پرس ش 

از جمله    هایی کند؛ پرسش می را نشکار    ن ی اد ی بن   یی ها به پرسش 

نسبت نن    ،ی سرشت معرفت فلسف و    فلسفه   ی ست ی پرسش از چ 

  ی نوش   ت ار   م پرس   ش از اه داف پروف   در نه ای ت،و   ب ا زب ان 

نه در حل مس  ئله و    مقاله   ن ی ا   ی اب ی کام   به این ترتیب،افلاطون   

  س ازی برای ن ازی نو و زمینه وگو، بلکه در  به گفت   دن دا ان ی پا 

 خواهد بود    در این باره   تر فرف   ی تأملات 

 

گ ذاری ش   م اره  ةارج اع ب ه نا ار افلاطون بر پ ای  *  

 دیجیتال  ةو با اس  تفاده از متن یونانی کتابخان 2اس  تفانوس

Perseus Scaife Viewer   ص ورت گرفته اس ت  در ترجمه

ه ای عمومی یون انی، علاوه بر ترجم ه  ه ایو تحلی ل عب ارت

های تخصصی ، و ترجمه(1937) 4تو جوو(  1997) 3کوپر

(  Sayre, 1995)  باغ ادبی افلاطونس  ی ر در فص  ل نخس  ت  کتا   1

اجمال،  اس ت  او همچنین، به  نامة هفتمدرص دد ارائة چنین تفس یری از  

 با این مضمون اشاره و استناد کرده است  نقد نوشتارسویی  به هم
2 Stephanus pagination 
3 Cooper 
4 Jowett 
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