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Abstract 
This article examines the problem posed by Plato’s critique of writing in the Phaedrus (274b-278b), 
namely the apparent tension between Socrates’ rejection of writing as a medium of philosophical 
knowledge and Plato’s composition of philosophical dialogues. It analyzes the two principal approaches 
in modern Plato scholarship that seek to resolve this tension. The textualist approach argues that the 
distinctive Platonic dialogue form exempts Plato’s dialogues from the critique, whereas the meta-textual 
approach maintains that the critique extends to the dialogues themselves and therefore requires reference 
to Plato’s unwritten doctrines (agrapha dogmata). The article argues that, despite their fundamental 
disagreement, both approaches rest on a shared interpretation of the critique of writing, namely that its 
target is writing as such. Through an internal textual critique of this assumption, the article demonstrates 
the inadequacy of both approaches and, more broadly, challenges the dominant interpretation of the 
critique of writing on which they depend. Its primary aim is not to develop an alternative interpretation 
but to reopen the problem on a broader and deeper level by showing that, if the critique is not directed 
exclusively at writing but concerns logos itself, the question extends beyond Plato’s written dialogues 
to the status of logos as such. In this way, the article invites renewed reflection not only on how Plato’s 
writings should be approached, but also on the relation between philosophy and logos, thereby preparing 
the ground for a renewed inquiry into the nature of philosophy itself. 
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 یدهچک
مدرن نسـبت به آن    یپژوهافلاطون   یاصـل  افتیدو ره  يانتقاد لیو تحل  »یچالش «نقد نوشـتار در نوشـتار افلاطون یمقاله بررس ـ  نیا   هدف

ت. افلاطون در  قراط محدود  ۀدر قطع  ،یدروسفااسـ تار»، از زبان سـ هور به «نقد نوشـ تار را   يهاتیمشـ مردبرمینوشـ ا  شـ تگیو شـ آن به   یسـ
 کندمیسـقراط و افلاطون به نوشـتار را برجسـته    یعمل  کردیرو  ۀفاصـل  ،سـو  کیموضـع، از   نی. ا کندیرا انکار م  یسـفمعرفت فل  ۀعنوان رسـان

و ش از توج ،گرید  يو از سـ ع و اهتمام به امر نگارش را برم  نیافلاطون در عدول از ا  هیپرسـ ش ـ  زد؛یانگیموضـ اس ـ  یکه نقش ـ یپرسـ در   یاسـ
بت افلاطون با آثار مکتوب خود دا  خ به ا  افتی. دو رهردفهم نسـ  دیکه با تأک  انهیگرا متن  افتیپرسـش شـکل گرفته اسـت: ره نیکلان در پاسـ

تثن  ها،الوگید  يهایژگیبر و تار مسـ بت به د دیکأکه با ت  انهیگرا فرامتن  افتیو ره  داند؛یم یآنها را از نقد نوشـ مول نقد نسـ بر   ها،الوگیبر شـ
ته ی، در   یدو، با وجود اختلافاتهر  ین ا  دارد. دیکأافلاطون ت  يهالزوم رجوع به نانوشـ اسـ یاسـ تار نقدبنیادین از  خوانشـ تراك دارند:  نوشـ اشـ

ت. فاهی اسـ تار در تقابل با گفتار شـ تاري   ضـد  خوانشاین  واکاوي انتقادي    اینکه موضـوع نقد خودِ نوشـ بحث خارج از چارچوب که  نوشـ
نوشـتار، دیگر تفسـیرهاي    ۀلأنابسـندگی هر دو رهیافت در مواجهه با مس ـ  کردن ، ضـمن آشـکاررایج و مسـلط اسـت  در میان مفسـران حاضـر نیز 

تار» را نیز به چالش می دموجود از «نقد نوشـ طحی ژرف. کشـ یدن آن به سـ تر و از این رهگذر، هدف مقاله نه حل نهایی چالش، بلکه برکشـ
 .همچون نسبت افلاطون با نوشتار و چیستی فلسفه است نهایی بنیادیدعوت به بازاندیشی در آن و تأکید بر پیوند آن با پرسش
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 مقدمه -۱
هور به  ت به بازخوانی قطعۀ مشـ تار دعوتی اسـ این نوشـ

ــتار» در  ــش کانونی  فایدروس«نقد نوش ــتاي پرس ، در راس
ــش از افلاطون ــتهپژوهی؛ پرس ــیوة مواجهه با نوش هاي  ش
بخش تنظیم شـده اسـت. . مطالب این مقاله در دو  افلاطون

در    نقد نوشــتاراختصــار به تبیین چالش «بخش نخســت به
ات   العـ اه مهم آن در حوزة مطـ ایگـ ار افلاطونی»، جـ ــتـ نوشـ
این چــالش در   بــه  افلاطونی و معرفی دو رهیــافــت کلان 

پژوهی معاصـر اختصـاص دارد. بخش دوم با اشـاره به  افلاطون 
، این  نقد نوشــتار ابتناي هر دو رهیافت بر خوانش مشــهور از  
کند و نابسـندگی  خوانش را از نظر ناسـازگاري با متن نقد می 

گیرد. در این میان، با طرح ضـمنی  هر دو رهیافت را نتیجه می 
طحی   ئله در سـ ت به مسـ رورت بازگشـ خوانش جایگزین، ضـ

ــش دوباره از  ژرف  رویکرد افلاطونی به  تر و فراگیرتر، و پرس
 ، آشکار خواهد شد. هاي افلاطون نوشته 

ــت   گفتنی  پژوهش نقـد خوانش    این  هـدف اصـــلی  ،اسـ
هور و رهیافت  ت هاي مبتنی بر آن  مشـ اره به خوانش    اسـ و اشـ

به صـورت ضـمنی مطرح شـده اسـت. از این    فقط جایگزین  
ادي  ازخوانی انتقـ ار رو، بـ ــتـ ا رویکرد    نقـد نوشـ ه بـ الـ در این مقـ

متنی و تا حد امکان فارغ از سـیاق کلی دیالوگ و  تحلیل درون 
خوانش    تبیین   ،تردید هاي تاریخی انجام شــده اســت. بی زمینه 

ی دقیق و همه  تلزم بررسـ ت  این زمینه   ۀ جانب جایگزین مسـ هاسـ
 .است فراتر    مقاله این    چارچوب که از  
 
 در نوشتار افلاطونی نقد نوشتارطرح مسئله:  -۲

هاي گوناگون  نسـبت افلاطون با سـقراط همواره از جنبه
ــش بوده  ــت. یکی از ابعاد مهم این محـل ابهـام و پرسـ اسـ

ئلۀ نگارش   ع عملی این دو در قبال مسـ ئله تفاوت موضـ مسـ
ــا و آفرینندة مهم ــت. افلاطونِ نویسـ ــفی اسـ ترین و  فلسـ

ــت  ــفه، دوس ــیفتۀ  تأثیرگذارترین متون در تاریخ فلس دار و ش

 
او    قیعم وندیپ  یهم تجل  توانیرا م  ینوشــتار افلاطونبه این ترتیب،   1

ت و هم ن قراط دانسـ ت از   نوعی  مایانگرِبا سـ سـ   وي. به بیان دیگر،گسـ
شــکل   نیترمانهیصــمبه را    ســقراطکه  ییدر همان جا قاًیافلاطون دق«

ــان م ــله را از    نیتربیشـ ـ  داد،ینش ــت»   اوفاص  ,Friedlander(داش

2015, p. 110(. 

ــته  ــتن نبوده و نوش ــت که اهل نوش ــوفی اس اي از خود  فیلس
  ه ی موضـوع پرسـش از توج   ن ی تأمل در ا برجاي نگذاشـته اسـت.  

سـقراط و موضـع افلاطون نسـبت به آن را به دنبال    ة و ی ش ـ  ي نظر 
  ی فلسـف   ی سـقراط از نگارش برخاسـته از موضـع   ز ی پره   ا ی دارد: آ 

  ،صــورت   ن ی اســت؟ در ا   ي نظر   ي ا و برخوردار از پشــتوانه 
ا   ي اهتمـام جـد  ا توجـه بـه نســـبـت او بـ افلاطون بـه نگـارش، بـ

  ۀ مثاب تفاوت را به    ن ی ا   د ی با   ا ی آ   شـود؟ ه می ی سـقراط، چگونه توج 
 کرد؟    ی تلق   لسوف ی دو ف   ان ی م   ی اساس   ی اختلاف 

ــت که چنین اختلاف  ــن اس با توجه به  محتمَلی،روش
ها و  تاریخی نزاع فیلســوفان با شــاعران، ســوفیســت  ۀزمین

چون نوشـتار، گفتار، هم  هاییمداران دربارة موضـوعسـیاسـت
ــعر و ــخنوري، ش ــت،    س ــیاس جایگاه آنها در فرهنگ و س

ــیـهنمی ــود.  اي و کمتوانـد حـاشـ   بـه علاوه،اهمیـت تلقی شـ
در ارتباط با   هاي افلاطون نیزاز نوشته ملاحظهقابل    یبخش

 تیبر اهم  این امر نه فقط گواهی  هایی است.چنین موضوع
  ۀعرض ـسـاز نزد افلاطون، بلکه زمینهموضـوع   یو وجه فلسـف

ــتق ــئله بر   میمسـ خود این آثار اســـت. به این ترتیب،  مسـ
ته ت به نوشـ ترین منبع هاي افلاطون که از قضـا مهمبازگشـ

مار می وف به شـ ناخت هر دو فیلسـ خی  شـ روند، در پیِ پاسـ
 رسد.به این مسئله بایسته به نظر می

هاي موضــوع در نوشــته نیا بررســی از ســوي دیگر،
ت؛ زیرا افلاطون نه    افلاطون ی همراه اسـ با پیچیدگی خاصـ

عنوان قالب اصـلی  وگوي سـقراطی را بهالگوي گفت فقط
ــتردر   ، بلکهو ثابت آثار خود برگزیده وگوها  این گفت بیش

قراط   خنرا خود سـ لیسـ قرار داده    و راهبر بحث گوي اصـ
تلزم آن اسـت که دیالوگ 1.اسـت به صـورت  2هااین امر مسـ

ع به قراط توأمان، بیانگر مواضـ ازگارِ افلاطون و سـ ظاهر ناسـ
در قبال مســئلۀ نوشــتار و نگارش فلســفی باشــند. این 

 نیشـتریب  ةدربردارند  یی،از سـو که  دروسیفاپیچیدگی در 
فه   تار و فلسـ تتأملات افلاطون دربارة رابطۀ نوشـ و از   3اسـ

در سـراسـر این نوشـتار، «دیالوگ» را به طور خاص براي اشـاره به آثار   2
 ام.به کار برده عامّ آنوگو» را در معناي افلاطون و «گفت

ــخن  نیب  ۀرابط ـ  ة«دربـار  3 ــبـکسـ ــتن و سـ مختلف    يهـاگفتن و نوشـ
افلاطون اسـت»   يدیمتن کل  دروسیفانوشـتن در فلسـفه،   ایگفتن  سـخن

)Griswold, 1980.( 
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و ندگیهنر نو ياعلا  ۀخود نمون ،گرید يسـ افلاطون به   یسـ
  رسد.، به اوج می)Kahn, 1997, p. 371( رودیشمار م

سـقراط در نیمۀ دوم این دیالوگ، پس از نقد سـخنوري  
ــتار»  و البته در امتداد آن، در قطعه اي که با عنوان «نقد نوش

) و طی ســـه مرحله،  274b–278eشـــهرت یافته اســـت (
ــتـه بـه آن را بیـان  محـدودیـت ــتـار و رویکرد بـایسـ هـاي نوشـ

کند: «اینکه چه کاري در نویسـندگی پسـندیده اسـت و  می
د» ( ــنـ اپسـ اري نـ ه کـ دا (274b.6-7چـ   ) 274c-275b). او ابتـ

وگوي ثئوث، خداي مبدع فن  اي از گفتداسـتانی اسـطوره
کند. در  پادشــاه مصــر را نقل می-نوشــتار و ثاموس و خدا

ت ارش را این گفـ ه فن نگـ اي ثئوث را کـ اموس ادعـ وگو، ثـ
کند، ابزار و دارویی براي تقویت حافظه و دانایی معرفی می

کند و بر عکس، آن را موجب سـسـتی روح و ضـعف رد می
تار فقط 275aداند (حافظه می ظاهري از ). از نظر وي، نوشـ

ا،  میرا در افراد پدید   دانایی و نه حقیقت آن آورد و از قضـ
نیازي از آموزش به همین سـبب، با ایجاد توهم دانایی و بی

وار ). او 275a.6-b.2( کندتر میدر آنها، آموزش آنان را دشـ
در ادامه و پس از تصـدیق سـخن ثاموس توسـط فایدروس،  

 گیرد:نتیجه می
 ــ را در   )τέχνηهنري (  تواندمی  پنداردکه می  یپس کس

ه ــتـ ا  نوشـ ه  ) ἐν γράμμασι(هـ ذارد،  بـ ا گـ ه   آن  زین  و  جـ کـ
ــته  توانمی  پنداردمی  چیزي  )ἐκ γραμμάτων( هااز نوشـ

توار ن و اسـ ت آورد، روشـ خت  به دسـ اده سـ ت و در سـ دل اسـ
 ســـخنان  پنداردمی  رایز  اســـت؛  دهیرا نفهم  1آمون یامواقع، پ
ــته ــده (نوش از   شیب  يزیچ  )λόγους γεγραμμένουςش

 τὸν(  داندیم  شیکه از پ  یکس ـ بهمطالب را  هسـتند که   نیا

εἰδότα (يادآوری ) کنندὑπομνῆσαι) (275c-d.( 

) با تشـبیه نوشـتار به نقاشـی، از سـه 275d-eاو در ادامه (
 گوید:ضعف اساسی آن، سخن می

 کند و از ارائۀ پاسـخ. همواره سـخن خود را تکرار می1

 
 مراد از «آمون» همان پادشان مصر، ثاموس، است. 1
ــبـدهـاδώνιδος κήπουςἈ(  س»یآدون  يهـا«بـاغ  2  ای ـعمق کم  ي) سـ

ي  ها جشــنبه مناســبت  که زنان   اي بودندشــکســته  یســفال  هايگلدان
ــالانـۀ کـاهو   و  انـهی ـچون رازهم  ییهـادانـه  آنهـا  ) درAdonia(  ای ـآدون  سـ

زوال زودهنگام  و متعاقباً عیمشترك آنها رشد سر  یژگیوکاشتند که می
 ,Ogden, 2007, pp. 223) (نوروز  دیع  ةســبز هیشــب  يزی(چ بود

 است.هاي نو ناتوان به پرسش
ا . نمی2 ــب بـ اسـ توانـد مخـاطـب خود را برگزینـد (و متنـ

 مخاطب خویش، سخن بگوید یا خاموش باشد).
الات را 3 ــکـ ا و اشـ اع از خود در برابر ایرادهـ . توان دفـ
 ندارد.

ــوم ( ۀ سـ ــقراط در مرحلـ ل276b-eسـ ان تمثیـ ا بیـ  )، بـ
ــاورز خردمنـد   )، از رویکرد ὁ νοῦν ἔχων γεωργός(کشـ

تار سـخن می انۀ فیلسـوف به نوشـ گوید. کشـاورزي  بازیگوشـ
د   ه بـذرهـاي خود اهمیـت میخردمنـ خواهـد دهـد و میکـه بـ

اغ ا را در بـ ت آنهـ دیـ ا جـ د، هرگز بـ ــونـ ارور شـ ا بـ اي  آنهـ هـ
ریعزودبازده اما بی کارد، بلکه  نمی  2الزوال آدونیسثمر و سـ

ــنهـا فقط  در آن بـاغ  παιδιᾶς τε καὶ(  براي بـازي و جشـ

ς χάρινῆορτἑ  ((276b.5)  شی بذرها  هم  3فیلسوفکارد.  می  
آنها   ، وسـدینویبا جوهر در آب نم)  σπουδῇ( تیرا با جد

اند  که ناتوان  )λόγωνی (، با سخنانکاردینم  را از طریق قلم
ترا به  قتیکه حقاز آن هایی  ... بلکه باغآموزش دهند  یدرسـ

ار می ــتـ نوشـ ه در  ارد  کـ (کـ ازي  بـ )  παιδιᾶς χάρινبراي 
 ).276d.7-9کارد (نویسد و میمی

جمع در  همچنین  ــقراط،  دیــالوگ،  سـ پــایــان  بنــدي 
 گوید:  صراحت میبه

 ἐν μὲν τῷ γεγραμμένῳ(  شدهنوشته  سخندر هر  

λόγῳ(،  ،اشـــد ه بـ ه کـ ــوعش هرچـ ه  موضـ ار جنب ـبـ اچـ  ۀنـ
ادي ( ۀ زیـ ــانـ ازیگوشـ وجود دارد، و )  παιδιάν πολλὴνبـ

نه منظوم و نه منثور،    ،)οὐδένα λόγονسخنی (  چیههرگز  
ــا ــتیش   )μεγάλης ἄξιον σπουδῆς(  بزرگ  یتیجدۀ س

، چه نوشــته شــود و چه به شــیوة راویان گفته شــود ســتین
)γραφῆναι, οὐδὲ λεχθῆναι ὡς οἱ 

ῥαψῳδούμενοιته توانند  میتنها  ها)) ... بهترینِ آنها (نوشـ
 به  شیشـاپیکه پ  یکسـاني  برا  )ὑπόμνησινکنند ( يادآوری

 ).277e-278aد» (ندانایمطالب آنها 

مفسران عموماً این مطالب را در راستاي توجیه و تبیین  

ثمربودن  المثلِ بیاین مفهوم در فرهنگ باستانی به نماد و ضرب  .)300
. براي  )Diogenianus, 1838, v. 1, p. 14(و نازایی تبدیل شـد 

اري آن در  ــتعـ ارة این آیین و نقش اسـ ه دربـ ل ملاحظـ ابـ ــی قـ پژوهشـ
 .Reitzammer, 2016نک:  فایدروس،

 ــ 3  δικαίων( عـادلانـه و زیبـا و نیـکداراي معرفـت بـه امور    کـه یکسـ

τε καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν( ) 276استc.3.( 
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قراط تاریخی ارزیابی کرده تاري سـ دّ نوشـ ع ضـ اند. بر  موضـ
نوشتن و ترجیح امتناع سقراط از توان گفت  این اساس، می

  امري اتفاقی یا ناشــی از ناتوانیوگوي زندة شــفاهی  گفت
ــت، ــتـه از دغـدغـه  در نگـارش نبوده اسـ هـاي بلکـه برخـاسـ

نظر از شـود. اما صـرفمیتلقی   هرمنوتیکی و بینشـی فلسـفی
ی   ت ــــ که در ادامه بررسـ تی این برداشـ تی یا نادرسـ درسـ

تر نسبت رسد در اینجا مسئلۀ مهمــ به نظر می  1خواهد شد
ت. در واقع، طرح این  ده اسـ خودِ افلاطون با نقد مطرح شـ

نسبت به  آناطلاق و شمول  نقد توسـط افلاطون پرسـش از 
الوگ ان می  هـاخود دیـ ه میـ  ,Ferrari, 1987نـک:  (آورد  را بـ

p. 404(   و مفهوم «نوشـتار افلاطونی» را با چالشـی بنیادین
  2کند.رو میهروب

ــتـا،  ــتتوجه  در این راسـ نقد که  به این نکته لازم اسـ
مورد  حتی ختم شده و نه اینه به آپور  دروسیفادر   نوشتار
خن قرار گرفته نقد هم  مسـلم مورد    ي ا جه ی بلکه به عنوان نت   ،سـ

ت. به ب توافق هم  ده اسـ خنان واقع شـ   یی نها   ۀ ج ی نت   ،گر ی د   ی ان ی سـ
تاي کاملاً در    الوگ ی د   ی و کل  قراط    د أیی ت   راسـ و    اسـت موضـع سـ

  ،سـخنان درون محاوره هم   ي برا   نه   ی ان ی پا   رت ی و ح   ی سـرگشـتگ 
لف (افلاطون)  مؤ وگو با  محاوره و در گفت   ة خوانند   ي بلکه برا 
د رخ می  ذ   ن ی ا   ا ی ـآ   : دهـ د مورد پـ   ز ی خود افلاطون ن   رش ی نقـ

ت؟ آ  ته او    ا ی هسـ مول آن م   ز ی خود را ن هاي  نوشـ در    داند؟ ی مشـ
ــبت این   ــورت، چه نس ــف   ي آثار مکتوب و آرا   ان ی م   ی ص   ی فلس
به    ي کرد ی افلاطون برقرار اســت و افلاطون با چه رو   ل ی اصـ ـ

 
ــبـت بـه   1 در ادامـه، خواهیم دیـد کـه از این قطعـه نـه چنـان ترجیحی نسـ

 وگوي شفاهی قابل استفاده است و نه رد و نفی نوشتار فلسفی.گفت
اعی (  2 ــل خودارجـ ا نوعی معضـ )  referential-selfبرخی در اینجـ

ارادوکس دروغ ه پـ ــبیـ ک:  گو را مطرح کردهشـ د (نـ  ,Mackenzieانـ

1982; Waterfield, 2002, p. xxxix.( 
ــلایرمـاخر کـه    3 ال، شـ ایـدروسبراي مثـ ــتین اثر افلاطون و   فـ را نخسـ

مـی جـوانـی  روح  از  ــار  ــرشــ (سـ ــت   ,Schleiermacherدانســ

1973/1836, pp. 44, 61, 62ًا انگر نظر   )، طبیعتـ بیـ د را  این نقـ
ــت کـه بعـداً در آن تجـدیـدنظر میموقـت افلاطون جوان می کنـد و دانسـ

 .Szlezák, 2019, ppیابد (راهکاري براي حل مشکل سقراطی می

ا حفظ رویکرد تطورگرا،  179 ,170 ــوي دیگر، ورنر یگر، بـ ). از سـ
ــاً   ــاس ــتاراس ــانۀ تأخر کر  نقد نوش و بیانگر    فایدروسنولوژیک  ورا نش

یگر،  کرد (هاي خود در پایان عمر تلقی میآزادي افلاطون از بند نوشته

 است؟    کرده نگارش اقدام  
افلاطون و  انیبر شـکاف م هیروشـن اسـت که صـرف تک

ــقراط د  ای ـ  ،سـ ــهیفرض تطور در انـ ار افلاطون  شـ ،  3و آثـ
نده به   تواندینم خی بسـ د؛ زیرا اولاً چالش  نیاپاسـ  نیاباشـ
اً  یدق اخود  قـ اري افلاطونی،دروسی ـفـ ــاهکـ ۀ شـ ابـ ه مثـ و    ، بـ
ــندینو ــت  یعنی  ،ة آنس ــت که با  4کم بالغافلاطون دس ، اس

ش قرار می  دگاهید  نیطرح ا  يدیتردثانیاً   5.ردیگمورد پرسـ
فارغ    ،یافلاطون يهاکه کاراکتر ســقراط در دیالوگ  ســتین

ــخن  نکهیاز ا نه، نمونۀ بارز   ای  میافلاطون بدان  يگواو را س
ــوفیف ــت. حت  یافلاطون  لس نقد اگر افلاطون با طرح   یاس

  یخ یسـقراط تار  موضـع و گزارش  انیدر مقام ب فقط  نوشـتار
و   موضـععدول او از  هیهمچنان پرسـش از توج زیباشـد ن
  استادش موجه است.  استدلال

ــت ــوي دیگر، جسـ ــتـهاز سـ هـاي وجو در دیگر نوشـ
ما را   عکس،به  ،نقد نوشـتارافلاطون براي رد یا تخصـیص  

ده را تقویت با مواضـعی هم و با آن مواجه و چالش یادشـ سـ
لزاك،  (کند  می ترین این . از جملۀ مهم)120 ، ص.1395سـ

،  این نامه افلاطون در اســـت.   افلاطون نامۀ هفتممواضـــع 
ال   دانتقـ ــهیانـ اي جـدشـ ــف  يهـ ارش را ی از طریق  فلسـ نگـ

ــمرد و بـا قـاطعمینـاممکن   ــ  کنـداعلام می  تی ـشـ کـه    یکسـ
دد اً بی ،دبرآی يکار نیچن درصـ اسـ  معرفتیبهره از چنان اسـ

ت د  نیکه واجد ا  یعکس، کس ـهو ب اسـ ناخت باشـ ،  نوع شـ
راحت  ،. او در ادامهکندیهرگز اقدام به نگارش آن نم با صـ

توان از فریـدلنـدر یـاد کرد  ). در مقـابـل این هر دو، می1224 ، ص.1393
تار، کهنسـبت به ارزش    دیترد  نیاکه معتقد بود  قراط    قیاز طر نوشـ سـ

ه   دگ،  منتقـل شــــد  افلاطونبـ زنـ تمـام طول  بود  اشیدر  او   همراه 
)Friedlander, 2015, pp. 113-114, 118(. 
ــتند که  4 ــگران امروزي متفق هسـ به دورة میانی یا   فایدروسپژوهشـ

 ).Lamm, 2021, p. 50متأخر نویسندگی افلاطون تعلق دارد (
  يخود را جد   يهانوشته  دینبا  يفرد جد  کیکه    کندیسقراط ادعا م« 5

ي  فراموشــکار   يو برا  ســدیبنو گوشــانهیرا باز زهایچ دیبلکه با  رد،یبگ
  نی از ا  دیبا  یکند. چه برداشت  رهیذخهایی را  دداشتایخود    يریپدوران  
 ــایدروسف از جملهآثار خود افلاطون،    ينقد برا ــته باشـ  ایآ  م؟ی، داشـ

 ــ  توبمک  ياثر فایدروس، که ــرفاًاس ــانهبازی  ت، ص  يو جد  بوده گوش
 .)Gill, 2012, p. xxiii( »ست؟ین
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 : کندرا مشخصاً از خود سلب می يکار نیچن د،یکأو ت
مسـائل وجود ندارد و هرگز    ن ی از من دربارة ا   ي ا نوشـته   چ ی ه 

د بود   ز ی ن  ات    توان ی م   کردم ی اگر فکر م ...  نخواهـ ه کلمـ ا را بـ آنهـ
کرد، چه کار والا    ل ی باشـد، تبد   ی عموم کاف   ي که برا   ي ا شـده نوشـته 

انجـام دهم جز نوشـــتن    توانســـتم ی م   ام ی در زنـدگ   ي تر و بزرگ 
  ت ی بشــر داشــته باشــد و ماه   ي برا   ی ســود بزرگ   ن ی که چن   ي ز ی چ 
 .  ) 341c-d(   همگان آشکار کند؟   ي را برا   زها ی چ 

افلاطون  از جانب    ز ی در نامۀ دوم ن   ی مشابه   ي ر ی گ موضع   در 
هاي اصیل  اندیشه دربارة    ي ز ی خود چ   او   که اسـت    شـده   ح ی تصـر 
ته   خود  ته   چ ی و به نام او «ه   اسـت   ننوشـ اي نبوده و نخواهد  نوشـ

ــرف ). با  314a-cبود» (  ــات بی ص اي که در  جه ی نت نظر از مناقش
  ن ی ا   یی ســو ها مطرح بوده و هســت، هم اصــالت نامه   رابطه با 

ع، در غ  واهد   اب ی مواضـ نقد    ص ی تخص ـ  ا ی رد    بر قابل اتکا    ي شـ
  ی مضـاعف موضـوع و نابسـندگ   ت ی هم بر ا   د ی ترد ، بی نوشـتار 

 گفته دلالت دارد. ش ی پ   ي ها پاسخ 
، با طرح تلویحی نقد نوشــتارنکتۀ قابل ملاحظه اینکه،  

ــته ــش از رویکرد افلاطون به نوش تواند هاي خود، میپرس
أثیري تعیین الوگتـ ه دیـ ا بـ ده در نگرش مـ ــیوة کننـ ا و شـ هـ

. بر  )Ferrari, 1987, p. 404نک:  (خوانش آنها داشـته باشـد  
اس، رجوع به  تارو   فایدروساین اسـ تاي نقد نوشـ ، در راسـ

، از آغاز هاي افلاطونرویکرد افلاطونی به نوشــتـهتبیین  
ــگران بوده و  افلاطون درن مورد توجـه پژوهشـ پژوهی مـ

ی تعیین یوة خوانش دیالوگکننده در  نقشـ  هاي افلاطونشـ
در عین حال، تفسـیرهاي متفاوت از این  1ایفا کرده اسـت.

ــگران، به ویژه در   ــکافی بنیادین در میان پژوهش متن به ش

 
ا 1 تان   پژوهشـگرانبود که  دلیل  نیهم به دیشـ را    دروسیفادوران باسـ

ــرآغاز مجموع ـ   ورود به تالارهاي  ةدرواز«و   یافلاطون يهاالوگید  ۀسـ
 .)1209 ، ص.1393یگر، ( دانستندیم ی»افلاطون فلسفۀ

ــیر متفاوت آنها   2 به این ترتیب، دامنۀ بحث از این دو رویکرد به تفاس
، آن هم صرفاً در راستاي پاسخ به پرسش یادشده، محدود فایدروساز  

 است. 
ترین تقریرهاي  در این مقاله، هر یک از دو رهیافت بر اساس یکی از مهم   3

مبناي این انتخاب صــرفاً جایگاه تاریخی یا شــهرت    شــود. آن بررســی می 
آلمانی  ۀ  شــلایرماخر بر ترجم   ۀ مؤلفان نیســت. در رهیافت نخســت، مقدم 

آثار افلاطون مبنا قرار گرفته اسـت؛ زیرا این متن، افزون بر اهمیت    مجموعۀ 
صـحیح مواجهه با    ة بنیادین آن در تاریخ مطالعات افلاطونی، پرسـش از شـیو 

انی ان، و  حوزة آلمـ ایـت،  زبـ ــکـلدر نهـ گیري دو رویکرد شـ
پژوهی معاصـر انجامیده اسـت. در ادامه، با  کلان در افلاطون

ــاره بـه این دو رویکرد و رهیـافـت ــان در  اشـ هـاي متفـاوتشـ
ترك هر دو   ه و نقد مشـ ده، به مقایسـ مواجهه با چالش یادشـ

ــتارتر از بر مبناي خوانشـــی دقیق توجه خواهیم  نقد نوشـ
تر بحث، این دو  بندي روشـنداشـت. در راسـتاي صـورت

ــخ ــش ازرهیـافـت را از نظر پـاسـ  هـایی متفـاوت کـه بـه پرسـ
 هاي افلاطوننســبت به دیالوگ نقد نوشــتارشــمول  

 3و2دهند، بررسی خواهیم کرد.می
 
 رهیافت نخست -۳

گرا» نـامیـد، توان آن را «رهیـافـت متنمی  این رهیـافـت کـه
مبتنی بر پاســخ منفی به پرســش یادشــده و عبور نوشــتار  

اســت. در این رهیافت، ســبک   نقد نوشــتارافلاطونی از 
ه ــتـ ــوريِ ویژة نوشـ هـاي افلاطون کـه  نگـارش و وجوه صـ

الوگ فرم افلاطونی»می ام «دیـ ا عنوان عـ اد   4توان بـ از آن یـ
ها و راهکار  کرد، به مثابۀ وجه ممیز این آثار از دیگر نوشته

بـر  بــه  لـ غـ و  راطـی  ــقـ سـ قــد  نـ از  فـراروي  بـراي  افـلاطـون 
ــتـار مورد تـأکیـد قرار میمحـدودیـت گیرد. بر این هـاي نوشـ

ــاس، ادعـا می ه بر دیـالوگ فرم،  اسـ ا تکیـ ــود افلاطون بـ شـ
کم به  هاي خود را تا حد ممکن، دسـتتوانسـته اسـت نوشـته

دري ه مخـاطر  قـ ل  را  نگـارش  ةکـ ابـ ذ  قـ ه  یرش  پـ بـ د،  کنـ
 هاي شفاهی سقراطی نزدیک کند. دیالوگ

ت   افـ اراین رهیـ اظ تـ ه لحـ  کرد یدر رو  شـــهیر  یخیبـ

ــئل  ــی    ۀ آثار افلاطون را به مس ــخ آن را بر خوانش محوري خود بدل و پاس
ــتوار می  ــتار اس خوانش  کند. در رهیافت دوم نیز، کتاب  خاص از نقد نوش

سـلزاك به عنوان  سـلزاك مبناي اصـلی بحث قرار گرفته اسـت؛ زیرا    افلاطون 
تۀ مکتب توبینگن در دورة اخیر، در ا  تفصـیلی  طور    ین اثر به نمایندة برجسـ

تواند  کند که نقد نوشــتار چگونه می این پرســش را دنبال می   و انحصــاري 
ــد. از  رو، تمرکز مقاله بر    این   مبناي تعیین رویکرد کلی به آثار افلاطون باش

پژوهش اسـت، نه از این    ۀ این دو اثر برخاسـته از نسـبت مسـتقیم آنها با مسـئل 
فرض که دو رهیافت یادشـده منحصـر در این دو مؤلف یا این دو اثر  پیش 

 باشند. 
4 Platonic dialogue form  

هاي  در این نوشــتار، این عنوان علاوه بر قالب دیالوگ به دیگر ویژگی
 هاي افلاطون نیز اشاره دارد.صوريِ ویژة نوشته
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انت  یکیهرمنوت ــلا  یشدری ـفر  کی ـو رمـ اخریشـ او .  دارد  1رمـ
د بود در پرتو   اد  آرايمعتقـ ــقراط در  يانتقـ ارةسـ ار و    بـ گفتـ

و سـبک خاص    الوگیقالب د  نشیگز لیدل توانیم  ،نوشـتار
. از این رو،  )Forster, 2022( افتینوشـــتار افلاطون را در

در نظر شـــلایرماخر نه فقط بیانگر معضـــل   نقد نوشـــتار
ــتار، بلکه متضــمن راهکار افلاطونی آن نیز  ــقراطی نوش س

تار نقدبود. در واقع،  من تب  نوشـ قراط  زیپره لیدلا نییضـ سـ
ــا   ب گــارش،  نـ رجـ«از  وزش  يوالا  حیـتـ   ی»شـــفــاه ـ  آمـ

)Schleiermacher, 1973/1836, p. 15(ت ه  ، گفـ وگو را بـ
 ــمثابۀ   گانهو ی یســقراط  يورزفلســفه  لیگوهر ســبک اص

رور  ورت ضـ ف   ی ع ی و طب   ي صـ کار    ی آموزش و ارتباط فلسـ آشـ
ا  افلاطون  از دیـدگـاه وي،   . کنـد می  کـه در التزام بـه این روش بـ

  ة غنا و گســتر   اســتاد خویش همراه اما در دیالکتیک ســازنده،
ن ـ ذهـ ــهـود  بـود  شـ رتـر  بـ وي  از  هـنـري  بـوغ  نـ یـن  نـ چـ مـ هـ و  ی 

 )Schleiermacher, 1973/1836, p. 16 (  توانســــت روش  ،
هاي مکتوب خود تحقق بخشـد  سـقراطی را در قالب دیالوگ 

 )Lamm, 2021, p. 43 (  .  مکتوب    ي هـا الوگ ی ـد   این دیـدگـاه،از
ر افـلاطـون،   یـ درگـ را  خـود  نــدة  خـوانـ عــال،  فـ ی  نـ تـ مـ   چـونــان 

  ی او را بـه خلق درون کننـد و  و ذومراحـل می زنـده    یی گو و گفـت 
ف   ي ها ده ی ا   ی ج ی و تدر  وق    ی فلسـ در هر مرحله  دهند. آنها  می سـ

ب خود را   اطـ د برمی مخـ ادگ   گزیننـ ا آمـ اســـب بـ و    ی و متنـ
خن   تعدادش با او سـ خاموش خواهند بود و بر    ا ی   گویند می اسـ

  ي ر ی اســتفاده جلوگ فهم و ســوء از ســوء   توانند ی م   ،اســاس   ن ی ا 
  ).Schleiermacher, 1973/1836, p. 17(  کنند

تقلال و تمام به این ترتیب، شـلایرماخر توانسـت     ت ی از اسـ
واحد و منسجم    ي ا پروژه   ۀ افلاطون به مثاب   ي ها نوشته   ۀ مجموع 

هاي  او بـا تبیین پیونـد صـــورت و محتوا در دیـالوگ   . کنـد دفـاع  
، گامی مهم در پیشبرد مطالعات افلاطونی و همچنین  2افلاطون 

افلاطون بـه    معرفی  و  وحـدت فلســـفـه و هنر   ک ی ـرمـانت   آرمـانِ
اب ـ ارز ف   ۀ مثـ ۀ بـ د - لســـوف ی نمونـ ه    هنرمنـ ه بود. او کـ برداشـــتـ

 
1  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 

فرم و وجوه دراماتیک  هاي اخیر، توجه به صـورت هنري، دیالوگ در سـال   2
در خوانش آثار افلاطون، با تأکید بر پیوند میان صــورت و محتوا، در میان  
ران   ت؛ تا آنجا که حتی برخی از مفسـ تري یافته اسـ گران رواج بیشـ پژوهشـ
تحلیلی مشرب نیز به نابسندگی رویکرد صرفاً تحلیلی و ضرورت توجه به  

 ).  Sellars, 2014اذعان دارند (نک:    ها ادبی دیالوگ   فرم 
3 esotericism 

ــف دیالوگ فرم به کلید فهم دیالوگ می  ــت با کش هاي  پنداش
ــت، دیگر نیـازي بـه فرض قـدیمی   ــت یـافتـه اسـ افلاطون دسـ

بـه عظمـت افلاطون    ی بـاور جزم   نـد ی برآ ، کـه آن را  3گرایی بـاطنی 
  هـا الوگ ی ـاز د   کپـارچـه ی منســـجم و   ی بـه فهم   ل ی ـاز ن   ی و نـاکـام 

-Schleiermacher, 1973/1836, pp. 8( دید  دانســت، نمی می 

و .  ) 13 ر  ظـ نـ روژ   ي،از  ــتــار   ة پـ وشـ ون    ي نـ چـ مـ هـ ون  لاطـ افـ
و    ی آموزش فلسـف   ي در راسـتا   ،ی سـقراط   ة زند   ي وگوها گفت 

 افلاطون است.   ۀ فلسف   ل ی اص   ي ها آموزه   ة دربردارند 
ا  ــقراط نقـد  وجود    بـ ا    ی ، افلاطون از دوران جوان سـ تـ
  ،ن ی بنابرا ؛  نوشت   ي ار ی عمر خود، آثار بس   ی ان ی پا   ي ها سال 

را    ي اسـت تا آموزش نوشـتار   ده ی روشـن اسـت که او کوش ـ
ه آن روش برتر نزد  ان بـ ا حـد امکـ د، و همچن   ک ی ـتـ   ن ی کنـ

د   ن ی در ا   د ی با  ده باشـ  ,Schleiermacher(   تلاش موفق شـ

1973/1836, p. 16 .( 
ــه هاي خاص در ها و زمینهاین دیدگاه که فارغ از ریش

لایرماخر ت  4گرایش هرمنوتیکی و رمانتیک شـ سـ و در گسـ
افلاطون آراي  اواز دیگر  ۀ  انـ ۀ   5پژوهـ ــینـ بیشـ ــوي  از سـ

پژوهشـگران بعدي پذیرفته شـد، به طور غیرمسـتقیم به به  
ــوع آموزه ه رفتن موضـ ــیـ اشـ ار  حـ ه و انکـ ــتـ انوشـ اي نـ هـ

  ،گرایی افلاطونی منجر شـد؛ موضـوعی که سـرانجام باطنی
گیري جریان مخالف و رهیافتی متفاوت به مســئلۀ  شــکل

 نوشتار را در پی داشت.
 
 رهیافت دوم -٤

ت   افـ ا عنوان «رهیـ بـ ه از آن  ه در ادامـ ت کـ افـ این رهیـ
ش  فرامتن خ مثبت به پرسـ د، بر پایۀ پاسـ گرا» یاد خواهد شـ

 ۀمیاز ن،  نقد نوشــتاریادشــده و تفســیري کاملاً متفاوت از 
در آثار   ملاحظهبه طور برجســته و قابل    ســتمیدوم قرن ب

پروتســتانی شــلایرماخر  -ســلزاك همچنین به نقش تمایلات الهیاتی 4
 ,Szlezákکند () اشــاره میSola Scriptura(مشــخصــاً آموزة  

2019, p. 188 .( 
ئل   5 خ به دو مسـ لایرماخر در پاسـ خیص اصـالت دیالوگ   ۀ آراي شـ ها و  تشـ

ترتیـب تـألیف آنهـا، کـه آنهـا نیز بر نظریـۀ مرکزي او دربـارة دیـالوگ فرم مبتنی  
 ). Laks, 2019زودي توسط پژوهشگران رد شدند ( بودند، به 
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ــگران ه    پژوهشـ ــوم بـ بموسـ فکران و هم  1نگنیتوب  مکتـ
 کردیرو رشیپذ نیآنها در ع 3.ه اســتمطرح شــد  2شــانیا

ــلا  یکیهرمنوت اخر،یشـ ــورت و    رمـ ه صـ ه بـ در لزوم توجـ
 .Szlezák, 1985, p( هاسـاختار، در مقام خوانش دیالوگ

vi, as cited in: Staehler, 2013(،  ــاور  نی ـا کــه   ب را  او 
اي ر پی آن بوده کـه خواننـدهدهـا «دیـالوگ  قیافلاطون از طر

اندرا که هنوز نمی  ,Szlezák, 2019(  »4داند، به دانش برسـ

p. 170, with reference to Schleiermacher, 
1973/1836, Introduction, p. 16  ،(کنند و  میشـدت رد به

 دانندمی  نقد نوشــتار یمضــمون اصــلاســاســاً مخالف 
)Szlezák, 2019, p. 170.(  » ،نقد نوشــتاراز نظر ایشــان  

فه اً دربارة چیزي جز فلسـ اسـ ي افلاطون  گرایباطنورزي  اسـ
 نیطبق ا). 178 ، ص.1395،  ســلزاكگوید» (ســخن نمی

ل به نوع   ر،یتفس ـ قراط توسـ ط سـ تان ثئوث توسـ   ینقل داسـ
طوره ۀش ـیاند ت يااسـ ف نخسـ ان نیکاشـ ت که ا آن  ۀو نشـ سـ

ار را در بن ــتـ وجهش در نظر دارد   نیترنیادی ـافلاطون نوشـ
ــلزاك، ( مورد   يهاتیمحدود  ،نی). بنابرا69 ، ص.1395س

 ،یصورت  چیو در ه  دارندنوشتار    یدر سرشت ذات  شهینقد ر
جم  ــد  قــالــبدر    لــهاز  جــدا  ،یافلاطون  الوگی آن   ییاز 

 
1 Tübingen School 

ان نگنیتوب  انی ـافلاطون  دگـاهی ـد  2 ــبی در جهـ انزواي نسـ ا وجود  بـ  ،
ان  پژوهی،افلاطون ان ن  یفراتر از حوزة آلمـ انی    ز،یزبـ دافعـ ان و مـ امیـ حـ

ــتـه و دارد. ان،در    داشـ ــاگردان او در ا  یوانیج  این میـ الـه و شـ الیرئـ  ای ـتـ
با   از این مکتبگاه جایگاهی ویژه دارند، تا آنجا که به اعتبار ایشـــان، 

ودمی ادی  لان»می-نگنیعنوان «مکتب توب گرانی  شـ . جالب اینکه، پژوهشـ
ــگامان مکتب  ) هم، به طور همFindlayهمچون فیندلی ( زمان با پیش

ــیـده ــابـه رسـ ــتقـل از آنهـا، بـه دیـدگـاهی مشـ (نـک:  انـدتوبینگن، امـا مسـ
Hösle, 2019.( 

ــهیر  3 اشـ ت،ی ـره  نیا  يهـ درن، را م  ةدر دور  افـ از    شیپ  یحت  توانیمـ
و   )Tennemann(  چون تنمانهم  پژوهشـگرانیدر آثار   رماخریشـلا

اهده    )Tiedemann(  دمانیت همچنین،    ).Szlezák, 2019(  کردمشـ
) خیلی زود این پرسش  Hermannدر واکنش به شلایرماخر، هرمان (

هاي نانوشتۀ افلاطون  کردن مسئلۀ آموزهرا مطرح کرد: آیا او در کوچک
 ).Laks, 2019بر حق بود؟! (

مســتقیم نگارنده از عبارت    ۀقول حاضــر ترجماســت که نقل  گفتنی 4
لزاك از آن را منعکس می لایرماخر نیسـت، بلکه برگردان سـ کند. به شـ

ــنت بر وجود   .رندیپذینم ــواهد س ــاره به ش ــان با اش ایش
ته» («آموزه داق ἄγραφα δόγματαهاي نانوشـ )، آنها را مصـ
نقد دانند که مطابق  هاي باطنی و اصـــیل افلاطون میآموزه

ها اجتناب کرده ، افلاطون از طرح آنها در نوشــتهنوشــتار
اس،  ت. بر این اسـ امل انددیالوگاسـ هیها شـ  نیادیهاي بنشـ

ــتند، بلکهافلاطون     »ي «باز   ي همچونریبابه تع توجهبا    نیس
دوم  و دسـت یفرع  یگاهی)، به جا276d.2(نقد نوشـتار  در 

 ــ یو حت یابندمیتنزل  به   شـــروطمنیز آنها    ۀادآورانین أشـ
ته  خواننده از آموزه  یقبل یآگاه ودمیهاي نانوشـ  نی. به اشـ
 ــ ،بیترت  زیها نو اســتقلال دیالوگ تیتمام ،یشــأن آموزش

 شود.میانکار 
، با  ر ی اخ   ي ها در سال   ان ی جر   ن ی ا   ۀ برجسـت   ة ند ی ، نما 5سـلزاك 

ــورت و محتواي دیالوگ هماهنگ تبیین     یی گرا ی باطن ها با  ی ص
هاي افلاطونی را فقط  هاي فراگیر دیالوگ افلاطون، شــاخصــه 

نقـد  از این رو، او    6دانـد. در پرتو چنین رویکردي قـابـل فهم می 
تار  افلاطونی، بلکه به همین    یی گرا ی باطن را نه فقط بیانگر    نوشـ
ــاختـار دیـالوگ   د ی ـ«کل دلیـل،     دانـد نیز می   » ی افلاطون   ي هـا فهم سـ

 7). 67  ص.   ،1395سلزاك،  ( 
نزد هر دو جریان تفســیري   نقد نوشــتار،  به این ترتیب

اي از عبارت اصـلی فاصـله گرفته  رسـد تقریر سـلزاك تا اندازهنظر می
 :کنداست. براي نمونه، سلزاك عبارت را چنین نقل می

“Plato had after all wished to bring the reader, who 
does not yet know, into knowledge” 

 :آمده است) p.16(انگلیسی  ۀدر حالی که در ترجم 
“Plato's object was to bring the still ignorant reader 

nearer to a state of knowledge.”  
ــت که  ــن اسـ  nearer to aویژه در تبدیل   میان دو تعبیر، بهروشـ

state of knowledge    بهinto knowledgeقابل ملاحظه    ی، تفاوت
ه آورده ادامدر    شلایرماخر  ی کهتابا توجه به عبار  خصوصاًوجود دارد،  

 .است
5 Thomas Alexander Szlezák (1940-2023)  

از    يریتفس ـ  ۀرا اسـاسـاً ارائ  خوانش افلاطوناو هدف خود در کتاب   6
که بتواند در مقابل نقد نوشــتار تاب   داندیافلاطون م  ینوشــتار فلســف

 ).18 ، ص.1395سلزاك، آورد (
 هادهیچون اهم  هاییموضـوع  بارةمسـتوفا در یفقدان بحث  ،مثال  براي 7
ــور يادآوری ای ــوع مهم  ،جیرا  يکه بنا بر تص ــف   يآرا  نیترموض   یفلس

مرده م وند،یافلاطون شـ ان  شـ تها  آن ۀنشـ ت که افلاطون در نوشـ  يهاسـ
  ةخوانند   یســکوت و با اشــارات  هاموضــوع  نیترمهم  بارةدر  خود عمداً

 .کندمی هاالوگیفراتر از د نِیهاي بروزهآشنا را متوجه آم
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ه تعیین  ۀنقط ـ  ۀمنزل ـ  بـ ده در رویکرد  عزیمتی  انکننـ ه    آنـ بـ
رو، تفاوت در   این شــود. ازهاي افلاطون تلقی میدیالوگ

کل ت آنان از این متن به شـ گیري دو رویکرد متقابل برداشـ
اسـی  انجامیده اسـت. در ادامه، به ه وجه تمایز اسـ ار سـ اختصـ

ی میاین دو رویکرد  ؛ تمایزهایی که مسـتقیماً  کنیمرا بررسـ
 .دنشوناشی می نقد نوشتارفهم و تفسیر آنان از  ةاز نحو

 
 مقایسۀ دو رهیافت -۵

ــد چنـانکـه   نقـد    ن ی اد ی ـبـه نقش بن   افـت ی ـ، هر دو ره گفتـه شـ
تار  تار افلاطون   گاه ی در فهم جا   نوشـ بک    ي ها ی ژگ ی و و   ی نوشـ سـ

د خـاص آن توجـه   ه   دارنـ ا دغـدغـ ا و آن را بـ و    ی ک ی هرمنوت   ي هـ
ــف  ــقراط و افلاطون   ی فلس در    حال،  ن ی ا   . با دانند ی مرتبط م   1س

  ی اصل   عامل و    از ی را وجه امت   الوگ ی قالب د   ان ی گرا متن   که   ی حال 
ار    ي برتر  ــتـ ار بر نوشـ د می گفتـ   ي بر فرارو   ،رو   ن ی ا   و از   داننـ

  کنند،ی م   د ی تأک   ی افلاطون از نقد سـقراط   یکال الوگ ی د   ي ها نوشـته 
فاه   ان ی گرا فرامتن  ور و شـ ل حضـ گفتار    ح ی ترج   ي را مبنا   ت ی اصـ

تار   تار را، به   دانند می بر نوشـ در قالب    ، حتی طور مطلق   و نوشـ
افلاط   ي هــا دیــالوگ    ی نقــد ســـقراط   مشـــمول ،  ون مکتوب 

تار   ، طرح دیدگاه   ن ی از ا   . انگارند ی م  و   نقد نوشـ افلاطون    ي از سـ
ــندگ   ی دلالت  ــت بر نابس ــمن   ی ها و ارجاع دیالوگ   ی اس به    ی ض

 . ی و نانوشتۀ او در آکادم   ی باطن   ي ها آموزه 
 افت یبا وجود اشتراك هر دو ره  هم از این رو است که

ــور  تی ـبر اهم  دی ـدر تـأک هـا در  دیـالوگ  يو هنر  يوجوه صـ
ام خوانش، در تع ا  نییمقـ اهیجـ  نیا  تی ـاهم  زانیو م  قیدق  گـ

  افتیره  آنها وجود دارد.  انیم  ملاحظهقابل    یوجوه، اختلاف
اًمتن ار د  گرا عمومـ کو    الک ـیالوگی ـســـاختـ اتیـ ار    درامـ آثـ
ــفۀ او و راهکار   طونافلا ــت فلس ــرش ــته از س   يرا برخاس

رور ار يضـ ت  از بن ییرها يبرا  يو انحصـ تاربسـ   نقد نوشـ
). در مقابل،  Schleiermacher, 1973/1836, p. 17( داندیم

 ــ  نیچن  انی ـگرافرامتن أک  یرا نوع  ینگرشـ و    یافراط  دی ـتـ
تا اده  یش ـیسـ بت به  کنندمی  یانگارانه تلقسـ   يامدها یپ و نسـ

دار م لزاك، (  دهندیآن هشـ آنان،    از نظر   ).44 ، ص.1395سـ
 

ت که در اینجا، مفهوم هرمنوتیک در معناي  1 ن اسـ و   خاصالبته روشـ
ود «هرمنوتیک»   ده، بلکه مقصـ ر مراد نشـ اي معاصـ فیِ رایج در فضـ فلسـ

  ال ک ی الوگ ی شـدن وجه د رنگ کم   ژه ی و   ها و به عدم تقارن دیالوگ 
ار  ا ی چون ت هم   ي در آثـ اب  وس ت مـ ا و کتـ پنجم و شـــشـــم    ي هـ

  ن ی اد ی بن   ی ها تفاوت ســبک و فرم دیالوگ   دهد ی نشــان م   ن،ی قوان 
تار افلاطون   ان ی م  ته   گر ی و د   ی نوشـ ت. از    جاد ی ها ا نوشـ نکرده اسـ
ــه ی آنکه ر   ز ا   ش ی ب   وه ی شـ ـ  ن ی ، ا دیدگاه   ن ی ا  ــفۀ    ش در ذات فلس

م  ل تصـ د، حاصـ ته باشـ خص ـ  ی م ی افلاطون داشـ و برآمده از    ی شـ
).  75  ، ص. 1395سـلزاك،  سـت ( ا   او   گوشـانۀ ی و باز   ي ذوق هنر 

ان شـــیوة   ن،ی افزون بر ا  را مختص    م» ی رمســـتق ی غ   ان ی ـ«ب   آنـ
اخصـۀ    آن به   م ی و تعم   دانند می   ک ی آپورت   ي ها دیالوگ  عنوان شـ

 ــ ــتـار افلاطون   ل ی ـصـــورت اصـ هـا را  دیـالوگ   ی بـه تمـام   ی نوشـ
 ). Szlezák, 2019(   رند ی پذ ی نم 

 ــنکتۀ دیگر آنکه، در  ــتار ر،یهر دو تفس  بیانگر   نقد نوش
و بر   شـودتلقی میمخاطب»   یاصـل «تناسـب سـخن با آمادگ

ــاس،  نیا  نی. از ابردراه می گرایبـاطنرویکرد   ینوع بـه اسـ
دارد، افلاطون هرگز قصـــد  منظر اآموزه  ۀهم ـ  نـ مهم   يهـ
ف کل    يرا برا  اشیفلسـ انیهمگان و به شـ کار   کسـ . کندآشـ

  ،ی اعمال و مصـداق امر باطن شـیوة  ها،زهیحال، در انگ  نیبا ا
بـا تکیـه   گرایـانفرامتن  اختلاف وجود دارد.  دگـاهی ـدو د  انی ـم

نوشــتار که محتوا را در دســترس همگان    یذات یژگیو بر
دمیقرار   توان گز  دهـ دارد  نشیو  نـ را  د مخـاطـب  معتقـ  ،

ها عرضـه  هاي افلاطون در نوشـتهآموزه یبخش اصـل هسـتند
ــده و  ــفاه  و به  یدرون  يهادر حلقه  فقطنش ــورت ش   یص

و البته    دو سـطح انیم  باید،  منظر نیاز ا  .منتقل شـده اسـت
ــت،   زیافلاطون تما  آثار از  ییمحتوا دو مجموعۀ نهاد: نخس

ار عموم يو برا  دارند  2یرونیب  ياها که جنبهدیالوگ  یانتشـ
ده ته شـ ته که   يهااند؛ و دوم، آموزهنگاشـ جنبۀ باطنی  نانوشـ

ــاگردان خـاص    ةژیو و  دارنـد در    .انـددرون آکـادمی بودهشـ
ضـمن  توانسـته اسـت،   افلاطون  دارند  باور گرایانمتنمقابل،  

طور کامل در   خود را به  یفلسف  آراياصـل تناسب،    تیرعا
ــه   ــتار عرضـ ــتا،  او   کند.قالب نوشـ با تکیه بر  در این راسـ

گیري از و با بهره 3غیرمسـتقیم»  ارتباط« و شـیوة دیالوگ فرم
گوناگون   يهاهیخود را در لا  يهاآموزه،  شــگردهاي هنري

در افق تلقی شلایرماخري (ناظر به مسئلۀ فهم متن، موانع فهم و انتقال  
 درست معنا) است.

2 exoteric 
3 indirect communication 



   129/ *اشتري حسین کلباسی و  سید محمدحسن طباطبایی  / نوشتار و گفتار ي فراسو
 

 

 
 

ه   ــت؛ارائـ ه  کرده اسـ ه  بـ ه    ياگونـ د  فقطکـ ال و    ةخواننـ فعـ
ــب آمادگ ــتعد، و آن هم با کس و در مراحل مختلف،    یمس

نوشــتار افلاطونی   بنابراین،  .ابدیقادر اســت به آنها دســت 
مخاطب خود را  در هر مرحله تواندمتنی فعال اسـت که می

ــطح آمـادگی و فعـالیـت او بـا او   نـدبرگزی ــب بـا سـ و متنـاسـ
ــخن بگویـد. از این   اطنی لایـهآموزه  دیـدگـاه،سـ هـاي هـاي بـ

ــتنـد کـه   ایی نهفتـه در متن هسـ اهـل    ةبراي خواننـد  فقطمعنـ
مفهوم  روشـن اسـت که بر این اسـاس، شـوند.گشـوده می

و در مراحل  مختلف، افراد يبرا  نســبی اســت و«باطنی»  
مصـادیقی متفاوت خواهد داشـت  ،یآموزش فلسـف  گوناگون

)Schleiermacher, 1973/1836, p. 10.(  
ــتراك هر دو د  ،بـه این ترتیـب در   دگـاهی ـبـا توجـه بـه اشـ

کل   انیم توانیم ،ییگرایباطن  ینوع متفاوت رویکرد دو شـ
ــاطـنـی تـمــایـزب ــد:    گـرا  شــ ــاطـن ـقــائــل    1بـیـرونـی   یـیگـرایب
ابـل  گرایـان  فرامتن  4و3گرایـانمتن  2درونی  ییگرایبـاطندر مقـ

)Staehler, 2013.(  تراك   یبررس ـ  د،یتردیب جامع وجوه اشـ
نقاط قوت و ضــعف هر   لیو تحل کردیدو رو  نیو افتراق ا

تار ۀفراتر از مقصـود و دامن  کی ر  نوشـ   در آنچه. اسـت حاضـ
ی و نقد ادامه دخواهد   بررسـ ترك دو  شـ و    ریتفس ـ، وجه مشـ

  با هدف  ی صـرفاًبررس ـ نیاسـت. ا دوهر  نیادیبن  فرضشیپ
ــنـدگ  نییتب ابسـ أک  افـتی ـهر دو ره  ینـ ــرورت    دی ـو تـ بر ضـ

 
1 outer esoterism 
2 inner esoterism 

هاین هر دو را می  3 انـ اهرگرایـ ل رویکردي ظـ ابـ ه    توان در مقـ اد کـ نهـ
کم روزگاري در حوزة آنگلوسـاکسـون و مفسـران تحلیلی مشـرب  دسـت

ــلی افلاطون از نگارش، از وجه  غالب بود. در این رویکرد، هدف اصـ
هایی فلسـفی اسـت که در قالب نظامی از  ی، بیان مسـتقیم آموزهفلسـف
ها اسـت؛ با این حال،  ها قابل اسـتخراج از دیالوگها و اسـتدلالگزاره

) صــورت  166  ، ص.1385اســتیس، (  نامطلوب و خطرناكآمیختگی  
ــت این کار با  ــده اس ــبب ش ــفی س ــاعرانه با محتواي فلس هنري و ش

ــواري روبه ــت که این رویکرد در مواجهه با دش ــن اس ــود. روش رو ش
ازگاري یاري از ناسـ ها از  هاي منطقی ظاهري در دیالوگها یا ضـعفبسـ

ترین ها ناتوان اســـت و در خوشـــبینانهیابی به ژرفاي دیالوگدســـت
داند (براي  حل آنها را در توسـل به تطور فکري افلاطون میحالت، راه

 ).Vlastos, 1991اي برجسته از این رویکرد، نک: نمونه
ــلزاك    4 «بـاطنیسـ عنوان  بـا  «بـاطنیخود  و  تـاریخی»  گرایی  گرایی 

).  57  ، ص.1395اسـلزاك،  کند (هرمنوتیکی» از این دو رویکرد یاد می
لایرماخر، در   ییگرایباطناو همچنین تعبیر « درونی» را براي دیدگاه شـ

 .شودیانجام م اصلی نوشتاربازگشت به چالش 
 نقد خوانش ضدّ نوشتاري مشهور -٦

ب پیش  الـ ه مطـ ه بـ ا توجـ ه، می بـ ت  گفتـ افـ هر دو  توان دریـ
یرهایی  با وجود    رهیافت  تار دارند تفسـ ،  متفاوت که از نقد نوشـ

تاري در خوانش   دّ نوشـ قراطی هم   ضـ تان از نقد سـ تند   داسـ .  هسـ
، فارغ از اینکه در افق افلاطونی  نقد نوشـــتار بر این اســـاس،  

بـه معنـاي    5واجـد چـه معنـا و دلالتی بـاشـــد، در افق ســـقراطی 
انه و ابزار آموزش فلسـفی   تار به مثابۀ رسـ انکار صـلاحیت نوشـ

ــت.     مورد بحث این خوانش که فراتر از چارچوب چالش  اس
در  ، بر تقابل گفتار و نوشـتار  6نیز در میان مفسـران رواج دارد 

قراطی   توار  نقد سـ ت اسـ تار را موضـوع اصـلی نقد    اسـ و نوشـ
ت که    به این ترتیب، این فقط انگارد.  می  تار افلاطونی اسـ نوشـ

حال،    این با    .شود در برابر نقد نیازمند دفاع و توجیه دانسته می 
واهد متنی کافی، بلکه  به نظر می  ی فاقد شـ د چنین خوانشـ رسـ

نقد  تر  دقیق   اسـاسـاً ناسـازگار با متن اسـت. در ادامه، با بازخوانی 
در راسـتاي تبیین ناهماهنگی این خوانش با متن، نشـان    نوشـتار 

ــاً با  )  1خواهیم داد: (  ــاس ــتار اس بیگانه    متن دوگانۀ گفتار/نوش
آنچه در نقد سـقراطی موضـوعیت دارد نه نوشـتار،  )  2اسـت و ( 

) نقد نوشــتار به  3، ( رو   از این   ؛ اســت   یا ســخن   لوگوس بلکه  
فاهی، حتی در قالب گفت  ترش  7وگوي زنده گفتار شـ ، نیز گسـ

» میگرایبــاطن  مقــابــل  کــار  بــه  تیــدمــان  و  تنمــان  بیرونی»  برد  یی 
)Szlezák, 2019( . 
ــت کـه د   د ی ـبـا  5 گونـاگون    ي هـا ه ی ـواجـد لا   ی افلاطون   ي هـا الوگ ی ـتوجـه داشـ

ــتند   ي دلالت و معنادار    براي مثال، ).  Scott, 2000, pp. 2-3(نک:    هس
مقاصـد سـقراط    دیدگاه و از    دروس ی سـقراط با فا   ي گو و آنچه در سـطح گفت 

ــت، متمـا مـد  ــد و   ز ی نظر اسـ افلاطون از نقـل آن مطـالـب و در    ة ژ ی از مقـاصـ
در این نوشــتار، تعبیر «نقد ســقراطی»    اســت.   الوگ ی د   ة گو با خوانند و گفت 

 در افق مقاصد سقراط اشاره دارد.   نقد نوشتار مشخصاً به  
ــرح خود،  براي نمونه،   6 ــتارهکفورث در ترجمه و ش  لیرا ذ نقد نوش

 ,Hackforth(قرار داده است    »يگفتار  ای  یکلام شفاه  يعنوان «برتر

1952, p. 156(. 
ســت که  رو اوگو از آن تأکید بر شــمول نقد نســبت به شــکل گفت 7

،  گفته شـد   سـهیگرا، چنانکه در بخش مقامتن  افتیبه ره لیمفسـران متما
ــفـاه مطلقِ يدر محور اول بـه جـا وگو تـأکیـد گفـتقـالـب  بر   ی،گفتـار شـ

لت با تأکید بر   ،جهیدارند و در نت ته دیالوگیکالخصـ هاي افلاطون،  نوشـ
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 یابد.  می 
ه ا ه    ،بی ـترت  نیبـ دگ  فقطنـ ــنـ ابسـ و   رایج  خوانش  ینـ

در مواجهه با مســئلۀ نقد نوشــتار   بر آن  یمبتن  يهاافتیره
کار   ود،میآشـ افق بحث    ،نیگزیبلکه با طرح خوانش جا  شـ
 بر اساسزیرا  یابد؛یتر ارتقا متر و گستردهژرف یبه سطح

بلکه خود «گفتار    »،ی«نوشـتار افلاطون  فقط ، نهاین خوانش
ــقراط  هی ـو توج  نییتب  ازمنـدی ـدر معرض چـالش و ن  زین »یسـ

در   خوانش پیشــنهاديطرح   که روشــن اســت  خواهد بود.
به تبع نقد خوانش  و    ،صـــورت غیرمســـتقیم بهجا فقط این

  و پاسـخ یلیبررسـی تفص ـ شـود و بنابراین،میمطرح   مشـهور،
مقـالـۀ هـا و موانع پیش روي آن فراتر از چـارچوب بـه چـالش
 پژوهشی مستقل است.نیازمند   مستلزمحاضر و 

  
 نوشتارعدم تقابل گفتار با  -۷

را بر تقابل گفتار و    نقد نوشتار   ،ج ی خوانش را گفته شـد که  
رسد نه فقط در هیچ یک  کند؛ اما به نظر می می اسـتوار    ،نوشـتار 

چنین تقابلی مطرح نشـده اسـت،    نقد نوشـتار گانۀ  از مراحل سـه 
گفتار و    ی ختگ ی آم درهم   ی شـاهد نوع بلکه در سـرتاسـر دیالوگ،  

 .Burger 1980, p. 101; Griswold, 1986, p(   م ی نوشـتار هسـت 

160; Nightingale, 1995, p. 164 ( .   وگو از همـان آغـاز  گفـت
  توســـط و قرائـت آن    لوســـیـاس   مکتوب   ۀ بـا ارجـاع بـه خطـاب ـ

  ۀ این نکته صـرفاً جنب روشـن اسـت که  شـود.  فایدروس آغاز می 
روایی ندارد، بلکه از همان ابتدا، مرز میان گفتار و نوشــتار را  

کـه در قـالـب نوشـــتـار    آن   بـا وجود ؛ زیرا خطـابـه،  کنـد می مبهم  
اي شــفاهی نگاشــته  براي ارائه   اســت، در نهایت،  تثبیت شــده 

الوگ نیز دوم    ۀ م ـی در ن شـــود.  می  ا  دیـ ه تحق   اشـــاره ، بـ   ر ی بـ
و   ی س ـی نو خطابه  تمداران ی س ـ  ی از برخ   ي از سـ   ۀ ن ی زم   ،) 257c(   اسـ

خنور   ي برا   ک ی مات درا  ود ی م   ا ی و نگارش مه   ي بحث از سـ در  .  شـ
 محوري این است:  این راستا، پرسش 

حــالت چــه  ــخن  ی،در  ار    چـه  )،λόγος(  سـ گفتـ در 
)λέγειν) ار  ه در نوشــتـ ه  )،γράφειν) و چـ اییبـ  زیبـ

 
اما   ؛هسـتند  یبه نوشـتار افلاطون  سـبتن  یعدم شـمول نقد سـقراط  یمدع

 ناسازگار است. با متن زیخوانش ن نیا یکه حت دید میدر ادامه خواه
تِ واژبه نظر می 1 ی، کاربسـ بیه به نقاشـ د در تشـ که    ζωγραφία  ةرسـ

ــتق از دو واژة   اي «γράφωو    ζῷονمشـ ه معنـ ه ترتیـب بـ » و زنـده، بـ

)καλῶςــکل م ؟»  )ὅπῃ μήنه (  یو در چه حالت  ردیگی) ش
)259e.1-3 .( 

ــقراط دوبـاره بـه نیز  وگو  گفـت  پـایـانی  يبنـددر جمع سـ
 : گرددیپرسش بازم نیا

 λόγους λέγειν τε) ســخنانگفتن و نوشــتن  آیا  «

καὶ γράφειν)و در چه حالتی ؛چیزي زیباسـت یا زشـت 

 ). 277d.1-3» (باشد مایۀ سرزنش، حقتواند بهمی

  گر ی اشــاره به د   ي ها (برا نمونه   ن ی تکرار ا   رســد ی به نظر م 
ان م Wetelainen, 1999, p. 16نک:    ،موارد  مؤلف    دهد ی ) نشـ

از با مبهم   اسـت تا آن بوده    ی آگاهانه در پ  گفتار و    ي مرزها   ي سـ
ــتار، تما  توجه    ،و در عوض   کند رنگ  آن دو را کم   ان ی م   ز ی نوش

ارة تر در ژرف  ي ا خواننـده را بـه نکتـه  معطوف   د موضـــوع نق ـ  بـ
ت   رو،  ن ی از ا   . کند  تار   فهم درسـ تن ی در گرو نگر   نقد نوشـ به    سـ

گفتار و نوشـتار اسـت. در    ی فراتر از دوگانگ   دیدگاهی متن از  
، نشــان داده  نقد نوشــتار   گانۀ مراحل ســه   ی ادامه، با بازخوان 

ود ی م  ت و نمی دوگانه    ن ی ا   شـ ازگار نیسـ   یی مبنا تواند  با متن سـ
 باشد. فهم مقصود سقراط    ي درست برا 

در بخش نخسـت، اسـطورة مصـري، اسـاسـاً «اعتراضـات  
ثاموس به طور مسـتقیم متوجه حروف مکتوب اسـت و تباینی  

هایلند،  کند» ( آشـــکار با خطابه و گفتار شـــفاهی ترســـیم نمی 
ان دقیق 220  ، ص. 1395 ه بیـ ه در این بخش  ). بـ ابلی کـ تر، تقـ

تار  تکیه بر  مورد تأکید قرار گرفته، تقابل میان   انه نوشـ هاي  یا نشـ
ــو، و  ἀλλοτρίων τύπων ) (275a.5( بیرونی   رجوع  ) از یک س

واسطۀ دانش  وجوي بی و جست   ) ἔνδοθεν (   )275a.6( به درون  
ــت. اما در بخش    با تکیه بر نیروي یادآوري  ــوي دیگر اس از س

ته  خن نوشـ بیه سـ ی» ( دوم، ابتدا با تشـ ده به «نقاشـ )  ζωγραφίαشـ
 )275d.5 » ــو ) و در ادامه، با تعبیر )،  εἴδωλον (   )276a.9(   » ر ی تص

ه می  تار با چیزي دیگر مقایسـ ود نوشـ بت آن با    ؛ شـ چیزي که نسـ
و در ادامه،    1نوشـتار همچون نسـبت تصـویر به صـاحب آن اسـت 

ا عنوان   چنین معرفی  ، این ) ἄλλον λόγον( »  گر ی د   ســـخنی « بـ
 شود: می 

ا دانش (  «آن ه بـ ν ἐ(  2) در روح ’πιστήμηςἐμετکـ

تن« م یا نوشـ » اسـت، علاوه بر نسـبت تصـویر و ذوالتصـویر، به کردنرسـ
 روح» نیز اشاره دارد. دوگانۀ مرده و زنده یا «باروح» و «بی

ــاي  2 ــیر مورد نظر، و همدر این مقاله، به اقتضـ ــتاد تفسـ ــو با اسـ سـ
(مانند: نفس،    ψυχήهاي فارســیِ  ، از میان معادلمحمدحســن لطفی

 «روح» برگزیده شده است. ةو...) واژ روان، ذهن
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τῇ … ψυχῇ(  آموزدیکه م  ی) کسτοῦ μανθάνοντος  (
) که از δυνατόςو تواناست (  )γράφεται(  شـودینوشـته م

) ــد  ــن ک ــاع  دف ــت ἀμῦναι ἑαυτῷخــود  ــاســ دان و   (
)ἐπιστήμωνا بـ کـه  ان  آنـ نزد  بگو  د،ی ـ) کـه  ــخن   دی ـسـ
)λέγειν (ای ) خاموش بماندσιγᾶν( « )276a.( 

(یا  را بر گفتار  گر»ی«سخن دبا اینکه بیشتر مفسران این 
اند، به نظر  نموده   وگوي) شـــفاهی تطبیق به طور اخص: گفت 

د این تطبیق از برخی جنبه می  ت  رسـ د. نخسـ ها پذیرفتنی نباشـ
ــده»  خود بـا صـــفـت «نوشـــتـه   گر» ی «ســـخن د   ن ی ا   آنکـه، شـ

 )γράφεται؛ بنابراین، تمایز مورد نظر، نه  شـده اسـت   ف ی ) توص ـ
میان گفتار و نوشــتار، بلکه میان دو نوع نوشــتار مطرح شــده  
اسـت: نوشـتار در کاغذ و نوشـتار در روح. روشـن اسـت که اگر  
هدف از مقایسه طرح تقابل گفتار با نوشتار باشد، توصیف آن  

تار» حتی  تعاره نیز چندان   (گفتار) با عنوان «نوشـ بیل اسـ بر سـ
 موجه نخواهد بود. 

ته ن،یافزون بر ا خن نوشـ ده در روح» را نم«سـ  توان یشـ
زنده،   يوگودر قالب گفت یحت ،یبا گفتار شـفاه  یسـادگبه
در تعاملات   ی، حتهاهها و واژگزاره  ؛ زیرادانســت  کســانی

.  شوند یمخاطب مستقر نم  »روح«لزوماً در    م،یمستق  يگفتار
ه علاوه،   ا  چیهبـ ه  ياواژه  گزاره یـ ابـ اع از   ییتنهـ ه دفـ ادر بـ قـ

قادر    ؛ چنانکهسـتین  تازه  يهابه پرسـش  ییوگپاسـخ ایخود 
از همه  ترمهم.  ســتیمخاطب هم ن گزینشو   صیبه تشــخ

) به  σιγᾶν( گفتنامتناع از سـخن ایانتسـاب سـکوت  آنکه
ازگار اسـت. یت آنبا ماه  سـخنخود  اف  ناسـ بنابراین، اوصـ

مورد نقد نوشـتار در گفتار شـفاهی نیز موجود هسـتند. در  
ــت  اینجـا،  نـده،ینـه بـه گو  هـا،یژگیو  نیکـه ا  بـایـد توجـه داشـ

ــتقیماً به خود ســخن نســبت د ــده  ادهبلکه مس (نک:  اندش
McCoy, 2007, p. 170.( 

ــوم، تمث د، نیزکشــــاورز    لی ـدر بخش سـ ا   خردمنـ بـ
«نگارش در    ياسـتعارة «کاشـت در روح» به جا  ینیگزیجا

  حفظ و همچنان بر «روح» به گفتهشیپ زیروح»، اصــل تما
خن د گاهیجا  ۀمنزل ودیم  دیتأک گر»ی«سـ در   ،حال نی. با اشـ

انۀیباز کردیدر برابر رو  ،لسـوفیف يجد  تیفعال ،ادامه   گوشـ

 
اره به تحلیل 1 تارهایی که  اشـ قیم و ضـروري با   نقد نوشـ را در پیوند مسـ

کنند انتقال فرهنگ یونانی از سـنت شفاهی به سنت مکتوب ارزیابی می
 ).Havelock, 1963اي برجسته و کلاسیک، نک: (به عنوان نمونه

ــتار، به  اصــولبر اســاس  صــورت پاشــش بذر او به نوش
  شود.می فیتوص  کیالکتید

  دیگاه پدآن  کوتریبس ن یتیکوشش و جد کنمیمگمان  
  روحیچون   ک،یالکتید هنر يریکارگبا به  ،یکه کس ـ  دیآیم

ــا ــتهیش   در آن با دانش  ابد،ی) بψυχὴν προσήκουσαν(  س
)μετ᾽ ἐπιστήμης(  ) ســخنانλόγους بکارد و بپاشــد؛  ) را

اندنرياری ییکه توانا  یسـخنان  ةکنندبه خود و به کاشـت  سـ
د (  شیخو  ἑαυτοῖς τῷ τε φυτεύσαντι βοηθεῖνرا دارنـ

ἱκανοί(،  ه ب ذر   )οὐχὶ ἄκαρποι(  ثمریو نـ د بـ ه واجـ ي  بلکـ
ــتنـد  گرید  يهـا) کـه از آن، در روحἔχοντες σπέρμα(  هسـ

ازه م ان تـ ــخنـ دیرویسـ ه این  و    نـ ب،بـ ا  ترتیـ   ییهمواره توانـ
 ــ ــخنان نیچن ةرا دارند، و دارند  نامیرایی  دنیبخش را تا    یس

ــعادتمند  يآنجا که برا ــازندمیانســان ممکن اســت، س   س
)276e-277a.( 

د ارت  هرچنـ ــاره  این عبـ ــر  اياشـ ار    حیصـ ه گفتـ   ای ـبـ
تواند به طور غیرمسـتقیم، با  میندارد،    یشـفاه يوگوگفت

توجه به اشـاره به دیالکتیک و نیز برگرفتن روحی مناسـب 
ــخنان، ــت س وگو در  بر لزوم قالب گفت به مثابۀ زمین کش

ــوف و فرایند   ــت  فعالیت جدي فیلس ــخن  کاش   در روحس
د.دلالت  ته باشـ ده   نیهمظاهراً   داشـ بب شـ ت تانکته سـ   اسـ

ــران نتاز    یبرخ ــود افلاطون از   رنـدیبگ  جـهیمفسـ کـه مقصـ
خن د فاهیهمان  گر»ی«سـ ت که در چارچوب    گفتار شـ اسـ

براي   ؛شــودیم يجار  لســوفیبر زبان ف  زنده ییوگوگفت
 نوشتارمثال، هایلند که، با اشاره به طرح تمایز میان دو نوع  

 گوید: درستی میدر تمثیل نقاشی، به
این  دترین تبـ ــیم کـه افلاطون نیرومنـ اشـ ه بـ ــتـ توجـه داشـ

ــقراط  ممکنی را کـه می ــیم کنـد در دهـان سـ ــت ترسـ توانسـ
توانسـت یک تباین کمابیش  شـک، سـقراط میگذارد. بینمی

مطلق میان نوشــتار و گفتار شــفاهی برقرار کند؛ تباینی که بنا 
بر فرض در آن زمـان قـابـل فهم بود، زیرا در آن فرهنـگ هنوز 

ــد روزگـار بـدون حروف و متن را بـه یـاد آوردمی ... ولی  1شـ
هایلند، این تمایزي نیسـت که منظور سـقراط افلاطونی باشـد (

 ).220 ، ص.1395

د می  أکیـ اره تـ ار شـــگفتی، دوبـ ا اظهـ د، بـ دکی بعـ د  و انـ کنـ
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خواهـد ســـقراط میـان گفتـار شـــفـاهی محض و  «افلاطون نمی 
)؛ نـاگهـان بـا  221  ، ص. 1395هـایلنـد،  نوشـــتـار تمـایز بگـذارد» ( 

شـود «نوشـتار در روح به همان  انگیز مدعی می صـراحتی شـگفت 
 .Hyland, 2008, pوگوي شـفاهی اشـاره دارد» ( گفتار و گفت 

  از نقد   ي اسـاس بر خوانش ضـدّ نوشـتار   همین و بر  ا   2و 1. ) 124
ــار  ــقراط در ا   ي پافش ــر   نجا ی دارد: «س   ي به برتر   ح ی با ارجاع ص

  ي خود برا   م ی نســبت به نوشــتار، از تصــم   ی شــفاه   ي وگو گفت 
 ).220  ، ص. 1395هایلند،  (   کند» امتناع از نوشتن دفاع می 

خواهد تر  روشـن  يدر بخش بعد  ی این برداشـتنادرسـت
  که،آن . نخست  اما در اینجا توجه به دو نکته لازم استشد؛ 

الـب گفـت  ال   ي وگو برا لزوم قـ   لســـوف ی ف   ي جـد   ت ی ـتحقق فعـ
ا   لزومـاً اتکـا بودن خود ســـخنـان    قـابـل  ا ی ـ  بودن ي جـد  ي بـه معنـ
. به بیان دیگر، تأکید بر جدیت  ســت ی او ن   شــده بر زبان جاري 

وف در روي  مانت ي خود به   وگو،گفت   آوري به فیلسـ   ی خود، ضـ
  دهد؛ ی به دسـت نم   لسـوف ی سـخنان ف عین    بودن» ي «جد   ي برا 

ا   زیرا  ال   ن ی ا   ت ی ـغـ ه در تحول   ت ی ـفعـ ار، بلکـ ه در خود گفتـ   ی نـ
. بنابراین،  د ی آ ی م   د ی که در روح مخاطب پد   توصیف شده است 

ســـادگی  وگو به بودن فیلســـوف در گفت توان از «جدي» نمی 
وگو بیان  گفت نتیجه گرفت که سـخنانی که به طور شـفاهی در  

تهنقطۀ مقابل سـخن    شـوند،می  دهنوشـ تار   شـ و مصـداق «نوشـ
 در روح» هستند. 

ــتـار قرار آن  دیگر کـه این مـدعـا، کـه آنچـه در مقـابـل نوشـ
وگوي شـخصـی اسـت، دارد گفتار شـفاهی در قالب گفت

ــمنی تأیید مدعاي ما در این محور و   ــورت ض خود به ص
ــت. در واقع،  زمینه ــاز پیگیري بحث در محور بعدي اس س

ــفاهیت، در   ــل ش ــافی، فراتر از اص اعتبار هر گونه قید اض
«ســخن  ه بر شــدوارد  راداتیادهد گفتار، متقابلاً نشــان می

و    ينوشـــتار   ویژگیاز   آمدهبر نیز صـــرفاً  شـــده»نوشـــته
 تینوشـتار در نقد فاقد موضـوعنیسـت و بودن آن مکتوب

اســت. به این ترتیب، نفی تقابل گفتار با نوشــتار به   یذات
 انجامد.می نقد نوشتارپرسش از موضوع اصلی 

 
  بخش، بـه متن  نیدر ا  هـایلنـد  زِیبرانگلحن تـأمـل افتنی ـنبـازتـاب  لی ـدل  بـه  1

موضـع نتوانسـته  نیدر ا  زیمترجم ن  رسـدینظر م به .امارجاع داده  یاصـل
 !کامل خود را با متن حفظ کند یهماهنگاست 

ــتار بر لوح جان»  2 ــفاهی» همان «نوش ــرار بر اینکه «گفتار ش او با اص
 ).222 ، ص.1395هایلند، داند (است، این امر را «رازآلود» می

 
 عدم موضوعیت «نوشتار» -۸

ــل  قیدرك دق يبرا ــوع اص ــۀ یاز ر دینقد، با یموض  ش
آغاز    شــده به نوشــتار داده نســبت   ي ها ت ی ها و محدود ضــعف 

  ن ی عنوان ســـرچشـــمـۀ ا   کرد. آنچـه در متن بـا صـــراحـت بـه 
بودن» و «فاصـله  ی رون ی «ب   ی ژگ ی و   شـود،ی م   ی معرف ها  ت ی محدود 

  ردّثاموس در  اسـتدلال    ،ي از روح» اسـت. در اسـطورة مصـر 
انگی   بودن ی رون ی ب بر  ثئوث    ي ا ادع ـ ات   و بیگـ   حروف و کلمـ

 πίστινبر نوشـتار (   ه ی . تک اسـتوار اسـت   از روح   شـده نوشـته 

γραφῆςــ  ــود می منجر  )  ψυχαῖςها ( در روح   ی ) به فراموش   ؛ ش
دگـان،ی ادگ ی ـ  را ی ز  ه امر ب   رنـ اد بـ ا اعتمـ   ن ی )، از ا ἔξωθεν(   ی رون ی بـ

ه غـافـل م  ا  شـــونـد ی نکتـ ه درون خو   د ی ـکـه بـ )  ἔνδοθεν(   ش ی بـ
 ἔνδοθενرجوع کننـد و دانش را «خودشــــان از درون» ( 

αὐτοὺς ὑφ᾽ αὑτῶν (   گانه» ی ب   وامل «ع   ۀ واسـط ی ) بἀλλοτρίων 

τύπων (  د ی ـب ه دارو   ،رو   ن ی . از ا ابنـ ار نـ ــتـ افظـه    ي برا   یی نوشـ حـ
 )μνήμης ابـزار بـلـکــه   ــبــه    ي بـرا   ی کـمـک ـ  ي )،  ــپـردن   اد ی   3سـ
 )ὑπομνήσεως 275(   ) شــمرده شــدa ز ی تما   ،ب ی ترت   ن ی ). به ا  

  ی درون / ی رون ی دوگانه ب   یۀ بخش صـــریحاً بر پا   ن ی در ا   ی اصـــل 
 )ἔξωθεν/ ἔνδοθεν .استوار شده است (   

 ــ  ه ی ـدر تشـــب    ي هـا دوگـانـه در قـالـب    ز ی تمـا   ن ی هم   ز ی ن   ی نقـاشـ
تار  شـود ی تکرار م   روح ی اصـل، زنده/مرده، باروح/ب / ر ی تصـو  . نوشـ

خن   روح ی مرده و ب   ي ر ی همچون تصـو  قرار    گر» ی د   ی در برابر «سـ
کــه مـی  را ἔμψυχονروح» (   ي «دارا   گـیـرد  نــابـ بـ «زنــده»    ن ی ـ) و 

 )ζῶντα کند می   ف ی توص   ن ی سخن را چن   ن ی ) است. سقراط ا  : 
 ἐν τῇ(  روح) در  μετ’ ἐπιστήμηςآن که با دانش (

… ψυχῇــ  )  τοῦ μανθάνοντος(  آموزدیکـه م  ی) کسـ
) که از δυνατός) و تواناسـت (γράφεται( شـودینوشـته م

) ــد  ــن ک ــاع  دف ــت ἀμῦναι ἑαυτῷخــود  ــاســ دان و   (
)ἐπιστήμωνا بـ کـه  ان  آنـ نزد  بگو  د،ی ـ) کـه  ــخن   دی ـسـ
)λέγειν (ای ) خاموش بماندσιγᾶν.( 

 گوید:میو فایدروس در پاسخ 
خنتو از  خن م دانافرد  )  λόγον(  سـ خنی ،ییگویسـ  سـ

ــیس   3 ــاید بتوان تفاوت هوپومنس ــیس    )πομνήσεωςὑ(ش با آنامنس
)Ἀνάμνησις  را در پرتو این متن و مبتنی بر تمایز بیرونی و درونی (

 بودن منبع معرفتِ مورد یادآوري فهمید. 
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ده ( ه  ἔμψυχον(  داراي روح) و  ζῶνταزنـ ــخن)، کـ  سـ
ــته ــده (نوش ــت  به  توانی) را مὁ γεγραμμένοςش  یدرس
 ).276a( دینام آن) εἴδωλον( تصویر

)  ἔμψυχονروح (  يدارا  و  )ζῶντα(  عامل زنده  در واقع،
ــخن دیگر»   بودن ــت درون نیهم«س ــرش  نآ  یو روح  یس
جاي داشـتن   )ἐν τῇ … ψυχῇ(که با وصـف در روح   اسـت

 که خلاف نوشـتارردرسـت ب 1مورد اشـاره قرار گرفته اسـت؛
ه    یرونیب انـ ل، مرده، از روح  و بیگـ ه همین دلیـ ــت و بـ اسـ

این موضــوع همچنین در آغاز   2حرکت و ناتوان اســت.بی
 »لیبرادر اص ـ» با عنوان «گرید  این بخش، با توصـیف «سـخن

)ἀδελφὸν γνήσιον276( ) نوشــتارa.2 مورد اشــاره قرار (
» که به معناي «اصــیل» یا γνήσιονگرفته اســت. وصــف «

و متقابلاً   3«مشــروع» اســت به انتســاب برادر دیگر به پدر
به این   4فقدان این انتســـاب دربارة نوشـــتار اشـــاره دارد.

ترتیب، باز هم فقدان پیوند با صـاحب سـخن (پدر) به مثابۀ 
 ریشۀ نقصان و ضعف نوشتار مورد تأکید قرار گرفته است.

نوشتار   نیدر مقابل زم  ز،ی» نخردمند«کشاورز    لیدر تمث
ــاغ ب همچون  ب  سیآدون  يهــاکــه  امــا  ــازده  و    ثمریزودب

ر تقیماً به روح (  الزوالعیسـ ت، مسـ  نیزم ۀ) به مثابψυχὴاسـ
  شــوداشــاره می  لســوفیف  يوکار جدکشــت يمســتعد برا

)276bــب ،نی). همچن ــتن در آب با    هیبا تش نگارش به «کاش
(σπείρων ἐν ὕδατι γράψει μέλανι(  »جـوهـر  (276c.7(  
  یبودن اشـــاره دارد، از کاشـــتن در «روح شـــهیریکه به ب

آمده  انی) ســـخن به مψυχὴν προσήκουσανمناســـب» (
  بیان، با  هادر ســراســر این عبارت).  276e-277aاســت (

ی   ــافـ م ـاوصــ ون  هـ شچـ و  φυόμενοι(  رویـ ی )  رایـ یـ ــامـ ن
)ἀθάνατονبودن و برخورداري سخن از حیاتی  )، بر درونی

ت؛ چنانکه در جمع ده اسـ بندي پایانی نیز روحانی تأکید شـ
ادآوري میهمین ویژگی ار دیگر یـ ا بـ ه از هـ ا کـ ــود، آنجـ شـ

ــخنـانی یاد می ــتـه و در درون  سـ ــود که در روح نگـاشـ شـ
 

دیبه نظر م 1 تعمال   رسـ  ژهی، به وμψυχονἔ  ةواژمکرر  افلاطون با اسـ
ا عطف آن بر   ده)، در پ  ζῶνταبـ ه  یِ(زنـ ــتـ اط    کردنبرجسـ همین ارتبـ

ۀ   ان  ἔμψυχονاســـت؛ از این رو، ترجمـ ه «جـ د این  دار» نمیبـ توانـ
 خوبی تأمین کند.مقصود را به

ــایان توجه 2 ــت    ش ــقراطاس ــت دتر  پیش  که س   الوگیدر بخش نخس
)245c-d( ،   دي امیرایی» پیونـ «نـ دگی» و  ت»، «زنـ بین «روح»، «حرکـ

 عمیق برقرار کرد.

  ).278a-b (نک: شوندمیها زاده و پرورده انسان
 ی در گسـسـتگ  نوشـتار  يهاتیمحدود شـۀیاگر رحال 

ته خنان نوشـ ده» از روح  «سـ د،  شـ ۀ  از  دیباباشـ  نیخود اریشـ
تگ سـ تگ نیا ج،ی. در خوانش رادیپرس ـ یگسـ سـ  امدِیپ یگسـ

که در   یســخن تا زمان ؛ گوییشــودیم  ین تلقشــدهنوشــت
ــتر گفت   انیجر  ندهیبا روح گو وندیزنده و در پ ییوگوبس

  يکه به صـــورت نوشـــتار  یاما هنگام ،تزنده اسـ ــ ،دارد
ت  یاتیح وندیپ د،یآیدرم  يو به امر  دهدمیخود را از دسـ

ودیمتبدیل و ناتوان    روحیب ته   ،برداشـت  نیاولی .  شـ گذشـ
ه   هاز آنکـ ار    بـ ــتـ ار و نوشـ ل گفتـ ابـ ازمیفرض تقـ ا  گرددبـ ، بـ

«نوشـتار» و   برايکه سـقراط   اوصـاف متقابلیمتن و   يفحوا
 .دینمایناسازگار م ،کندیبرقرار م گر»ی«سخن د
ان م  ترقیدق  یتأمل تگ دهدینشـ سـ  د یرا با  از روح یگسـ

ــخن  لوگوسخود   یذات یژگیو ــاختِ  ي، در معنایا سـ   سـ
ــکل از واژه و گزاره   ی زبان  ــت 5متش ــرفاً نت   و   ، دانس   جۀ ی نه ص

ــخن  نگارش آن.   ــتقلال   ی همواره واجد نوع در واقع، س و    اس
  ط اســتقلال شــر   ن ی اســت. ا   روحِ صــاحب خویش از    جدایی 
خن   ان ی امکان ب  تار   و انتقال سـ ت. بر    در قالب گفتار و نوشـ اسـ

محض آنکه در قالب واژه و  به  و شناخت،    شه ی اند   ،اساس   ن ی ا 
  گیرد می و زندة خود فاصـله    ی از مقام درون   ،شـود   خته ی گزاره ر 

ــورت  ــتقل    ی ن ی ع   ی و ص ــاخت    رو،  ن ی . از ا یابد می و مس هر س
  ی زمان   ی و قابل انتقال اسـت، حت   ی صـرف آنکه گفتن   به   ،ی زبان 
، و  از روح   گانه ی و ب   ی رون ی ب   ماهیتی در ذهن حاضــر اســت،    که 

نـاپـذیر دارد. از این رو، ســـخنـان و  در نتیجـه، جـامـد و انعطـاف 
تار و فاقد اوصـاف  خودي ها، به گزاره  خود، واجد اوصـاف نوشـ

قراط در در نقد بیان می  خن دیگر» هسـتند که سـ آنها  کند؛  «سـ
به    یی گو پاســـخ   ســـکوت،  ، قادر به روح هســـتند ی و ب   جامد 

ش  تند مخاطب    نش ی گز   ا ی و دفاع از خود    د ی جد   هاي پرسـ   نیسـ
  .هستند شیپدر خو ياری ازمندیو همواره ن

 همچنین، امکان تداوم نسل پدر از طریق او 3
) براي «سـخنان 278a.6وگو (سـقراط همچنین در بخش پایانی گفت 4

ته روع» (نوشـ تعارة «فرزندان مشـ ده در روح»، اسـ )  ὑεῖς γνησίουςشـ
 برد.را به کار می

خن» و «لوگوس» همواره در چنین معنایی به کار   5 تار، «سـ در این نوشـ
اهد بر ارادة این  روند و نه در معناي زبان، یا عقل و... . مهممی ترین شـ

 نیز کاربست مکرر حالت جمع آن است. فایدروسمعنا در متن 
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ان  توان گفـت  اســــاس، می  نیا  بر ــخنـ نقـد «سـ در 
بر خود   یاصــل  دیکأکلمات مکتوب»، ت  ایشــده» «نوشــته

تار ورت نوشـ خن و کلمه» اسـت، نه صـ  نیآن. هم از ا ي«سـ
شــاهد عطف تمرکز از  یبه نوع زیســت که در متن نا  رو

)  γράμματα(  ي) و حروف و علائم نوشتارγραφήنوشتار (
ــخنان و کلمات ( ــتλόγοιبه خود س ــطورة   . درمی) هس اس

  ) و حروفγραφήنوشــتار (  موضــوع بحث  مصــري، ابتدا
ــت؛)  γράμματα(  الفبا ــقراط   نیا  انیاما در پا اس بخش، س

ه اه و  پس از بیراهـ ازگواي کوتـ ا  ییدر بـ آمون، از   امی ـپ  یینهـ
ته خنان نوشـ ده»  «سـ )  λόγους γεγραμμένους) (275d.1(شـ

نوشــتار    تشــبیهپس از  نیز، . در بخش دومدیگویســخن م
)γραφή275ی (نقاش ــ ه) بd،(    ســخنان  متوجه    ناگهانبحث
)λόγοι( دیگویسقراط م، شودیم: 

خنان  تند؛    گونهنیهم  زی) نλόγοι( «سـ  يزیچ ییگوهسـ
ا اگر چ  نـد،یگویو م  فهمنـدیرا م ه  يزیامـ ــانیهـارا از گفتـ  شـ

 ــ را،    زیچ  کی ـ فقط  ،ياموزی ـب  یخواهیکـه م  یدر حـال  یبپرسـ
 . )275d» (دندهینشان م شهیهمان را، هم

 : دیافزایو سپس ما
در  کسـانیبار نوشـته شـود، به طور    کیکه   ی«و هنگام

 .)275e.1...» (شودیهمه جا منتشر م

رسـد در اینجا با تصـریح به شـرط «هنگامی به نظر می
که یک بار نوشـته شـود»، تمایزي میان اشـکال نخسـت و  
اشـکال دوم گذاشـته شـده اسـت. این اشـکال که «همواره  

گویـد مـدلول واحـدي دارد و خود داراي فهمی از آنچـه می
گردد؛ اما اشـکال دوم،  نیسـت»، به خود ماهیت سـخن بازمی

اینکه «به هر ســـو پخش شـــده و در دســـترس همه قرار 
تهمی ی از نوشـ دنِ  گیرد»، ناشـ بط و ثبت شـ دن و نوعی ضـ شـ

وم، اینکه «قدرت بر انتخاب   کال سـ ت. همچنین، اشـ آن اسـ
ــتـه بـه   مخـاطـب و دفـاع از خود را نـدارد»، نیز اگرچـه پیوسـ

ــ زیرا نوشته شود در  شدن موجب میشرایط نوشتار است ـ
یقت به ناتوانی ذاتی خود  دسترس همه قرار گیرد ــ در حق

ــخنان بازمی ــاخت زبانی  سـ ــخن به مثابۀ سـ گردد. هر سـ
ی، واحدي تعین ت و نمیخاصـ تواند تغییر یافته و ثابت اسـ

جان و فاقد هر گونه کنـد؛ چنـانکـه به مثـابۀ حقیقتی زبانی بی
ت.  خنانفهم و ادراك اسـ دنتهاز نوش ـ  شیپ  یحت  سـ  ز،ین  شـ

انی خود، اهیـت زبـ ــاي مـ ه اقتضـ ــلـت    داراي  بـ ان خصـ همـ
ــت وحی و جمودریب ــتار به   ند.هس این تغییر جهت از نوش

خن، تار، تحت عنوان  در ادامه با  سـ یل نوشـ معرفی برادر اصـ
ــخن دیگر» و اطرح    «سـ اروح و  (دو نوع لوگوس    زیتمـ بـ

بنابراین، در اینجا، بحث بر سـر  .شـودتر میپررنگ  )روحیب
و وجوه تمایز آنهاست    لوگوسدو نوع متفاوت از سخن یا  

 و نه صرفاً دو «صورتِ بیانیِ» سخنی واحد. 
ود   ود مقصـ ور شـ ت تصـ با این حال، همچنان ممکن اسـ
سـقراط چیزي جز تمایزِ دو نحوة بیانِ سـخن نبوده اسـت و  

ازنمی ــخن بـ ه خود سـ ابراین، ایرادات بـ د. در این بنـ گردنـ
ته از آنچه پیش تا، گذشـ تر دربارة عدم انطباق اوصـاف  راسـ

متقابل این دو سـخن بر دو صـورت بیانیِ شـفاهی و کتبی 
بیان شـد، بخش سـوم نقد (تمثیل کشـاورز خردمند) کاملاً 

نوشـتار با    ۀس ـیبخش، در کنار مقااین  در  روشـنگر اسـت. 
دو   زیو تما ســهیکشــت، از مقا يبرا نیدو زم  ۀروح به مثاب

  لسوفی. فاست  سـخن گفته شـده زیبذر ن ۀنوع سـخن به مثاب
تار نم نیزم  نکهیبا توجه به ا د مثمرثمر  تواندینوشـ ، آن باشـ

تلاش  دهد ویت بازیگوشـانۀ خود اختصـاص میرا به فعال
. کندمیروح مناسـب  نیکاشـت در زم جهخود را متو يجد

التبع هر    ن،یاز دو زم  کی ـ  هر  ،حـال  نیدر ع از دو    کی ـو بـ
بذر متناســـب با خود را اقتضـــا   لســـوف،یف تیفعال  ۀنیزم
ــتاکندمی ــقراط در راس ــاف   ،دو بذر  نیا زییتم ي. س اوص
 : کندرا تبیین می شودروح کاشته می نیکه در زم يبذر

 ἐν τῇ) در روح (μετ’ ἐπιστήμης«آن که با دانش (
… ψυχῇــ  )  τοῦ μανθάνοντος(  آموزدکـه می  ی) کسـ

) که از δυνατόςو تواناسـت (  )γράφεται( شـودنوشـته می
) ــد  ــن ک ــاع  دف ــت ἀμῦναι ἑαυτῷخــود  ــاســ دان و   (

)ἐπιστήμωνا بـ کـه  ان  آنـ نزد  بگو  د،ی ـ) کـه  ــخن   دی ـسـ
)λέγειν (خاموش بماند  ای)σιγᾶν«( )276e-277a(. 

  ســـخن  نیکه ا  شـــودروشـــن می  ،دروسیفا  انیدر ب
ا» ( ــخص «دانـ ــخن  «اســــت و  )  εἰδότοςمختص شـ سـ

  ير یتصــو« تواندمی فقط  ) γεγραμμένοςشــده» (نوشــته
 λέγειςباروح (زنده و    قتیحق  نیاز ا  )εἴδωλον(  »وارشبح

ζῶντα καὶ ἔμψυχον (  باشـد  )276a.8-9 (  . روشـن اسـت که
اص به دانایان، به تمایزي فراتر  فات، به ویژه اختصـ این صـ

  دیگر نیز   سـخن   ن ی اگر ا از تمایز دو صـورت بیانی اشـاره دارد.  
  ز ی آن توســـط افراد نادان و ن   ان ی ، ب بود از ســـنخ کلمه و گزاره  

ارش   املاً ممکن بود نگـ ا روال در بخش    ن ی هم .  آن کـ   ی ان ی ـپـ
ــود،تکرار می   ز ی وگو ن گفت  ــمن   ش   ز ی تما   در   اینکه در آنجا   ض
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  تِی بر خصـوص ـاوصـاف پیشـین،    علاوه بر ،  دو نوع سـخن   ان ی م 
ا ( موضـــوع  ت، ز هـ دالـ ا ی عـ شـــود  می   د ی ـک أ ت ـ  ز ی ن   ی) ک ی و ن   یی بـ

 )278a.3-4 ( .   توان نتیجه گرفت نقد سقراطی  به این ترتیب، می
تار، در ژرفاي خود، متوجه خود   ت، یعنی    لوگوس بر نوشـ اسـ

شدن دارند؛ هرچند  سخنان و کلماتی که قابلیت گفتن و نوشته 
تار توان گفت:  می  تعد ا   ژه ی و   طور   به   ي «کلمات نوشـ   نقد   ن ی مسـ

  ).Sayre, 1995, p. 19(   » هستند 
ت  یري دسـ ش فوري و  با این حال، چنین تفسـ کم دو پرسـ

اساسی را در پی دارد: نخست اینکه اگر نوشتار موضوع نهایی  
نقد نیست، پس چرا این نقد در متن دیالوگ به شکلی ویژه با  

ت.   ده اسـ تار» جدا شـ قراط در پا تأکید بر «نوشـ بحث از    ان ی سـ
هنرمندانه و    ســخن دربارة    ی : «به قدر کاف د ی گو می   ي ســخنور 

) صـــحبـت  τέχνης τε καὶ ἀτεχνίας λόγων(   رهنرمنـدانـه ی غ 
 :  کند می آنگاه بحث را متوجه نوشتار    . م» ی کرد 

ــااز  «  بحـثهنوز    یول ــتگیشـ ــا  یسـ اشـ ــتگیو نـ  یسـ
تار تن/نوشـ  εὐπρεπείας δὴ γραφῆς πέρι καὶ» (نوشـ
ἀπρεπείαςباشــد و چگونه  بایز  تواند] چگونه مینکهی) [ا

 .)274b.6-7مانده ( یباق ست،یناشا

 ان یروشـن م  یکیتفک  میترس ـبا سـقراط به این ترتیب،  
، موضــوع نقد خود را «نوشــتار» قرار داده  گفتار و نوشــتار

ــقراط متوجه لوگوس بود،   ــت. دیگر آنکه، اگر نقد سـ اسـ
تار چگونه   خن دیگر» در برابر نوشـ ریح او به برتري «سـ تصـ

مقابل موضـوع  شـود. به بیان دیگر، چرا آنچه در  توجیه می
 خواند؟نقد ترجیح داده است را نیز «لوگوس» می

در پاسـخ پرسـش نخسـت، ابتدا باید توجه داشـت که 
سـقراط بلافاصـله پس از اشـاره به نوشتار در عبارت آغازین 

کند: میبه عنوان موضــوع مطرح   را  ، دوباره «ســخن»بحث
ه ب  یدانمی  ای ـ«پس آ ل  زا  شیچگونـ ا عمـ ه، بـ  ای ـکردن  همـ
)، خدا را خشـنود λόγων πέριسـخنان (  ةگفتن، دربارسـخن
 دهدنشان می  ،بیترت  نیبه ا  ) و274b.9-10(  ؟»کرد  یخواه

 
اند، با توجه به مجموعۀ شــواهد،  چنانکه برخی از مفســران نیز تذکر داده   1

تواند موجب تقیید  شـده» مطرح بوده اسـت، نمی تر «سـخن نوشـته اینکه پیش 
 ). Rowe, 1986, p. 208«سخن» در اینجا باشد (نک:  

جانبه از مقاصــد افلاطون و ســقراط در  ژرف و همه  یتردید، درکبی 2
تارتوجه به  ل این زمینه و توجه به ابعاد  نقد نوشـ ی مفصـ تلزم بررسـ مسـ

اي دیگر زودي در مقاله. این موضــوع بههاي گوناگون آن اســتو لایه
 بررسی خواهد شد.

درســت (خداپســندانه) به   کردیرو يموضــوع مباحث بعد
 1.) است λέγων ἢπράττων» (گفتارسخنان «در عمل و در  

بنابراین، عبارت مدنظر خود شـاهدي بر آمیختگی بحث از 
نوشـــتار و گفتار و نیز عطفِ نهاییِ نقد به خود «ســـخن»  

نقد اسـت. در عین حال، باید توجه داشـت که این مدعا که 
در وجه بنیادین خود متوجه اصــل ســخن باشــد،    نوشــتار

ــتاري آن ندارد. از  ــورت نوشـ منافاتی با تأکید ویژه بر صـ
ویی، آنچه   از این دراماتیک و نیز تاریخی زمینهاز نظر سـ سـ

  ،تر گسترده  یدر سطحمکتوب لوسیاس، و    ۀنقد بوده، خطاب
دة  رواج دیـ ه  پـ ابـ  ــینوخطـ  ،نیو همچن  )،λογογραφίαی (سـ

ــخنوريِ  τέχναι(  هاي راهنمانگارش کتابچه ) در گفتمان س
از    2قرن پنجم و چهارم ق.م. اسـت. سـوفیسـتی و فرهنگ آتن  

ســـوي دیگر، تأکیـد بر توجه نقد به لوگوس، منافاتی با توجه  
طور که گفته شـد، ویژگی  مؤکد آن به نوشـتار ندارد؛ زیرا همان 

بینادین مورد نقد اسـتقلال و جدایی سـخن از روح اسـت که  
البته، سـخن در صـورت نوشـتاري بیشـتر به آن دچار اسـت.  

  ة آشــکارکنند اســاســاً، نوشــتار، به مثابۀ تجســد عینی ســخن،  
تقلال و بیرونی  لتِ اسـ اید بتوان گفت  خصـ بودن آن اسـت و شـ

رورت   اره به آن ضـ قراطی، اشـ از همین نظر، براي طرح نقد سـ
ــتـار اگرچـه در طرح نقـد   داشـــتـه اســـت. بـه بیـان دیگر، نوشـ
سـقراطی موضـوعیت ندارد، به شـکلی ضـروري طریقیت داشـته  

 است.  
ت که  تا، باید توجه داشـ  ،یدر روزگار کنوندر این راسـ

امکان را فراهم  نیضـــبط و بازپخش صـــدا ا  يهايفناور
دکرده ه ا  انـ ار  یژگیو  نیکـ ب گفتـ الـ ــخن را در قـ  زین  يسـ

ــاهده کن ــتان، چن  م؛یمش وجود   یامکان نیاما در دوران باس
تا  یعیکاملاً طب  ،رو نیا از  3.نداشـت نقد  ياسـت که در راسـ

از نوشــتار اســتفاده  ،یژگیو  نیاشــاره به ا يلوگوس و برا
ود.   اس، شـ تار و زبان مکتوب  گفت  توانیمبر این اسـ نوشـ

توان در سـنت راپسـودي یافت؛ سـنتی که  ترین معادل آن را مینزدیک 3
از طریق حفظ و بازگویی شفاهی کلمات توسط راویان، استمرار سخن 

ار، تـا حـدي ممکن می ــتـ کرد.  را در قـالـب گفتـاري، بـدون تکیـه بر نوشـ
صـراحت شـامل این صـورت از  چنانکه خواهیم دید، نقد سـقراطی به

 شود.عرضۀ سخن نیز می
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ــتاردر  ــخن   یافتگینیتع يبرا  يرمز  نقد نوش ــد س و تجس
 ).Friedländer, 2015, p. 118است (

اما در پاسـخ پرسـش دوم، توجه به این نکته لازم اسـت 
ــنـت یونـانی واجـد معـانی متعـددي  کـه واژة «لوگوس» در سـ
اید   ت که در این میان، شـ همچون کلمه، زبان، عقل و... اسـ

ــد کـه مـا در  متـداول و ملموس ترین معنـا همـان چیزي بـاشـ
این مقال و تاکنون بر آن، به مثابۀ موضوع نهایی نقد، تأکید 
کل از واژه و   اختِ زبانیِ متشـ خن در معناي سـ تیم: سـ داشـ

. اما اینکه در نقد از شق مقابل نیز با عنوان «لوگوس»  گزاره
یاد شـده اسـت، ممکن اسـت بر اسـاس ارادة معنایی دیگر از 

فت «دیگر» ( 1لوگوس د. در واقع، تأکید بر صـ )  λλονἄباشـ
ــت. به این را می ــتی این احتمال دانس توان گواهی بر درس

املاً   کـ ان دو نوع  ادین میـ بینـ ایزي  تمـ ا  بـ ب، در متن  ترتیـ
ــخن یا  ــخنی که   لوگوسمتفاوت از س ــتیم: س مواجه هس
وگو و دفـاع از روح و نـاتوان از گفـتبیرونی و در نتیجـه بی

ــخنی درونی و در نتیجه زنده و پویا و   ــت و س خویش اس
هاي شدن با موقعیتتوانمند به رشد و تولیدمثل و هماهنگ

 جدید.
ــواهـد پیش ــان  در واقع، مجموع قرائن و شـ ه نشـ گفتـ

نخ معرفت و  می خن در معناي دوم به حقیقتی از سـ دهد سـ
کلی متفاوت از سـخن بیرونی که به 2فهم درونی اشـاره دارد

و غیرقابل فروکاســت به آن اســت؛ هرچند این دو معنا را 
ــتراك توان بهنمی ــرفاً از نوع اش کلی مباین با یکدیگر و ص

  3در لفظ دانست.
ی دیگر نیز   شـ خ اجمالیِ پرسـ ته، پاسـ یحات گذشـ از توضـ

ن می  خن یا  روشـ ود: آیا نقد لوگوس مسـتلزم بیزاري از سـ شـ
ولوگ ی م  ت که در فایدون (   ) μισολογία(   ا ی سـ قراط  89dاسـ )، سـ

 اي خطرناك توصیف کرده است؟ آن را به مثابۀ عارضه 
نظر داشـتن اینکه در نقد سـقراط اشـکالات فقط به  با در  

توان آن را به مثابۀ نقد مطلقِ  لوگوس بیرونی وارد اســت، نمی 
توان گفت ابتلا به بیزاري  لوگوس تلقی کرد، بلکه اســاســاً می 

 
ــککّ لوگوس که یک مرتبۀ آن همان  یا مرتبه 1 اي دیگر از حقیقت مش

 ، است.ايساخت زبانی واژه و گزارهمعناي نخست، یعنی 
ــخن،  چنین کـاربردي براي لوگوس و حتی معـادل  2 هـاي آن، مـاننـد سـ

ابقه ته از سـ نتکلمه، قول و...، گذشـ فی و معنوي اي که در سـ هاي فلسـ
 دارد، در عرف نیز کاملاً آشنا و معمول است.

از سـخن، خود ناشـی از عدم توجه به همین تمایزِ مورد اشـاره  
ــتار   ــت که نقد نوش ــوي دیگر، باید توجه داش ــت. از س اس

ه  اي نفی مطلق لوگوس بیرونی، حتی در  هیچ بـ ه معنـ ه بـ وجـ
عکس، در خود این متن، فعالیت  شـکل نوشـتار، نبوده اسـت؛ به 

نوشــتاري فیلســوف به مثابۀ بازي و ســرگرمی بســیار زیباي  
 )παγκάλην ) (276e.1 (    فیلسـوف اثبات شـد و سـقراط در کنار

ها و امکانات آن  هاي نوشـتار به ظرفیت برشـمردن محدودیت 
نقد  ). از این دیدگاه، باید گفت آنچه در  276dنیز اشـاره کرد ( 

ار  ــتـ ت رویکردي خـاص   نوشـ ه    4مورد طرد و رد قرار گرفـ بـ
 نوشتار و مطلق سخن بیرونی بود و نه خود آن. 

ن وعیت لوگوس با محوریت اکنون، با روشـ دن موضـ شـ
توان نتیجه گرفت  بودن، در نقد سـقراطی، میویژگی بیرونی

خنی که واجد این ویژگی نه  تار، بلکه هر گونه سـ فقط نوشـ
گیرد. از سـوي دیگر، نیز باشـد مشـمول نقد یادشـده قرار می

وگوي روشـن شـد گفتار شـفاهی حتی در چارچوب گفت
ــت و نمیزنده، بیرونی و بی ــتار  روح اس تواند از نقد نوش

توان از تعمیم و گســترش  معاف باشــد. بر این اســاس، می
نقد نوشـتار به گفتار شـفاهی سـخن گفت و از دیگر شـواهد 

 آن سراغ گرفت.
 
 گسترش نقد به «گفتار» -۹

د   تر ش ی گونه که پ همان  ان داده شـ ر د   ،نشـ راسـ   الوگ ی در سـ
ــتـار نـه در تقـابـل بـا    ،فـایـدروس  بـا  ، بلکـه  گر ی کـد ی گفتـار و نوشـ

ور دارند.    ی دگ ی تن درهم   نوعی  اس  حضـ اما علاوه بر این، بر اسـ
  ز ی ن   ی به گفتار شـفاه   آن   م ی تعم به لوگوس،    نقد نوشـتار تعمیق  

نقـد در درجـۀ نخســـت  بـه بیـان دیگر، اگرچـه    . د ی ـنمـا می   ر ی نـاگز 
نقد  لوگوس در    ت ی با توجه به محور   ،متوجه نوشــتار اســت 

ار  ــتـ أک   نوشـ ه  ی رون ی بر «ب   د ی ـو تـ ۀ  بودن» بـ عنوان ســـرچشـــمـ
ا محـدودیـت  اهی را نیز در بر  آن،   ي هـ ار شـــفـ ایـت، گفتـ در نهـ

واهد به نظر می گیرد.  می  د خود متن نیز شـ ي قابل ملاحظه  رسـ
در پایان سخنان    براي مثال،  . کند در تأیید این برداشت ارائه می 

توان به نوعی برآمده  در واقع، کاربســت واژه براي معناي دوم را می 3
 از توسعۀ معناي نخست تلقی کرد.

 از آن در سخن ثئوث مطرح شد. یانیکه ب يکردیرو 4
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  تکیه بر نوشتار در آموزش آمده است:   ي امدها ی پ ثئوث، دربارة  
 ــ  آنان که   را ی ز «  ــن   ار ی بدون آموزش بس )،  πολυήκοοι(   اند ده ی ش

در اینجا،  ).  275a.8-b.2...» ( ند ی دانا   ار ی خواهند پنداشـت که بس ـ
یار   نیدنِبا تأکید بر بسـ ب،    ي مند بدون بهره   شـ از آموزش مناسـ

ت  اره به رویکرد انتقالی و انباشـ گرایانه به دانش، از  ضـمن اشـ
ده   یت شـ وصـ تاري مطالب الغاي خصـ ت؛ گویی  وجه نوشـ اسـ

کند که چنین کسـانی مطالب را در مواجهۀ نوشتاري  فرقی نمی 
ــقراط در بخش پایانی   ــند یا گفتاري. همچنین، س دریافته باش

 گیرد: دیالوگ نتیجه می 
 موضـوعش هرچه که باشـد،  شـده،نوشـته سـخندر هر  

ه اچـار جنب ـبـ ادي (  ۀنـ ۀ زیـ ــانـ ازیگوشـ )  παιδιάν πολλὴνبـ
ــخنی (  چیههرگز  وجود دارد، و   ه   ، )οὐδένα λόγονسـ نـ

ــا ه منثور، شـ ــت ـیمنظوم و نـ  μεγάλης(  بزرگ  یتیجـد  ۀسـ
ἄξιον σπουδῆς(  تین یوة سـ ود و چه به شـ ته شـ ، چه نوشـ

 ).277e.5-9راویان گفته شود...» (

بر ضـــرورت دوباره    دیتأک در این عبارت نیز، ضـــمن
 در هر  تیجد  ینف جهیو در نت  گوشـــانهیباز  ياوجود جنبه

خن گونه   تهسـ دهنوشـ و  کی، از شـ مول ا  ،سـ حکم  نیبه شـ
تردید وجه نوشـتاري در  (که بی  نسـبت به اشـعار شـاعران

اً تا مدت اسـ ت، بلکه اسـ ته اسـ وعیت نداشـ ها فاقد  آنها موضـ
ــراند)  آن بوده ــت حیتص ــده اس ــوش به    ،گرید  ي، و از س
ارائه  یکه اشـعار را به صـورت شـفاهشـود اشـاره می  1راویان

نه شـکل و   یمسـئلۀ اصـل دهدنشـان می  کردند. این امرمی
ــفاه ای  یســـخن (کتبۀ قالب ارائ )، بلکه اصـــل طرح  یشـ

هیاند خنان  هاشـ ته از   یدر قالب کلمات و سـ سـ ت که گسـ اسـ
 2.ثابت و جامد هستند ،جهیروح، و در نت

 
1 ῥαψῳδεῖν (rhapsōdein)  

ــنت  ــاره به س ــی  خواندناش ــرودهاي حماس ــعار و س به   یا اجراي اش
باشـد. افلاطون در   همراه  قیعم  یفهم آنکه لزوما بابی  ،یش ـیصـورت نما

 کشد. وگوي سقراط و یک راوي (یا نقال) را به تصویر می، گفتایون
  دروس ی فا در    نقد نوشــتار   نکه ی آشــکار اســت بر ا   ی ل ی دل   ضــمناً، امر،    ن ی ا   2

تق   ی ارتباط  فاه   ی ونان ی فرهنگ    گذار تاریخی با    م ی مسـ نت شـ نت    ی از سـ به سـ
متون،    گر ی اشــعار شــاعران و د   دهد ی نشــان م   ان ی ندارد. اشــاره به راو   ی کتب 
و    ی به صــورت شــفاه   و صــرفاً  امده ی اگر هرگز به قالب نوشــتار درن   ی حت 
 خواهند بود.   نقد نوشتار منتقل شده بودند، همچنان مشمول    نه ی س به نه ی س 

  کل   به   الوگ،ی د   ان ی پا در  ســـقراط  تر اینکه،  اما از همه مهم 
ــاره   » ي با عنوان «باز   دروس ی خود با فا   ي وگو گفت  :  کند می   اش

 οὐκοῦν ἤδη(   م» ی کرد   ي با ســخنان/کلمات باز   ی «به قدر کاف 

πεπαίσθω μετρίως ἡμῖν τὰ περὶ λόγων )  (278b.7 (  ؛
پس از  نیز ســقراط    الوگ ی در بخش نخســت د تر  چنانکه پیش 

  ر» ی کب   ۀ «خطـاب ـکـه مفســـران آن را  دوم خود،    ۀ فراغـت از خطـاب ـ
ترین بخش دیالوگ  و مهم سـقراط    ي جد   ی و سـخنران   اند ده ی نام 

د  تلقی می  آن را اجرایی    )،Reitzammer, 2016, p. 94( کننـ
ســت که  ا   آن   د ی امر مؤ   ن ی ا ).  265c(   3خواند «بازیگوشــانه» می 

فاه  و به    ،وگو» به طور خاص در قالب «گفت   ی حت   ،ی گفتار شـ
قرا   ي وگو طور اخص در قالب «گفت  مول نقد    ز ی ن   »،ی ط سـ مشـ

  ي ا سـخن گزاره   : گفت   توان می   ،گر ی د   ان ی اسـت. به ب   ی سـقراط 
  قت ی تام از حق   ی ان ی ب   تواند ی هرگز نم   ی در هر شـکل و چارچوب 

 باشد. 
توان نتیجه گرفت به این ترتیب، از مجموعۀ شواهد می

دنی   کاف پرناشـ قراطی تأکید بر شـ ی در نقد سـ اسـ ئلۀ اسـ مسـ
میـان لوگوس درونی، بـه مثـابـۀ حقیقتی درونی، زنـده و زایـا، 

روح و  هاي بیها و گزارهو تصــویر زبانی آن در قالب واژه
ثمر اســت. غفلت از این نکته به فروکاســت  ایســتا و بی

معرفت راســتین فلســفی به صــورت زبانی آن، و بالتبع، 
ــخنـان از طریق گفتـار یـا  ــت آموزش بـه انتقـال سـ فروکـاسـ

شــود؛ همان چیزي که در نامۀ هفتم نیز نوشــتار منجر می
 صراحت نسبت به آن هشدار داده شده است: به

وجـه گفتنی چیهبـه  هـا،دانشدیگر خلاف بـه  معرفـت)این  (
ت، بلکه از   ت  و قابل بیان نیسـ یار   ) συνουσίας(مؤانسـ بسـ

ا ــوع و    بـ ا آنخودِ موضـ ــتن بـ د می4زیسـ دیـ ان پـ اگهـ د، نـ  ؛آیـ

مــه  3 رجـ تـ (نــک:  ر  وپـ کـ راو  Cooper, 1997, p. 542هــاي  و   (
)Rowe, 1986, p. 101) ــیح یونیس  ,Yunis)؛ همچنین، توضـ

2011, pp. 95-96.( 
ــت» و «همؤ«م  این مترجمان غالباً 4 ــتیزانس ــتاد و  را به رابطه  »یس اس

 ــ ــاگرد و ش ارجاع    یکیالکتید  يوگوبر گفت  یاز آموزش مبتن ياوهیش
گران  یحال، برخ  نی. با ادهندیم اند که نکته تأکید کرده نیبر ا  پژوهشـ
د بر    توانیرا م  ریتعب  نیا أکیـ ا   »وگو«گفـت  یحت  ای ـنس»  «اُدر جهـت تـ بـ
روشن است    ).Hyland, 2008: 104درك کرد (  زین »خودِ موضوع«

ــازنهیزم به مثابه  تواندیم  نیز  یکیالکتید يوگوکه گفت ــکل  س   ير یگش
باشـد.   ، مورد نظرموضـوعخود با   یمدتیو طولان داریموانسـتِ پا  نیچن

ــ    موضوع  نیا  تیبا وجود اهم ـــ در   نامه هفتمل یتحل  و به طور کلیـ
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 ).341c.6-d.2( جهداي از آتش برمیگونه که جرقههمان

هم از این رو اسـت که سـقراط در مواجهه با این رویکرد،  
).  272c, 273e, 274aبودن راه تأکید دارد ( بر دشواري و طولانی 

ه در   انکـ ۀ هفتم همچنـ امـ د لوگوس و نفی    نـ ار نقـ نیز، در کنـ
و    ی روح   ی درون   ت ی ـبر لزوم ترب پـذیري معرفـت فلســـفی،  انتقـال 
یابی به معرفت راستین تأکید  و دشوار براي دست   مدت   ی طولان 

ت.  ده اسـ یر، اگرچه گفت   1شـ فی  در این مسـ تمر فلسـ وگوي مسـ
ــت،   ــود اس ــرایط لازم براي نیل به مقص یکی از مقومات و ش

توان آن را شـرطی کافی براي آن دانسـت. از این رو، حتی  نمی 
فطري  استعداد  وگوهاي افلاطون با دیونوسوس دوم که از  گفت 
ت  نیز بی  نایی او با  ، نمی ) 339e( بهره نبوده اسـ تواند حتی به آشـ

 آن مطالب منجر شود.  
 
 گیرينتیجه -۱۰

و    نقد نوشـــتار   ان ی م   در نیمۀ نخســـت مقاله، دیدیم تنش 
گیري دو رویکرد  ی» ســرآغازي براي شــکل نوشــتار افلاطون « 

ت. هر دو جریان، با  کلان در افلاطون  پژوهی معاصـر بوده اسـ
تفاسیري کاملاً متفاوت، سعی در حل این چالش و در پی آن،  

تند. در  طرح رویکردي افلاطونی به دیالوگ  هاي افلاطون داشـ
نقد  عین حال، روشـن شـد هر دو تفسـیر بر خوانشـی مشـهور از  

تار  تند. در این خوانش، مضـمون نقد سـقراطی    نوشـ توار هسـ اسـ
ردّ نوشـتار و ترجیح گفتار شفاهی به مثابۀ رسانۀ دانش فلسفی  

ا  تلقی می  ازخوان شـــود. امـ اد - ی ل ی تحل   ی بـ متن در بخش    ي انتقـ
  هر دو رهیـافـت و   نـابســـنـدگی   ،خوانش بـا ردّ این   دوم مقـالـه،

در این تحلیل،    . را نشــان داد ضــرورت بازگشــت به مســئله  
تاريِ   تار از صـورت نوشـ ده بر نوشـ د نقدهاي واردشـ کار شـ آشـ

هاي خود ســخن یا  کنند و ریشــه در ویژگی ســخن عبور می 
خن در    نقد دارند. به این ترتیب،    لوگوس  امل سـ قراطی شـ سـ

 شود. قالب گفتار شفاهی نیز می
خوانش  یِو طرح ضـمن  يبا نقد خوانش ضـدّ نوشـتار

گفتار  انیم يتقابل صـورمحور، افق بحث از سـطح  لوگوس

 
ــ و  نوشتارنقد   پیوند با ـــ مورد نظر   مسئله  ترقیفهم دق  درآن    دخالتـ

 بودهحاضـر   مقاله  آن خارج از چارچوب  یلیتفص ـ  یمقاله، بررس ـ نیدر ا
 .شودیواگذار م گرید یو به مجال

ــطح ــتار به س بر   .یابدارتقا می رتریتر و فراگژرف  یو نوش
هاي  این اســاس، افزون بر آشــکارشــدن نابســندگی پاســخ

ــین، خود ــئله نیز دچار تحول می  پیش ــود. طبق این مس ش
ئله دیگر  تار افلاطونخوانش، مسـ ر به نوشـ ت، یمنحصـ   نیسـ

ه هر ه رو  بلکـ ــف  يآوريگونـ ــخن  یفلسـ ه سـ ه    بـ از جملـ
دیدگاه،    نی. از اردیگیم بر را در یسـقراط  ةزند يوگوگفت

ــتـار  توانمی اختلاف افلاطون و  محـل   نـه لزومـاًرا   نقـد نوشـ
قراط ئلۀ زبان    بلکه ،سـ ترك آن دو به مسـ بیانگر رویکرد مشـ

ت و از هم قراطی دانسـ تار افلاطونی با گفتار سـ ویی نوشـ سـ
و (  نوشتاري  هاتیتوجه به ظرفدر این راستا،    سراغ گرفت.

ه   ا  همچنینو    ی)رونیلوگوس ب  یطور کلبـ ارکردهـ آن   يکـ
ــوفیف  یجابیا کردیدر رو ــتـاردر متن   لسـ امکـان   نقـد نوشـ

مشـترك  کردینو از نسـبت سـقراط و افلاطون و رو یفهم
  يضــرور   ياابزار و البته عرصــه ۀبه مثاب،  به ســخن  شــانیا

  .کندمیرا فراهم  ي،ورزتحقق فلسفه يبرا
ــئله آن را در   ــت که این رهیافت نوین به مس ــن اس روش

ش  رورتِ بازگشـت  دهد و  هایی دیگر قرار می پیوند با پرسـ ضـ
از جمله    هایی کند؛ پرسش می را آشکار    ن ی اد ی بن   یی ها به پرسش 

نسبت آن    ،ی سرشت معرفت فلسف و    فلسفه   ی ست ی پرسش از چ 
ان  ا زبـ ایـت،و   بـ ار   ة پرســـش از اهـداف پروژ   در نهـ ــتـ   ي نوشـ

نه در حل مســئله و    مقاله   ن ی ا   یِاب ی کام   به این ترتیب،افلاطون.  
ازي براي آغازي نو و زمینه وگو، بلکه در  به گفت   دن دا ان ی پا    سـ

 خواهد بود.   در این باره   تر ژرف   ی تأملات 
 

ای ـ*   پـ ار افلاطون بر  ه آثـ بـ اع  اره  ۀارجـ ــمـ ذاري شـ گـ
 دیجیتال  ۀو با اســتفاده از متن یونانی کتابخان 2اســتفانوس

Perseus Scaife Viewer   ت. در ترجمه ورت گرفته اسـ صـ
هـاي عمومی یونـانی، علاوه بر ترجمـه  هـايو تحلیـل عبـارت

ر وپـ جـوو)  1997(  3کـ رجـمــه)1937(  4تو  تـ و  هــاي ، 

ــیِر در فصــل نخســتِ کتاب  1 )  Sayre, 1995(  باغ ادبی افلاطونس
یري از   دد ارائۀ چنین تفسـ ت. او همچنین، به  نامۀ هفتمدرصـ اجمال،  اسـ

 با این مضمون اشاره و استناد کرده است. نقد نوشتارسوییِ به هم
2 Stephanus pagination 
3 Cooper 
4 Jowett 
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 3یونیسو  )1986(  2، راو)1952(  1تخصــصــی هکفورث
 .ام، از ابزارهاي هوش مصنوعی نیز بهره برده)2011(

 
 منابع
  ونانی  ۀفلســف يانتقاد  خیتار). 1385والتر ترنس ( س،یاســت

 .دی). انتشارات دانشگاه مف، مترجمشاقول وسفی(

(عباس خوانش افلاطون  ).  1395سلزاك، تاماس الکساندر (
 جمالی، مترجم). نشر نگاه معاصر.

د، درو ( ایی).  1395هـایلنـ ــی افلاطونزیبـ اسـ ــنـ (عبـداالله   شـ
 سالاروند، مترجم). انتشارات نقش جهان.

ا).  1393یگر، ورنر ( ایـدیِـ ــن لطفی، مترجم).   پـ (محمـدحسـ
 ی.انتشارات خوارزم
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