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Abstract 

Peer review plays a critical role in ensuring the quality and credibility of scientific 

publications. Despite its importance, researchers’ satisfaction with the peer-review process 

has received limited systematic attention, particularly in the fields of accounting and 

finance. This study aims to develop a comprehensive framework for assessing researchers’ 

satisfaction with peer-review quality and to propose effective strategies for improving the 

review process. Using an exploratory mixed-methods approach, key satisfaction constructs 

were identified through qualitative content analysis of prior literature and subsequently 

prioritized using survey data collected from 170 accounting and finance researchers. The 

findings highlight reviewer expertise, ethical behavior, impartiality, and timely yet 

accurate evaluation as the most influential factors shaping researchers’ satisfaction. The 

proposed framework provides journal editors with a practical tool for evaluating and 

enhancing peer-review quality. 
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Introduction 

The peer-review process is widely recognized as the cornerstone of academic publishing, 

ensuring scientific rigor, credibility, and knowledge advancement. However, increasing 

concerns about review delays, reviewer bias, and inadequate subject-matter expertise have 

raised questions about the effectiveness of peer review and researchers’ satisfaction with 

this process. In accounting and finance journals, where methodological rigor and domain-

specific expertise are essential, the absence of a standardized framework for evaluating 

researchers’ satisfaction represents a significant research gap. This study addresses this gap 

by developing a structured framework to assess researchers’ satisfaction with peer-review 

quality and by identifying practical strategies for improving the peer-review process. The 

study seeks to answer the following research questions: (1) What are the key constructs 

influencing researchers’ satisfaction with peer-review quality? and (2) Which improvement 

strategies are perceived as most effective by researchers? 

 

Methods & Materials 

This research adopts an exploratory mixed-methods design. In the first phase, a qualitative 

content analysis of domestic and international peer-review literature was conducted to 

extract core components and constructs related to researchers’ satisfaction. In the second 

phase, a structured questionnaire based on the identified constructs was developed. Data 

were collected from 170 researchers in the fields of accounting and finance using a 

purposive sampling approach. The collected data were analyzed using descriptive and 

prioritization techniques to rank satisfaction constructs and validate the proposed 

framework. 

 

Findings 

The results indicate that three primary constructs are critical determinants of researchers’ 

satisfaction with peer review: (1) reviewers’ scientific expertise in the manuscript’s subject 

area, (2) ethical conduct and impartial evaluation, and (3) timely review accompanied by 

sufficient accuracy and depth. Among these, reviewers’ subject-matter expertise received 

the highest priority. Furthermore, transparent ethical guidelines, systematic evaluation of 

reviewers by editors, and reviewer training programs were identified as the most effective 

strategies for improving peer-review quality. 

 

Conclusion & Results 

The findings suggest that enhancing researchers’ satisfaction with peer review requires a 

strong emphasis on reviewers’ scientific competence and professional ethics, supported by 

institutional and educational mechanisms. Financial incentives alone are insufficient to 

improve review quality. The proposed framework offers journal editors and publishers a 

practical instrument for assessing and improving peer-review performance. This study 

contributes to the accounting and finance literature by addressing a critical knowledge gap 

and providing actionable insights to strengthen academic publishing processes. 
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 چکیده

همتا و هدف اصلی این پژوهش طراحی و اعتبارسنجی چارچوب سنجش میزان رضایت پژوهشگران از کیفیت داوری 

حسابداری و مالی است. نبود چارچوب منسجم و استاندارد برای  ۀراهکارهایی برای بهبود فرایند داوری در حوز ۀارائ

روش پژوهش را ضروری کرد. این پژوهش  انجامارزیابی رضایت پژوهشگران و تأثیر مستقیم آن بر کیفیت انتشار علمی 

ها  محتوای کیفی اسناد و ادبیات علمی داخلی و خارجی انجام شد تا مؤلفهآمیخته و اکتشافی است. در گام نخست، تحلیل 

 ۀحسابداری و مالی با سابق ۀآماری پژوهشگران حوزجامعۀ  د. در گام دوم،نهای رضایت پژوهشگران استخراج شو و سازه

با روش لاوشه  نیز ایی محتوایینفره با روش تصادفی ساده انتخاب شد. رو170ای  نمونهاز میان آنها،  که ارسال مقاله بودند

 .شدها با آزمون ناپارامتریک فریدمن انجام  بندی مؤلفه اولویت. همچنین، پایایی با آلفای کرونباخ تأیید شد وخبره  9و نظر 

سوم  ۀدر رتب موقع دوم و ارزیابی به ۀها نشان داد تسلط علمی داوران بالاترین اولویت را دارد، رفتار اخلاقی در رتب یافته

های مالی کمترین  مؤثرترین راهکار شناخته شد و انگیزه قرار گرفت. در میان راهکارها، تدوین دستورالعمل اخلاقی شفاف

ها ابزار عملیاتی برای سنجش و بهبود کیفیت  نشریه مدیرانتواند به سردبیران و  شده می چارچوب ارائه اثر را داشت.

متمرکز بودند، این پژوهش دیدگاه های غیرحسابداری شین که عمدتاً بر حوزههای پی برخلاف پژوهش. داوری ارائه دهد

بر پرکردن شکاف دانشی افزون این پژوهش  حسابداری و مالی ایران مرکز تحلیل قرار داده است. ۀپژوهشگران را در حوز

ک و ابزاری برای بهبود رضایت پژوهشگران از داوری همتا کم ۀسازی ادبیات علمی دربار حسابداری، به غنی ۀدر حوز

 .کند فرایندهای انتشار علمی فراهم می
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 مقدمه

آن ب ه ق رن هج دهم     ۀس ابق  و اس ت  یبه دانش علم   یاعتباربخش یها روش نیتر یمیاز قد یکی 1«داوری همتا»

 ,.Hak et al) دادن د  لیتش ک  ییه ا  کارگروه هاهمقال یابیارز یبرا ایتانیدر بر یکه جوامع پزشک یزمان گردد؛ یمباز

2016; Jefferson et al., 2002 .) ب ان   هعنوان درواز  ها، به مقالهاین فرایند با دو هدف اصلی کنترل کیفیت و بهبود

ب ه   تی  استاندارد و ماه یها نبود دستورالعمل لیحال، به دل  این با(. Sizo et al., 2025)کند  دانش علمی عمل می

اس ت  رو اس ت ک ه ب ر رض ایت پژوهش گران تأثیرگ ذار        ههایی روب ذهنی آن، کیفیت داوری با چالش ۀعمد ۀگون

(Wicherts, 2016 .) ه  دف اص  لی ای  ن پ  ژوهش طراح  ی و اعتبارس  نجی چ  ارچوب س  نجش می  زان رض  ایت

 پیشنهادهایی برای بهبود این فرایند است.   ۀپژوهشگران از کیفیت داوری همتا و ارائ

وی ژه    آن و ب ه  ه ای من د در خص وص اثر   نظ ام  ۀای طولانی است، مطالع   اگرچه داوری همتا دارای تاریخچه

عم ده   ۀه ای موج ود ب ه گون      پ ژوهش  (.Jefferson et al., 2002جدی د اس ت )   نس بت  بهگران رضایت پژوهش

 ,.Hak et al)ان د   را بررس ی ک رده  ه ای ک افی ب رای داوران     و نبود انگیزه هاهمقال ۀهایی مانند حجم فزایند چالش

پژوهش گران   تیرض ا  یابی  ارز یج امع ب را   یفقدان چارچوب یمهم پژوهش یخلأها از یکیحال،   این با (.2016

مانند های مختلف  دیدگاه باکه  شود یم یناش یداور تیفیبودن مفهوم ک یعدو چندبُ یدگیچیمسئله از پ نیاست. ا

با تمرک ز ب ر    یین رو، ضرورت دارد پژوهش(. از اWicherts, 2016داوران تفاوت دارد )و  نویسندگان، سردبیران

دیدگاه نویسندگان انجام شود تا مشخص شود چه معیارهایی برای آنه ا در ی ک داوری باکیفی ت اهمی ت دارد و     

، (1387اولیا و ش کیبا ) هایی مانند اگرچه برای نمونه پژوهش د.نگذار چگونه این معیارها بر رضایت آنها تأثیر می

ان د،   در محیط کشور انج ام ش ده   (1401و همکاران ) پورابراهیمو  (1393اللهی و همکاران )امان، (1393بهرامی )

در نتیج ه، م رور ادبی ات     نجام نشده اس ت. هیچ کدام در محیط حسابداری نبوده و با کسب نظر پژوهشگران نیز ا

 Sizoاند ) المللی عمدتاً کیفیت داوری را از دیدگاه داوران یا سردبیران بررسی کرده های بین دهد پژوهش نشان می

et al., 2025 Wicherts, 2016; )و دی دگاه   ان د  محدود اختص اص داش ته  های  های داخلی نیز به حوزه و پژوهش

حس ابداری، کمت ر    ۀوی ژه در ح وز    کنندگان پیامدهای فرایند داوری، به ترین دریافت عنوان اصلی  پژوهشگران، به

ه ا و چ ارچوبی معتب ر     مورد توجه قرار گرفته است. این خلأ صرفاً یک کمبود نظری نیست؛ زیرا نب ود ش اخص  

مند کیفیت داوری، شناسایی نق ا  ض عف فراین د داوری و     ان ارزیابی نظامبرای سنجش رضایت پژوهشگران امک

 ،کند. در نظام علمی ای ران نی ز   گذاران علمی را محدود می طراحی مداخلات اصلاحی توسط سردبیران و سیاست

داوران متخص ص، احتم ال تع ارن من افع و فق دان س ازوکار رس می ارزی ابی          ۀعواملی مانند محدودبودن شبک

توان د کیفی ت و ع دالت داوری را تح ت ت أثیر ق رار ده د. در چن ین ش رایطی، طراح ی و            د داوران، میعملکر

اعتبارسنجی یک چارچوب بومی برای سنجش رضایت پژوهشگران، علاوه بر پرکردن خ لأ موج ود در ادبی ات،    

ان به نظام انتشار علمی و ارتقای اعتماد پژوهشگر ها هابزاری عملی برای پایش کیفیت داوری، بهبود عملکرد نشری

 آورد. فراهم می

یک چارچوب منسجم و عمل ی ب رای س نجش     نبوداصلی پژوهش حاضر  ۀمسئلشده،  به مطالب بیان با توجه 

همت ا   یداور ن د یفرا نفع ان  یذ نیت ر  میزان رضایت پژوهشگران از فرایند داوری همتاست. پژوهش گران از مه م  
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 یشاخص   توان د  یم   یداور تی  فیآنها از ک تیرضا ن،یدانش دارند؛ بنابرا و انتشار دیدر تول یاتیهستند و نقش ح

داوران  یه ا  یابی  ه ای اس تاندارد، ارز   باشد. به دلیل نبود دستورالعمل ینظام انتشار علم ییکارا یابیارز یمهم برا

بلک ه باع     به ارتقای مقاله کمک نکند،  فقط شود؛ امری که ممکن است نه غیرسازنده و متناقض تلقی می یگاه

پژوهش این است  نیا ی، چالش اساسنیبنابرا .(Sizo et al., 2025)شود  نیز پژوهشگران ۀکاهش رضایت و انگیز

و بر اس ا    رسیدگی کردمند و علمی به این موضوع  صورت نظام  توان با تدوین یک چارچوب، به که چگونه می

 یب را  یچ ارچوب نوآوران ه، پاس خ    کی   یب ا طراح    کند یپژوهش تلاش م نید. اآن، راهکارهای بهبود ارائه دا

 :ارائه کند زیر یها پرسش

 ؟اند کدامهمتا  یپژوهشگران از داور تیرضا یاصل یها مؤلفه 

 دانند؟ یها را تا چه اندازه مهم م مؤلفه نیپژوهشگران ا 

 ائه داد؟ار یبهبود داور یبرا توان یم ییچه راهکارها ها، افتهیاسا   بر 

با استفاده از تحلی ل اس نادی و   در گام اول و  آمیختهصورت   ، بهبالایابی به اهداف  روش پژوهش برای دست

کیفی ت  »ه ای کلی دی    و من ابع م رتبط، ابع اد و مؤلف ه     همند ادبیات خواهد بود. با بررسی و تحلیل مقال مرور نظام

ه ا،   د. س س،، ب ا اس تفاده از ای ن مؤلف ه     نش و  اسایی م ی شن« های بهبودحلراه»و  «رضایت پژوهشگران» ،«داوری

ه ا و   ای از ش اخص  شد. این چ ارچوب ش امل مجموع ه    خواهد چارچوبی نظری برای سنجش رضایت طراحی

ب رای  پژوهش گران  و ب ا کس ب نظ ر     ص ورت پرسش نامه    ب ه  با کسب نظر خبرگ ان  که است معیارهای مشخص

 شود. میاستفاده بندی اولویت

ارزی ابی رض ایت پژوهش گران از     ۀدانش موجود در زمین ۀیک چارچوب نظری، به توسع ۀا ارائاین پژوهش ب

ای ن پ ژوهش در تلفی ف مف اهیم کیفی ت داوری و رض ایت        ۀکن د. ارزش اف زود   کیفیت داوری همت ا کم ک م ی   

ت. علم ی اس    ه ای هچارچوبی منسجم برای سنجش این پدی ده از دی دگاه نویس ندگان مقال      ۀپژوهشگران و ارائ

کن د ت ا    ه ا ف راهم م ی    های علمی و دانشگاه شده ابزاری کاربردی برای سردبیران، نشریه همچنین، چارچوب ارائه

ت وان   میزان رضایت پژوهشگران از فرایندهای داوری خود را ارزیابی کنن د. ب ر اس ا  نت این ای ن ارزی ابی، م ی       

ه ا ارائ ه ک رد.     ارتق ای کیفی ت ارزی ابی   س ازی فراین دها و    مشخص ب رای آم وزش داوران، ش فاف    یپیشنهادهای

ه ای   تواند به بهبود کیفیت فرایندهای داوری، افزایش شفافیت و تقویت اعتبار نشریه کارگیری این چارچوب می به

حس ابداری و م الی،    ۀعلمی کمک کند. افزون بر این، پژوهش حاضر ب ا تمرک ز ب ر دی دگاه پژوهش گران ح وز      

مطالع ات آت ی در ای ن ح وزه ی اری       ۀاند به غنای ادبیات داوری همتا و توس ع تو آورد که می شواهدی فراهم می

حس ابداری ض روری    ۀادبیات کیفی ت داوری در ح وز   ۀبرای توسع فقط  رو، انجام این پژوهش نه  این از. رساند

 ه ای  ه ای ارزی ابی عملک رد داوران، اص لاح سیاس ت      تواند مبنایی برای تدوین ش اخص  است، بلکه نتاین آن می

 علمی کشور باشد. های هسردبیری، افزایش رضایت پژوهشگران و در نهایت ارتقای کیفیت و اعتبار نشری

 یب را  ش نهادها یو پ یری  گ ج ه یبح ، نت ،تیو در نها ها لیو تحل ها افتهیروش پژوهش،  ،ینظر یمبان در ادامه،

 .شودارائه می همتا یبهبود داور
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 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش 

 آن را توسعه دادن د  و همکاران استوار است که پاراسورامان 2«سروکوال»مدل کیفیت خدمات  ۀوهش بر پایین پژا

(Parasuraman et al., 1988) مبتنی است؛ به این معنا که کیفیت خ دمات ب ه  « انتظار-پارادایم تأیید». این مدل بر  

ش ده تعری ف    دریاف ت  ۀکنن ده از خ دمت و ادراو واقع ی او از تجرب      مصرف عنوان شکاف بین انتظارات پیشین

 یابد. شود. هرچه این شکاف کمتر باشد، رضایت بیشتر است و هرچه بیشتر باشد، نارضایتی افزایش می می

که  مدل سروکوال در اصل برای سنجش کیفیت در بخش خدمات طراحی شد و پنن بُعد اصلی را معرفی کرد

، اما ب ه  شوند می 7«گویی قابلیت پاسخ»و  6«همدلی»، 5«عوامل ملمو »، 4«قابلیت اطمینان»، 3«ت اعتمادقابلی»شامل 

رفت ه اس ت؛ ب رای     ک ار   در آموزش عالی و خدمات علمی نیز به  ، به طور گستردهزیادپذیری نظری  دلیل انعطاف

ه ای دانش گاهی    نه ا در مح یط  واقع ی آ  ۀس نجش ش کاف ب ین انتظ ارات دانش جویان و تجرب        به منظور ،نمونه

(Parasuraman et al., 1988 استفاده )محیط داوری همتا تطبی ف   بااست. در پژوهش حاضر، این چارچوب  شده

  و رض ایت آنه ا ب ه   « خدمت»، فرایند داوری همتا در نقش «مشتری خدمت»شود و پژوهشگران در نقش  داده می

 شود. در نظر گرفته می« شده بین انتظار و عملکرد واقعی داوران دراوشکاف ا»عنوان 

س ه بُع د    بی  موق ع( ب ه ترت   اصلی پژوهش )تسلط علمی، رفتار اخلاقی و ارزیابی ب ه  ۀ، سه سازاسا   نیا بر

ح س ط  ۀکنن د  که شکاف بین انتظار و ادراو در هر کدام تعیین هستنداصلی انتظارات پژوهشگران از فرایند داوری 

ذاتی ذهنی است و درو دقیف متن داوری و نیت  ۀها به گون رضایت نهایی است. همچنین، ارزیابی کیفیت داوری

 سو است. حور مدل سروکوال همم (؛ امری که با ماهیت ادراوGhosal et al., 2022دارد ) زیادیداور اهمیت 

گیری کمک کنن د.   ها را ارزیابی و به سردبیران در تصمیم تا پژوهشسیستم انتشار علمی به داوران متکی است 

اس تاندارد ب رای نوش تن     یو قواع د  ان د  خ وبی تعری ف نش ده    های لازم برای داوری مؤثر به حال، مهارت  این با

 ؛(. نبود استاندارد مشخص چن د دلی ل دارد  ;Glonti et al., 2019 Iivari, 2016د )نهای داوری وجود ندار گزارش

معم ول منتش ر    ۀه ای داوری ب ه گون     (، گ زارش Iivari, 2016د )نشو ها به شکل داوطلبانه انجام می داوری بیشتر

ت که داوران باید آزادی عمل کامل برای ارزی ابی  ( و باور راین این اسBannister & Janssen, 2019د )نشو نمی

 (.Seeber, 2020داشته باشند )

و همک اران نش ان دادن د رفتاره ای      یفچی. ک ادا ان د   ها را تأیی د و تعمی ف ک رده    های اخیر این چالش پژوهش

توسعه بیشتر در معرن نق ض   ای درحالو زنان و پژوهشگران از کشوره ندغیراخلاقی در فرایند داوری نادر نیست

ه ا، ب ار    و همکاران تأکید کردند با افزایش حجم مقال ه  یکوری. پل(Kadaifci et al., 2025) اخلاق داوری هستند

. من ابع  (Pellicori et al., 2025) کن د  و این امر کیفیت داوری را تهدید م ی  یابد می شیشدت افزا کاری داوران به

ه ا فاق د    د ای ن دس تورالعمل  نده ها نشان می د، اما مطالعهنهای کلی تکیه دار موجود بیشتر بر نظریه و دستورالعمل

 ۀزمین   شمعیارهای خود را بر اس ا  تجرب ه و پ ی    معمولاً( و داوران Glonti et al., 2019) هستندجزئیات عملی 

ه ا،   زی را نگ رش   ؛دن  های شخصی داوران نیز اهمی ت دار  (. ویژگیWinck et al., 2011کنند ) شخصی تعیین می

ه ا بس یار    شود کیفی ت داوری  ها باع  می (. این تفاوتGraue, 2006) هستندهای آنان متفاوت  ها و دیدگاه روش
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برن د   ای نم ی  دارانه باشد، نه نویسنده و ن ه س ردبیر از آن به ره    د و وقتی داوری مبهم، سطحی یا جانبمتغیر باش

(Gore, 2018.) 

منبع ن اهمگن ش امل    157با تحلیل  همکاران و یمندکردن معیارهای داوری، ل در جدیدترین تلاش برای نظام

دستورالعمل داوری، چارچوب معی ار چهارس طحی ب رای داوری ارائ ه      84 مرور ادبیات و 20پژوهشی،  ۀمقال 33

مؤلف ه و   12مؤثر از ادبیات، دقت، وضوح و انطب اق( را ب ا    ۀاصلی )ارزش برای مجله، استفاد ۀدادند که پنن مقول

همت ا تعری ف جه انی    کیفی ت گ زارش داوری   ، گفتن ی اس ت   . همچن ین (Li et al., 2025) آیتم معرفی کرد 33

( که این امر ضرورت ت دوین  ;Tennant & Ross-Hellauer, 2020 Superchi et al., 2019ای ندارد ) شده پذیرفته

 کند. محور را بیش از پیش روشن می های بومی و حوزه چارچوب

 د:نشو اصلی پژوهش به شرح زیر تعریف می ۀیات، سه سازبر اسا  مدل سروکوال و مرور ادب

مدل سروکوال را در مح یط داوری همت ا   « قابلیت اعتماد»: تسلط علمی داوران به موضوع مقاله بُعد اول ۀساز

موض وعی   ۀشناسی، ادبیات نظری و ح وز  ای اشاره دارد که داور درو عمیف از روش کند و به درجه نمایندگی می

تخص ص داور  ان د   ه ای متع دد نش ان داده    پژوهش برای نمونه، تواند بازخورد سازنده ارائه دهد. می مقاله دارد و

(. 1401اران، پور و همک  ابراهیم؛ Wicherts, 2016 ؛Sizo et al., 2025ترین عامل رضایت نویسندگان است ) مهم

 شود. در سطح عملیاتی، این سازه از طریف هشت مؤلفه سنجیده می

م دل س روکوال را در مح یط    « قابلیت اطمین ان »و « همدلی»طرفانه بُعد  : رفتار اخلاقی و ارزیابی بیدوم ۀساز

ت غیرم رتبط  کند و به میزانی اشاره دارد که داور از سوگیری شخصی، رقابت علمی و قض او  داوری نمایندگی می

س اختاری   ه ای ت رین مش کل   طرفی یکی از مهم و همکاران نشان دادند نبود بی یفچیکند. کادا با محتوا پرهیز می

ن ی  نی ز ب ه اهمی ت معیاره ای عین ی و ذه      (1393الهی و همکاران )امان. (Kadaifci et al., 2025) داوری است

در س طح  نیز به اهمیت اخلاق در فراین د داوری اش اره دارن د.     (1403پور و همکاران )کاظمداوران اشاره دارند. 

 شود. بودن از سوگیری و تعهد اخلاقی سنجیده می یعملیاتی، این سازه از طریف احترام به نویسندگان، عار

م دل س روکوال را در مح یط داوری    « گویی پاسخ»انتظار همراه با دقت بُعد  : ارزیابی در زمان موردسوم ۀساز

و همک اران تأکی د    یک ور یزمانی معقول با کیفیت کافی اشاره دارد. پل ۀکند و به انجام داوری در باز نمایندگی می

از طری ف   است. در سطح عملیاتی، این س ازه  علمی جدی نظام انتشار هایکردند تأخیر در داوری یکی از معضل

 .(Pellicori et al., 2025) شود پنن مؤلفه سنجیده می

اخیر مسیر تکاملی مشخصی را طی ک رده اس ت. ای ن     ۀکیفیت داوری همتا طی دو ده ۀادبیات پژوهش دربار

را شناس ایی  فی ت داوری  های فرایند داوری متمرکز بود، سس، عوامل م ؤثر ب ر کی   ادبیات ابتدا بر شناسایی چالش

ها، معیارهای استاندارد و سازوکارهای ارزیابی کیفیت داوری  های اخیر به سمت طراحی چارچوب و در سال کرد

 :بندی کرد زیر طبقه ۀتوان در سه دست مطالعات پیشین را می نفعان حرکت کرده است. بر همین اسا ، ذیو رضایت 

های آن متمرکز بودند. در ادام ه،   نقش داوری همتا و شناسایی چالشنخستین مطالعات خارجی بیشتر بر تبیین 

کیفیت  ،کافی ۀها، کمبود داوران متخصص و نبود انگیز نشان دادند افزایش حجم مقاله چرتزیهاو و همکاران و و

های اخی ر، ای ن خ ط پژوهش ی توس عه       . در سال(Hak et al., 2016; Wicherts, 2016) کند داوری را تهدید می
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ها، ایجاد ی ک پلتف رم جه انی ب رای س نجش کم  ی        و همکاران با تأیید این چالش یکوریای که پل گونه  یافت؛ به

و همک اران نی ز    یفچیو ک ادا  (Pellicori et al., 2025) بودن و اثرگذاری داوری را پیشنهاد کردند موقع کیفیت، به

 ,.Kadaifci et al)کردن د  طرف ی داوری برجس ته    نفعان را در ارتقای کیفیت و ب ی  ها و مشارکت ذی نقش مشوق

مج لات ای ران   های مشابه را در نظام داوری  وجود چالش (1403جهانی و صالحی ) ،. در سطح داخلی نیز(2025

 گزارش کردند.

ه ای اس تاندارد ب رای     های خارجی به سمت تدوین معیاره ا و چ ارچوب   ها، پژوهش پ، از شناسایی چالش

های  بودن دستورالعمل و همکاران بر ناکافی یو گلونت و همکاران کویدومنیارزیابی کیفیت داوری حرکت کردند. د

در م رور   نی. همچن ین، چون و و ل    (DiDomenico et al., 2017; Glonti et al., 2019) موج ود تأکی د کردن د   

 ه ای علم ی اس ت    ت رین عوام ل اثرگ ذاری نش ریه     مند خود نشان دادند کیفیت بازخورد داوری یکی از مهم نظام

(Chong & Lin, 2024.)  یای ک ه آن ان چ ارچوب    گون ه   و همکاران ب ه اوج رس ید؛ ب ه    یدر پژوهش لاین روند 

 . (Li et al., 2025) چهارسطحی و جامع برای ارزیابی کیفیت داوری ارائه کردند

و  (1393الله ی و همک اران )  ام ان ، (1393بهرام ی ) ، (1387اولیا و ش کیبا ) سوم مطالعات داخلی مانند  ۀدست

-اند، اما همگ ی در ح وزه   داوری انجام داده ۀهایی در زمین که در ایران تلاشاست  (1401پور و همکاران ) ابراهیم

بن دی   وریت دیدگاه مس تقیم پژوهش گران ی ا ب ا رویک رد اولوی ت      کدام با مح  و هیچ اند  های غیرحسابداری بوده

 ها طراحی نشده است. مؤلفه

وجه ی اس ت. نخس ت، ه یچ      ده د ش کاف پژوهش ی موج ود س ه      مرور این سه دسته از مطالعات نشان م ی 

اس ت؛ دوم،   افت ه ین  ه ای حس ابداری ای ران توس عه     چارچوب بومی برای سنجش رضایت پژوهشگران در نشریه

نفع، در مطالعات داخلی محور قرار نگرفته است؛ و سوم، ترکیب م دل   ترین ذی عنوان اصلی  نویسندگان به دیدگاه

داوری علم ی ای ران    ۀبندی آنها در حوز ها و اولویت ی برای استخراج مؤلفهکم -کیفی ۀسروکوال با رویکرد آمیخت

 ت.سابقه است. پژوهش حاضر با هدف پرکردن این شکاف طراحی شده اس بی

 

 روش پژوهش

منظ ور    کاربردی و از نظر روش، آمیخته از نوع اکتش افی اس ت. در گ ام نخس ت، ب ه      ،این پژوهش از نظر هدف

های مؤثر بر رضایت پژوهشگران از کیفی ت داوری همت ا، از تحلی ل محت وای کیف ی       ها و شاخص شناسایی مؤلفه

ش ده   ی از نظ ر پژوهش گران، چ ارچوب اس تخراج    گی ر  اسناد و ادبیات پژوهش استفاده و در گ ام دوم، ب ا به ره   

 .دشبندی  اعتبارسنجی و اولویت

این پژوهش بر پارادایم تفس یری اس توار   ، (1404دری )کردستانی و رجببر اسا  الگوی پیاز پژوهش کیفی 

ود. افزون بر این، دیدگاه انتقادی ش کنندگان ساخته می واقعیت و دانش توسط تعامل پژوهشگر و مشارکت و است

. در های چندوجهی داوری همتا مدنظر قرار گرفت ه اس ت   ساختارگرا برای تحلیل روابط قدرت و تفسیر لایه او پس

کند تا ب ر اس ا  تحلی ل اس ناد و ادبی ات، چ ارچوب نظ ری         پژوهش از رویکرد استقرایی استفاده میلایۀ دوم، 

روش اص لی پ ژوهش تحلی ل محت وای     . بر اسا  لایۀ س وم،  استخراج شود رضایت پژوهشگران از داوری همتا
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. ها و طراحی چ ارچوب نظ ری اس ت    ها، کدها و مقوله های تکمیلی برای شناسایی مؤلفه کیفی و ترکیبی از روش

س س،  ها(،  کند؛ ابتدا کیفی )تحلیل محتوا و استخراج مؤلفه پژوهش از رویکرد آمیخته استفاده میطبف لایۀ چهارم، 

 ۀه ا در ب از   پژوهش مقطعی است؛ داده. بر اسا  لایۀ پنجم، بندی توسط پژوهشگران( ی )پرسشنامه و اولویتکم 

ه ا از   آوری داده ش امل جم ع  شدند. همچنین، طبف لای ۀ شش م،   آوری و تحلیل  جمع 1404پاییز و زمستان زمانی 

پرسشنامه، کسب نظر خبرگ ان و پژوهش گران   داخلی و خارجی، تحلیل محتوای کیفی، طراحی  های هاسناد و مقال

 ست.ها بندی مؤلفه ها برای اعتبارسنجی و اولویت و تحلیل داده

و ش انون   هیهس  ی ه ا  پ ژوهش  دنب ال  ب ه  8«تحلیل محتوای کیفی عرفی»کیفی، با پیروی از رویکرد  ۀدر مرحل

(Hsieh & Shannon, 2005 ،)ه ا   نامه ، اسناد، آیین(1400دری )کردستانی و رجب و (1397دری )نمازی و رجب

در تحلی ل محت وای کیف ی،    های مرتبط با داوری همتا، کیفیت داوری و رضایت پژوهشگران بررسی ش د.   و مقاله

از پ یش موج ود جایگ اهی     یها هیو نظر شود می معنا تحلیل تداعیمصاحبه و  ۀوسیل  شده به آوری اطلاعات جمع

و  ردیگ یدرو متن مبنای رمزگذاری قرار م .شروع تحلیل است ۀخواندن مکرر متن و ایجاد درو کامل نقط .ندارد

 ت وان  یه ا را م    مقول ه  .ردی  گ یص ورت م    زبندی رم مقوله ،ها ها و تفاوت پ، از استخراج رمزها بر مبنای شباهت

آوردن اطلاعات مستقیم و آش کار از    دست  قوت این روش به هنقط .کردبندی  دسته آنها رتبا ترکیب و بر اسا  ا

 .شده است تعیین نظری ازپیش ۀمطالعه بدون توجه به مقول

 Peer Review" ،"Quality of Peer Review" ،"Reviewer" ه  ایی ش  امل ب  رای ای  ن منظ  ور، کلی  دوا ه 

Guidelines"، "Peer Review Process" 10، اس کوپو  9گوگل اس کالر  های های فارسی آنها در پایگاه معادل و ،

 به که است آن زین هادوا هیکل نیا از استفاده لیدل. ندجو شدو جست رانداویا و سیویلیکا، نورمگز ،11پروکوئست

ب ر  منب ع معت  24در مجم وع،  . دن  دهیم   پوش ش  را داوران توس ط  مقاله یداور تیفیک با مرتبط موارد یکل ۀگون

 گفتنی. ند، شناسایی و تحلیل شدندکه ارتبا  مستقیم با موضوع پژوهش داشت 13منبع معتبر خارجی 41و  12داخلی

 ادام ه  ییج ا  ت ا  ها داده یآور جمع که امعن نیا به ؛دیرس اشباع به پژوهشگران دید از مورد بررسی یمحتوا ،است

 .  است نشده حاصل دیجد ییها داده که افتی

اس ناد، مف اهیم    ۀین مرحله جمله یا بند معنادار در متون منتخب بود. پ، از چندین بار مطالعواحد تحلیل در ا

. سس،، کدهای مشابه و مرتبط از طری ف کدگ ذاری مح وری    ندبا استفاده از کدگذاری باز استخراج شد 14معنادار

ه ای اص لی    انتخ ابی، مؤلف ه  و در نهایت، با استفاده از کدگ ذاری   نددهی شد های مفهومی سازمان در قالب مقوله

 یتسلط علم   اصلی شامل ۀکه در چهار ساز ندمؤلفه شناسایی شد 34این فرایند،  ۀ. در نتیجندپژوهش شکل گرفت

 وانتظ ار هم راه ب ا دق ت      در زم ان م ورد   یابی  ، ارزهطرفان  یب   یابیو ارز یداوران به موضوع مقاله، رفتار اخلاق

-های اصلی الگوی مفهومی پژوهش را نشان میسازه (1شکل )شدند. ندی ب دسته یداور ندیراهکارهای بهبود فرا

 دهد.
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 : الگوی مفهومی پژوهش1شکل 

Figure 1: Conceptual Model of the Study 

 

 ۀپرسش نام  ییمحت وا  ی ی روا یبررس   یب را  آنه ا،  یه ا  مؤلف ه  و ها سازه شناخت و محتوا لیتحل انجام از پ،

 نحو نیبهتر به ها شاخص نکهیا از نانیاطم به منظور 15(.Lawshe, 1975) شد استفاده لاوشه روش از شده نیتدو

نف ر   9 نظر کسب با ،منظور نیا یبرا. دش استفاده محتوا ییروا شاخص از ،اند شده یطراح محتوا یریگ اندازه برای

 س ه  ب ا  پژوهش های پرسش از کی هر ،استادیار 2دانشیار و  4استاد،  3ل شام حسابداری و مالی ۀاز خبرگان حوز

. خبرگ ان ب ر اس ا  س ه     شد یبررس «ندارد یضرورت» و «ستین یضرور اما است، دیمف» ،«است یضرور» فیط

-یه ای علم    داوری فعال در نش ریه  ۀسابق ،حسابداری یا مالی ۀاستادیاری در رشت ۀمرتب کم دستمعیار دارابودن 

انتخ اب ش دند.   گی ری هدفمن د    آشنایی با فرایند انتشار علم ی و داوری همت ا از طری ف نمون ه     و هشی معتبرپژو

ب ا   .کنن د  اض افه  شدهیاد موارد به دارند، نظر در یبررس یبرا را یگرید مورد اگر تا شد خواسته آنها از ن،یهمچن

ب ود.   78/0خبره براب ر   9داقل مقدار قابل قبول روایی محتوایی برای (، حLawshe, 1975توجه به جدول لاوشه )

. در نهای ت، پ ، از انج ام    خب ره بیش تر ب ود    9برای  78/0هایی حفظ شدند که مقدار آنها از مقدار بحرانی  گویه

 (1نگ ارۀ )  ،ادام ه  درب اقی ماندن د.    مؤلف ه  24اصلاحات و حذف مواردی که روایی محتوایی نامناس ب داش تند،   

 شده است. هیبر اسا  آن ته زیپژوهش ن ۀکه پرسشنام دهد یپژوهش را نشان م یینها یالگو یاجزا
 

 سنجش میزان رضایت پژوهشگران از کیفیت داوری همتا و ارائۀ پیشنهادهایی برای بهبودابعاد : 1گارۀ ن
Table 1: Dimensions for Assessing Researchers’ Satisfaction with the Quality of Peer Review and Providing 

Suggestions for Improvement 
 داوران به موضوع مقاله یتسلط علم

 .تواند بازخورد سازنده ارائه دهد موضوعی مقاله دارد و می ۀشناسی، ادبیات و حوز ای که داور درک عمیق از روش درجه

 ها هیو فرض ها پرسششده و ارتبا  آن با عنوان،  لیتحل یخوب پژوهش به ۀنیشیو پ ینظر اتیداوران نشان داد ادب یابیارز 1

 شده است. انیبه طور شفاف ب

رضایت از 
 کیفیت داوری

تسلط علمی 
داوران به 
 موضوع مقاله

رفتار اخلاقی 
و ارزیابی 
 بی طرفانه

ارزیابی در 
زمان مورد 
انتظار همراه  
 با دقت 

راهکارهای 
بهبود فرایند 
 داوری
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متناسب با اشکال  یها ییپژوهش، راهنما یشناس مقاله را با دقت مطالعه و بر اسا  درو درست از روش داوران 2

 .مختلف ارائه کردند یها بخش

 پژوهش کمک کرد. یعلم یو غنا ینظر یمبان تیبه تقو این امر مرتبط اشاره کردند که یالعاتداوران به منابع و مط 3

از پژوهش خود  جدید ییها موجب شد به جنبه ،یتحولات علم نیشناخت آنها از آخر بر  هیتک داوران، با یشنهادهایپ 4

 مقاله افزوده شود. یو ارزش نظر یو بر نوآور شمیندیب

 .کردبخش را روشن  نیدر ا یاحتمال یرادهایکمک و ا ها افتهی ریها و تفس داده لیبه بهبود تحل داوران بازخورد 5

 توجه داشت. ها افتهی یریکاربردپذ زانیو م ینظر یبا مبان نینتا وندیها، پ داوران به استحکام استدلال یابیارز 6

 .دندیرا بهبود بخش« پژوهش یها تیمحدود انیب»و  «هاشنهادیپ»بخش  تیفیک ف،یدق یشنهادهاینکات و پ ۀبا ارائ داوران 7

 مقاله منجر شد. یمحتوا ملاحظۀ قابل یساز یداوران به ارتقا و غن ینظرها ،یکل صورت  به 8

 هطرفانیب یابیو ارز یرفتار اخلاق

 .کند از سوگیری شخصی، رقابت علمی و قضاوت غیرمرتبط با محتوا پرهیز می ،میزانی که داور در ارزیابی

 .بودهمراه با رعایت احترام نویسندگان ها و زبان داوران در تمام ارزیابی بیان 1

مقاله  یبا محتوا رمرتبطیغ یریسوگ ای یشخص ۀقیگونه سل از هر یو عار یعلم یداوران بر اسا  استانداردها یابیارز 2

 بود.

 بود. گاهیءاستفاده از جاسو ای یاز رقابت علم یا گونه نشانه داوران فاقد هر ارزیابی 3

 بود. یعلم ۀدر قبال جامع یاخلاق ۀفیو وظ تیتعهد آنها به مسئول ۀدهند داوران نشان یابیارز 4

غیرمنطقی و  رانهیگ متناسب با ایرادها و نقا  ضعف مقاله بود و رویکرد سخت هابه ارزیابی داوران، ارزیابی  توجه با 5

 .نداشت

 .چگونه یک داور اخلاقی باشم نده من آموختب داوران با رفتار خود 6

 انتظار همراه با دقت در زمان مورد یابیارز

 .زمانی معقول با کیفیت و عمق کافی که تصمیم سردبیر را توجیه کند ۀنجام داوری در بازا

 فهم ارائه شده بود.  صورت شفاف و قابل  داوران به یشنهادهایپ 1

 .و کامل مقاله بود فیدق یبررس ۀدهند نشانداوران  ارزیابیو عمف  تیفیک 2

 ند.روشن برای رد، اصلاح یا پذیرش مقاله ارائه داد یداوران در ارزیابی خود، دلایل 3

 .شفاف بود گیری در مورد مقاله به ارزیابی داوران، فرایند تصمیم  توجه با 4

 .دیرس انیاانتظار و معقول به پ مورد یمقاله در چارچوب زمان یداور ندیفرا 5

 یداور ندیراهکارهای بهبود فرا

 .کند یکمک م یداور تیفیمنصفانه به داوران به بهبود ک ۀالزحم موقع حف پرداخت به 1

 .کند یکمک م یو فرهنو داور تیفیک یسالانه به ارتقا یها شیهما ایداوران برتر در سطح مجله  فیو تشو ریقدت 2

 کند.میآنها کمک  یداور یها مهارت یاوران به ارتقاد یبرا یآموزش یها دوره یبرگزار 3

بودن  مانند سازنده ییارهایمجله )بر اسا  مع ریعملکرد داوران توسط سردب یابیارز یسازوکار مشخص برا کی نیتدو 4

 شد. یداور تیفیک یبودن( باع  ارتقا هنگام نظرها، تخصص و به

 .شود یم یدر داور یطرف یانصاف و ب شیشفاف باع  افزا یاخلاق یها وجود دستورالعمل 5
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 یراس تا  درو گوب ا   نکلنی  ل ۀمعیاره ای چهارگان    ب ر اس ا    ،زی  ن اعتب ار  و اعتم اد  تی  قابل از نانیاطم یبرا

 یپژوهش   ۀح وز  خبرگ ان  ازاس تادیار(   1دانش یار و   2استاد،  1نفر ) 4 به ها مقوله و کدها یها افتهی ،یریاعتبارپذ

 یب را . (Lincoln & Guba, 1985) شد ارائه تیواقع از آنها درو با تطابف و صحت دییتأ یبرا یمال و یحسابدار

 ،زین یریتکرارپذ یراستا در. شد حفظ ثال  شخص توسط ینیبازب امکان یبرا ندیفرا کامل مستندات ی،ریدپذییتأ

. گرف ت  ص ورت  لی  تحل و یکدگذار ندیفرا یسازگار و منطف یبررس یبرا متخصصان با منظم بح  و مشورت

 و پژوهش گران ) یآم ار  ۀجامع   ط،یش را  باف ت،  از کام ل  و فی  دق فیتوص ۀارائ ی،ریپذ انتقال به منظور ن،یهمچن

 باف ت  به ها افتهی میتعم تیقابل ۀدربار بتواند خواننده تا گرفت صورت پژوهش یشناس روش و( یحسابدار داوران

 .کند قضاوت خود

در  یو کس ب نظ ر داور   هیارس ال مقال ه ب ه نش ر     ۀس ابق  یک ه دارا  پژوهش گرانی با کسب نظر  در گام دوم،

ابعاد الگو  تیو اخلاق پژوهش، اولو یمحرمانگ تیسال گذشته هستند، با رعا کیدر  یداخل یپژوهش یها هینشر

 یعمل   ۀش و تجرب  دان   یدهن دگان دارا  پاسخ کند یم نیتضم اریمع نیشد. ا یها بررس چالش ییشناسا یدر راستا

و  یداور ن د یفرااف راد ب ا    نی  ا ن،یهس تند. همچن    یو مال یحسابدار یهاهیدر نشر و انتشار یداور ندیفرا بارۀدر

 یبن د  رده یب را اس ت.   یواقع   ۀبر تجرب   یاند و نظراتشان مبتن بوده ریدرگ میآن به طور مستق یها و چالشانتشار 

 ،«یخنث  » ،«تی  بااهم» ،«تی  بااهم اریبس  » یه ا  ن ه یو گز کرتیل فیط ۀنامشپرس از زیها ن مؤلفه از کی هر تیاهم

 در را عام ل  ه ر  تی  اهم زانی  م ت ا  ش د درخواست  انیگو استفاده شد و از پاسخ« تیاهم یب اریبس»و « تیاهم یب»

 از کیفی ت داوری همت ا   های رضایت پژوهشگران بندی مؤلفه منظور اولویت  . بهکنند نییتع هاهینشر یداورکیفیت 

 شد.ها، اهمیت نسبی هر مؤلفه تعیین  از آزمون ناپارامتریک فریدمن استفاده و بر اسا  میانگین رتبه نیز

اس ت و   غیرممکن حدودی تا و دشوار مختلف یها یپراکندگ با شدهافراد یادکل   بهاینکه دسترسی  به  توجه با

استفاده  16مشخص فرن و از روش تصادفی سادهنیز وجود ندارد، تعداد جامعۀ آماری نا آنهاآمار رسمی از تعداد 

انح راف معی ار ب رای     δ( اس تفاده ش د.   2بنابراین، برای محاسبۀ حجم نمونه در جامعۀ نامشخص، از رابطۀ )؛ شد

ب ه رابط ۀ     (. با توجه1389قیومی، مؤمنی و فعالاست ) 667/0( برابر 1ای از رابطۀ ) گزینه5های طیف لیکرت  داده

 آید. می به دستنفر  170(، حجم نمونه حدود 2)

𝛿 (1) ۀرابط =
𝑚𝑎𝑥( 𝑥𝑖) − 𝑚𝑖𝑛( 𝑥𝑖)

6
=
5 − 1

6
= 0/667 

𝑛 (2) ۀرابط =
𝑧2𝛼

2⁄
𝛿2

𝜀2
=
(1/96)2(0/667)2

(0/1)2
= 170 

 

ب ا   ی،حض ور  ۀوی. در ش  انجام شددنظر مز افراد ا یو مجاز یحضور ۀویبه دو ش مربو  اطلاعات یآور جمع

 یمج از  ۀوی. در ش  ندش د  لیها تکم پرسشنامه ،و پژوهشگران در دستر  انیمراجعه به استادان دانشگاه، دانشجو

ش ده ارس ال و   یاداف راد   یو ب را  لی  نام ه تکم  دعوت ،17«نگار گوگل فرم» طیپرسشنامه در مح یپ، از طراح ،زین

. دکنن  ارس ال   یپژوهشگران حس ابدار  ریآن را به سا ،تر فیدق ییگو پاسخ برایست شد تا ها درخواناز آ ن،یهمچن

 .شد یبررس SPSSافزار نیز در نرم نباخکرو یآلفا بیضر
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 های پژوهشیافته

محاس به ش ده و    89/0ب ه می زان    ک ل پرسش نامه   یب را های پژوهش نش ان داد آلف ای کرونب اخ پرسش نامه     یافته

پرسش نامه ب ه ص ورت     21آوری ش دند ک ه   پرسشنامه جمع 170همچنین،  خوب است. یداخلاعتبار  ۀدهند نشان

نف ر م رد    113نفر زن و  57 ،دهنده پاسخ 170از اند. افزون بر آن،  حضوری و بقیه به صورت مجازی تکمیل شده

 .دهدیم نشان را دهندگانات پاسخاطلاع زین (2نگارۀ ) بوده است. 52/38 زیها ننسن آ نیانگیاند. م بوده

 
 دهندگان اطلاعات پاسخ: 2نگارۀ 

Table 2: Respondents’ Information 
 جمع 18دانشجو ای ارشد یکارشناس یدکتر یدانشجو ای یدکتر زن مرد لیتحص ایدانشگاه خدمت 

 66 18 48 17 49 یدولت

 89 13 76 56 33 یآزاد اسلام

 9 9 - 5 4 یرانتفاعیغ

 6 6 - 1 5 نور امیپ

 170 46 124 57 113 جمع

 

نف ر   5 ان،ی  م نیکه از ا اندها بوده در دانشگاه ،یتدر ۀتجربه و سابق ینفر دارا 97 ،دهندگان از پاسخ ،نیهمچن

 یژگ  یتا آنجا که به و ها افتهی ه،جینت در .هستندمدر  مدعو  ای ینفر مرب 48و  ارینفر استاد 26 ،اریدانش 18 استاد،

 .است زین پژوهش یداخل ییروا ۀنیلازم از جمله در زم یفیک یژگیو یدارا کند، یم دایارتبا  پ یشناخت جامعه

 ندمؤلفه از تحلی ل محت وای کیف ی اس تخراج ش د      24سازه و  3اول و دوم پژوهش، ابتدا  پرسشدر پاسخ به 

 ،اس ت  گفتن ی  آم ده اس ت.   (3) ۀنگ ار . نتاین در شدبندی آنها با آزمون فریدمن انجام  ، سس، اولویت(1 ۀنگار)

 بندی شده است. رضایت نیست و جداگانه اولویت ۀبخشی از ساز« راهکارهای بهبود»

 
 های رضایت پژوهشگران از کیفیت داوری همتا سازه ۀمیانگین، انحراف معیار و رتب :3نگارۀ 

Table 3: Mean, Standard Deviation, and Rank of the Constructs Measuring Researchers’ Satisfaction with the Quality of 

Peer Review 
 رتبه نیانگیم سازه فیرد

 68/2 تسلط علمی داوران به موضوع مقاله 1

 11/2 طرفانه رفتار اخلاقی و ارزیابی بی 2

 21/1 انتظار همراه با دقت ارزیابی در زمان مورد 3

 (000/0، 2) 37/214 ، سطح معناداری(آزادی ۀدرج) دو فریدمن کای ۀآمار

 

ابع اد   ۀاین یافته بیانگر آن است ک ه پژوهش گران هم     دارد.ها وجود  معنادار میان سازه ینتاین نشان داد تفاوت

بن دی ذهن ی وج ود دارد. ب ر اس ا        کنند و میان آنها نوعی اولویت کیفیت داوری را به یک اندازه مهم تلقی نمی

دهن دگان داش ته اس ت؛     بالاترین اولویت را از دی د پاس خ  « تسلط علمی داوران به موضوع مقاله»ا، ه میانگین رتبه
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دهد پژوهشگران کیفیت داوری را پیش از هر چیز در گرو دانش تخصصی داور و درو عمی ف   امری که نشان می

ق رار  « طرفان ه  ارزی ابی ب ی   رفتار اخلاق ی و »دوم،  ۀدر رتب. دانند شناسی و ادبیات پژوهش می او از موضوع، روش

پژوهشگران نسبت به انصاف، احترام و پرهیز از سوگیری در فراین د داوری   زیادگرفته است که بیانگر حساسیت 

توانن د رض ایت    های فنی قوی، در صورت فقدان رفتار اخلاق ی، نم ی   دهد حتی داوری است. این نتیجه نشان می

وج ود   ب ا  ،«انتظ ار هم راه ب ا دق ت     ارزیابی در زم ان م ورد  »ر نهایت، د. دنپژوهشگران را به طور کامل تأمین کن

دیگر قرار گرفته است. این یافته حاکی از آن است که پژوهش گران   ۀتر نسبت به دو ساز پایین یاهمیت، در اولویت

دهند و تأخیر معقول را در صورت دریاف ت ب ازخورد علم ی     دقت و تخصص داوری را بر سرعت آن ترجیح می

دهد ارتقای کیفیت داوری همتا بیش از ه ر چی ز مس تلزم     ، نتاین نشان مییکل طور  به. دانند قبول می  نده قابلساز

بعدی اهمی ت ق رار    ۀبندی داوری در مرتب انتخاب داوران متخصص و متعهد به اصول اخلاقی است و بهبود زمان

 .دارد

نگ ارۀ  ک ه نت این آن در    ندبندی شد ری اولویتسوم پژوهش، راهکارهای بهبود فرایند داو پرسشدر پاسخ به 

 آمده است. (4)

معنادار وج ود   ینتاین آزمون فریدمن نشان داد بین راهکارهای پیشنهادی برای بهبود فرایند داوری همتا تفاوت

کنن د   ازه مؤثر تلقی نمیراهکارهای بهبود داوری را به یک اند ۀاین یافته بیانگر آن است که پژوهشگران هم .دارد

های اخلاقی ش فاف   تدوین دستورالعمل»ها،  بر اسا  میانگین رتبه. بندی مشخصی وجود دارد و میان آنها اولویت

ده د از دی د پژوهش گران،     بالاترین اولویت را به خود اختصاص داده است. ای ن نتیج ه نش ان م ی    « برای داوری

نقش کلیدی در افزایش انصاف، کاهش سوگیری و ارتق ای اعتم اد    شفافیت در اصول اخلاقی و معیارهای داوری

 .به فرایند داوری دارد

 
 بندی راهکارهای بهبود فرایند داوری همتا نتاین آزمون فریدمن برای اولویت :4 ۀنگار

Table 4: Results of the Friedman Test for Prioritizing Strategies to Improve the Peer-Review Process 
 رتبه نیانگیم یداور ندیبهبود فرا یراهکارها فیرد

 92/3 های اخلاقی شفاف برای داوری تدوین دستورالعمل 1

 78/3 سازوکار ارزیابی عملکرد داوران توسط سردبیر 2

 21/3 های آموزشی برای داوران برگزاری دوره 3

 64/2 تقدیر و تشویف داوران برتر 4

 45/1 منصفانه به داوران ۀالزحم موقع حف پرداخت به 5

 (000/0، 4) 63/214 ، سطح معناداری(آزادی ۀدرج) دو فریدمن کای ۀآمار

 

برگ زاری  »و « تدوین سازوکار مشخص ب رای ارزی ابی عملک رد داوران توس ط س ردبیر     »های بعدی،  در رتبه

ای و  شگران به نقش نظارت حرف ه . این امر بیانگر آن است که پژوهاند قرار گرفته« های آموزشی برای داوران دوره

ه ای داوری را مکم ل اخ لاق     توانمندسازی داوران در بهبود کیفیت داوری توجه ویژه دارن د و ارتق ای مه ارت   

 ۀالزحم   پرداخ ت ح ف  »وی ژه   و ب ه « تقدیر و تش ویف داوران برت ر  »در مقابل، راهکارهایی مانند . دانند ای می حرفه
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دهن دگان، بهب ود کیفی ت     ده د از دی د پاس خ    . این یافته نشان م ی اند ر قرار گرفتهت پایین یهای در اولویت« منصفانه

 های مالی باشد، ب ه س اختارهای اخلاق ی، نظ ارتی و آموزش ی نظ ام داوری       داوری بیش از آنکه متکی بر مشوق

س اختاری و   کند ارتقای کیفیت داوری همتا نیازمند اص لاحات  در مجموع، نتاین این سازه تأکید می. است وابسته

 .های فردی داوران محقف نخواهد شد ها و نظام انتشار علمی است و صرفاً با اتکا به انگیزه نهادی در سطح نشریه

 

 یریگ جهینتبحث و 

چارچوب سنجش میزان رضایت پژوهشگران از کیفی ت داوری   طراحی و اعتبارسنجی هدف اصلی این پژوهش

 ۀین فراین د ب ود. ای ن پ ژوهش ب ا تمرک ز ب ر دی دگاه پژوهش گران ح وز          پیشنهادهایی برای بهبود ا ۀهمتا و ارائ

افزایی علمی و کاربردی کمک کرد و ابزاری  حسابداری و مالی، ضمن پرکردن شکاف موجود در ادبیات، به دانش

 .عملیاتی برای سنجش رضایت پژوهشگران از فرایند داوری ارائه داد

رفتار اخلاق ی و ارزی ابی   »، «تسلط علمی داوران به موضوع مقاله»اصلی  ۀهای پژوهش نشان داد سه ساز یافته

د. می انگین  ن  متف اوت دار  یاز دید پژوهش گران اهمیت   « انتظار همراه با دقت ارزیابی در زمان مورد»و « طرفانه بی

ری را اهمیت را دارد، زیرا پژوهشگران کیفی ت داو  بیشترینها نشان داد تسلط علمی داوران به موضوع مقاله  رتبه

ه ا و ش ناخت کام ل ادبی ات      شناسی، تحلیل داده پیش از هر چیز در گرو دانش تخصصی داور، درو دقیف روش

س و اس ت ک ه نش ان      و همک اران ه م   زویو س   چرتزیدانند. این یافته با نتاین مطالعات پیشین مانند و پژوهش می

 ,Wicherts) یت نویس ندگان اس ت  ترین عامل ب رای اف زایش رض ا    د تخصص داور و دقت علمی او مهمنده می

2016; Sizo et al., 2025)دوم قرار گرف ت ک ه ب ر اهمی ت      ۀطرفانه در رتب . همچنین، رفتار اخلاقی و ارزیابی بی

ده د   نیز تطابف دارد و نش ان م ی  گرائو  ۀدارد. این یافته با مطالع تأکید شفافیت، انصاف و احترام در فرایند داوری

توانند رضایت پژوهش گران را ب ه ط ور کام ل      ای، نمی های فنی قوی، در صورت فقدان اخلاق حرفه حتی داوری

انتظ  ار هم  راه ب  ا دق  ت، اگرچ  ه اهمی  ت دارد، از دی  د  . ارزی  ابی در زم  ان م  ورد(Graue, 2006) ت  أمین کنن  د

دهد پژوهش گران دق ت و کیفی ت علم ی را ب ر س رعت فراین د         تر دارد که نشان می پایین ییتدهندگان اولو پاسخ

 .دهند ترجیح می

ه ای اخلاق ی    ت دوین دس تورالعمل  »ها حاکی از آن است که  در بررسی راهکارهای بهبود فرایند داوری، یافته

یت اص ول اخلاق ی و معیاره ای    دهد پژوهش گران ب ه ش فاف    بیشترین اهمیت را دارد. این نتیجه نشان می« شفاف

ارزیابی عملک رد  »کنند. پ، از آن،  عنوان عامل کلیدی ارتقای اعتماد و انصاف در فرایند داوری نگاه می  داوری به

ان د ک ه بی انگر اهمی ت نظ ارت       ق رار گرفت ه  « های آموزشی برای داوران برگزاری دوره»و « داوران توسط سردبیر

و « تقدیر و تشویف داوران برتر»تر  های پایین در افزایش کیفیت داوری است. رتبه ای و توانمندسازی داوران حرفه

های م الی کمت ر از س اختارهای اخلاق ی،      د از دید پژوهشگران، انگیزهنده نشان می« الزحمه موقع حف پرداخت به»

و همک اران و   یآموزشی و نظارتی ب رای بهب ود کیفی ت داوری اثرگ ذار اس ت. ای ن نت این ب ا مطالع ات گل ونت          

 کن د  ه ا را برجس ته م ی    سو است و اهمیت اصلاحات نه ادی و س اختاری در نش ریه    و همکاران هم کویدومن ید

(Glonti et al., 2019; DiDomenico et al., 2017 ). 
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ه د نت این ک املًا ب ا ش رایط فرهنگ ی و س ازمانی کش ور         د به محیط پژوهش نشان می  توجه ها با تفسیر یافته

 ،ان د و بن ابراین   خوانی دارد. پژوهشگران حاضر در مطالع ه ب ه ط ور مس تقیم ب ا فراین د داوری درگی ر ب وده         هم

 .هستند ها و راهکارها بازتاب واقعیت عملی و نیازهای ملمو  آنها بندی اولویت

کند ت ا بتوانن د رض ایت     ها فراهم می نشریه مدیرانرای سردبیران و شده ابزار عملیاتی مناسبی ب چارچوب ارائه

کن د در   ه ا ب ه س ردبیران توص یه م ی      من د ارزی ابی کنن د. یافت ه     ص ورت نظ ام    پژوهشگران از داوری همتا را به

و س س،  ش ود  ای تمرک ز   بندی اصلاحات، ابتدا روی انتخاب داوران متخصص و آم وزش اخ لاق حرف ه    اولویت

توانن د ای ن    د. پژوهش گران آین ده م ی   نه ای آموزش ی اعم ال ش و     ارزیابی عملک رد داوران و دوره  سازوکارهای

اس تفاده  ه ای داوری الکترونی ک    با سیستم های علمی دیگر یا تطبیف رضایت در حوزهچارچوب را برای بررسی 

 .کنند

ه ا   نش ریه  مدیرانیران و شود سردب برای ارتقای کیفیت داوری همتا و افزایش رضایت پژوهشگران، توصیه می

طرفی، انصاف و رعایت اصول علمی، و  های اخلاقی شفاف تدوین و منتشر کنند، شامل معیارهای بی دستورالعمل

ه ا و   بن دی. برگ زاری کارگ اه    سازوکار منظم ارزیابی عملکرد داوران بر اسا  تخصص، کیفیت بازخورد و زمان

ای، هم راه ب ا    شناس ی و اخ لاق حرف ه    های علمی، روش تقای مهارتمنظور ار  های آموزشی برای داوران به دوره

های اخلاقی،  عنوان مکمل انگیزه  موقع، به منصفانه و به ۀالزحم سیستم تقدیر و تشویف داوران برتر و پرداخت حف

ش ده   ارائه توانند با استفاده از چارچوب پژوهشگران می ،داشته باشد. همچنین ندیمؤثر در بهبود فرا یتواند نقش می

ارتق ا دهن د و ب ازخورد     خود را پیش از ارسال هایهمقالو کیفیت  کنندعوامل مؤثر بر رضایت از داوری را درو 

را در  یادشدهتوانند چارچوب  های آینده نیز می برای غنای علمی و نوآوری مقاله به کار گیرند. پژوهشداوران را 

م دت آم وزش داوران را ب ر رض ایت و      داوری دیجیتال و طولانیاثر فرایندهای  وهای علمی بررسی  سایر حوزه

 .کیفیت ارزیابی کنند

 ۀنمونه محدود به پژوهش گران ح وز   ۀهایی مواجه است. اول، جامع وجود نتاین مهم، پژوهش با محدودیت با

ر است. دوم، ابزار بیشت ۀها نیازمند مطالع تعمیم نتاین به سایر رشته ،حسابداری و مالی داخلی بود و به همین دلیل

دهن دگان باش د.    سوگیری شخصی پاسخ ریتأث خوداظهاری است که ممکن است تحت ۀپژوهش مبتنی بر پرسشنام

ه ا   هایی در پاس خ  حضوری و مجازی انجام شد که ممکن است تفاوت ۀها با ترکیبی از شیو آوری داده سوم، جمع

ت  ر و  ب  زر  ۀپژوهش  گر ب  رای پوش  ش جامع  ه  ای زم  انی و من  ابع  ایج  اد ک  رده باش  د. چه  ارم، مح  دودیت

؛ اس ت  ها از اعتبار داخلی کافی برخوردار ها، یافته وجود این محدودیت بابودن بررسی وجود داشت.  مدت طولانی

ف ای  ، پای ایی پرسش نامه ب ا آل   (Lawshe, 1975) خبره تأیید شد 9روایی محتوایی ابزار با روش لاوشه و نظر  زیرا

و گوب ا ش امل    نکلنی  ل ۀو قابلی ت اعتم اد کیف ی نی ز ب ر اس ا  معیاره ای چهارگان          ش د تأیی د   89/0کرونباخ 

 .(Lincoln & Guba, 1985) پذیری ارزیابی شد اعتبارپذیری، تأییدپذیری، تکرارپذیری و انتقال

از تخص ص   یب  یهمت ا مس تلزم ترک   یگران از داورپژوهش   تیرضا یپژوهش نشان داد ارتقا نیدر مجموع، ا

 یزش  یو انگ یاص لاحات م ال   ک ه   یح ال  اس ت؛ در  ینهاد یو سازوکارها یا اخلاق حرفه تیداوران، رعا یعلم

 .ستین یهدف کاف نیتحقف ا یبرا ییتنها به
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 http://ihej.ir/article-1-2086-fa.html  .91–68 ،(4)16 ،آموزش عالی ایرانراهکارها. 

 نی. پانزدهمبیو معا ایاز همتا: مزا یریادگی(. 1393) ، مریمابردهینیحس و ، سلیمان،یاحمد ،یمحمدعل ،ینیحس

 .زدی یصدوق دیشه یعلوم پزشک دانشگاه. یآموزش علوم پزشک یکشور شیهما

https://www.sid.ir/paper/873643/fa 

 .218-217 ،6 ،رفسنجان یدانشگاه علوم پزشک ۀمجلپ، از چاپ مقاله.  انی(. مرور همتا1386محسن ) ان،ییرضا
https://civilica.com/doc/1710341/   

-125 ،9 ،رفسنجان یدانشگاه علوم پزشک ۀمجل. یریسردب انیبر مرور همتا ی(. مرور1389محسن ) ان،ییرضا

134.  https://www.sid.ir/fileserver/jf/65613862510.pdf 

 ،رانیا سمیو متابول زیر غدد درون ۀمجل .م؟یمجلات چه کن ی(. با مشکل مرور همتا برا1392اصل، صالح )یزاهد
15(1،) 2-1.  http://ijem.sbmu.ac.ir/article-1-1550-fa.html 

. یمقالات علم تیفیک یارتقادر  Peer Reviewتزارخوانی  (. نقش هم1398) ، ماکانو صدر ،رضایعل ،یمیسل

-https://jmciri.ir/article-1  .61-60 ،(2)37 ،رانیا یاسلام یجمهور ینظام پزشکسازمان  یعلم ۀمجل

2902-fa.html 

 یمحتوا و داور تیریافزار مد نرم یابر یهای ضرور (. ویژگی1388) ، مهدیینیحسو  ،فاطمه ی،شعاع خیش

  .315-289 ،(2)25 ،اطلاعات تیریپردازش و مد ۀوهشنامپژ. یعلم یها مجله
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699014.html 

شواهد  دیتول ۀ(. چرخ1401) ، اقد لیصوراسرافو ن، پژماحموزاده،  ، سیامک،سندگل ،چمان، محمدرضایخیش

  .640-637 ،(6)21 ،شیپا(. ریداوران )نامه به سردب ۀزیتزارخوانی و انگمعتبر: نقش هم یعلم
https://payeshjournal.ir/browse.php?a_id=1969&sid=1&slc_lang=fa 

 ندیبه فرا ی: نگاهیدر آموزش عال ی(. نگارش علم1389) ، اکرمیدهباشو  ،اکبر یعل، یسنگر ،محمد ،عطاران

  .22-9 ،(3)3 ،یآموزش عال ۀنام. یپژوهش یمقالات علم یداور
https://journal.sanjesh.org/article_29881.html 

 ۀپژوهشنامها.  مقاله یو مسئله داور یپژوهش یعلم یها مجله-ریسردب ادداشتی(. 1390الله ) رحمت دیس ی،فتاح
 https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699100.html  .3-1 ،(1)27 ،اطلاعات تیریپردازش و مد

رسانی و  تحقیقات اطلاعنشر.  تیریاز مد یدر مجلات؛ بخش ی: داورری. سخن سردب(1390) غلامرضا یی،فدا
-https://ensani.ir/file/download/article/20130318121104  .7-1، (1)17 ،های عمومی کتابخانه

9790-1.pdf 

http://ihej.ir/article-1-2086-fa.html
https://www.sid.ir/paper/873643/fa
https://civilica.com/doc/1710341/
https://civilica.com/doc/1710341/
https://www.sid.ir/fileserver/jf/65613862510.pdf
http://ijem.sbmu.ac.ir/article-1-1550-fa.html
https://jmciri.ir/article-1-2902-fa.html
https://jmciri.ir/article-1-2902-fa.html
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699014.html
https://payeshjournal.ir/browse.php?a_id=1969&sid=1&slc_lang=fa
https://journal.sanjesh.org/article_29881.html
https://jipm.irandoc.ac.ir/article_699100.html
https://ensani.ir/file/download/article/20130318121104-9790-1.pdf
https://ensani.ir/file/download/article/20130318121104-9790-1.pdf
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  .19-7 ،3 ،راهبرد فرهنو. یعلم ی(. اخلاق داور1389احد ) ی،فرامرزقراملک
https://www.jsfc.ir/article_44084.html?lang=fa 

. پیشنهاد منشور اخلاقی داوری آثار علمی در (1403) ، محمدرضانهاشمیاو  ، حسن،ریزیاشرفی ،زهرا ،پورکاظم

   .187-194، (1)17 ،اخلاق و تاریخ پزشکی ایرانسلامت: یک دیدگاه.  ۀحوز
https://ijme.tums.ac.ir/article-1-6652-fa.html 

های مالی با  دهی داخلی تخلف (. الگوی عوامل مؤثر بر گزارش1400) حسین ،دریو رجب ،غلامرضا ،کردستانی

  .135-160 ،(1)28، های حسابداری و حسابرسی  بررسی .تماشاگری ۀتأکید بر پدید
https://doi.org/10.22059/acctgrev.2021.300584.1008372  

 ۀنشریی. حسابدار یفیک یها مقاله یابیچارچوب ارز نیتدو. (1404) ، حسیندریو رجب ،غلامرضانی، کردستا

   https://doi.org/10.30479/jfak.2025.22067.3295 .47 -21 ،(3)12، دانش حسابداری مالی

 نیشناسی و تدو (. آسیب1392) اکبر علی، و سادین ، هدیه،محبت ، عبدالرحیم،میابراهنوه ،رضایعل ،فردیمطلب

 . 84-73 ،6 ،یشناس دانش. یفیک کردیرو کی: یآثار علم یچارچوب داور

https://sanad.iau.ir/Journal/qje/Article/1041082 

. تهران: انتشارات (چاپ دوم) SPSS با استفاده از یآمار یها لیتحل(. 1389) یعل، یومیق و فعال ،منصور ،یمؤمن

 .کتاب نو

در  یترازخوان (. هم1385) ، فاطمهیشعاعخیشو  ، معصومه،یقاراخان ، محمد،اردکانیوبیا ،اله تیآ دیس یی،رزایم

 .179-147 ،(4)7 ،رانیا یشناس جامعه ۀمجل(. رانیا یشناس هجامع ۀمجل یمورد ۀ)مطالع یمجلات علم
http://www.jsi-isa.ir/article_25439.html 

 یمطالعات تجربمحتوا.  لی: تحلرانیدر ا یحسابرس یا (. اخلاق حرفه1397) ، حسینیدر رجب و ،محمد ی،نماز
  https://doi.org/10.22054/qjma.2018.9822.34-1 ،15 ،یمال یحسابدار

و  اتینشر یفیک یارتقاآن بر  ریو تأث یعلم ی: چالش داورری(. سخن سردب1399عبدالرضا ) ی،چاکلینوروز

   https://doi.org/10.22070/rsci.2020.1187 .3-1 ،6 ،سنجی علم ۀنام پژوهشدانش.  ۀتوسع

چالش در  ایفرصت  کیتزارخوانی باز پ، از انتشار:  : مدل همری(. سخن سردب1403عبدالرضا ) ی،چاکلینوروز

  .4-1(، 2)10 ،یسنجعلم ۀنامپژوهش .؟یمجلات علم یرو شیپ
https://doi.org/10.22070/rsci.2024.4582 
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