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Abstract 
This paper presents and analyses the views of Pinar and Eisner on traditionalism, particularly 

the ideas of Bobbitt and Tyler. Pinar’s critiques of Tyler’s viewpoints are so serious that they 

ultimately lead him to reject Tyler’s ideas. Eisner also critically examines the thoughts of 

Bobbitt and Tyler, while simultaneously acknowledges both the limitations and advantages 

of their perspectives. These two viewpoints yield different results and implications. Initially, 

the paper discusses Pinar’s views on traditionalism and Tyler’s ideas. After analysing and 

reflecting his thoughts, Eisner’s perspective on Bobbitt and Tyler is introduced and 

explained. Through this analysis, the differences in Pinar and Eisner’s judgments regarding 

traditionalism and its key theorists are highlighted. 
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Introduction 

Since the 1970’s, the views of traditionalists have been criticized by proponents of the 

reconceptualization movement. Reconceptualization, described as an endless process; an 

alternative to traditional curriculum design; a shift from the scientific model of curriculum 

planning to an ethical and aesthetic one, and as an alternative to Tyler's rationale. It is also 

seen as an effort to redefine the concept of curriculum in order to provide a new perspective. 

Some authors have listed the main characteristics of reconceptualization. The ideas of this 

movement are evident in the works of Pinar, though there are other scholars who are not 

necessarily categorized as either traditionalists or reconceptualists. Elliott Eisner is one of 

the most prominent among them. This paper aims to explore different views on 

traditionalism and the key pioneers in this field. One perspective focuses on 

reconceptualization with an emphasis on Pinar's ideas, and another, explores Eisner’s 

thoughts. 

 

Method 
In this paper, a speculative method, one of the research methods in Edmund Short's 

classification, has been employed. The aim is to examine the perspectives of two curriculum 

theorists—William Pinar and Elliot Eisner—and highlight the differences in their 

viewpoints. 

 

Findings 

Pinar has raised several criticisms against Tyler's views. Some of the most important of these 

include: the inappropriateness of the four fundamental questions and the fact that they were 

not proposed by Tyler; the claim of the death of curriculum development and the emergence 

of a paradigm shift; and ultimately, the characterization of traditional curriculum as 

ahistorical and atheoretical. These issues are addressed and analysed from various 

perspectives in the paper. On the other hand, Eisner's position on the views of Bobbitt and 

Tyler is also presented, with a focus on highlighting the differences between Pinar's and 

Eisner's perspectives. 

 

Discussion and Conclusion 

Pinar's views often focus more on negating traditionalists than criticizing them. Phrases such 

as the inappropriateness of the four fundamental questions and the fact that they were not 

proposed by Tyler; the death of curriculum development; and the emphasis on the ahistorical 

and atheoretical nature of traditional curriculum has a clear message. However, Pinar's 

stance in recent years differs from what he articulated over four decades ago in the 

conclusion of his 1978 article. In that article, after explaining the views of traditionalists, 

conceptual empiricists, and reconceptualists, Pinar emphasized the role of various 

curriculum approaches and stated: We are not faced with an exclusive choice between the 

traditional wisdom of the field, conceptual empiricism, or reconceptualisation. In order to 

this field to remain vital and significant for American education, it must cultivate its own 

internal dialectic at every moment. It must also seek a synthesis; a collection of views on 

curriculum that is simultaneously empirical, interpretive, critical, and liberating (Pinar, 

1978). 

     While Eisner a critic of traditionalist thought, does not use criticism in a simplistic sense 

and instead views it from the perspective of Behrens and Rosen (2011). For them, criticism 

is not a list of complaints or shortcomings, but rather an in-depth analysis of an argument to 

understand what is being said, how useful the key points are, what underlying assumptions 

exist, what issues have been overlooked, and what consequences can be drawn. 
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      Perhaps an alternative to Pinar's views could be found in considering the role of 

traditionalists, especially Tyler, in terms of the concepts of verticality and horizontality, 

which Pinar himself introduced (Pinar, 2007 & 2013c; Carson & Henderson, 2009). Pinar 

defines verticality as a systematic effort to achieve a historical understanding of curriculum 

studies by referring to prominent ideas in the field. He suggest that, this type of organized 

study is achieved through biographical studies of individuals and their roles in the field of 

curriculum. Pinar mentions studies by Jackson on the role of Bobbitt, Tyler, and Schwab in 

curriculum studies as examples of verticality. He defines horizontality as a systematic effort 

to understand the work of curriculum in the present moment. Horizontality refers not only 

to the current set of conditions and intellectual contexts in the field, but also to the political 

and social spheres that influence these conditions (Pinar, 2007).  From the perspective of 

verticality, curriculum experts like Bobbitt and Tyler have an important role in the field. In 

fact, addressing the limitations and strengths of the ideas of pioneers like Bobbitt and Tyler, 

offers opportunities for advancing curriculum studies. As a concluding statement in this 

paper, it must be said that reconceptualization has been so impactful and has had such a 

noticeable presence in the field of curriculum that denying the ideas of traditionalists no 

longer seems necessary. 
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 مقاله پژوهشی
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 چکيده   

.  است   های بابيت و تایلر، مطرح و تحليل شده ایده  ویژه   به  ، گراییسنت   ۀپاینار و آیزنر دربار  های این مقاله، دیدگاه  در

دربار پاینار  ایده  ۀنقدهای  رد  به  حتی  و  است  بسيار جدی  نيزتایلر  آیزنر  است.  انجاميده  او  به  های  انتقادی  نگاه    با 

 زمان  منظرو از    مانأآنان را تو   هایها و مزایای دیدگاهمحدودیت   حال، های بابيت و تایلر نگریسته است. در عيناندیشه

  ۀپاینار دربار  های. در این مقاله، ابتدا دیدگاهدنمختلف در پی دار  ییهاگذشته دیده است. این دو نوع نگاه نتایج و دلالت 

بابيت و تایلر مطرح   ۀاو، نگاه آیزنر دربار  هایاندیشه  دربارۀ  ملأاست. پس از تحليل و ت  شده  بررسیگرایی و تایلر  سنت 

  نظرگرایی و دو صاحب سنت   ۀهای پاینار و آیزنر دربارها، تفاوت قضاوت. از رهگذر این تحليل و تبييناست   شدهو تبيين  

 . است  گردیدهبندی ها جمعبحث  ،نهایت اصلی آن برجسته شده و در 
 

 . سازی، بابيت، تایلر، آیزنر، پاینارگرایی، نومفهومسنت  ،برنامۀ درسی کليدي: هايواژه 
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 مقدمه

نقد شده   2سازی ویژه تایلر توسط حاميان نهضت نومفهوم  مانند بابيت و به  1گرایانی های سنت، دیدگاه1970از دهۀ  

گرایانه به  (، مخالف با هر رویکرد ایستا و کاهشCannella, 2013پایان )عنوان فرایند بی  سازی بهاست. نومفهوم

( یادگيری  و  برنامهKlein, 2009تدریس  رویکرد  برابر  در  چالشی   ،)( و خطی  عقلانی  درسی   & Lewyریزی 

Goodlad, 1991دیدگاهی در مقابل برنامه ،)( ریزی درسی سنتیHlebowitsh, 2000; Waks, 2009  حرکت از ،)

(، بدیلی برای منطق تایلر  Weingarten, 1975درسی به رویکرد اخلاقی و زیباشناسانه )  ریزیرویکرد علمی برنامه

(Castner et al., 2017  و به )  عنوان تلاشی برای بازتعریف مفهوم برنامۀ درسی به منظور ارائۀ یک دیدگاه جدید

 & Jackson, quoted from Pinar, 2013b; Marsh(. دیگر نویسندگان )Malewski, 2012توصيف شده است )

Willis, 2007 های این نهضت در آثار پاینار قابل  اند. اندیشهسازی را فهرست کردههای اصلی نومفهوم( ویژگی

  شوند. اليوت آیزنر گرا ناميده نمیگرا یا نومفهومنظران دیگری هستند که سنتحال، صاحبمشاهده است. در عين  

 ترین آنهاست. از برجسته

گرایی و پيشگامان اصلی آن تبيين شوند. های مختلف دربارۀ سنتدر این مقاله، کوشش شده است تا دیدگاه   

از دیدگاه نومفهومیکی  ایدهها  بر  تأکيد  با  اندیشهسازی  و دیگری  پاینار  بیهای  آیزنر است.  تردید، نهضت  های 

های جدید،  دانلد و به ویژه پاینار ـ در پيشرفت نظری و معرفی گفتمانسازی و پيشگامان آن ـ هيوبنر، مکنومفهوم

سازی فقط  آفرینی نومفهومگوید: »نقشاند. این دیدگاه، خلاف نظر راگاست که میای داشتهبرجسته آفرینینقش

های نظری برنامۀ درسی است و روشن نيست برای اینکه چنين اتفاقی بيفتد، وجود این نهضت افزایش دیدگاه

های بابيت و تایلر نقدهایی را مطرح  (. آیزنر هم دربارۀ دیدگاهWraga, 2006, p. 255شت یا خير« )ضرورت دا

ای دیگر به موضوع نگریسته است. در این مقاله، از روش نظرورزانه ـ یکی  کرده، ولی در مقایسه با پاینار، از زاویه

های دو ( ـ استفاده و کوشش شده است تا دیدگاه1398بندی شورت ) های پژوهش برنامۀ درسی در طبقهاز گونه

 پرداز برنامۀ درسی واکاوی و تفاوت نگاه آنان برجسته شود.نظریه

 

 گرايي و تايلر سنت  ۀپاينار دربار هاي ديدگاه

پاینار، استاد مطالعات برنامۀ درسی دانشگاه بریتيش کلمبيا، شخصيتی اثرگذار در حوزۀ برنامۀ درسی است. او در  

درسی،    ریزیسازی معنای برنامهسازی حوزۀ برنامۀ درسی، آموزش ضدتبعيض نژادی، نومفهومزمينۀ کورر، نومفهوم

بين  و  مکان  ایدۀ  نقشالمللیمعرفی  درسی  برنامۀ  مطالعات  )سازی  است  کرده  ميان   (.Pinar, 2009آفرینی  از 

(  Pinar, 2019) نظریۀ برنامۀ درسی چيست؟(، Pinar et al., 1995) فهم برنامۀ درسیتوان به های پاینار، میکتاب

 
هایی که متخصصان  شوند. کلاین به واژهگرا ناميده می ها، در این مقاله، هر دو سنتتأکيد بر این تفاوت های فکری بابيت و تایلر متفاوت است. ضمن  خاستگاه  1

گرایان، ساختارگرایان و  پاینار، هونکی و شوبرت، به ترتيب از اصطلاح سنت.  (Klein, 1990)  اند، اشاره کرده استدرسی برای اشاره به این گروه به کار بردهبرنامۀ  

 اند. خردگرایان استفاده کرده 
2 Reconceptualization 

گرایی« نامی مناسب نيست؛ زیرا در رابطه با وجود یک تلقی واحد نسبت به این نهضت در  سازی« تأکيد کرده و معتقد است »نومفهومپاینار بر استفاده از »نومفهوم

گرایان در ادبيات حوزۀ برنامۀ  گرایی و نومفهومهایی مانند نومفهوم. با وجود این، پاینار اشاره کرده است که واژه(Pinar, 1980, 1991)ميان حاميان آن تردید داشت  

 .(Pinar, 1988a) شونددرسی استفاده می 
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هویتو   سوی  به  درسی:  جدیدبرنامۀ  صاحبPinar, 2013d)  های  نقدهای  کرد.  اشاره  هيوبنر  (  مانند  نظرانی 

(Huebner, 1975  و )دانلد مک  (Macdonald, 1971a, 1971b; Macdonald & Purpel, 1987; Macdonald & 

Clark, 1973)  1تر توسط پاینار ادامه یافته است.به صورت جدی 

 ,Pinar, 1989، واکنشی در برابر دیدگاه آن زمان بود )70سازی برنامۀ درسی در دهۀ  معتقد است نومفهوم  پاینار   

1978bبه باور او، نومفهوم .)( سازی بر حوزۀ برنامۀ درسی مسلط شدPinar, 1995و مسير جدید از برنامه )  ریزی

کند بيشتر کارهای علمی حوزۀ (. پاینار تصدیق میPinar, 2008aدرسی به سوی فهم برنامۀ درسی بوده است )

( و در معرفی بابيت، تایلر و شواب به عنوان نوابغ  Pinar, 1975های تایلر ریشه دارند )برنامۀ درسی در فعاليت

(. البته، او  Pinar, 1988a; Jackson, 1992کند )حوزۀ مطالعات برنامۀ درسی آمریکا، به دیدگاه جکسن استناد می

داند. نقدهای  مصداق فيل در اتاق تاریک میکند و دیویی را  دانلد تکميل میاین فهرست را با نام هيوبنر و مک

های پاینار با آیزنر فراهم  گرایی متعدد است. به منظور اینکه امکان تحليل و مقایسۀ دیدگاهپاینار نسبت به سنت

 شود، این نقدها و در برخی از موارد، انکارها در ادامه بيان شده است.  

 

 بودن چهار پرسش اساسي و عدم تعلق آنها به تايلر نامناسب

است   اصول اساسی برنامۀ درسی و آموزشکی از انتقادهای جدی پاینار معطوف به چهار پرسش تایلر در کتاب  ی

(Tyler, 1949این پرسش .)های  اند از: مدارس باید درصدد تحقق چه اهداف تربيتی باشند؟ کدام تجربهها عبارت

دهی  توان به صورت اثربخش سازمانهای تربيتی را چگونه میتوان برای تحقق آنها تدارک دید؟ تجربهتربيتی را می

هایی دیگر را  ها مخالفت و پرسشکرد؟ و چگونه باید ميزان تحقق اهداف را سنجيد؟ پاینار با ماهيت این پرسش

 کند:مطرح می

ولی با شخص دیگر خير؟ به چه دليل آثار لسينگ    ،کنممی  پنداری ذاتمن با یک شخص هم  چرا

کنم؟ چرا  های مورداک را نه؟ اصلا چرا من چنين آثاری را مطالعه میولی نوشته  ،خوانمرا می

 افراداز  خوانم؟ به چه دليل، بعضی  زیست را نمیشناسی و محيطهای زیستآثار مربوط به حوزه

 ,Pinarکنند؟ ... )ادبيات، گروهی به خواندن فيزیک و برخی به حقوق تمایل پيدا می ۀبه مطالع

1975, p. 401-402  .) 

  ۀ ناهار در ده  یک مراسم  (. او بهPinar, 2013a)داند  نمی  لریمتعلق به تا  ها راپرسش  نیا  ، پاینارگرید  یاز سو    

  لر یتا  شاید  معتقد است  صحبت کردند و  یدرس  ریزیبرنامه  بارۀدر  زگيل تابا و    لر،یکه در آن تا   کند یاشاره م   1930

  امکه متوجه شده  مست ين  نخستين فردی  من  دیگویم   . پایناردستمال سفره نوشته باشد  کی  ی را رو  هااین پرسش

تا داده شده  لر یمنطق  به او نسبت  تنرکند از  و اشاره می  است  اشتباه  خطا به خوانندگان    نیا  نظر دنيل و لورل 

 
1978b, Pinar, 1979 ,2009 ,گرایان را نقد کنند )های سنت سازی را شرح دهند، مزایای آن را بيان و ایدهاند تا نومفهومگرایان تلاش کرده پاینار و دیگر نومفهوم 1

1999a; Grumet, 1989, 1999, 1975; Pinar & Grumet, 1981های گوناگون دربارۀ درسی هستند که از دیدگاهنظرانی دیگر هم در حوزۀ برنامۀ  (. صاحب

 ,Hlebowitsh, 2010a, 2010b, 2005, 1999; Deng, 2018; Ornstein & Hunkins, 1989, 2004, 2018; Ornsteinاند )سازی اظهارنظر کرده نهضت نومهوم

1987b; Tanner & Tanner, 1980, 1979; Wraga, 2002, 1999a, 1999b, 1998, 2006; Reid, 1998; Wraga & Hlebowitsh, 2003; Kim & Marshal, 

2005; Glatthorn et al., 2006; Glatthorn et al., 2019; Schubert et al., 1984 .) 
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پPinar, 2015)گردد  برمی اشتبا   نیا  ایآ  :پرسدیم  نارای(.  تااو    ؟خوانندگان است  هفقط  بع و  امن را فاقد    لریکتاب 

و    هی: نظریدرس   ریزیبرنامهکتاب    ۀدر مقدممطرح نشده است. تابا  در آن    یاهینظر  چي ه  داند کهمی  یشناسکتاب

تا   لر ی تا  ایآ پرسد:می نارایپو  (Taba, 1971است ) مشارکت داشته   لریبا تا پرسش در طرح چهار  کندیادعا م عمل

  ، یدرس  ریزیبرنامه  یمشارکت   تي با توجه به ماه  ردي گیم  جهينت  ت؟ پاینارتابا مخالفت کرده اس  یبه حال با ادعا

را بدون ارجاع به منابع ارائه    ها دهی ا  لر ی است که تا  روشن ، اما  اندچه زمان مطرح شده  ها پرسش  يست مشخص ن

شناخته شده   1920  ۀ و معتقد است از اواسط ده  داندیمتعلق نم  لری را به تاها  پرسش  نیا  تیدر نها  اوکرده است.  

 هستند. ، متعلق به همه یمیو در حالت پارادا ندبود

 

 م يپارادا  جاييجابه گيري شکلو  يدرس  ريزيمرگ برنامه يادعا

پاینار و همکاران  (.  1393  ان،ي فیشراست )   میپارادا  ريي و تغ  یدرس  ریزیمرگ برنامه  ی مربوط به ادعا   نارایپ   گرید  نقد

متولد و در   1918ی در سال  درس  ریزی( ادعا کردند »برنامهPinar et al., 1995, p. 6)  یدرس  ۀفهم برنام  در کتاب

(.  Marsh, 2009; Pinar, 2006; Snaza, 2010; Poetter, 2013« )گرفتار شده استدر چنگال مرگ    1969سال  

 ,Pinar, 2010a, 2010b, 2010cسخن گفته است )  میپارادا  ريي از تغ  ،یدرس  ریزیمرگ برنامه  یادعا  یدر پ  نار ایپ

2008a, 2008b, 1999b, 2014, 2005b; Jung & Pinar, 2016; Janesick, 2003; Wyse et al., 2016; Pacheco, 

اشاره دارد.   ميلادی  70ۀ  ده  طی یدرسۀ  مطالعات برنام  ۀدر حوز  میپارادا  رييبه تغ  یساز مفهومنو(. از نظر او،  2009

گفت برنام  ريي تغ  نیا  پاینار،  ۀبه  بحران  از  ده  یدرسۀ  پس  اواخر  داد  1960  ۀدر  که   یزمان  ؛(Pinar, 2010a)  رخ 

پس از    کنندیم  انيب  یونگ و پاینار .از دست داده استخود را    ۀياول  تيمشروع  ریزی درسیبرنامهمشخص شد  

تلاش  یسازمفهومنو،  1970  ۀده با  برنامۀ درسی  درسی جا  فهم  یبرا  یچندگفتمان  یمطالعات    شد   نیگزیبرنامۀ 

(Jung & Pinar, 2016)  ،پاینار و همکاران. در واقع  (Pinar et al., 1995, quoted from Connelly & Xu, 2010  )

 فهم برنامۀ درسی را دارند. ۀو دغدغ  کنندیفراتر از عمل فکر م انیگرامعتقد بودند نومفهوم

  میپارادا  رييتغیک  برنامۀ درسی    یسازمفهومنواز تئودور براون کمک گرفت تا نشان دهد    نارای، پ1981در سال     

  د ي رس  جه ي براون به نت  م،یپارادا  ر ييشده توسط منتقدان تغهن است. بر اساس اطلاعات ارائهکُتامس    دگاهی بر اساس د

شود.  به کار برده    اطي با احت  دیبا  یعياز علوم طب  ريغ   ییهاهن در حوزهکُ   یهادهیا  دهد مینشان    نآنا  یتیکه نارضا

ن  م یپارادا  ر ييتغ  بحثدر    دی با  اطياحت  ن یا  ن،يهمچن برنامۀ درسی  باشد  ز يدر مطالعات   ,Graham)  وجود داشته 

است،    میپارادا  ر ييتغ  ی به معنا  یساز مفهومنو  یريگشکل  ایکه آ  پرسش  ن یمعتقد است پاسخ براون به ا  نارای(. پ1992

  کند یخاطرنشان م  براون.  دانستمی  رممکني را غ  پرسش  نیبه ا  یپاسخ قطع  ۀبود و او در آن سال ارائ  «ريخ»و    «بله»

مربوط به    یاست که در آن ادعاها   ر ييبدون تغ  یعلم  ۀ حوز  کی در    د یجد  یمکتب  ۀ دهندنشانفقط    یساز مفهومنو

به صراحت اظهار داشته است    براون(.  Brown, 1988; Pinar, 1988cباشد )  زيآماغراق  ممکن است  میپارادا  رييتغ

 .  (Brown, 1988) وجود دارد نارایپ  ی مدنظرمعنا  در پارادایم رييتغ بارۀدر یادی ز یهاهنوز بحث
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 ي رنظريو غ يخ ي رتاريبه عنوان غ  يبرنامۀ درسي سنت  ۀحوز  يمعرف

 ,Pinar, 1984)  دانسته است  یرنظر يو غ  یخی رتاري برنامۀ درسی را غ  یسنت  ۀحوز  پاینار  گر،ید  یعنوان انتقاد   به

1978a, 1992, 1991, 2015, 2005a; Pinar & Grumet, 1982; Pinar et al., 1995به   کليباردبار،  نخستين  ی(. برا

  نداشتن  ی برنامۀ درسی سنت  ۀ حوز  یهایژگیو  نیترکنندهاز نگران  ی کی  داشتاشاره کرد. او اذعان  ی  خ یرتاري غ  ت يماه

ترین پيامد فوری عدم پذیرش گذشته کمبود دانشی است  و مهم(  Kliebard, 1975a, 1975bاست )  ی خیتار  دگاهید

است  ، به عنوان حقایق اساسی در تاریخ اخير برنامۀ درسی ظهور کرده  نظرانصاحبکه حتی در ميان بسياری از  

(Kliebard, 1975bا .)معتقد است: و 

پرشته  ریسا  در طر  شرفتيها،  بوگفت  قیاز  پ  کنشگران   نيگو  و  آنها    یخی تار  اني نيشيمعاصر 

  ی رانتقاد ي غ  ل یبيشتر با تما  حوزه  ن یگو بود. اوگفت  نیبرنامۀ درسی فاقد ا  ۀ. حوزشودیحاصل م

نو تغ  گراییبه  می  رييو  تا  شناخته  )نسل  نيب  یگووگفت  ایدانش    ۀپای  برشود   ,Kliebardها 

quoted from Pinar, 2005a, p. 15 .) 

 ت يوضع  چۀخ یاز درک تار  زيبرنامۀ درسی معلمان را ن  یسنت  ۀحوز  یرنظر يو غ  یخیرتاريغ  تي، ماهکليبارد  ۀگفت  به   

  کیبه    کندیاستدلال م  پاینار  ن،ی(. علاوه بر اKliebard, quoted from Pinar, 2005a)  کندیخود ناتوان م  یفعل

  کرده   برنامۀ درسی را حفظ  ۀحوز  یخی رتاريو غ  یرنظريغ  یهایژگیو معلمان و  انیگرا سنت  نيب  کی نزد  ۀمعنا، رابط

برنامۀ    ۀحوز  یخیرتاري غ  تي، از وضع1960  ۀدر ده  کندیاظهار م   پاینار(.  Pinar, 1978a)  است  دهيو تداوم بخش

از    به خود گرفت که  ینظر   ۀوپنج سال بعد، برنامۀ درسی جنبی (. سPinar, 2013b)م  داشت  تیشکا  کایدرسی آمر

  شاخۀ   کی  گيریشکلاز    بارديو کل  ند استاراتهست  معتقد  پاینار و همکاراناست.    ودهبا انتقام همراه ب  بعضی،  نظر

نشئت  برنامۀ درسی    ۀحوز   یسازمفهومنو   برای  1970  ۀکه از جنبش ده  حمایت کردند  برنامۀ درسی  ۀحوز  ی درنظر 

در    لری که منطق تا  دهندمیپاسخ    بود و  یخی رتاريچرا برنامۀ درسی غ  پرسندیم  آنان(.  Pinar et al., 1995)گرفت  

با پاینار و همکاران،  نداشت.    خیبه مشورت با تار  ی از ين  سالارانهدیوان  ۀعلاق  نیو ا  داشت  محورهیرونگاه    تینها

  ی خی رتاريآن به غ  لی تما  یبرنامۀ درسی سنت  ۀحوز  ز یمتما  یهایژگیند اگر از وهست  معتقد  ،بارديکل  دگاهیالهام از د

 Pinar)  است  بودن آنیخیتار  ،شدهیسازمفهومنوبرنامۀ درسی    ۀبرجست  های نشانهاز    یکی،  استبودن    یرنظر يو غ

et al., 1995برنامۀ درسی در بستر    های مربوط بهفعاليتکه    آگاه هستندبرنامۀ درسی    متخصصان،  ن(. از نظر آنا

  خ برنامۀ درسی یعلاقه به تار  موجب افزایش بودن برنامۀ درسی  یخی از تار  یآگاه  نیو ا  دهدرخ می  خ یزمان و تار

 است.  مطالعاتی شده به عنوان یک حوزۀ

 

 پاينار  ي هادگاهيد  ۀبارتأمل در

  را از نظر  لریتا  یها. پاینار پرسششودیآغاز م  لریبرداشت پاینار از چهار پرسش تا   ليبا تحل   از مقاله  بخش  نیا

برنامۀ درسی مناسب ندانست    ی را برا  هااین پرسش  پاینار .  کندبه تایلر، انکار می  تعلق، نقد و از نظر  بودنمناسب

و  1تربيت  نيتفاوت ب بارۀپاینار در دگاهیبه د دیبا در این زمينه،.  (Pinar, 1975) را مطرح کرد گرید هاییپرسشو 
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شده  بحث    در ادبيات موجود  به طور گسترده  مفهوماین دو    یهاتفاوتدربارۀ  .  توجه داشت   1ای آموزش مدرسه

 ,Osborne, 2008; Runte, 1995; Shujaa, 1993; Schiefelbein & McGinn, 2017; Gobby & Milleiاست )

 & Schiefelbein)  شود یدر نظر گرفته م   ی نيزمطالعات   ۀحوز  کیو به عنوان    دارد  یمتعدد   یمعان  تربيت  .(2017

McGinn, 2017آموزش   ندهست معتقد گروهی. گيردرا هم در بر می  یاآموزش مدرسه تربيت فیتعار ی از(. برخ

 & Schiefelbeinاست )  رانيشده به فراگنييتع  شي پ  از   یهاها و ارزشبه دنبال انتقال دانش، مهارت  ایمدرسه

McGinn, 2017زی دو تما  نیا  نيب  دی است و با  گسترده  ،یا با آموزش مدرسه  سهیدر مقا  تربيت،  پاینار،  ۀ(. به گفت  

فرد، احساس   یو روان یمانند رشد فکر   مواردی منظور شود،یصحبت م تربيت ۀدربار یوقت دی گوی. او مشدقائل  

به    یشباهت کم  افتد،یآنچه در مدارس اتفاق م  ،پاینار  نظر  از.  است  درونی  و  یو تحول ذهن   یبازساز   ۀو تجرب

 (.  Pinar, quoted from Murillo, 2019ندارد ) آن با یشباهت هيچ  ای دارد  تربيت

  ش ي از پ  یريادگی  هایهشامل تجرب  فقطکه    گيردمی  شکلگسترده    موقعيتیای و رسمی هم در  آموزش مدرسه  

  از شمرده است.  های تربيتی متنوع و مواردی است که پاینار برای تربيت برناظر به تجربه  بلکه  ست،ين  شدهنييتع

.  داشت در نظر    یآموزش  ی هادهی ا  ی ريگجهت  نييدر تع  مهم  ريمتغ  کی زمان را به عنوان    اتيمقتض  باید این گذشته،  

تلاش    ۀنتيج   همچنين،است.    لریتا  دگاهید  نفیاتفاق افتاده،    دی جد  موارد  ۀو ارائ   لری تا  یها پرسش  با  رابطه   درآنچه  

 (.  Pinar, 2013a) است  یبه سرقت ادب او  کردنمتهم تایلر به ها پرسشبرای اثبات عدم تعلق 

متمرکز است.   1969و مرگ آن در سال   1918در سال   درسی ریزیبرنامهبر تولد   همکاران  و پاینار  گرینتقاد دا   

  همکاران   و  پایناربا    توانیم  دگاهید  کیفقط از    ست،ي ن  رفتهیدرسی پذ   ریزیبرنامه  یمرگ برا   ۀواژاگرچه استفاده از  

  ۀ برنام   ۀ، دامنآن  از  پسو چند دهه    1918که در سال    دباش   نی(. اگر منظور اPinar et al., 1995)  داشت  نواییهم

  ن یا  قلمروبعد،    یهاو سال   1970  ۀو در ده  شدیم   درسی  ریزیبرنامهبود که فقط شامل    محدودقدر  آن   یدرس

درست باشد.    تواندیقضاوت م  اینآن بود،    یهااز جنبه  یکی  فقط  درسی  ریزیبرنامهشد که    عيقدر وسرشته آن

است.  رگذارياست، همچنان زنده و تأث  یدرس  ۀبرنام ۀحوز  یهااز جنبه  یکیفقط    درسی  ریزیبرنامهاگرچه امروزه  

ا  درسی  ریزیبرنامهبه    یجد   هایانتقاد  وجود  با،  پاینار در دوران    درسی  ریزیبرنامهاز    بيينیت  ی،سنت  یهادهیو 

،  یسازمفهومنو پس از    درسی  ریزی برنامه(. او معتقد است  Pinar, 2015, 2006)  دهد یارائه م  ی زسامفهومانو پس

در دوران    وصف،  این  بانه اهداف.    ،تمرکز دارد  مي بر مفاه  ن،یاست. علاوه بر ا  یبلکه منطق   ست، يسالارانه ندیوان

معنا  یحت  درسی  ریزیبرنامهبازگشت    ندای  ،یسازمفهومنو پسا سنت  ازمتفاوت    ییبا    شودیم  دهيآن شن  ی مفهوم 

(Pinar, 2015, 2006; Malewski, 2010a, 2010b; Pacheco, 2012 .) 

بر ابعاد   یجد   دي و با وجود تأک  ی سازمفهومنو با اشاره به دوران پسا  ،ست؟يچ  یدرس  ۀبرنام   یۀدر کتاب نظر  پاینار   

  ۀ معتقد است برنام   او  حال،  عين  در.  کندیم  یبررس  را  درسی  ریزیبرنامهمرتبط با    یهاجنبه  ،یدرس  ۀبرنام   ینظر 

. از نظر او، در دوران (Pinar, 2004)  داندیمهم م  اريرا بس  یظرن  یها جنبه  و  نيست  یابعاد  ن يشامل چن  فقط  یدرس

دانشگاهتلاش  ، یسازمفهومنو پسا بر چگونگها در  نظر محل  یدرس  ۀ برنام  آفرینی نقش  یها    ، ینژاد  ، یاسي س  ،یاز 

  ی هاگفتمان  ایها  دشده در حوزهي تول  یهادهیکه چگونه ااین  و  بودمتمرکز خواهد    یجهان  ۀو دهکد  تيذهن  ت،يجنس
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تا درک کن  تواندیم  گرید   ی هااستي به س  فقط  یچندوجه  ندیافر  کی به عنوان    ی درس  ۀبرنام  ميبه ما کمک کند 

آزمونزی تجو  یدرس  یهاکتاب  ،یرسم و  ن   یهاشده  ادعا  ازياستاندارد  از  پاینار که پس  بر  مرگ    یندارد. علاوه 

م  آن  یدرس  ریزیبرنامه مطرح  دوباره  غ  سازینومفهومطرفداران    ری سا  کند،یرا  برنامهیانحصارري به  ریزی  بودن 

  ی تضاد  درسی  ریزیبرنامهو    سازینومفهومپسا  نيب  ای که آ  کندیرا مطرح م  پرسش   نی ا  پاچکو .  اندداشته  اشارهدرسی  

  ان ی گراعمل است و نه قلمرو سنت  ۀ عاملان عرص  ینه قلمرو انحصار  درسی   ریزی برنامه  دهد می  پاسخ  و  دوجود دار

 (. Pacheco, 2012) هایلرینوتا ای

جامع    ونمت  کتابدر    توانیرا م  یسازنومفهومادر دوران پس  درسی  ریزیبرنامه  ۀبارموضع پاینار در  نیترحی صر   
کتاب با عبارت    ۀ. مقدمافتی(  Pinar, 2006)  یسازنومفهوم  دورانپس از    درسی  ریزی برنامه:  گرید  جستارهایو  

پاینار   دگاهیمعرف د ،کتاب آمده نیا ۀ. آنچه در مقدمشودی« آغاز م1969و مرگ:  1918: درسی ریزیبرنامه تولد»

چه    ،متحده وجود داشته باشد الاتیدر ا  درسی  ریزیبرنامه  امروز  اگر:  پرسدی. او ماست  درسی   ریزیبرنامه  ۀباردر

پس از   توانمیچگونه م پرسدیو هدف آن چه خواهد بود؟ پاینار م  شود؟می  انجامچگونه   داشت؟خواهد  ماهيتی 

  طور منجر شده است. چ  یساز مفهومنو  ظهورمرگ آن به    وقتی  سم،یبنو  درسی  ریزیبرنامه  ۀباردر  یساز مفهومنو

که اظهار    یدر حال  ،درس هستند   هایمعلمان در کلاس  یدرس  ریزیکه مخاطبان برنامه  منکته را مطرح کن  نیا  قادرم

  د ی گویپاینار م  شود؟یم  فی و تعر  ف يتوص  س از مدار  گرفتن با فاصله  شدهیساز مفهومنو   یدرس  ۀبرنام  ۀ حوز  امداشته

 . افتیتجسم  لر یو در چهار پرسش تا بود محورهیاساساً رو  یسازمفهومنو قبل از  درسی ریزیبرنامه

ا    از  چ  درسی  ریزی یدرس  ۀبرنام   تيماه  نکه یجدا  پاینار  نظر  او،    دهی ناد  توان ینم  ست،ياز  نظر  از  که  گرفت 

بر مرگ    دي تأک  یبه جا  ی سازمفهومنو حوزه بازگشته است. جنبش    نیمتفاوت به ا  یت يبا ماه  یحت  درسی  ریزیبرنامه

به    1676  هیفور  5که    یا در نامه  نيوتنکند.    نگاه  وتنين  دگاهی از د  انیگرابه نقش سنت  تواندیم  ،یدرس  ریزیبرنامه

 من... اگر  گشودید  را  زیادی  مسيرهایبرداشت. شما    بزرگ  یدکارت گام»:  گفت  گونهاین  ،رابرت هوک نوشت

  دگاه ی. اشاره به دام«ایستاده  خودم  از  قبل  یها غول   یها بر شانه  که  است  دليل  این  به  ،بينمتر را میوسيع  یانداز چشم

 : دیگویو روشنگر باشد. او م دي مف  تواندیم هم یدرس ۀ برنام ۀحوز  ینسل قبل  قشن  ۀباردر اپل

 اذعان  ی درس  ۀ برنام  ۀپيشگام حوز  هایشخصيت  یات ينقش ح  به است که    رممکنيمن غ  یبرا

. نشستمیآن    یرو  کیهر  ليرجکه و  نویسمام و این مطالب را مینشسته  یصندل  ینکنم. من رو

هيوبنر    دوایننلد و  ا دمک  مزيکه ج  یزمان  کی. هرنوشتیآن م  ی رو  کی کاری دارم که هر  ميز

 دربود. این جایگاه اکنون  آناناستاد  گذراندند،می نيسکانسیخود را در دانشگاه و یدکتر ۀدور

بنابراولی هرگز نمی  ،اختيار من است کنم.  پر  به طور کامل  را  او  و انلدمک  ن،یتوانم جای  د 

 ,Apple)  امستادهیو هيوبنر ا  دانلد مک  ی هابودند و من بر شانه  ستادهیا  کی هر  ی هابر شانه  وبنريه

1999, p. 46 .) 

و ظهور    هاشهیفراموش کرد که ر  دیشود، نبا  دهیمتفاوت د  یا نهيدر زم  شدهسازینومفهوم  یدرس  ۀبرنام اگر    یحت  

  ن آنا توانیم جکسن  ۀگفت  بهکه   گرددیبرم لر ی و تا ت يمانند باب یشگامانيآن به پ یسنت  یبه معنا  درسی ریزی برنامه

  رسمی«شغلی    تيموقع  کی مرگ در  »  ۀ مقالدر    پاینار  اگرچه(.  Jackson, 1992)  دانست  یدرس  ۀ برنام  ۀرا نوابغ حوز
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برا  هایواژهاما از    کند،یاشاره م  حيات  یها به نشانه برنام  تربيت  یها حوزه  فيتوص  یمرده و مرگ    ی درس  ۀو 

 :دی گوی. او مداندیم دکننده يرا ناام  تيوضع نیو ا کندیماستفاده   سازیمفهومنو جنبش  نيمتحده و همچن الاتیا

 ۀ . دهدانمیمرگ م  ی مجموع این دوره را زمان زوال و حت  در  حيات،  ی هانشانه  نیوجود ا  با

ام است.  مرده  قطعی  و  کامل  طور  به  ميلادی  کاف   أمينت   رایب  دها ي شصت    ی برا   یبودجه 

به عنوان   یساز مفهومنو است.    بين رفته  از  ري اخ  یها در تمام سطوح با وجود وعده  ت يوتربميتعل

برنام   یاجتماع  جنبش  کی داستان کارآگاه  یدرس  ۀدر مطالعات    ـآماندا کراس    یمرده است. 

در   ناخواسته    رسمی  شغلی  تيموقع  کی مرگ  م   نینماد  بازنماییـ  ارائه  زمان حال    دهد یاز 

(Pinar, 1984, p. 75 .) 

به    کنم«یدعا م   یگری زمان د  آمدن  یو برا   دارم  یکیتار   حس  خود را با عبارت »من در اطراف و درونم  ۀاو مقال  

  ی برا   مردهمرگ و    های دارد و بارها از اصطلاح  بسياری  یها ی(. پاینار نگران Pinar, 1984, p. 76)  رساندیم  انیپا

بد و دشوار استفاده   اريبس  یهاتيموقع  یمرگ برا   ۀپاینار از کلم  که  حالی  دراستفاده کرده است.    تيوضع  في توص

 برد.بهره می درسی، ریزیبرنامه یعنی ،یدرس ۀ برنام ۀکارکرد مهم حوز کیانکار  یبرا  واژه همان از  کند،یم

شد،    انيبطور که در بخش قبل  است. همان  یرنظر ي و غ  یخی رتاريغ  یسنت  ۀبود که حوز  نیپاینار ا  گرید  انتقاد   

است و    ر یپذ امکان  ان ينيشيو پ   ی نسل فعل  نيب  یگووگفت  ق یها از طررشته  ر یدر سا  شرفتيمعتقد بود پ  بارد يکل

 تی(. رواKliebard, quoted from Pinar, 2005aوجود ندارد )  یسنت  یدرس  ۀبرنام  ۀدر حوز  ییگووگفت  نيچن

 ,Pinarاست )  ملاحظهقابل    زين  کایآمر  یدرس  ۀبرنام  یخی رتاريغ  تياو از وضع  هایتیو شکا  1960  ۀاز ده  پاینار

2013bآن به عنوان  یريگشکل شود،یم ادی  یدرس ۀ برنام ۀمختلف به عنوان خاستگاه رشت   یدادها ی(. اگرچه از رو

 ,Null, 2011, 1999; Schiro, 2008; Sauceda)  است  بوده  تيباب  یدرس  ۀبرنام   کتاب  انتشار  با  یتخصص   ۀرشت  کی

گرایان  نقش سنت رشیاسندن و پذ   موضع ،یخی تار  دگاهیفقدان د یبرا  نیگزینگاه جا  یک رسدی(. به نظر م2006

عنوان   )»دوران  نسلیبه  باشد  درEisner, 1967aساز«  او    کنيم  تدوین  یدرس  ۀبرنام   کیچگونه  کتاب    ۀبار(. 

(Bobbitt, 1924م ) تار  ۀنقط   کی آن است که    ۀستیکتاب شا  ن یا  دیگوی   در   که  یپرسششود.    ده ينام  یخی عطف 

بوده است،    1918رشته سال    کیبه عنوان    یدرس  ۀ برنام   یريگشکل  خیتار  وقتی  کهاست    این  شودمی  مطرح  اینجا

،  دگاهید  کیکنند. از    تیرا رعا  انينيشيپ  ای  یگو با نسل منسجم قبلوشرط گفت  توانستند یچگونه م  انی گراسنت

 ۀنمون  کی. به عنوان  د فراهم کر  یدرس  ۀبرنام  ۀحوز  ی برا  یخوب  یفکر  یربنایز  شی هادهیوجود داشت که ا  ینسل

 ,Dewey)  نام برد  ت يوتربميتعلو    یدموکراسو    یدرس   ۀکودک و برنامو آثار او، مانند    ییویاز د  توانیبرجسته، م

  ی ها و چهره  ست ين  یدرس  ۀمشخص از متخصصان برنام  یوجود نسل  ینکته به معنا  نیحال، ا  ني(. در ع1916 ,1902

 به معنای عام بودند. تيوتربمي تعلمتخصصان   عمدتاً  رگذاريتأث

  ی ادعا   یرا داشت، به جا   انیگرابه نام سنت  مشخص  یگو با گروهوکه امکان گفت  سازیجنبش نومفهوم  ایآ   

مشخص داشته    یامديپ   یدرس  ریزیمرگ برنامه  ی؟ ادعاردک  بازرا    ییگووگفت  نيچن  باب  درسی،  ریزیبرنامهمرگ  

  ج یترو  یدرس  ۀ برنام  ۀدر حوز  یمونولوگ  ان،ينيشيو پ  ینسل فعل  نيگو بوگفت  یبرقرار  ی، به جا 1970  ۀاز ده  و

موضع باز نسبت به آنها اتخاذ نشود.    ایگرفته شوند    دهیدنا  گرانیکه د  رديگیشکل م  یشده است. مونولوگ زمان 
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  ی گروه  ایفرد    چياست که ه  تيواقع  نیا  رشی و پذ   گرانیبه د  قيدادن عمگو مستلزم گوشوگفت  گر،ید  یاز سو 

 ,Roy & Swaminathanخود معاف کرد )  هایميو تصم  هادگاهید  امديپ  یو بررس  یر يادگی  تي از مسئول  توانیرا نم

2002 .) 

  د ی حال، نبا  ني(. در عPinar, 2013bبحث است )  بلقا  هم  یدرس  ۀبرنام  ۀحوز  ینظر  ۀجنب  ۀباردر  پاینار  تی شکا   

به عمل،    انیگراقائل شد. سنت  زی عمل تما  ۀو دغدغ  یدرس   ۀبرنام  ۀحوز  ینظر   ۀتوسع  نيب  دیفراموش کرد که با

داشتند. د   ی رنظري و غ  یخیرتاريغ  یژگیحفظ و تداوم و  هاست ک  نیا  پاینار  دگاهیکلاس درس و معلمان توجه 

(.  Pinar, 1978a)  است  شده  برقرارو معلمان    انیگراسنت  نيب  که  است  کیینزد  ۀرابط  ليبه دل  یدرس  ۀبرنام  ۀحوز

آنچه پاینار   اینداشتند، آ یعمل ـ ارتباط ۀحوز ـآن با کلاس درس و معلمان  تخصصانو م یدرس ۀبرنام ۀاگر حوز

عنوان   تار  کی به  نظر   یخ ی ضرورت  آن    یو  مأمور  یک ی،  کمدست  شد؟یم  نيتضم  کرد،یم  ادیاز    ی هاتیاز 

بر عمل است    هاهینظر  ريتأث  ليعمل است. به دل  یهاوهيکمک به بهبود ش  یدرس  ۀبرنام   یهاهیو نظر  یپردازهینظر

 ,Klein, 1992; Ornstein & Hunkins, 1989; Vallance)  است  شدهرابطه اشاره    ن یفقدان ا  آثارآنها و    ۀکه به رابط

1982; McCutcheon, 1982, 1988; Walker, 1982; Kelly, 2004; Ornstein, 1987bیو مهرمحمد   انيفیشر  ؛ ، 

1393  .) 

  ه یبه طور مؤثر از نظر  اغلب ، ما  نآنا  ۀشود. به گفت  بي با عمل ترک  دی با  هیمعتقد هستند نظر  هانکينز  و  ارنشتاین   

موارد    شترياما در ب م،ي کنیصحبت م  هینظر ۀباردر یدرس  ۀما معمولًا در متون برنام ند یگویم  ن. آناميکنیاستفاده نم

در آنها اجرا    ی درس  ۀکه برنام   یدرس   یها به مدرسه و کلاس  ی درس  ۀبرنام   یها کلاس  ای   هااز کتاب  م يستيقادر ن

در    دیبا  یدرس  ۀبرنام  یپرداز هیمعتقد است نظر  شوبرت(.  Ornstein & Hunkins, 1989)  میشو  رهنمون  شود،یم

آموزان  و دانش  نیمعلمان، والد  ،یآموزش  برانره  ی، مشاوران و حتپژوهشگران  پردازان،هینظر  یهاتيافکار و فعال

و عمل    هینظر  رسدمی  نظر  به(.  Schubert, 2009منعکس شود )  یر يادگی  یاددهی  ی هافرصت  ریدر مدارس و سا

، به طور کامل به رسالت  باشد  داشتهن   ديکه بر بهبود عمل تأک  ایهیسکه هستند. نظر  کی  یدو رو  یدرس  ۀدر برنام

آن بر    ی هادهیا  ريبر تأث  نده،یدر آ  ی سازمفهومنو   تي وضع  ۀدربارقضاوت    در  کرایدل   و   شاکر.  کندیخود عمل نم

  ن یا  دگاهیهنوز مشخص نشده است. اگر د  یی گرا. آنان معتقد هستند »سرنوشت جنبش نومفهومکنندیم  د يعمل تأک

  کتاب   در  ی پاورق  کی از    ش يب  ی زي چ  انیگرانومفهوم  ۀشود، آنگاه وعد  ل یجامع باشد و به عمل تبد  پردازانهینظر

 است. شده یبررس وبحث  زنریآ یهادگاهید ،(. در بخش بعدShaker & Kridel, 1989, p. 2خواهد بود« ) خیتار

 

 لر يو تا  تيباب ،ييگراسنت ۀدربار زنر يآ ي هادگاهيد

در دانشگاه    فعاليت و پس از    بودمعلم    مدتیدرگذشت. او    2014متولد شد و در سال    کاگويدر ش  1933سال    زنریآ

 دیگران،  شمختلف فعال بود و پس از مرگ   یها نهيدر زم  زنری. آوستيبه دانشگاه استنفورد پ   1965در سال    کاگو،يش

 Barone etبه نگارش زدند )  دست   یدرس  ۀو برنام  تربيت   یهانهيدر زم  او  یهایو سخنران   هاشتهافکار، نو  ۀدربار

al., 2012که    هستند  گرید  ینظراناگرچه صاحب  زیرا  ؛شودیم   سهیبا پاینار مقا  زنریآ  یهادگاهید  مقاله،  نی(. در ا

فرد است.  منحصربه  ادیز  یتا حد   لر،یو تا  تيباب  ژهیبه و  ان،یگراسنت  ۀدربار  وا  یهادگاهید  کنند،یفکر م   زنریمانند آ
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نومفهوم  زنر،یآ آن    یدرس  ریزیبرنامه  ان،ی گرابرخلاف  به  آثار مختلف خود  در  ندانست و    داشت   اشارهرا مرده 

(Eisner, 2002, 1984a, 1969, 1970a, 1970b, 1990; Eisner & Vallance, 1974  .)خود    یها تلاش  ۀباردر  آیزنر

)  درسی  ریزیبرنامه  فيتوص  یبرا کرد  همچنEisner, 1990خلاق صحبت  اهم  رای ب  ن،ي(.    بود   قائل  ت يعمل 

(Eisner, 1984bاو سع گرا  ی(.  نقش  تا  فکر   یهاشی کرده است  نظر    یمختلف  در    و   هامحدودیتو    بگيرد را 

  ی ها از درس  آموختن  بود  معتقدگذاشت و  از گذشته احترام می  یر يادگیبه    آیزنر.  کند  مطرح  را  آنها  امتيازهای

او،   ۀکند. به گفتتربيتی ایجاد می  کردیهایی است که هر رومحدودیت  در دام  افتادناز    یر يراه جلوگ  نیگذشته بهتر

 (. Eisner, 2002خاص خود را دارند ) یهاتیو محدود ها، قوتهاضعف تربيتی  کردهاییرو ۀهم

آشکار    را  یانگرامختلف تربيتی و سنت  یکردهاینسبت به رو  آیزنر  ۀمنصفان  دگاهید  تواند یشواهد م   از  برخی  انيب   

او ممکن    ی هادگاهی اگرچه د  د یگویو م  کندیم  یبررس  را  یآموزش  های پژوهش  ۀباردر  زنریآ  ی هادگاهی د  بارونکند.  

. بارون معتقد  است  همندانه بود سخاوت  شهيبه نظر برسد، هم  یو انقلاب  زيانگاز همکاران بحث  یبرخ  یاست برا

  جاد یا ی، تلاش نکرده و بر وجود فضا براهستندبر هنر    یمبتن   فقط که  هاییپژوهش شبرديپ یهرگز برا  زنریاست آ

  ۀ باربلکه در  کردها،ی رو  ۀدر زمين  فقطنه    تيواقع  نی داشته است. ا  ديتأک  پژوهشدر    شتريب  هایموقعيتها و  فرصت

معتقد هستند   همکاران و پاینار(. Barone, 2013صادق است ) زي ن یدرس ۀو برنام تربيت  یا يمؤثر در دن یها چهره

اول قرن    ۀدر چند ده  تي وتربميتعل  ۀبزرگ حوز  ۀ را دو چهر  ییویو د  کی بود که ثرندا  برجسته  یشخصيت  زنریآ

 Pinar et)  اندگذاشته  ريتأث  یدرس  ۀبر حوزه برنام  ،یفکر  یهاتفاوت  وجود  با  آنانمعتقد بود    او.  دانستیم  ستميب

al., 1995 .) 

  به .  رداستناد ک  ز ياو ن  ۀدربارشده  اني ب  اتبه نظر  توانیم  ،یدرس  ی زی ربرنامه  با   رابطه  در   زنریآ  دگاهی رابطه با د  در   

کتاب    آیزنر   مارشال،  و  کيم  باور م  ریزی برنامهاز    یرسنتيغ  یبرداشت   تربيتی،  تصورات در  ارائه  که    دهدیدرسی 

  ی کردیرو زنریکتاب آ  کندیاشاره م  ميلر(. Kim & Marshal, 2005است )  شدهیسازمفهومنو ۀحوز ۀکنندمنعکس

  ۀ برنام   ی( محتوا 2  ،آنها  یها تی( اهداف و اولو1که هفت مرحله دارد:    دهد یارائه م   تربيتو    یدرس  ۀ به برنام  ی هنر

فرصت3  ،یدرس سازمان4  ،یر يادگی   یها(  سازمان5  ،یريادگی  یها فرصت  یده(  (  6محتوا،    یهاحوزه  یده( 

  کند یاشاره م   س،يلیمارش و و  ۀ طبق گفت  ميلر، (.  Miller, 2017)  ی ابیارز  یهاهی( رو7ارائه و پاسخ و    های روش

مشهود است. به    7و    6در مراحل   ها تفاوتاست و   لری تا یعقلان-یخط  کردیمشابه رو  زنریآ  یهنر   کردیمراحل رو

متعدد   یهاروش  قی از طر  یريادگی  دادننشان  یمتنوع برا ییهافرصت  فراگيران  زنر،یآ  یهنر  کردی، در رونآنا  ۀگفت

 انینه فقط در پا  د،انجام شو  یدرس  ۀبرنام  یاجرا   ندیافر   طی  دیبا  یابیمعتقد است ارز  زنریآ  ن،یدارند. علاوه بر ا

 آموزش.  

اشاره کرده است.    زنریو نوآورانه توسط آ  انهی گراسنت  دگاهیدو د  قي( به تلف1392)  یمهرمحمد   گر،ید  یدگاهیداز    

  «ی درس  یزی ربا عنوان »ابعاد برنامه  یبود که چرا فصل  نیسوق داد ا  یموضوع  نيبه چن  مراکه    یپرسش  دیگویاو م

رشته    کارکردهای  از  یکی را    یدرس  یزی ربرنامه  راحتصکه به  یگنجانده شده است. فصل  تربيتی  تصوراتدر کتاب  

  تصورات کتاب    ژهیبه و  زنر،یآ  یها نوشته  و  گرانید  یها دگاهی د  ی. بررسداندیآن م  آموختگاندانش  ی ستگیو شا
  ؛ اعتقاد داشت  یدرس  یز یربه برنامه  گر،ید  یبود و از سو  ییگراسو منتقد سنت  کی از    زنریآ  دهدینشان م   ،تربيتی
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  ط ی و شرا  ها تيموقع  آیزنر   ن،یاختصاص داده است. علاوه بر ا  موضوع  این از آثار خود را به    ییهاتا جایی که بخش

  ییکارا  یها دهیاز ا  یمثال، وقت   ی. برارديگیدر نظر م  یو مکاتب فکر  دادهایافراد، رو  ۀبارقضاوت در  یرا برا  یزمان

  در   تربيتی   افتاز ب  یآنها را بخش   کند،یصحبت م  یشناخت روان  یابیو ارز  یتجرب  یۀنظر  ،یعلم  تیری مد  ،یاجتماع

 (.  Eisner, 1967aاند )که در آن شکل گرفته گيردمی  نظر

 ,Schubertاند )کرده  ادی  یدرس  ۀبرنام   ۀحوز  گذارانيبه عنوان بن  تي، از بابموریلوو    شوبرتاز جمله    بعضی،   

2010; Murillo, 2019یدرس ۀبرنام یۀ را پدر نظر تي در آثار مختلف، باب زنری(. آ (Eisner, 1967c, 2000, 2004, 

 او  ۀشیاند  یهای( و فقط به کاستEisner, 1973کرده )  فيتوص  حوزه  این  پردازانهی از نخستين نظر  یکی( و  2005

را    تيباب  نيآثار فرانکل  داشت،  ادامه 1920  ۀاواخر ده تاکه   یی جنبش کارا  کندیاستدلال م  آیزنر .  است  نکرده  اشاره

 ,Eisnerپس از او فراهم کرد )  انيمرب  یبرا   فکری   یی مبنا  تيباب  یعلم  ی هاتي. او معتقد است فعالآوردبه همراه  

بودند و    تربيتبه    یعلم  کرد یرو  ۀکه متخصصان مشتاق توسع  کردیم  تيفعال  یزمان  تيباب  زنر،یآ  ۀ(. به گفت2000

جهت منعکس  گذاشت  بنيانرا    یر يگاو  ارزش  ها نشيب  ۀکنندکه  کارا  ی هاو  جامع  یکیبود.    ییجنبش    ن یتراز 

  «یدرس  ۀبرنام  نیو علم تدو  تيباب  نيفرانکل»با عنوان    یا در مقاله  توانیو آثارش را م  تيباب  ۀباردر  آیزنر  یها ليتحل

  ۀ برنام  کی چگونه  او در کتاب    هایایده  ژهیبه و  ت،ي باب  هایدیدگاهمقاله، به    نیدر ا  او(.  Eisner, 1967a)  افتی
. علاوه بر این، دهدیآنها را شرح م یهاتیو محدود ایو مزا کندیم اشاره ،(Bobbitt, 1924) م؟يکن نیتدو یدرس

اسندن    یها شی ستا  ز . او اکندیاشاره م  تيباب  ۀبود درباربویدمانند اسندن، هاراپ و    یافراد   یها دگاهیبه د  زنریآ

 است.  دهيکش  ر یرا به تصو بودبوید ژهیو هاراپ و به  هایسخن گفته و انتقاد

  ی به اهداف خاص به معنا  یابی دست  منظور  بهکودکان    تربيت  ی(، تلاش براBode, 1975, 1937بود )  دگاهیز دا   

ا  یبودن نظم اجتماعستایا با وجود  برخ  نیاست.  آماده  یانتقاد،  برادانش  یسازمعتقد هستند    با   انطباق  یآموزان 

  زنر یمقاله، آ  یان ی(. در بخش پاSauceda, 2006است ) ییگوجنبش پاسخ  یدئولوژ ی مهم ا تیتر مأموربزرگ  ۀجامع

  ۀدر حوز  ت يباب  هایآفرینینقش  ی. از نظر او، وقتدهد یرا مورد بحث قرار م  تيافکار باب   ی هاتیو محدود  ای مزا

توجه    یزندگ  فیوظا  لي به تحل  تياگر باب  زنر،یآ  ۀ. به گفتشودیم  داریجالب پد  یریتصو   شود،  بررسی  یدرس  ۀبرنام

»با  ی منطق  یهایاز دشوار  کرد،یم به  از »هست«    ت يباب  همچنين،(.  Eisner, 1967a)  بود  شدهغافل    د«ی حرکت 

ارز به  ب  یآموزش   جی نتا  یابی چندان  و  از روش  لی تما  شتريتوجه نکرد    ی ها برنامه  تدوین  یبرا   یعلم  یها داشت 

  ف یوظا  یا یپو  تيماه  دانست،یم  دهي چي را پ  یدرس  ۀبرنام  نیتدو  ندیافر   او  هرچند  این،  بر  علاوه.  استفاده کند  یدرس

  ۀ برنام  های ایده  ی برا  یاهیبه عنوان پا  تربيت مفهوم از   کی   ۀارائ درصدد  تياگرچه بابو    گرفتیکم ممعلم را دست

  ده ی کند، ناد  اني بن  هاخود را بر آن   یهادهیا  توانستیرا که م   یتخصص  ۀدر حوز  نيشي پ  های پژوهشخود بود،    یدرس

ارزش قائل   تربيتیاهداف  بودن خاصو  روشن یبرا  تيکه باب یآیزنر معتقد است در حال ت،یدر نها. انگاشتمی

  ی ها دگاهید  نقدپس از    زنری. آکردندمی  اجتناب  آن  از شد که معلمان    لیتبد  ینگری به باتلاقدقت و جزئی  نیبود، ا

 : دیگویم تيباب
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 ني است. فرانکل  راحت  یکار  شهي هم  شد،یم  انجام  دیچه با  میيو بگو  میکه به گذشته بنگراین

و محافظهعمل  متخصص  ت،يباب باگرا  زمان  دیکار،  د  ۀدر چارچوب  نظر    دهیخود  در  با  شود. 

 (. Eisner, 1967a, p. 44) شدخود   فکرانهمپيشرفت   باعثاو   ،نظر منگرفتن آن دوران، به 

سو باشد.  هم  زنریآ  دگاهیافکار بابيت نوشته است با د  ۀدربار  که  ایمقالهجکسن در    یانیپا  ۀجملرسد  نظر می  به   

اگر واقعاً اشتباه    ـ  کرده  اشتباه  کجا  تيباب  میيبگو  مياگر بخواه: »دی گویم  ت،يافکار باب  ۀباراو پس از بحث مفصل در

نه    تيباب  زنر،یآ  ۀ(. به گفتJackson, 1975, p. 133« ) دارد  مصداق  همه  ۀدربار  که  است   واقعيتی  نیکرده باشد ـ ا

  نيازهای داشت و به   علقرا کنار گذاشت. او به زمان خود ت  شیهادگاهیکه بتوان د ی مقدس بود و نه شخص  انسانی

ها را از متن  دستورالعمل  ،یدرس  ۀبرنام  ۀافراد در حوز  نز،يو هانک   نیارنشتا  ۀ. به گفتدادیزمان پاسخ م  آنتربيتی  

 (. Ornstein & Hunkins, 1989و چارترز صادق بود ) ت يدر رابطه با باب ژهیامر به و نیو ا کنندیزمان استخراج م 

در    ژهیبه و  لر،یمنتقد تا  1960  ۀاز ده  زنریآ  ندهست  معتقدپاینار و همکاران    بود؟  چه   لری تا  ۀدربار  زنریآ  دیدگاه   

  ی درس   ۀبرنام  کی  یمنف   یامدها ي پ  آیزنر  کردکرنان خاطرنشان  ( و مکPinar et al., 1995بوده است )  ،یابی ارز  ۀنيزم

  به   نسبت  آیزنر  هایبه انتقاد   ز ين  ی (. روگان و لوکوفسکMcKernan, 2008کرده است )  فيرا توص  انه ی رفتارگرا

را نقد    لریاز جمله تا  انیگراسنت  یهادگاهید  زنری(. آ Rogan & Luckowski, 1990)  اندکردهاشاره    لریتا  الگوی

  ی معتقد بود اهداف رفتار  اومثال،    یبرا .  اوست  نقدهای  ت يماه  رد،ي مورد توجه قرار گ  دی اما آنچه با  است،کرده  

است. با    کرده  یبررس  راموضوع    ن ی( و در آثار خود اBellack & June, 1969د )ن مختلف دار  یی هاتیمحدود

  ۀمحدود دربار  دگاهیقصد بود که در د  ن یبا ا  انگريهدف ب  ی سازمفهوم  یتلاش من برا گفته است: »   زنر یوجود این، آ

استدلال    لر،یتا  نقد  درکنار  زنر،یآ  ن،ي(. همچنEisner, 1972, p. 580« )کنم  جادی آن تعادل ا  یزی ربرنامه  ۀو نحو  تربيت

تا  کند یم آثار علمی و نقش    گزارش داد   یدرس  ۀ برنام  ۀحوز  تيوضع  ۀباردر  توانینم  لر،یبدون در نظر گرفتن 

(Eisner, 2002)ریزی برنامهکه به    فردیتوسط هر    دیمطرح کرد که با  را  ید يکل  پرسشچهار    لریتا  د یگویم  زنری. آ  

اصول  با کتاب    لریآنچه تا  زنر،یآ  ۀمند است، پاسخ داده شود. به گفتعلاقه  یلي تحص  ۀدور  ایهر موضوع    یبرادرسی  

  ی زی ربه برنامه  شدهاما ساده  درخور  یکرده است، نگاه  یمعرف  یدرس  ۀبرنام  ۀحوز  بهو آموزش    یدرس  ۀبرنام  یاساس

دادن  نشان  یکردن آنها دشوار است. برا فراموش  لر،یپرسش تا  ار چه  ی ريادگی پس از    دی گویدر ادامه م  او است.    یدرس

  تصورات در کتاب  او  هایدیدگاهبه  توانیم لر،یتا ی ها دهی ا و کتاب یهاتیو محدود ای به مزا زنریزمان آتوجه هم
 ارائه شده است. (1جدول )کرد که در   مراجعه تربيتی

و ارتباط آنها    یموضوع درس  رنده،يادگیشامل جامعه،    اهداف   تعيين  یبر سه منبع اصل  آیزنر  های از انتقاد  یکی   

که عناصر و   کند یم  ف یتعر  یمفهوم  یهاآنها را طرح  ،یدرس  ۀ برنام  یها یبند طبقه  حي در توض  زنر یمتمرکز است. آ

(. به Eisner, 1965)  کنندیدر نظر گرفته شوند، مشخص م  یدرس  ۀ برنام  تدویندر    د ی را که با  یاصل  ی هاپرسش

  اشارهسپس به منابع  زنر، یاست. آ لریتا طرح ـاز نظر او  کمدست ـ نهيزم نیها در اطرح نیدترياز مف یکینظر او، 

  یی هاتیاولو  ن،يمچن. هکندنمی  صحبتبه هم مرتبط شوند،    دیاینکه منابع چگونه با  ۀدربار  لر یتا  د یگویو م  کند یم

  ی معنا  روی   زنریآ  گری. انتقاد دکندینمداشته باشند، مشخص    یدرس   ۀبرنام   هایمي در تصم  د یرا که منابع داده با

تا  یدرس   ۀبرنام به دل  لریدر کتاب  برا   ینداشتن معنا  ليمتمرکز است و این کتاب را    نقد  یدرس  ۀبرنام   یواضح 
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و    کندیاشاره م  کاگوي در دانشگاه ش  1947کنفرانس سال    هایمقاله  به  زنریآ  ،نيهمچن(.  Eisner, 1967b)  کند یم

ارائه دادند و    یدرس  ۀاز برنام  ی فیتعر  ،کنفرانس  نی در ا  هامقاله  دهندگانارائه  از  الکساندر،  و  لر یاگرچه تا  دیگویم

 . ريخ ای  استقابل قبول  آنان خود ی برا فیتعار  نیا ایکردند، مشخص نبود که آ فيموجود را توص   فیتعار

 
 تصورات آموزشي هاي تايلر در کتاب هاي ديدگاه هاي معرف مزايا و محدوديت : عبارت1 جدول

Table 1. Statements representing the advantages and limitations of Tyler's perspectives in the Educational 

Imagination 

 . د کر دا يحوزه پ نی در ا و آموزش یدرس ۀبرنام یاصول اساساز  رگذارتر يتأث یااست بتوان نوشته ديبع

ـ از    شدهساده  من   نظر   ازاگرچه    ـ  ملاحظه قابل    برداشتیارائه داده،    ی درس  ۀبرنام  ۀخود به حوز  کتاب   قی از طر  لری آنچه تا

 . است یدرس یزی ربرنامه  تيماه

 . شوندی فراموش م یسختآموخته شوند، به   لری تا ۀچهارگان یهاکه پرسش  یزمان

  ی حی مشخص و صر  تربيتی  دگاهی الگو د  نی است. اگرچه ا  یدرس  یزی رمند به برنامه نظام  کردی رو  کی از    ییتایلر الگو  کتاب

  نند يبی منطق آموزش م  نی که با ا  یکسان  یاحرفه  یريگم يبر نوع تصم  دهد،یم  شنهاديکه پ  یفن  یهاروش   کند،یرا دنبال نم

 . دهندیشکل م  «یا»مناسب و حرفه  یريگميو نگاه آنان را به تصم  گذارندی م ريتأث

ا مختلف   یهادگاهی که د  نکتهاین    بهگفته نشده و    یدرس  یزی رآموز در برنامه نقش دانش  ۀدربار  یزيچ  چيه  کتاب  نی در 

 . تنشده اس یاکشند، اشارهتصویر می  بهمتفاوت  ییهارا به شکل  یدرس یزی ربرنامه تربيتی

و    صریح  ،یجد   ی کردی رو  ن،يشياز آثار پ  یاريمانند بس  دارد،  اختصاصبه اصول    کتاب  نی ا  دی گوی م  ديبا تأک  لری اگرچه تا

 . دارد  مندنظام

 ژهی وبه    ـو روان بودن نوشتارش    به خاطر ساده   فقطنه    ؛بود و همچنان هست  رگذاريتأث  یدرس  یزی ربرنامه   ۀنيدر زم  لری کار تا

 . داشتند را او با ی همکار  فرصت که تربيت  ۀحوز در یافرادوجود  ليدل بهـ بلکه  یدرس ۀبرنام ۀدرباراو  کتاب

 ( Eisner, 2002, p. 16-17)منبع: 
 

باور    زنری(. آ1398  ان،يفی شراست )  لریها در منطق تاارزش  گاهیجا  یدر بررس  ريبه تأخ  معطوف  زنریآ  دیگر  نقد  

  مطلوب   یز يکند چه چنمی  نييتع  اما  ابد، ینظر دست  مدبه فرد کمک کند تا به اهداف    تواند یم  ی علم  یۀ نظر  دارد

اهداف    نييها در تع، نقش ارزشو آموزش  یدرس  ۀبرنام   ی اصول اساسدر کتاب    ،او  نظر   از  .( Eisner, 1967b)  است

  ی اهداف آموزش  نييفلسفه را در تع  یات ينقش ح  لری تا  هرچند  ؛مورد بحث قرار گرفته است  جملهدر سه    یآموزش

  ق ی از طر  یکرد که اهداف آموزش  برداشت  توانیم  یدرس  ۀمتون برنام  از  یاز برخ  زنر،یآ  ۀ. به گفتکندیانکار نم

  های ميتصم  یبرا  یمنابع اطلاعات  نی. او معتقد است اشوندیکشف م  یمتخصصان موضوع درس  ای  رندهيادگیجامعه،  

جامعه و    ۀمطالعمدارس را درک کرده باشد.    تیمور أ پس از آنکه فرد م  فقط ارزشمند هستند، اما    ی درس  ۀ برنام

  ن ی منجر شوند. با ا  یبه اهداف هنجار  توانندیکه م  ییهاتيفعال  ییشناسا  یبرا   کندیفراهم م  ییهاداده  رندهيادگی

  ري مناسب تحت تأث  یمنابع اطلاعات   نييتع  ن،یعلاوه بر ا  .دکنن  نيياهداف را تع  توانندیمطالعات نم  نیحال، خود ا

 آموزش محقق شوند. قی از طر رودیم  دياست که ام ییهاارزش

خود از    هایفياز توص  یکیدر    ،زنریگرفت. آ  دهیناد  توانینقد را نم  مسيردر    زنری ، انصاف آنقدها  نیکنار ا  در   

  ی بوده است؛ فرد   یعدمتخصص چندبُ  کیاو    دهدینشان م   لریتا  یو دستاوردها  یزندگ  ۀمطالع  کندیاظهار م  لر،یتا
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را شکل    یآموزش  یابیارز  ۀبزرگ. او حوز  یکارها  انجام   مهارت در  دارایو    یانسان  هایصفتبا    ع،يوس  نشيبا ب

  تایلر (.  Eisner, 2001خود را حفظ کرده است )  یارائه داد که تاکنون برتر   یدرس  یز یربرنامه  ی برا  الگوییداد و  

  ه دانشگاه شيکاگو را ب  تيوتربميتعل  ندپارتما  استیر  کرد؛یم  تیری را مد  یدر علوم رفتار  شرفتهيمرکز مطالعات پ

 :دی گویم زنریانجام داد. آ یاد یز یسفرها  ،خود تربيتی دانش گسترش یعهده داشت و برا

 بادر دانشگاه استنفورد دعوت کردم تا    ی درس  ۀبرنام   کلاسدو سال قبل از مرگ تایلر، او را به  

شناختی   ۀبارآمد و در  رفت؛ ی خوش پذ   رویکند. او با    صحبت   یليتکم  لات يتحص  انی دانشجو

به توجه داشت،   از يآن و آنچه به نظرش در آن زمان ن  ۀتوسع  یچگونگ  ،داشت  تربيت   ۀکه از حوز

: »دکتر  دي پرس  ییگرفت، دانشجو  شکلتایلر    ۀوشنودی که پس از ارائگفت  طیصحبت کرد.  

انداخت   یمکث کرد، به دانشجو نگاه  لری شما تاکنون چه بوده است؟« تا  یدستاورد اصل  لر،یتا

لر  یرالف تا  کنممیکه فکر    است  ی از معدود موارد  یکی  نی. ا«یتا نودودوسالگ  یو گفت: »زندگ

 (. Eisner, 2001, p. 57است ) کردهاشتباه  

  او دهد نشان می  است«،  کردهاشتباه   لری رالف تا  کنممیکه فکر    است  ی از معدود موارد  ی کی  نی»ا که  زنر یآ  ۀجمل   

 قائل است. تایلرزیادی برای   هایتأثيرگذاریآفرینی و نقش

 

 زنر يآ  ي هادگاهيد  ۀبارأمل درت

مانند او فکر    شيوبکه کم  گرانی ید  اني در م  زنر یکرد که چرا آ  اشارهموضوع    نیبه ا  دی با  ،بخش  نیا  یابتدا  در  

  قلمرو   درمعمولًا    زنریآ  یعلم  قیو علا  هافعاليتاگرچه    گویدمی  یفرد است. دن منحصربه  نظری صاحب  کنند،یم

تلاش    یدرس  ۀمطالعات برنام  ۀحوز  رييتغ  یبود که برا  یاز جنبش  یاو بخش  گيرد،نمی  جای  یساز مفهومنو   نهضت

  نکه یکه هرگز از ا  دانندمی  نظری صاحبرا    زنر یمارشال و همکاران آ  تر،حی صر  ی(. در موضعDenney, 2015)  کرد

  م ي(. کMarshal  et al., 2007)  نداشت  یباشد، احساس راحت  یدرس  ۀبرنام   یسازمفهومنو   فکری  جریان  ۀدایر  در

  دیگر   یبعض  ،اندگرفته  دهیرا ناد  یسازمفهومنوجنبش    یکه برخ  یلو مارشال معتقد هستند در حا  رزيو مارشال و س

  نظرانیصاحب  بين،  این  در(.  Kim & Marshal, 2005; Sears & Marshal, 2000اند ) را رد کرده  میپارادا  رييتغ

پاینار    دگاهیاند. دفاصله گرفته  یسازمفهومنوولی از   ،انداستقبال کرده  یو گشودگ  ريي از تغ  زنر،یاپل و آ  ن،یگر  مانند

است    فردی  زنریآ  ،نظر پاینار  بهبرخوردار باشد.    ژهیو  یتياز اهم  تواندیم  یسازمفهومنوو    زنریآ  نيب  ۀرابط  ۀباردر

  ی از وابستگ نیالهام گرفته است، اما او مانند گر انی گرانومفهوماز آثار  یدرس ۀو برنام یابیارز ۀباراو در دگاهیکه د

مشاهده کرد    زين  یدرس  ۀبرنام   فهمدر کتاب    توانیموضع را م  نی(. اPinar, 1988bکرد )   ی جنبش خوددار  نیبه ا

(Pinar et al., 1995در ا .)هستند،    گرالو عم  پردازهی که نظر  کنندیصحبت م  یافراد   از  سندگانینو  وقتیکتاب،    نی

 :ندهست معتقد  و کنندمی یاد زنریاز آ

در   یمهم  یعنصر نظر  یدرس  ریزیبرنامه  یلریتا  نظامو    ییرفتارگرا  ۀباردر  زنریآ  ییگراشک

دوم بر    ۀها بر مدارس و در درجمدت  زنر یآ  قیحال، علا  ن یبود. با ا  یلر ی تا  پارادایم  ی فروپاش

  شتر يب  ی حت  یابیارز  ۀدر حوز  وا  ر يمتمرکز بوده است. تأث  کند،یکه در آن کار م   ی احوزه  ت يماه
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 یبر گفتمان علم   یرگذار يبلکه از نظر تأث  افتد،ینه از نظر آنچه در مدارس اتفاق م  ؛بوده است

است.   هینظر  ۀعمل و توسع  سطح  یارتقابا تعهد به    رمعمول يغ  نظرصاحب  کی   زنری. آیابیارز

در   گرشید  یدرسی و پا   ریزیبرنامه  یسنت  پارادایمدر    ،یو نسل  ینظر فکر   زا  زنر،یپای آ  یک

 (. Pinar et al., 1995, p. 663شده قرار دارد )یساز مفهومنو ۀحوز

  یی ویاست که د  ییگرادوگانه  ی نف  زنر یآ  کرد یرو  ۀجي. در واقع، نت استنگاه او و پاینار    گویای تفاوت  زنریآ  مواضع    

مانند تمرکز و عدم    ییهادوگانه  ،یدرس  ۀو برنام  تربيت  یها(. در حوزه Alexander, 2006)  داشت  اجتناب  آن  از

  ی برا مورد توجه قرار گرفته است.    ی وستاري پ  دگاهیو در عوض، د  اندرنگ شدهتمرکز، فرد و جامعه و مانند آن کم

 ,Ornsteinمشاهده کرد )  نیارنشتا  اندیشه   در  توان یرا م   یدرس  ۀبرنام  ی کردهایو رو  فی تعار  به   یوستار ي پ  نگاهمثال،  

1987aهمچن د  ن،ي(.  از  برنام  نیکلا   ۀاندیشدر    یدوقطب  دگاهیاجتناب  با  رابطه  سا  شدهشسنج   یدرس  ۀدر    ر یو 

 (. Klein, 1986) شودمی دیده یدرس ۀبرنام  هایبرداشت

  برای مهم را    یاريمع  ،مختلف ارائه دهد  ی هادگاهی د  ونديپ  یبرا   ییتلاش کرده است مبنا  زنریآ  نکهیعلاوه بر ا  

است.   یزمان  شرایط  و  موقعيت  ار يمع  ن ی. ارديگیدر نظر م  ،یدرس  ۀبرنام  پيشگامان   ژه یبه و  گران،ید  ۀبارقضاوت در

 زنر،یآ  دگاهی کند. از د  تینقد کرده و توانسته است عدالت را رعا  زمان  نظر  ازرا    انی گراسنت  ی هادگاهید  زنریآ

(. در واقع، Eisner, 1967a)  اندافتهیهستند که در آن پرورش    یحاصل بستر   یتيمختلف ترب  یهادهی و ا  هادگاهید

  شود یآنها باعث م  یزمان   طیو شرا  نهياز زم ازهايو امت هاتیها، محدودشکست  ها،شرفتيافراد، پ  ها،دهی جداکردن ا

  ۀ هزار  یدرس آسان برا  دوازده...:  رنديگیم  دهیکه گذشته را ناد  »افرادی  ۀمقال. او در  نشوندبه طور منصفانه قضاوت  

 .Eisner, 2000, pشده است« )  ادی یدرس  ۀبرنام یۀکه »از او به عنوان پدر نظر   کندیم  یرفمع ی را فرد تيباب «بعد

  ک ی   یرا دارا  لریو تا  تيباب  او.  کندیم  انيب  تيباب  ی ها دهیرا در نقد ا  یتیمحدود  ت،یدر مقابل هر مز  آیزنر(.  345

 ۀ(. به گفتEisner, 1967a)  ی درس  ۀ برنام  ۀحوز  ۀتوسع  ی برا  هياول  ط یکردن شرانقش فراهم  داند؛ ینقش مشترک م

  ۀ ارائ  لر،یتا  ر يو تأث  هافعاليتو بدون در نظر گرفتن    آورد  پدید پس از خود    انيمرب  یبرا   یفکر  یمبنا  یک  تياو، باب

  را یز دهد؛یخود را به تعادل م یتقابل جا  زنر،ی. از نظر آستين ریپذ امکان یدرس ۀبرنام  ۀحوز تياز وضع یگزارش

محدود   یدگاهیتعادل در د  جادی ا  یبرا   داندمی  یانهیرا گز  انگرياهداف ب  کند،یمرا نقد    یاگرچه او اهداف رفتار 

 (. Eisner, 1972) کنندیم  جادی ا یدرس  ۀاهداف در آموزش و برنام  نیکه ا

  زنر یاگر آ  .کشدنمی  چالش  به  راو آموزش    یدرس  ۀبرنام   یاصول اساس کتاببه طور مطلق    زنریآ  ،پاینار  برخلاف   

  ی از سو  دهد،یارائه م  یدرس   یزی راز برنامه  ملاحظه  قابل  یدر کتاب خود برداشت  لری معتقد است تا  ،سو  کیاز  

  ۀ روشن از برنام  ییکتاب معنا  نیمعتقد است ا  زنریآ  ن، ی. علاوه بر اداندیشده منگاه ساده  کی برداشت را    نیا  گر،ید

 این  نيبه فقدان ارتباط روشن ب  رد،یپذ یاهداف م  ن ييزنر نقش منابع را در تعیکه آ  ی. در حالندارد  بر  در  یدرس

هاست.  ارزش  گاهیجا  به  لر یتا  نگاهمربوط به    گری. انتقاد مهم دکندیاشاره م   یريگميآنها در تصم  یها تیمنابع و اولو

درسی همراه    زانیربا برنامه  یدرس  یز یرنامهبر  ۀبارتفکر در  ی . آنها از ابتدامانندیها پشت در نمدر واقع، ارزش

وضوح قابل مشاهده است، چهار  به  زنریپاینار و آ  یها دگاهید  نيب  یهاکه در آن تفاوت  یدي کل  ۀنمون  کیهستند.  

 ,Pinar)  کندمی  ارزیابی  یسرقت ادب  ۀجي( و نتPinar, 1975مناسب )نا   را  هاپرسش  ایناست. پاینار    لریتا  پرسش
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2013aکردن آنها دشوار  فراموش رد،ي گیم ادی را  لریتا  یها پرسشفردی   ی وقت کندیاستدلال م  زنریحال، آ نی(. با ا

 است. 

 

   ير يگنتيجهو    بحث

بود.  لریو تا تيباب یها دهی ا ژهیوو به  ییگراسنت ۀبار در زنریپاینار و آ  یهادگاهید ح يتوض  مقاله نیا یاصل   هدف  

ب  یهادگاهید بر نف  شتريپاینار در  آنها؛ عبار   انی گراسنت  یموارد  نقد  تا  بودن  مانند نامناسب  هایی تمتمرکز است 

  ی رنظر يو غ  یخی رتاري غ  تي بر ماه  ديو تأک  یدرس  یریز برنامهبه او، مرگ    هاپرسش  تعلق  عدم  لر،یچهار پرسش تا

دار  یام يپ  ،یسنت   یدرس  ۀبرنام  ۀحوز پنروشن  جنبش    نیا  اميد.  که  به    یسازمفهومنواست  سهم   ژهیوو    پاینار 

  ش ي با آنچه پاینار ب گذشته ی ها. موضع پاینار در سال رديگیدر نظر نم لر،یتا ژهیوبه  ،ییگراسنت ی برا یرگذاريتأث

در   اوکرد، متفاوت است.    مطرح  «یدرس  ۀمطالعات برنام   یسازمفهومنو »  ۀمقال  یانی در بخش پا  شي از چهار دهه پ

  یکردهایبر نقش رو  ان،ی گراو نومفهوم  یمفهوم  انی گراتجربه  ان،ی گراسنت  یهادگاهید  حيمقاله، پس از توض  نیا

 :گفتکرد و  دي تأک  یدرس ۀ مختلف برنام

  سازی نومفهوم  ای   ،یمفهوم  ییگراحوزه، تجربه  نیا  یخرد سنت  بين  یانتخاب انحصار   ک یبا    ما

نيستيم برا  یمتک  یگریبه د  کی هر    رایز  ؛مواجه  برا  نیا  نکهیا  یاست.   ت ي وتربميتعل  یحوزه 

باید به دنبال    ،را پرورش دهد. همچنين  خود  یدرون  کيالکتید  ،هر لحظه  دی ، باباشدو مهم    یات يح

 ، ی ري تفس  ،یزمان تجربکه هم  یدرس  ۀبرنام  ۀباردر  هادگاهیاز د  یایک ترکيب باشد؛ یعنی مجموعه

 (. Pinar, 1987b, p. 211) باشد بخشییو رها یانتقاد 

پاینار بر   د يتأک ۀدهندنشان است ممکن  ب«يترک   یبرا تلاشاست و   یمتک  یگریبه د کیمانند »هر  هایی تعبار    

تفاوت    دیشا حال، عين دراو متفاوت است.  یبا مواضع بعد کرده مطرحمقاله  نید. آنچه پاینار در ان باش ییافزاهم

کرده بود   د يکه قبلاً بر آنها تأک  یدرس  ۀمختلف برنام  ی هادگاهید  ت يبر اهم  دي تأک  یباشد که او به جا   ن یا  ی اصل

(Pinar, 1987bمزا ،)است،   ییگراسنت شهیاز منتقدان اند  یکی زنریکه آ ی. در حالکندیرا انکار م ییگراسنت یای

(.  Behrens & Rosen, 2011)  کندیبهرنز و روزن به آن نگاه م  دگاه یدو از    بردیناقص به کار نم  ینقد را به معنا 

استدلال است تا مشخص    کی   قي دق  ليتحل  یبلکه به معنا   ست،ين  ها یو کاست  هاتیاز شکا   ی، نقد فهرستننظر آنا  زا

 دهی کدام مسائل ناد  اند،کدام  یاساس  هایهياند، فرضبوده  ديچقدر مف  یاصل  هایتهگفته شده است، نک  یزيشود چه چ

 استخراج کرد.    توانیرا م  نتایجیو چه  اندگرفته شده

و    یعمود  نگاه  اندازچشماز    لر،یتا  ژهیبه و  ان،یگرانقش سنت  به  توجهپاینار    یهادگاهید  ی برا  ینیگزیجا  دی شا   

(. پاینار  Pinar, 2007, 2013c; Kesson & Henderson, 2009باشد که اتفاقاً شخص پاینار مطرح کرده است )  یافق

ت   یابیدست  یبرا   مندنظام  یرا تلاش  عمودی  نگاه برنام  یخی اربه درک  به ا  یدرس   ۀاز مطالعات    یها دهی با اشاره 

افراد   اینامهزندگیمطالعات    قیمنظم از طر  ۀشکل از مطالع  نیا  ،یو  ۀ. به گفتکندیم   فیحوزه تعر  نیبرجسته در ا

و شواب در    لریتا  ت،ي نقش باب  ۀبار. پاینار مطالعات جکسن درشودیحاصل م  یدرس  ۀبرنام  ۀو نقش آنها در حوز

  ۀ درک کار برنام  یمنظم برا  یرا تلاش  یافق  نگاه. او  کندیم  انيب  یعمود  نگاهاز    ییهارا نمونه  یدرس  ۀبرناممطالعات  
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اشاره دارد،    یفعل  یفکر  یها نهيو زم  طیشراهبه مجموع   فقطنه    نگاه  نوع  این.  کندیم   فیحال تعر  ۀدر لحظ  یدرس

  ۀ (. از جنبPinar, 2007)  است  ناظر  زين  هانهيو زم  طی شرامجموعه  نیا  رمؤثر ب  یو اجتماع  یاس يس   یهابلکه به عرصه

. به عنوان  اندشتهدا  یدرس   ۀبرنام  ۀمهم در حوز  ینقش  لر،یو تا  تيمانند باب  ،یدرس  ۀ ، متخصصان برنامیعمود  نگاه

  ۀ برنام  ۀدر حوز  ريچشمگ  یبوده و حضور  رگذاريچنان تأثآن  یساز مفهومنو  نهضت  گفت  بایدمقاله،    نیا  یانیپا  ۀجمل

 باشد.   داشته تیاز سوی این نهضت ضرور انیگراو نقش سنت هادهی انکار ا رسدیداشته است که به نظر نم  یدرس

 

 منابع 

برنام (. جدال 1393فریدون )  شریفيان، پارادایمی در  از منظر ادعای  و تحليل جریان نومفهوم  یدرس  ۀهای  سازی 

 https://doi.org/10.22099/jcr.2014.3079. 22- 1 ،(1) 4 ،یدرس ۀ برنام  هایپژوهشجابجایی پارادایم. 

و    یدرس  ۀبرنام  یۀنظر  در  هاارزش  ینیآفرنقش  مستتر یها جنبه  و  ح یصر ینمودها  نيي تب(.  1398)  فریدون  شریفيان،

  .250- 223(، 4) 15  ،تربيتی نوین  هایاندیشه. یدرس یزی ربرنامه
https://doi.org/10.22051/jontoe.2020.18538.2063   

و تعيين جایگاه آن در   یدرس  ۀبرنامهای دیسيپلينی  (. تبيين قابليت1393و مهرمحمدی، محمود )  فریدون،  شریفيان،

  . 184- 161(، 4)2  ،یدرس ۀبرنامو عمل در  نظریههای علمی. بندی دیسيپلينطبقه
https://system.khu.ac.ir/cstp/article-1-2264-fa.pdf   

(.  مترجمان  همکاران،  و  مهرمحمدی   محمود)  یدرس  ۀ برناممطالعات    شناسیروش(.  1398ادموند. سی. )  شورت،

 .سمت

منسوخ    تی: مأمورزنریآ  ۀ شیبر اند  دي با تأک  ی درس  ۀبرنام  نیو تدو  دي تول  ۀبر مقول  ی(. تأمل1392)   محمود  مهرمحمدی،

  .20-1(، 1)8  ،آموزشی نوین رویکردهای؟. یدرس ۀ معتبر در رشته برنام ای

https://nea.ui.ac.ir/article_19094.html   
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