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Abstract 

The present study aimed to examine the effectiveness of direct instruction, debate, and educational 

games in enhancing students’ reasoning skills. This study was conducted using a quasi-

experimental method with a one group pretest posttest design. The research population consisted of 

eighth-grade students at a school in Bandar Abbas City during the 2024–2025 academic year. The 

sample was selected through convenience sampling, comprising one class of 24 students. Data were 

collected using a single open-ended question questionnaire, whose validity was confirmed by 

experts, and whose reliability was calculated using Cronbach’s alpha (0.81) and inter-rater 

agreement (0.68). To assess reasoning skills, students’ responses were scored on four main 

components of reasoning proposed by Elder and Paul: clarity, logical structure, persuasive power, 

and coherence. In addition, to analyze the responses, the frequency of common fallacies—including 

emotional reasoning, hasty generalization, ad hominem attacks, appeal to leading questions, and 

appeal to the majority—was extracted. Pretest findings indicated that students’ reasoning skills 

were estimated at 43%, and that the use of fallacies was observed to a considerable extent. 

Following the implementation of the educational intervention, the data were analyzed using a 

paired-samples t-test, the Wilcoxon signed-rank test, and effect size indices. Posttest results 

revealed a statistically significant improvement in students’ reasoning skills, an increase in the 

mean score to 50%, and a substantial reduction in the frequency of fallacies. The study's findings 

indicated that educational interventions can effectively enhance students’ reasoning skills. 
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Introduction 

In today's complex world, reasoning ability, as one of the most fundamental components of critical 

thinking, plays an important role in informed decision-making and the resolution of everyday 

problems (Stenning & van Lambalgen, 2011). Despite the growing emphasis on the importance of 

reasoning, research findings indicate that many students experience difficulties in organizing 

coherent arguments, critically evaluating diverse viewpoints, and identifying reasoning fallacies 

(Bayat et al., 2021). Part of this challenge may be attributed to the predominance of traditional 

educational models, the emphasis on the transmission and reproduction of knowledge, and the lack 

of sufficient opportunities for learners to actively engage in reasoning and dialogue-based processes 

(Rapanta & Macagno, 2016). A review of the research literature indicates that interventions such as 

Philosophy for Children and dialogue-based programs have had positive effects on enhancing 

students' reasoning abilities (Iordanou & Rapanta, 2021; Taherzadeh Ghahfarrokhi et al., 2022). 

 

Method  
This study was conducted using a quasi-experimental method with a pretest posttest design. The 

statistical population consisted of eighth-grade female students at a girls’ school in Bandar Abbas 

during the 2024–2025 academic year. The sample was selected through convenience sampling and 

comprised 24 students. 

To assess reasoning skills, a single item open response questionnaire based on the reasoning 

components proposed by Elder and Paul (2020), including clarity, quality of reasons, 

responsiveness to opposing viewpoints, and coherence, was employed. The content validity of the 

instrument was confirmed by two experts, and its reliability was established with a Cronbach’s 

alpha coefficient of 0.81 and an inter-rater agreement coefficient of 0.68. In addition to the overall 

reasoning score, the frequency of reasoning fallacies was also extracted. 

The educational interventions included direct instruction in reasoning, structured debates, and the 

educational Snakes and Ladders Game. Following the implementation of the interventions, a 

questionnaire equivalent to the pretest, but with different content, was administered as the posttest. 

After scoring and examining the statistical assumptions, the data were analyzed using a paired-

samples t-test to compare pretest and posttest scores. In addition, the Wilcoxon signed-rank test was 

used to examine changes in the frequency of reasoning fallacies, and the effect size was calculated 

to determine the magnitude of the intervention effect. 

 

Results 

The findings of the study showed that the implementation of the reasoning education program led to 

a significant improvement in students’ reasoning skills. The mean reasoning score increased from 

43% to 50%. The results of the paired-samples t-test also indicated a significant difference between 

the pretest and posttest scores (t = 7.32, p = 0.0001). Furthermore, the calculated effect size (d = 

1.63) showed that the educational program had a very strong effect on improving reasoning skills. 

In addition, the results of the content analysis of students’ responses showed that the frequency 

of all fallacies examined in the study decreased in the posttest compared with the pretest. The 

results of the Wilcoxon signed-rank test indicated that the reduction in all examined fallacies was 

statistically significant. Overall, the findings suggest that the reasoning education program not only 

improved the quality of students’ arguments but was also significantly effective in reducing 

reasoning errors and common fallacies. 
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Discussion and Conclusion 

The findings indicated that the implementation of the reasoning education program could contribute 

to the enhancement of reasoning skills and the reduction of common fallacies. Despite the 

improvement in this skill, students’ level of reasoning remained below the desirable level. This 

issue may be attributed to the limited duration of the intervention, the dependence of reasoning on 

background knowledge, and the predominance of rote-learning patterns. Therefore, the 

development of this skill requires continuous and targeted educational programs. The limitations of 

the study include the use of a single-group design, a limited sample size, the implementation of the 

study in only one school, and the short duration of the intervention. 
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 مقاله پژوهشی

 

 آموزان ورزی دانش مهارت استدلال یتأثیر آموزش مستقیم، مناظره و بازی آموزشی بر ارتقا

 

 *2نجفیرامین  و 1موسائینرگس 

 

 

 چکیده

 نیآموزان بود. ا دانش یورز مهارت استدلال تیبر تقو یآموزش یمناظره و باز م،یآموزش مستق یاثربخش یهدف پژوهش حاضر بررس

 کیهشتم  یۀآموزان پا پژوهش شامل دانش ۀگروه انجام شد. جامع کیبا  آزمون پس-آزمون شیو طرح پ یشیآزما شبه روشپژوهش با 

کلاس  کیشامل  س انتخاب شد وصورت در دستر  پژوهش به ۀنمون .بود 1403-1404 یلیدر سال تحصمدرسه در شهر بندرعباس 

 یآن با آلفا ییایو پا دیمتخصصان رس دییآن به تأ ییکه روا شد یگردآور پرسشی تکباز  ۀپرسشنام کی قیاز طر ها داده .بودنفره ۲4

 ۀها بر اساس چهار مؤلف پاسخ ،یورز منظور سنجش مهارت استدلال  د. به( محاسبه ش68/0) ابانیتوافق ارز زانی( و م81/0کرونباخ )

منظور   به ن،یشدند. همچن یازدهیتوان اقناع و انسجام امت ،یشامل وضوح، ساختار منطق لوو پا الدر دگاهیاز د یورز استدلال یاصل

دار و  جهت های پرسشزده، حمله به شخص، توسل به  شتاب میتعم ،یاحساس لیشامل دلا جیانواع مغالطات را یها، فراوان پاسخ لیتحل

است و استفاده از  درصد 43آموزان معادل  دانش یورز نشان داد سطح استدلال آزمون شیپ یها افتهی .شداستخراج  تیتوسل به اکثر

آزمون  ،یزوج tمون ها با استفاده از آز دادهی، آموزش تمداخلا ی. پس از اجراشود یمشاهده م ملاحظهقابل  طرزی مغالطات به

نمره به  نیانگیم شیافزا ،یورز از بهبود معنادار مهارت استدلال یآزمون حاک پس جی. نتاندشد لیاثر تحل ۀو شاخص انداز لکاکسونیو

 شیبه طور مؤثر بر افزا ندنتوا یم یآموزش یها پژوهش نشان داد مداخله یها افتهیمغالطات بود.  یفراوان ریو کاهش چشمگ درصد ۵0

 د.نباش رگذاریآموزان تأث دانش یورز استدلال ییتوانا

 

 ی، آموزش مستقیم، مناظره، بازی آموزشی، مغالطات منطقی.ورز ستدلالا :های کلیدی واژه
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 مقدمه

مهم در  ینقش ،یتفکر انتقاد یها مؤلفه نیتر یادیاز بن یکیعنوان   به ،1یورز استدلال ییامروز، توانا ۀدیچیپ یایدر دن

بر شواهد و  هیآن، با تک قیاست که فرد از طر یشناخت یندیآگاهانه و حل مسائل روزمره دارد. استدلال فرا یها یریگ میتصم

شود آیا  است که در آن بررسی مییندی افراستدلال . بنابراین، کند یآنها دفاع م زو ا تیخود را تقو یادعاها ،یاصول منطق

 یجوامع امروز .(Stenning & van Lambalgen, 2011) شده استخراج کرد ت ارائهای منطقی و معتبر از مقدما توان نتیجه می

 لیله را تحلأمس کیابعاد مختلف  انیارتباط م ،یداور شیدارند که بتوانند بدون پ ازین یو توسعه، به شهروندان یداریپا یبرا

 (.1398رستمی و همکاران، ) ل اتخاذ کنندمستد ییها میو تصم ریو تفس

 یها آموزان بتوانند مهارت که دانش کنندفراهم  یا نهیدارند زم فهیوظ کمیو ستیدر قرن ب یآموزش یها اساس، نظام نیبر ا

مشارکت در  یکه برا ییها ؛ مهارت(Alberida et al., 2022) کنند تیخود را تقو ۀگران لیو تحل یتفکر انتقاد ،یاستدلال

 ۀآموزان در ارائ از دانش یاریبس دهد یحال، شواهد متعدد نشان م نی. با اهستند یضرور یو شغل یعلم ،یاجتماع یزندگ

ضعف را  نیا لی(. دلا1400بیات و همکاران، )هستند  دچار ضعف ها نهیگز یابیها و ارز ضداستدلال ،یمنطق یها استدلال

حافظ  فقطرا منفعل و  رندهیادگیآموزش که  یسنت یالگوها ۀوجو کرد: نخست، غلب جست یدر دو عامل اساس توان یم

 & Rapanta) یتدلالتفکر اس یابیو ارزش سیتدر ۀنیمعلمان در زم یدوم، کمبود آموزش تخصص کنند؛ یم یاطلاعات تلق

Macagno, 2016). 

های  است که امکان رشد مهارت  ای طراحی نشده گونه  های درس، فضای یادگیری به با این حال، در بسیاری از کلاس

ند و فرصت هست ی بسته متمرکزها های رایج بیشتر بر حفظ مطالب کتاب درسی و پاسخ استدلالی را فراهم آورد. ارزشیابی

کنند. از سوی دیگر، محدودیت زمان، تراکم محتوای آموزشی و انتظارات  چندانی برای تحلیل، بحث، یا داوری فراهم نمی

جای تقویت تفکر، به انتقال اطلاعات محدود شود. در چنین شرایطی،   د فضای کلاس بهنشو نظام آموزشی از معلم باعث می

های  باشد، ممکن است ابزار، زمان یا آزادی کافی برای اجرای روش  ورزی باور داشته ه پرورش استدلالحتی اگر معلم ب

 .باشد  فعال نداشته

آگاهانه و  یریگ میمعنادار، تصم یریادگیمهم در  یاست که نقش یشناخت یعال یها از مهارت یکی یورز استدلال

 کیاز  یبانیپشت یو مستندات برا لیاستفاده از دلا ندایفر. به ندک یم فایا یو اجتماع یعلم یوگوها مشارکت در گفت

 یبرا یو منطق یبه صورت ساختار یورز استدلال ،واقع در. شود یگفته م یورز استدلال ه،ینظر ای دگاهیموضوع، د

کیفیت یک استدلال به رعایت چهار  پاول و الدر از دیدگاه .(1403بر و همکاران،  حسین) رود یادعا به کار م کیکردن  اثبات

 به ؛وضوح به معنای شفافیت بیان استدلال است. ۵و انسجام 4، توان اقناع3ساختار منطقی ،۲وضوحمؤلفه وابسته است: 

 تیاقناع به قابل توان د.ساختار منطقی بر ترتیب درست مقدمات و نتایج تأکید دارد. ای که مخاطب دچار ابهام نشو گونه 

                                                 
1
 Reasoning 

2 Clarity 
3 Logic 
4 Persuasiveness  
5 Coherence 
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 یاجزا یبه هماهنگ زیمخالف اشاره دارد و انسجام ن دگاهیبا د یو همدل یانصاف فکر قیطرف مقابل از طر یمتقاعدساز

 (.Elder & Paul, 2020) شود یهدف مشترک مربوط م کیاستدلال با 

 یها تیفعال ریبتواند درگ رندهیادگی ها،است که در آن ییها نهیزم ازمندین یورز استدلال ،یریادگی یها دگاهید گاهاز نظر

که با تجربه، عمل و مشارکت فعال همراه  دهد یرخ م یمؤثر زمان یریادگی کند یم دیتأک ییویدشود.  یو اجتماع یشناخت

 تیآموز را در موقع که دانش یو تعامل یگروه یها ین بازهمچو ییها طیراستا، مح نیدر هم(. Dewey, 1986) باشد

بر اساس  ن،ی. همچنکنند یفراهم م یورز پرورش استدلال یمناسب برا یبستر دهند، یله قرار مأو حل مس یریگ میتصم

. رود یبه شمار م یذهن یها ییرشد توانا یابزار اصل گرانیبا د یتعامل کلام یگوتسکیو یفرهنگ-یاجتماع ۀینظر

چون همهایی  تدریج مهارت گیرند و به رشد تقریبی خود قرار می ۀادگیرندگان در تعامل با همسالان و معلمان، در منطقی

 (.Vygotsky, 1978) دگیرن تحلیل، داوری و استدلال را فرا می

 ۀینظر ۀیدارند. بر پا تیاهم یاستدلال یها د مهارتدر رش زیوگو و مناظره ن مربوط به گفت یها دگاهید ن،یعلاوه بر ا

منصفانه فراهم  یمخالف و داور دگاهید قیدق ییبازنما ،یفکر یهمدل نیتمر یبرا یمناظره فرصت والتونوگومحور  گفت

شامل طرح ادعا، دفاع از  افتهیاختارس یوگو گفت کیمراحل  مرنیا یکیالکتدی-پراگما ۀیدر نظر(. Walton, 1989) کند یم

آموزان بیاموزند چگونه  شود دانش چنین چارچوبی باعث می(. Eemeren, 2018) است یینها یابیآن، پاسخ به نقدها و ارز

برای  بنابراین، .طقی درگیر شوندطور من  های دیگر به از آنها دفاع کنند و با دیدگاه و روشنی بیان های خود را به استدلال

 سمت به و بگیرند فاصله محتوامحورهای درس از الگوی آموزش سنتی  ورزی، لازم است کلاس تقویت استدلال

اجتماعی  بستر هایی که هم بستر شناختی و هم محور و تعاملی حرکت کنند؛ فعالیت محور، مناظره های گروهی، بازی فعالیت

 .کنند میت را فراهم لازم برای رشد این مهار

. اند شده شنهادیآموزان پ دانش یورز مهارت استدلال تیتقو یمتعدد برا ییراهکارها دهد یپژوهش نشان م ۀنیشیمرور پ

 یاستدلال یها یزبا ،یخوان داستان ،یسینو خاطره مانند ییراهکارها ،یلتحلی-یفیتوص یدر پژوهش (1403) یدهنو یمانیسل

راهکارها علاوه بر بهبود عملکرد  نیاستدلال مطرح کرد و نشان داد ا ورشپر یرا برا ها تیاهداف فعال ۀو تأمل دربار

 یشیآزما مهیپژوهش ن جینتا ن،یهمچن .ددهن می شیرا افزا یزندگ یها مواجهه با چالش یآموزان برا دانش یآمادگ ،یلیتحص

و تعامل  تیمعنادار بر خلاق یریاستدلال، تأث ینشان داد آموزش فلسفه، افزون بر ارتقا (1403و همکاران ) بر نیحس

ه آموزش فلسفه موجب از آن است ک یحاک زین (1401و همکاران ) یطاهرزاده قهفرخ یها افتهی. داردآموزان  دانش یاجتماع

 شود. میاول  ۀمتوسط ۀآموزان دور دانش تیمعنادار استدلال و خلاق شیافزا

 14تا  11آموزان  نشان دادند دانش همکاران و اواگورو .اند گزارش شده مشابه ییها چالش زین یالملل نیب یها در پژوهش

 ینقش یموضوع یو سطح آگاه هستند مواجه ملاحظهقابل  ییها یکننده با دشوار پاداستدلال قانع استدلال و دیساله در تول

بر آموزش پراکنده و  دیبا تأک همکاران و بورکارد(. Evagorou et al., 2023) استدلال آنها دارد تیفیمهم در ک

استدلال ارائه کردند  یابیو ارز ریتوسعه، تفس یبرا یچهارسطح یدر مدارس، چارچوب یاستدلال یها مهارت کیستماتیرسیغ

 راپانتا و وردانای ن،یافزون بر ا(. Burkard et al., 2021) ها کمک کند مهارت نیو منظم ا یجیبه آموزش تدر تواند یکه م

 ییگو بر شواهد و پاسخ یمبتن یها استدلال ۀآنها را در ارائ ییآموزان توانا دانش انیامل موگو و تع نشان دادند تمرکز بر گفت
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که به روش  تورون پژوهش جینتا ن،یهمچن(. Iordanou & Rapanta., 2021) کند یم تیمخالف تقو یها دگاهیبه د

آموزان است و  دانش یریگ میتصم یها و مهارت یورز سطح استدلال نیمثبت ب ۀابطوجود ر انگریانجام شد، ب یپژوه اقدام

 (.Torun, 2019) دارد دیبر استدلال تأک یآموزش مبتن یبر اثربخش

 ای منفرد یآموزش یها از مطالعات به روش یاریبس دهد ینشان م نهیشیپ یها، بررس حجم از پژوهش نیبا وجود ا

اند  کرده یابیارزرا  یو چندوجه یبیترک یآموزش یها برنامه ریاندک تأث ییها اند و پژوهش محدود شده یفیتوص یکردهایرو

پژوهش حاضر با هدف  رو،  نیا . ازرندیگ یبهره م یآموزش یها یمناظره و باز م،یزمان از آموزش مستق طور هم  که به

 یو باز افتهیساختار یها مناظره ،یورز مهارت استدلال میامل آموزش مستقش یچندوجه یآموزش ۀبرنام کیاثر  یبررس

 یها هیفرض س،اسا نیو اجرا شده است. بر ا یهشتم طراح ۀیآموزان پا دانش یورز مهارت استدلال یبر ارتقا یآموزش

آموزان  دانش یورز استدلال مهارت ارتقایطور معنادار موجب   به ورزی آموزشی استدلال ۀبرنامالف( ) :د ازان پژوهش عبارت

 )پ(شود،  می« دلایل احساسی» ۀبه طور معنادار موجب کاهش مغالط ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام)ب(  د،شو یهشتم م ۀیپا

آموزشی  ۀبرنام ()ت ،شود می« زده تعمیم شتاب» ۀبه طور معنادار موجب کاهش مغالط ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام

به طور  ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام )ث( شود، می« حمله به شخص»معنادار موجب کاهش مغالطه به طور  ورزی استدلال

به طور معنادار  ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام)ج(  ، وشود می« دار جهتهای  پرسشتوسل به » ۀمعنادار موجب کاهش مغالط

 شود. می« توسل به اکثریت» ۀموجب کاهش مغالط
 

 روش پژوهش

گروه انجام شد. هدف  کیبا  آزمون پس-آزمون شیو طرح پ یشیآزما و با استفاده از روش شبه یکمّ کردیبا روپژوهش  نیا

هشتم بود. طرح  ۀیآموزان پا دانش یورز مهارت استدلال یبر ارتقا یچندوجه یآموزش ۀبرنام کی ریتأث یپژوهش بررس

 نیا یشناخت روش یها تیآن در چارچوب محدود جینتا رو،  نیا ؛ ازاستو فاقد گروه کنترل  یگروه پژوهش از نوع تک

 . شود یم رینوع طرح تفس

 

 آماری ۀجامع

استعداد درخشان در شهر بندرعباس در سال  ۀدختران ۀمدرس کیهشتم  ۀیآموزان پا پژوهش شامل دانش یآمار ۀجامع

 ۲4کلاس شامل  کیهشتم،  ۀیپا یها کلاس انیپژوهش به روش در دسترس و از م ۀبود. نمون 1403-1404 یلیتحص

 آموزان دانش یبود. تمام 48۲/0و انحراف استاندارد آن  سال 67/13کنندگان  شرکت یسن نیانگیآموز انتخاب شد. م دانش

آموزان به پرسش پاسخ  آزمون، چهار نفر از دانش پس ۀحال، در مرحل نیشرکت کردند؛ با ا آزمون شیپ ۀکلاس در مرحل

 .آموز انجام شد دانش ۲0 یها آزمون بر اساس پاسخ مربوط به پس یلیتحل یها ندادند و داده
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 پژوهشابزار 

  پرسشی باز تک ۀپرسشنام

 زیر صورت به آزمون شیپ پرسشاستفاده شد.  پرسشی تکبازپاسخ  ۀپرسشنام کیاز  ،یورز سنجش مهارت استدلال یبرا

انون چه بود؟ دلایل منطقی خود را توضیح دهید و تلاش توانستید یک قانون جدید وضع کنید، آن ق اگر می»شد:  یطراح

شامل  پاول و الدر دگاهیاز د یورز استدلال ۀابزار بر اساس چهار مؤلف نیا «کنید مخالفان قانون پیشنهادی را قانع کنید

پرسشنامه توسط دو  ییمحتوا یی. روا(Elder & Paul, 2020) شد یتوان اقناع و انسجام طراح ل،یدلا تیفیوضوح، ک

 ن،یبه دست آمد. همچن 81/0کرونباخ محاسبه شد که مقدار آن  یآلفا بیابزار با استفاده از ضر ییای. پاشد دییمتخصص تأ

قبول توافق قابل  ۀدهند گزارش شد که نشان68/0برابر  ابانیارز نیتوافق ب بیکردند و ضر یازدهیها را امت پاسخ ابیدو ارز

 .است

 

 ها و تحلیل داده اجراروش 

 یطراح ورزی آموزشی استدلال ۀبرنامتحت عنوان  یآموزش ۀآموزان، سه مداخل دانش یورز سطح استدلالارتقای  منظور  به

طراحی . ندساختاریافته و بازی آموزشی ماروپله بود ۀورزی، مناظر مهارت استدلال مستقیم که شامل آموزش ندشدو اجرا 

 ,Elder & Paul) های  مؤلفهبر ورزی  مستقیم استدلالموزش ؛ آانجام شدهای نظری معتبر  اساس چارچوب بر نامهبر نیا

و بازی آموزشی  (Eemeren, 2018) دیالکتیکی-و پراگما (Walton, 1989) گو محور و های گفت ها بر نظریه مناظره (،2020

 این برنامهند. استوار بود (Dewey, 1986) و (Vygotsky, 1978) فرهنگی-نیز بر اصول یادگیری فعال در نظریه اجتماعی

  .شودفراهم  جیبه نتا یابی دست ندایفردرک  تا امکان دش اجراگام و شفاف  به صورت گام  به

 یورز آموزش مهارت استدلال. 1

 نیآموز کلاس برگزار شد. در ا دانش ۲4 ۀهم یبرا یا قهیدق30 یآموزش ۀجلس کی ،یورز مهارت استدلال تیتقو یبرا

و  توان اقناع مخالفان، یمنطق یآور لیدل، وضوح قانونشامل  الدر و پاول دگاهیاستدلال مؤثر از د یاصل ۀمؤلفجلسه، چهار 

 .ندشد یبه زبان ساده معرف، انسجام پاسخ

 زین ندشده بود دهیآموزان د دانش یقبل یها که در پاسخ یقابل فهم، اشتباهات یها مثال ۀها و ارائ مؤلفه نیا حیاز توض پس

در  جیاشتباهات را»با عنوان  میمفاه نیآموزان دشوار باشد، ا دانش یممکن بود برا« مغالطه» ۀواژ از آنجا که. ندشد بررسی

خود  یها از پاسخ یواقع یقابل درک و مثال حینام ساده، توض کیهر مغالطه،  یبرا. ندآموزش داده شد« استدلال

 میزودهنگام )تعم قضاوت شده شامل داده شود. موارد آموزش شتریها از اشتباهاتشان بنآموزان ارائه شد تا درک آ دانش

استدلال  یبه جا نیتوهو  دار( جهت های پرسش) دنیپرس در  یداور شیپ، (تیجمع رفتن )توسل به اکثر بالدن، زده( شتاب

مراحل به آنها توجه داشته باشند و  ۀآموزان در هم تا دانش ندشد ینکات مرور م نیا ،نهایت . درندبود )حمله به شخص(

 اشتباهات خود را اصلاح کنند. جیتدر به
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 مناظره  .2

صورت تصادفی با استفاده   آموزان به اول، یکی از دانش ۀر مناظرد .ندانجام شد ورزی استدلال تقویت مهارتبرای مناظره دو 

توسعه،  ۀهزین»دار انتخاب شد تا از میان چند کارت داستانی، یکی را انتخاب کند. موضوع انتخابی  های نام بستنی از چوب

طور تصادفی در سه نقش قرار گرفتند: ده نفر در گروه موافق، ده نفر در گروه   هآموزان ب دانش ،بود. سپس« بهای طبیعت

ها در وسط قرار گرفتند. پس از  های موافق و مخالف در دو طرف کلاس و قاضی مخالف و چهار نفر به عنوان قاضی. گروه

ی دفاع از دیدگاهش آماده شود. در و برا کنددلایل خود بحث  ۀخواندن داستان، هر گروه پنج دقیقه فرصت داشت تا دربار

 .عنوان برنده معرفی شد  تر ارائه داده بود، توسط داوران به تر و دقیق قوی یپایان، گروهی که استدلال

صورت تصادفی   اول به ۀها همانند مناظر انتخاب شد و نقش« مجازات یا فرصتی دوباره؟»دوم، داستانی با عنوان  ۀدر مناظر

توانست به  اصلی این مناظره با قبلی در این بود که هر گروه دو کارت پرسش در اختیار داشت که می . تفاوتشدندتوزیع 

. تر و هدفمندتر دنبال شوند ها عمیق وگو به نفع گروهشان کمک کند. این ابزار باعث شد بحث آنها در هدایت جهت گفت

های مختلف  کشد تا دیدگاه آموزان را به چالش می ، دانشهایی، با سناریوهای باز و بدون پاسخ قطعی برگزاری چنین مناظره

 های سطحی بیندیشند. و فراتر از پاسخ کنندرا تحلیل 

 آموزشی ۀبازی ماروپل. 3

عنوان روشی مؤثر برای تقویت   بازی گروهی به فرهنگی ویگوتسکی،-اجتماعی ۀو نظری ییویگرای د تجربه ۀبا الهام از نظری

در آغاز، . آموزشی بازی ماروپله بود ۀهای اجراشده نسخ فته شد. به همین منظور، یکی از فعالیتورزی در نظر گر استدلال

 پرسش ۵0نفره تقسیم شدند )آبی، قرمز، صورتی، سبز و زرد(. بازی شامل  های رنگی به پنج گروه پنج آموزان با کارت دانش

بندی شده  های مختلف دسته ( بود که با رنگ۲4تا  13هشتم )دروس  ۀدر پنج سطح شناختی از کتاب مطالعات اجتماعی پای

 :بودند

 زرد: درک اولیه 

 سبز: توضیح مطالب 

 آبی: تحلیل مفاهیم 

 صورتی: داوری و قضاوت 

 ورزی و دفاع از دیدگاه قرمز: استدلال 

سنتی،  ۀنسخ شدند. برخلاف عنوان مهره وارد بازی می  آموزان خود به متر طراحی شد و دانش ۲×۲بازی در ابعاد  ۀصفح

انتخاب  پرسشها از سطح متناظر با عدد تاس یک  شد. پس از ریختن تاس، گروه بازی با هر عددی از تاس آغاز می

 عدد تاس ۀانداز  دادند. پاسخ صحیح به حرکت مهره به و ظرف یک دقیقه با کمک کتاب درسی به آن پاسخ می کردند می

 ۀگویی جایز ، گروه بدون پاسخ6ماند. در صورت آمدن عدد  خود می مهره در جای ،شد؛ در غیر این صورت می منجر

 .شد رسید، برنده اعلام می می 100 ۀشمار ۀدر پایان، گروهی که زودتر به خان. کرد ای دریافت می خانه6حرکت 
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آزمون از  پس شپرسآزمون اجرا شد.  عنوان پس  بازپاسخ مجدداً به ۀ، پرسشنام ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام یپس از اجرا

کاهش  یحفظ یریادگیمتفاوت بود تا اثر  ییشد، اما از نظر محتوا یطراح آزمون شیپ پرسشارز با  هم ینظر ساختار استدلال

ر قانون موجود د کی دیتوانست یاگر م»پاسخ دهند:  پرسشن یآموزان خواسته شد تا به ا از دانش ،در این پرسشنامه .ابدی

و چگونه  دیکن یقانون را حذف م نیچرا ا دیده حیتوض یمنطق لیدلا بیاننون کدام بود؟ با آن قا د،یرا حذف کنجهان 

 «؟کنید قانعخود  یها افراد مخالف را با استدلال دیتوان یم

های  شاخص .(1 جدولشدند ) یازدهیالدر و پاول امت یورز استدلال یها ها بر اساس شاخص ها، ابتدا پاسخ داده لیتحل یبرا

 شرط هر پیشوضوح را  ایشان؛ از آنجا که شدند یطراح الدر و پاول یفکر یبر استانداردها هیبا تک ورزی ارزیابی استدلال

شرط ورود به مثابۀ به بودن مدعا  تا روشن ارزیابی شدوضوح قانون میزان ابتدا  ،الگو نیدر ا ،نستنددا یم یابیگونه ارز

چند استاندارد  ۀدهند بازتاب ،شاخص نیتر عنوان مهم  به لیدلا تیفیک دامه،. در اشودورزی احراز  لالسنجش سایر ابعاد استد

 & Elder) به خود اختصاص داد یازدهیدر نظام امت بیشترین وزن رااز جمله دقت، ربط، عمق و منطق  پاول و الدر یاصل

Paul, 2020)ییتوانا ،نی. همچنشدمعطوف آموزان  دانش ورزی استدلال اصلیۀ هست به یابیتمرکز ارز ،تیبین تره اب ؛ 

عد تعاملی استدلال و در به عنوان بُ، بود انصاف فکری استوارنظر و  وسعت مبنای مخالف که بر یها دگاهیبه د ییگو پاسخ

و  یده سازمان ۀنحوکه به  شود یم مطرحمتن  تیانسجام و خلاق ،تیدر نها. شدسطحی میانی از نظر سهم امتیازی لحاظ 

 .شدتحلیل، فراوانی انواع مغالطه نیز استخراج  ۀ، با استفاده از این شیونیمچنه .تاستدلال مربوط اس یدرون یوستگیپ
 

 ورزی های ارزیابی استدلال شاخص :1جدول 
Table 1: Indicators for evaluating reasoning skills 

 لفهؤم نمره

1 

۲ 

۵/1 

۵/0 

 وضوح قانون

 کیفیت دلایل

 های مخالف گویی به دیدگاه توانایی پاسخ

 انسجام و خلاقیت متن

 

 آزمون شینمرات اختلاف پ عیبودن توز نرمال یآموز محاسبه شد. پس از بررس هر دانش یبرا یورز کل استدلال ۀسپس، نمر

 لیتحل یبرا ن،یاستفاده شد. همچن یورز کل استدلال ۀمرن راتییتغ یمعنادار یبررس یبرا یزوج t آزمون، از آزمون و پس

ها، از آزمون  داده رنرمالی/غیبیترت تیماه لیآزمون، به دل و پس آزمون شیپ ۀانواع مغالطات در مرحل یفراوان راتییتغ

 ورزی استدلال آموزشی ۀبرنام ریشدت تأث نییتب یبرا زیاثر ن ۀانداز ،یآمار ی. علاوه بر معنادارشداستفاده  لکاکسونیو

 .محاسبه شد
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 های پژوهش یافته

طور معنادار   به ،یآموزش یمناظره و باز ،یورز استدلال میشامل آموزش مستق ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام: 1 ۀفرضی

 .شود یهشتم م ۀیآموزان پا دانش یورز مهارت استدلال ارتقایموجب 

و معادل  18/۲برابر  آزمون در پیشآموزان  ورزی دانش میانگین استدلالداد آموزان نشان  های دانش پاسخکمّی محتوای تحلیل 

 (.۲جدول ) درصد بود ۵0و معادل  ۵/۲آزمون  و در پسدرصد  43

 
 آموزان ورزی دانش استدلال آزمون و پس آزمون وضعیت پیش :2جدول 

Table 2: The status of pre-test and post-test reasoning skills of students 
تعداد  

 آموزان دانش

میانگین 

 ورزی استدلال

 کشیدگی چولگی انحراف معیار درصد

 9۲/0 -۵۲/0 47/0 43 18/۲ ۲4 آزمون پیش

 -17/0 -36/0 48/0 ۵0 ۵/۲ ۲0 آزمون پس

 

بهبود عملکرد  ۀدهند است که نشان  آزمون افزایش یافته آزمون نسبت به پیش ، میانگین نمرات پس۲جدول با توجه به 

هاست. مقادیر  مشابه و بیانگر ثبات پراکندگی داده آموزان است. دامنه و انحراف معیار نمرات در هر دو وضعیت تقریباً دانش

ها حاکی از  داده ،متقارن و نرمال است. به طور کلی دهد توزیع نمرات تقریباً چولگی و کشیدگی هر دو آزمون نشان می

ها با  بودن توزیع داده فرض نرمال همچنین، پیش افزایش میانگین نمرات بدون تغییر محسوس در شکل توزیع نمرات است.

های متغیر  ، توزیع دادهودن آنو معنادارب این آزمون ۀاساس نتیج برو  شداسمیرنوف ارزیابی -استفاده از آزمون کولموگروف

 (.3جدول ) نرمال ارزیابی شد
 ها بودن توزیع داده آزمون نرمال :3 جدول

Table 3: Tests of normality 

 اسمیرنوف-کولموگروف 

 p آزادی ۀدرج آماره

 0۵1/0 ۲0 19/0 ها تفاضل آزمون

 

 ۀآموزان در دو مرحل دانشورزی  میانگین نمرات استدلال ۀبه منظور مقایسها،  بودن نمرات تفاضل آزمون با توجه به نرمال

 .است 4جدول مطابق زوجی استفاده شد که نتایج آن  tاز آزمون  ،آزمون پس-آزمون پیش
 

 

 

 

 

 

 



 33 یو نجف یموسائ                                               آموزان دانش یورز ارتقاء مهارت استدلال

 

 

 زوجی tآزمون  :4 جدول

Table 4: Paired Samples Test 

p  آزمونt های زوجی تفاضل آزادی ۀدرج زوجی  

 میانگین انحراف معیار

 آزمون پیش-آزمون پس 44/0 ۲7/0 19 3۲/7 0001/0

 

 ،؛ بنابراین1است 44/0و برابر  مثبتآزمون  از پیشآزمون  های پس زوجی نشان داد میانگین تفاوت نمره t نتایج آزمون

 آن و سطح معناداریt (3۲/7 )است. با توجه به مقدار   آزمون بهبود یافته آزمون نسبت به پیش ها در پس عملکرد آزمودنی

(0001/0=p ،)آموزش  ورزی آموزشی استدلال ۀبرنامبنابراین،  .شود میتأیید  1 ۀمعنادار است و فرضیها  تفاوت میانگین(

 آموزان به طور معنادار مؤثر است. ورزی دانش مهارت استدلالارتقای ورزی، مناظره و بازی آموزشی( در  مهارت استدلال

(، ۲7/0( بر انحراف استاندارد آن )44/0ها ) ( با تقسیم میانگین تفاضل آزمونdاثر ) ۀ، انداز4جدول توجه به  ، باهمچنین

 به همچنین، با توجه است. ورزی بر استدلالآموزشی  ۀاین برنام بسیار قوی ثیرأت ۀدهند است که نشان  برآورد شده 63/1

پذیری  نسبت به تعمیملازم است است و « تغییرات درون گروهی شدت»اثر بیانگر  ۀگروهی، انداز آزمایشی تک روش شبه

 ها احتیاط شود. یافته

 

زده،  دلایل احساسی، تعمیم شتاب» اتکاهش مغالط به طور معنادار موجب ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام: 6تا  ۲ های هفرضی

 .شود می« دار و توسل به اکثریت جهتهای  پرسشتوسل به حمله به شخص، 

اساس  آزمون بر آموزان در پیش در کاهش مغالطات، ابتدا فراوانی و تنوع مغالطات دانش این برنامهظور بررسی تأثیر به من

های آموزشی مجدداً فراوانی آنها با  (. همچنین، پس از انجام برنامه۵جدول محاسبه شد )ها  پاسخ تحلیل محتوای کمّی

 (.۵جدول )شد ن استخراج آزمو استفاده از پس
 آزمون آزمون و پس آموزان در پیش دهی دانش اساس الگوهای پاسخ فراوانی انواع مغالطات بر: 5جدول 

Table 5: Distribution of fallacy types according to students' reasoning patterns in the pre-test 
  آزمون پیش آزمون پس

 انواع مغالطات فراوانی فراوانی

43 

9 

0 

6 

۲ 

61 

14 

1۲ 

11 

9 

 دلایل احساسی

 زده تعمیم شتاب

 حمله به شخص

 دار جهتهای  پرسشتوسل به 

 توسل به اکثریت

 

                                                 
اما  ،آموز محاسبه شده دانش ۲4برحسب تعداد  ۲جدول ناشی از آن است که در  ۲جدول با  4جدول آزمون در  آزمون از پیش اختلاف جزئی تفاوت نمرات پس 1

 دست آمده است. ه آموز مشترک هر دو مرحله ب دانش ۲0آزمون، با تعداد  پس ۀآموز در مرحل دانش ۲0زوجی و وجود  ۀدلیل مقایس به 4جدول در 
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بررسی  نین،همچاحساسات خود متکی هستند.  بیشتر برخود  یها آموزان در استدلال که دانش استاز آن  یحاک ۵جدول 

ها،  نشان داد در تمام انواع مغالطهآزمون  آنها با پیش ۀآزمون و مقایس در پسآموزان  های دانش فراوانی مغالطات در پاسخ

 آزمون مشاهده نشد. حمله به شخص در پس ۀبه طوری که مغالط ؛آموزان کاهش یافته است دانش ۀمیزان مغالط

بر کاهش هر یک از مغالطات، از آزمون ناپارامتریک  آموزشی ۀبرنامثیر أتیزان و م معناداریبررسی  به منظور ،در نهایت

 است. 6جدول مطابق ویلکاکسون استفاده شد که نتایج آن 

 
 6تا  ۲های  نتایج آزمون ویلکاکسون برای فرضیه ۀ: خلاص6 جدول

Table 6: Wilcoxon test results for sub-hypotheses 2 to 6 

 اثر ۀانداز z p مقدار تساوی های منفی رتبه های مثبت رتبه تعداد شاخص فرضیه

 6/0 007/0 -68/۲ 3 ۲ 1۵ ۲0 دلایل احساسی ۲

 49/0 0۲9/0 -18/۲ 6 ۲ 1۲ ۲0 زده تعمیم شتاب 3

 74/0 001/0 -31/3 9 0 11 ۲0 به شخص  حمله 4

 48/0 03/0 -14/۲ 9 1 10 ۲0 دار سوالات جهت ۵

 ۵9/0 008/0 -6۵/۲ 13 0 7 ۲0 توسل به اکثریت 6

 

های منفی بیشتر  از رتبه های مثبت به طور معنادار و مجموع رتبه میزانها،  دهد در تمامی شاخص نشان می 6جدول های  یافته

و در تمام مغالطات  Zآزمون  ۀودن آمارآزمون است. با توجه به معنادارب آموزان در پس است که بیانگر بهبود عملکرد دانش

 .شود مییید أبر کاهش مغالطات ت ورزی آموزشی استدلال ۀبرنامشده، اثربخشی  اثر محاسبه های اندازه

 

 گیرینتیجهبحث و 

ر قرا نیینسبتاً پا یهشتم در آغاز مطالعه در سطح ۀیآموزان پا دانش یورز پژوهش حاضر نشان داد مهارت استدلال یها افتهی

و  یاحساس لیدلا زیاد یآموزان با فراوان دانش یها درصد بود و پاسخ 43معادل  یورز استدلال نیانگیکه م یا گونه  داشت؛ به

 یها دگاهیپاسخ به د»و  «یپرداز لیدل» یها آموزان در مؤلفه دانش یضعف اساس انگرین الگو بیهمراه بود. ا یمغالطات منطق

 Evagorou) ی داردخوان آموزان هم دانش انیمکتوب در م یورز استدلال یدشوار ۀدربار نیشیپ یها افتهیاست که با « مخالف

et al., 2023; Rodríguez-Mora et al., 2022). یها مؤلفه میبر آموزش مستق یمبتن یآموزش یها برنامه یاجرا 

 یورز استدلال نیانگیکه م یطور  شد؛ به منجر مهارت نیبه بهبود معنادار ا یآموزش یها یمناظره و باز ،یورز استدلال

معنادار  یآمار نظراز  شیافزا نینشان داد ا یجزو tآزمون  جی. نتاافتی شیدرصد افزا ۵0آزمون به  آموزان در پس دانش

 انگریب (63/1) آمده دست بزرگ به اریاثر بس ۀانداز ن،ینسبت داد. علاوه بر ا یآن را به نوسانات تصادف توان یاست و نم

جه به با تو رسد، یمقدار در نگاه نخست بزرگ به نظر م نیاست. هرچند ا ورزی آموزشی استدلال ۀبرنام ریتأث زیادشدت 

 .است نییفعال قابل تب یآموزش یراهبردها بیترک ت ومداخلا اثر تجمعی هش،طرح پژو یگروه درون تیماه
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و تنوع مغالطات همراه  یبا کاهش معنادار فراوان یورز نشان داد بهبود نمرات استدلال زین یمغالطات منطق یلیتفص لیتحل

در « حمله به شخص» ۀو حذف کامل مغالط «تیتوسل به اکثر»و  «یاحساس لیدلا»استفاده از  ریبوده است. کاهش چشمگ

 فقط نه آموزشی ۀبرنام دهد ینشان م ها افتهی نیآموزان است. ا دانش یستدلالا یدر الگوها یفیک رییاز تغ یآزمون حاک پس

بر شواهد  یمبتن یها به استدلال انهیو عام یعاطف یها آموزان از استدلال نمرات، بلکه سبب گذار دانش یکم شیموجب افزا

 تیپژوهش را تقو یها افتهی یدرون اعتبارها  پاسخ یمحتوا لیبا تحل یآمار یها آزمون جینتا ییسو شده است. هم یمنطق

 .کند یم

مناظره و بحث  دهند یها نشان م خوان است. پژوهش هم یورز فعال و استدلال یریادگی ۀحوز یپژوهش اتیبا ادب جینتا نیا

 ,Aarar) دهد می سوق یادعا و شواهد، تفکر آنها را به سطوح بالاتر شناخت انیم وندیبه پ رندگانیادگیلزام ساختارمند با ا

2024; Mackay et al., 2022) .و  زیبرانگ چالش یطیمح جادیبا ا یتعامل یها تیو فعال یآموزش یها یباز ن،یهمچن

و کاهش  یاستدلال منطق تیتقوکه به  دهند یقرار م یشیو بازاند یگر از پرسش یا را در چرخه رندگانیادگی ،یزشیانگ

 یدهنو یمانیسل یداخل العاتنظر با مط نیپژوهش حاضر از ا یها افته. ی(Yongzhi, 2024) دشو یمنجر م یشناخت یخطاها

در پرورش تفکر  یریادگی-یاددهیفعال  یها سو است که بر نقش روش هم زین (1403و همکاران ) یافتخارو  (1403)

 .دارند دیتأک یلیتحل

و  یاستدلال یها مکرر با چالش ۀمواجه یجیتدر ندایفر کی ۀجیآموزان نت در دانش یورز استدلال شیافزا ن،یبنابرا

به  توان یآموزان را م دانش یورز مهارت استدلال شیهکارها بود. افزادر قالب را نیتمر یمتعدد برا یها آوردن فرصت فراهم

و به تفکر فعال  کردخارج  ینسبت داد که آنها را از حالت انفعال زیرانگب و چالش یتعامل ،یآموزش یها تیفعال یطراح

 یدیکل ینقش ،یحفظ یها پرسش یمحور به جا لهأمس یها تیو موقع یلیتحل یها راستا، تمرکز بر پرسش نیواداشت. در ا

به سمت  یانفعال یها تیآموزان از فعال دانش یشناخت یریکه هرچه سطح درگ یبه طور ؛کرد فایمهارت ا نیا تیدر تقو

از جمله  یتر شرفتهیپ یشناخت یها و مهارت شود می تر قیعم یریادگیبرود،  شیپ یسازنده و تعامل یها تیفعال

دانش  دیآموزان را به تول که دانش ییها تیفعال یطراح ن،ی. بنابرا(Chi & Wylie, 2014) دنشو یم تیتقو یورز استدلال

؛ باشد  داشته یورز مهارت استدلال یارتقادر  مؤثر ینقش تواند یوادار کند، م یلیتحلگو و حل مسائل  و بحث و گفت د،یجد

 ندایفر نیندارند. ا یکه پاسخ قطع شوند یم یو واقع دهیچیپ یحل مسائل ریموزان درگآ له، دانشأبر مس یمبتن یریادگیدر زیرا 

 ۀویش نیا ،. در واقع(Hmelo-Silver, 2004) دهد یخودگردان سوق م یریادگیو  یقادتفکر انت ،یورز آنها را به استدلال

 .کند یم تیهدا دهیچیو پ یلیتحل یندهاایفرشدن در ریمحور به سمت درگ حفظ یسطح یریادگیآنها را از  یآموزش

با سطح  زیادی ۀهمچنان فاصلآموزشی  ۀبرنام اجرای انیآموزان در پا دانش یورز با وجود بهبود معنادار، سطح استدلال

به  یورز استدلال یگنگارش استدلال مکتوب، وابست یذات یهمچون دشوار یبه عوامل توان یامر را م نیمطلوب دارد. ا

 ,.Burkard et al) داد محور نسبت حفظ یریادگی یآموزان به الگوها زمان مداخله و عادت دانش تیمحدود ،یا نهیدانش زم

2021; Wilkie & Ayalon, 2023). و  یدرس یها در کتاب یورز از استدلال یروشن و کاربرد فیفقدان تعر ن،یافزون بر ا

دورقی  و یزارعد )نرو می شمار  مهارت به نیپرورش ا یحوزه از موانع اساس نیدر ا یتخصص یها معلمان به آموزش ازین

 (.1403نجمی، 
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تواند دلایل دیگری نیز داشته باشد؛ از جمله  ورزی می مهارت استدلالمیانگین نمرات بودن میزان رشد  با این حال، پایین

اند. تغییر این  تقل روی آوردهاند و کمتر به تفکر مس های آماده عادت کرده آموزان به مرور زمان به دریافت پاسخ اینکه دانش

آموزشی  ۀبرنامدارد، در حالی که یک نیاز ، به زمان و تمرین مداوم است ها شکل گرفته نوع الگوهای ذهنی که در طول سال

تواند چنین تغییر عمیقی را به طور کامل ایجاد کند. همچنین، محدودبودن زمان جلسات برای اجرای  تنهایی نمی بهکوتاه 

کردن مطالب و گرفتن نمره تمرکز  ای که بر حفظ نیز مانعی در این مسیر بوده است. از سوی دیگر، سیستم آموزشی راهکارها

 د.شو و تفکر مستقل می ورزی های استدلال طور طبیعی باعث تضعیف مهارت  دارد، به

قابل آموزش است،  فقط شتم نهه ۀیآموزان پا در دانش یورز پژوهش نشان داد مهارت استدلال نیا یها افتهیدر مجموع، 

از  یریگ بهره .کرد یابیو ارز تیصورت مؤثر تقو  آن را به توان یم یهدفمند و مشارکت یها تیفعال یبلکه با طراح

آموزان بتوانند  فراهم آورد تا دانش یمعلم بستر گر تیهدا یو بازخوردها یگروه یها بحث ،یواقع یریادگی یها تیموقع

 یو اجرا یمهارت مستلزم طراح این یارتقا بنابراین، .کنندتجربه  را صورت ملموس  به یریگ جهیو نت سهیمقا ل،یتحل ییتوانا

 یفکر یالگوها مانند ییها در بستر کلاس درس است. هرچند چالش مدت یمحور و طولان لهأمس ،یتعامل یها تیفعال

 نیو ضرورت تداوم چن آموزشی ۀبرناممثبت  ریتأث گرنشان جی، نتاندوجود داشت یزمان یها تیو محدود شده تیتثب

 است. یدر آموزش رسم ییکردهایرو

آثار بلندمدت  یبود که امکان بررس ورزی برنامه آموزشی استدلال ۀدوربودن   پژوهش حاضر کوتاه یها تیمحدود ۀاز جمل

 نیدر گذر زمان ممکن نبود. بر ا یآموزش راتیو دوام تأث یداریپا یابیارز جه،یدر نت .نکردرا فراهم  یورز مهارت استدلال

 لیتا امکان تحلگیری شود  تر بهره گسترده یزمان یها و بازه یطول یها طرح از یدر مطالعات آت شود یم شنهادیاساس، پ

بازپاسخ  نامۀورزی نیز به شکل یک پرسش علاوه بر این، ابزار سنجش مهارت استدلال .شوداثرات بلندمدت فراهم  تر قیدق

کرد، ورزی را فراهم  هرچند این ابزار امکان تحلیل مهارت استدلال. طراحی شد که شامل سه بخش مستقل بود پرسشی تک

عدم  همچنین .تواند دقت سنجش را افزایش دهد میتر متناسب با هدف پژوهش در مطالعات آینده  ابزار جامع استفاده از

دو فقط زمان و استفاده از  به علت اجرای آنها به صورت همهر کدام از مداخلات  ۀکردن تعیین اثر جداگان امکان مشخص

از  استفادهعدم . ندا های پژوهش لحاظ شده به عنوان محدودیتارزیابی ضریب توافق میان آنها نیز برای متخصص 

با  ندهیآ یها پژوهش شود یم هیتوص ،رو  نی؛ از ارود های پژوهش به شمار می نیز از دیگر محدودیت قیعم یها مصاحبه

لازم است به نقش  .را بررسی کنندمهارت  نیا مند نهیابعاد پنهان و زم ،یفیو ک یکمّ یها روش قیو تلف یبیترک کردیرو

 .ی نیز توجه شودورز استدلال یریادگی ندایفرخانواده و گروه همسالان در  مانند یطیو مح یعوامل اجتماع

بر  یکتب درس یدر محتوا یورز از مفهوم استدلال یوشن و کاربردر فیفقدان تعر دادپژوهش نشان  یها افتهی ت،ینها در

 یها مؤلفه میآموزش مستق ،یدرس یها برنامه نیدر تدو شود یم شنهادیپ ن،یدارد. بنابرا یمنف ریمهارت تأث نیآموزش ا تیفیک

 مهارت را به نیمان بتوانند اصورت هدفمند لحاظ شود تا معل  مغالطات به و انواعمنطق  یا هیپا میشامل مفاه یورز لالاستد

 درس پرورش دهند. یها طور مؤثر در کلاس 
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 قدردانی تشکر و

م از یدان بر خود لازم می؛ از این رو، است  رسیده  ن مدرسه و معلمان به انجامابا همکاری مدیر، معاون پژوهش حاضر

 .کنیماین عزیزان صمیمانه تقدیر و تشکر  ۀزحمات هم

 

 منابع

معلمان و  دگاهیمعلمان فکور از د یها شاخصه یی(. شناسا1403ح. ) ،یم.، و افتخار ،یدهنو یاریاسدپور، س.،  ع.، ،یافتخار

  .3۲3–30۵، (17)10، معلمان تیو عمل در ترب هینظر. زیر یمدارس شهرستان ن رانیمد
tt.2024.3374https://doi.org/10.48310/i 

بر  یمبتن یریادگی طیدر مح پتیو اسکر آموزش شیپ یراهبردها ری(. تأث1400ا. ) ،ییج.، و طلا ،یم.، فردانش، ه.، حاتم ات،یب

. 78–۵9(، ۲)۲8 ،یتیعلوم ترب. تیو رضا یریگ میتصم یها بر اکتساب و انتقال مهارت ارانهیهم یورز استدلال
https://doi.org/10.22055/edus.2021.36064.3165 

استدلال  یها آموزش فلسفه به کودکان بر پرورش مهارت ریتأث یبررس(. 140۲ح. ) ،یا.، و دامن ،ین.، ملازه بر، نیحس

  ، تهران.و مشاوره یتیعلوم ترب ،یشناس روان انیدانشجو یعلم ۀکنگر نی. دومآموزان دانش
https://civilica.com/doc/1939706 

 زانیم بر کودکان یبرا فلسفه یآموزش ۀبرنام ریتأث(. 1398. )س ،یبهشت و ،.ح ،یملک ،.ف ،یدیمف ،.ا اض،یف ،.ک ،یرستم

  .33–۲3 ،(46)13 ،یآموزش یها نظام در پژوهش. پسر آموزان دانش استدلال مهارت
https://doi.org/10.22034/jiera.2019.144300.1584 

 جهت در معلمان یآموزش یازهاین و طیشرا ها، فرصت یاعتبارسنج و ییشناسا(. 1403. )ش ،ینجم یدورق و ،.ح.م ،یزارع

  .3۲3–30۵ ،(18)10 ،معلمان تیترب در عمل و هینظر. سیتدر .تیفیک یارتقا و یا حرفه توسعه
https://doi.org/10.48310/itt.2025.17311.1005 

 یشناس روان یها تازه یلم کنفرانس نیسوم. آموزان دانش در استدلال مهارت پرورش یراهکارها(. 1403. )ف ،یدهنو یمانیسل

 https://civilica.com/doc/2126883. بندرعباس ،یتیترب و یتکامل

 پرورش بر فلسفه آموزش یاثربخش یبررس(. 1401. )ر فرد، یدریح و ،.ط ان،یشاهمراد ،.ا ،یریم هیسا ،.س ،یقهفرخ طاهرزاده

–۲03 ،(1)13 ،کودک و تفکر(. لامیا شهر اول ۀمتوسط مقطع دختران: مطالعه مورد) آموزان دانش تیقخلا و استدلال

۲37 .https://doi.org/10.30465/fabak.2022.7368 
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