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Abstract  

The concept of the covenant, understood as a sacred and binding pact between humans and the divine, constitutes a core 

theme in ancient Near Eastern civilizations and the Abrahamic traditions. This study adopts an analytical and comparative 

approach to trace the historical and conceptual evolution of covenant from Mesopotamian cultures—especially Sumer, 

Akkad, Babylon, and Assyria—to the Hebrew Bible. In Mesopotamia, covenants largely functioned as bilateral 

agreements that simultaneously served political, legal, and religious purposes, stabilizing royal authority and social order 

through oath, sacrifice, and sanction. By contrast, in the Hebrew tradition, the covenant gradually emerges as a divine 

initiative in which God defines the terms, grants promises, and demands loyalty. Through close textual analysis of royal 

treaties, legal codes, and biblical narratives such as the Noahic, Abrahamic, Sinaitic, and Davidic covenants, the study 

demonstrates that covenant moves from a tool of royal legitimation into a theological and ethical doctrine at the heart of 

Israelite identity. This conceptual shift reshapes the understanding of law, history, and collective destiny, and provides a 

key bridge between ancient political theology and the later Abrahamic discourse on justice, salvation, and divine 

sovereignty.  
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Introduction  

Ancient Near Eastern civilizations, particularly Mesopotamia, not only pioneered complex social and political structures 

but also articulated foundational religious and ethical concepts, among which the covenant occupies a central place. In 

Mesopotamian contexts such as Sumer, Akkad, Babylon, and Assyria, covenants are primarily deployed as bilateral 

contracts that intertwine legal, political, and cultic dimensions, securing loyalty, royal legitimacy, and social order. In the 

Hebrew Bible, however, covenant is gradually reconfigured as a divine and often unilateral pact by which God shapes the 

religious and collective identity of Israel.  
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The central problem addressed in this study is how the notion of covenant evolves from a legal–political instrument 

in Mesopotamia into a theological and identity-bearing doctrine in the Hebrew tradition, and what implications this 

transformation has for understanding law, theology, and communal self-definition. Existing scholarship has examined 

covenant in Mesopotamian treaties and in biblical texts, yet few studies have systematically traced the conceptual 

transition across these two spheres from a comparative perspective, especially in Persian-language research.  

Accordingly, the study asks: (1) What are the structures and functions of covenants in Sumerian, Akkadian, 

Babylonian, and Assyrian sources, and how do they bind together legal, religious, and political orders? (2) How do key 

covenant narratives—Noah, Abraham, Sinai, and David—in the Hebrew Bible reshape the understanding of God, law, 

and peoplehood? (3) In what way does the shift from bilateral contract to unilateral divine covenant contribute to the 

formation of Israelite theological and ethical identity?  

 

Materials and Methods  

This study employs a qualitative, analytical–comparative methodology grounded in close reading of selected historical 

and religious texts from ancient Mesopotamia and the Hebrew Bible. The Mesopotamian corpus includes royal treaties, 

legal codes, and monumental inscriptions from Sumer, Akkad, Babylon, and Assyria, with particular attention to loyalty 

oaths such as the Esarhaddon treaties and related Assyrian texts. These sources are examined to identify the legal 

formulas, ritual practices, and political functions that structure covenants as bilateral agreements between kings, subjects, 

and deities.  

On the Hebrew side, the study focuses on paradigmatic covenant narratives—the Noahic, Abrahamic, Sinaitic, and 

Davidic covenants—and their reception in prophetic literature. Through textual analysis of these passages, the research 

traces how covenant is reframed as a divine initiative that organizes law, worship, and collective memory. Comparative 

analysis then brings the two bodies of texts into dialogue, highlighting both continuities, such as shared oath and sacrifice 

motifs, and crucial discontinuities, such as the shift from royal legitimation to ethical–theological identity.  

The theoretical framework draws on previous studies in legal history and biblical theology while reinterpreting their 

findings in a unified trajectory from Mesopotamian political theology to Israelite covenant theology. This design allows the 

study to move beyond descriptive comparison and to offer an integrated account of conceptual transformation over time.  

 

Research Findings  

The analysis of Mesopotamian sources shows that covenants function as highly formalized bilateral agreements, marked 

by oath formulas, sacrificial rites, and explicit curses, designed to secure loyalty to the king and uphold a divinely 

sanctioned social order. Legal, political, and religious dimensions are tightly interwoven, so that breaking the covenant 

simultaneously constitutes a legal offense, a political rebellion, and a cultic transgression.  

In the Hebrew Bible, key covenant narratives reveal a progressive reorientation of the concept toward a divine 

initiative. The Noahic covenant universalizes the relationship between God and creation as an unconditional promise; the 

Abrahamic covenant introduces election and land as the basis of Israel’s identity; the Sinaitic covenant establishes a 

conditional framework centered on Torah and collective responsibility; and the Davidic covenant links kingship to 

eschatological hope and messianic expectation.  

Comparative reading demonstrates that while biblical covenants retain certain formal and ritual features known from 

ancient Near Eastern treaty traditions, their core focus shifts from legitimizing royal power to defining the theological 

and ethical vocation of a people. As a result, covenant moves from a primarily juridical–political instrument to a 

comprehensive doctrinal axis that binds together law, worship, history, and identity in the Israelite tradition.  

 

Discussion of Results and Conclusions 

The findings clarify that the covenant concept undergoes a significant conceptual and theological shift between ancient 

Mesopotamia and the Hebrew Bible. In Mesopotamia, covenant primarily undergirds royal authority and state order, 

embedding law and politics within a sacral framework, yet remaining fundamentally a bilateral and conditional contract. 

In the Hebrew tradition, covenant is reinterpreted as a divine initiative that not only structures Israel’s legal and cultic life 

but also grounds its historical memory and communal self-understanding.  

This transition challenges purely legal or purely political readings of covenant and highlights its role as a bridge 

between political theology and religious identity in the wider Abrahamic discourse. By integrating Mesopotamian treaty 

forms with biblical covenant narratives, the study shows that the Hebrew Bible simultaneously appropriates and 

transforms Near Eastern political–legal patterns, redirecting them toward theological themes of grace, justice, judgment, 

and salvation.  

In the context of Persian-language scholarship, the study fills a notable gap by offering a systematic, historically 

oriented comparison that traces the conceptual movement from royal contract to divine covenant. Future research could 

extend this trajectory by examining how later Jewish, Christian, and Islamic traditions further reinterpret covenant in 

relation to prophecy, law, and eschatology, thereby expanding the map of ancient and classical political theology. 
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 دهیچک

ها  باساتانی و ادیان ابراهیمی اسا    مفهوم میثاق، به عنوان پیمانی مقدس میان انساان و نیروها  متعالی، یکی از مفاهیم بنیادی  در تمدن

هاا   متون منتخا  تااریخی و دینی، سااایر تحول مفهوم میثااق را از تمادن  ۀمطاالعا   ۀتطبیقی و بر پاایا -رویکرد  تحلیلی پژوهش بااای   

ها عمدتاً  النهرینی، میثاقها  بی دهد در تمدنها نشاان میکند  یافتهشاام  ساومر، اکد، باب  و آشاور، تا متون عبر  بررسای می ،النهرینیبی 

تدریج به  گرفتند، در حالی که در عهد عتیق، ای  مفهوم بهدر قال  قراردادها  دوجانبه با کارکردها  سایاسای، اجتماعی و مذهبی شاک  می

بیانگر دگرگونی در ساااختار دینی و حقوقی جوامب باسااتانی  فقط پیمانی الهی با محوری  اراده و ابتکار خداوند تبدی  شااد  ای  تحول نه

اسارایی  نی  نقشای اسااسای داشاته اسا   بر ای  اسااس، میثاق از ی  اب ار  وی  الهیاتی و اخلاقی قوم بنیگیر  هاسا ، بلکه در شاک 

  الهی و هویتی در عهد عتیق ارتقا یافته اس  ۀالنهری  به ی  آموزسیاسی در بی -حقوقی

 

 یدیکل هایواژه

  مفهومیالنهری ، عهد عتیق، سومر، عبر ، تحول ها  بی میثاق، تمدن
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 مقدمه -1

  ی گیر  سااختارها  اجتماعی و سایاسای پیشاگام بودند، بلکه مفاهیم در شاک    فقط   النهری  نه بی    ۀ ویژه در منطق   ها  باساتانی، به تمدن 

دی  و اخلاق نی  بنیان نهادند  یکی از ای  مفاهیم »میثاق« اسا   مفهومی که در بساترها  مختلت تاریخی، از ی   ۀ بنیادی  را در حوز 

 ها به ها  ساومر، اکد، باب  و آشاور، میثاق ا  الهی و بنیادی  در ادیان ابراهیمی تبدی  شاد  در تمدن قرارداد اجتماعی و مذهبی به آموزه 

کردند، در حالی که در متون عبر  و عهد بخشای به قدرت سایاسای عم  می عنوان اب ارهایی برا  تثبی  نظم اجتماعی و مشاروعی  

اسارایی  تعریت شاد که هوی  دینی و قومی آنان را شاک  داد  ای  جانبه از ساو  خداوند با قوم بنی عنوان عهد  ی    عتیق، میثاق به 

   سان از رابطه با امر متعالی، قانون، جامعه و تاریخ اس  بازتابی از دگرگونی درک ان   ، تفاوت ظاهر ، در عمق خود 

النهرینی، به عهد   ها  بی سایاسای در تمدن-اصالی ای  پژوهش آن اسا  که چگونه مفهوم میثاق از اب ار حقوقی مساللۀ

الهی و هویتی در عهد عتیق تبدی  شاده اسا  و ای  تحول چه پیامدهایی برا  فهم الهیات، شاریع  و هوی  جمعی دارد  بر 

ها در متون ساومر ، اکد ، بابلی و آشاور  چه ( سااختار و کارکرد میثاق1دهد: ها  زیر پاساخ میای  اسااس، مقاله به پرساش

ها   ( در متون عبر ، به ویژه در روای  2اند؟  کردهو چگونه میان ساطو  حقوقی، دینی و سایاسای پیوند برقرار می  اسا    بوده

کنند؟ تصاویر  از خدا و انساان ارایه می و ای  تحوتت چه  اندمیثاق نو ، ابراهیم و ساینا، چه تحوتتی در فهم میثاق ر  داده

گیر  هوی   جانبه، چه نقشاای در شااک عهد الهی ی   ۀمثاب قرارداد دوجانبه به میثاق به  ۀمثاب ( ای  گذار مفهومی از میثاق به3

 اسرایی  ایفا کرده اس ؟الهیاتی و اخلاقی قوم بنی

طور گسااترده بررساای شااده  النهرینی و متون عبر  بهمتون بی  ۀدر ادبیات پژوهشاایم موجود، مفهوم میثاق در هر دو حوز

ساختار حقوقی   4و لیورانی  3، ون د  میروپ2، چارپی 1چون آثار فاسترهمهایی النهرینی، پژوهشها  بی تمدن ۀاس   در حوز

اند  و نقش آنها را در تثبی  نظم اجتماعی و مشاروعی  سالطن  نشاان داده اندها را در باب  و آشاور تحلی  کردهو سایاسای میثاق

تحلی  الهیاتی و تاریخی میثاق در عهد عتیق، به   8و سااوینی  7، هاتون6، کوگان5لونسااون مانند متون عبر  نی ، آثار  ۀدر حوز

مند پیوند طور نظام   با ای  حال، کمتر پژوهشای بهاندرا مورد توجه قرار دادهویژه در ارتباط با شاریع ، نبوت و هوی  قومی،  

و نشاان داده اسا  که چگونه تحول مفهوم میثاق از خاور ن دی  باساتان تا سان  عبر ، از ساط    را بررسای کردهای  دو حوزه  

صاورت توصایفی  ها یا بهزبان نی ، بیشاتر پژوهشهویتی گذار کرده اسا   در ادبیات فارسای-سایاسای به ساط  الهیاتی-حقوقی

آنکه سایر تاریخی و اند، بییا مقایساه را به ساطحی محدود میان قرآن و عهدی  منحصار کرده اندرا بررسای کردهمفهوم میثاق  

طور جامب ترسایم کنند  پژوهش حارار با تمرک  بر ای   النهرینی و متون عبر  بهها  بی مفهومیم ای  تحول را در بساتر تمدن

  ای  خلأ را تا حد  پر کند تاسیر تاریخی و تطور مفهومی، در پی آن اس  

متون منتخا  تااریخی و دینی، سااایر تحول مفهوم میثااق را از   ۀمطاالعا   ۀتطبیقی و بر پاایا -ای  مقاالاه باا رویکرد  تحلیلی

شاود النهری  تحلی  میکند  در بخش نخسا ، مفهوم میثاق در بی ها  ساومر، اکد، باب  و آشاور تا متون عبر  بررسای میتمدن

شاوند و در ها در قال  قراردادها  دوجانبه با کارکردها  حقوقی، سایاسای و مذهبی ظاهر میشاود چگونه میثاقو نشاان داده می
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اند  در بخش دوم،  ها  آشااور ( ثب  شاادهها  وفادار  اساارحدون و کتیبهها  ساالطنتی )مانند پیمانها، قوانی  و پیمانکتیبه

جانبه با محوری   چگونه ای  مفهوم به عهد  الهی و ی   شاود د تا روشا  ن شاو ها  کلید  از میثاق در متون عبر  بررسای می نمونه 

اسا   در بخش ساوم، با اتکا به تحلی  تطبیقیم دو   شاده اراده و ابتکار خداوند تبدی  و به محور شاریع ، نبوت و هوی  قومی بدل  

ا  الهیاتی و هویتی در  النهری ، به آموزه شاود چگونه میثاق از اب ار  برا  تثبی  نظم سالطنتی و اجتماعی در بی  بساتر، نشاان داده می 

اخلاق و هوی  تبدی  شاده اسا   نوآور  ای  پژوهش در آن اسا  که با ترکی     عهد عتیق ارتقا یافته و به پلی میان دی ، سایاسا ، 

دهد چگونه  کند و نشااان می النهرینی و متون عبر ، تصااویر  یکرارچه از تحول مفهوم میثاق ارایه می ها  بی  ها  متنی از تمدن داده 

   ها  ابراهیمی تح  تلثیر قرار داده اس  ای  تحول، الهیات جنگ، عدال  و نجات را در سن  

 

 پژوهش ۀنیشیو پ  ینظر یمبان -2

هاا  بااساااتاانی، باه ویژه در در ادبیاات دینی و تااریخی، مفهوم میثااق همواره مورد توجاه پژوهشاااگران بوده اسااا   در تمادن

عنوان قراردادهایی میان انسااان و خدایان یا میان پادشاااهان و مردم، کارکردها  حقوقی، ساایاساای و مذهبی   ها به النهری ، میثاق بی  

- شااود  در ساان  یهود  اند و مرز میان قانون، دی  و ساایاساا  محو می در هم تنیده  معموتًها، ای  سااطو  تمدن   ای    اند  در داشااته 

در سان  عبر ،   دارد    گیر  شاریع  و هوی  قومی مسایحی، میثاق به عنوان عهد  مقدس میان خدا و انساان، نقش محور  در شاک  

   طرف اصلی عهد، بلکه منشل قانون و داور نهایی اس   فقط   یابد که در آن، خداوند نه مفهوم میثاق به سطحی الهیاتی ارتقا می 

 

 ثاقیمفهوم م ینظر فی تعر -2-1

רִיתعبر :  ) «میثاق»مفهوم  ها  دینی خاور ن دی  باسااتان، به عنوان پیمانی مقدس میان انسااان و نیروها   در ساان  (  Berit ،בְּ

 چون هم  ییهاواژه  ،یسااام  هاتعهد، وفادار  و راامان  اجرا اسااتوار اساا   در زبان ۀشااود که بر پایمتعالی تعریت می

beritعبر(   ،)birītu  ( و  )اکدriksu  (برا آشور )   یمیبا مفاه معموتًها  واژه  ی  ااندرفتهیکار م  به هامانینوع پ  یاشاره به ا 

ها   تمدن رد ( Levinson, 2000, p. 45; Weinfeld, 1972, p. 61)  اندهمراه بوده  « ریناپذو »نقض «یچون »سوگند«، »قربانهم

شادند و در قال  قراردادهایی دوجانبه میان انساان و خدایان یا میان پادشااهان و مردم ظاهر می عمدتاًها  النهرینی، ای  میثاقبی 

–Van De Mieroop, 2016, pp. 119-123; Charpin, 2010, pp. 45–48, 150) کارکردهایی سایاسای، مذهبی و حقوقی داشاتند

که در آن، خدا  شادجانبه از ساو  خداوند تبدی  سان  عبر ، ای  مفهوم دچار تحولی بنیادی  شاد و به عهد  ی   رد ( 166

  موظت به اطاع  بود فقطکرد و انسان شرایط را تعیی  می

 :توان در سه سط  تحلی  کردنظر ، میثاق را می  دیدگاهاز 

  ( Foster, 2018, p. 24)  آور با شروط مشخص و رمان  اجرادر سط  حقوقی: به عنوان قرارداد  ال ام

  (Bottéro, 2001, p. 112) در سط  دینی: به عنوان عهد  مقدس با پیامدها  کیهانی و اخلاقی

  (Sweeney, 2015, p. 54)  ا  مبتنی بر فیض، وفادار  و هدای  معنو در سط  الهیاتی: به عنوان رابطه

   کنندمیشاوند و مرز میان قانون، دی  و سایاسا  را محو تنیده ظاهر میصاورت درهم ها  باساتانی بهای  ساطو  در تمدن

طرف اصالی عهد، بلکه منشال قانون و داور   فقط  یابد که در آن، خداوند نهدر سان  عبر ، ای  مفهوم به ساطحی الهیاتی ارتقا می

  نهایی اس  

فوساتر   النهرینی، آثارها  بی تمدن ۀ  در حوزاندرا بررسای کردهی متعدد مفهوم میثاق در متون باساتانی و دینی یهاپژوهش

(Foster, 2018) و (  چارپیCharpin, 2010) توجه ها، به ویژه در باب  و آشااور، به تحلی  ساااختار حقوقی و ساایاساای میثاق
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نی  نقش میثاق در تثبی  نظم اجتماعی و  (Liverani, 2013و لیورانی )  (Wan De Mieroop, 2016اند  وان د میروپ )داشااته

و  (Kramer, 1988آثار کرامر ) شاناسای ساومر  و بابلی،شاناسای و دی اساطوره ۀاند  در حوزمشاروعی  سالطن  را بررسای کرده

 ( جایگاهی ویژه دارند Bottéro, 2001بوترو )

انساااان با خدا    ۀمفهوم میثااق را در چارچو  الهیاات تاریخی و رابطا   (Levenson, 1993لونساااون )  متون عبر ، ۀدر حوز

ها را در عهد عتیق بررسای کرده  ادبی، سااختار و کارکرد میثاق-رویکرد  تاریخی (Coogan, 2020کوگان )   تحلی  کرده اسا  

 ,Huttonاسا   هوتون ) اسارایی  نقش محور  داشاتهگیر  هوی  قومی بنیچگونه ای  مفهوم در شاک   اسا  و نشاان داده 

اند چگونه پیامبران مفهوم و نشان داده  اندرو  آوردهبه بازخوانی میثاق در سان  نبو   ( نی  Sweeney, 2015( و ساوونی )2022

  اندبخش ارتقا دادهمیثاق را از سط  قانونی به سط  اخلاقی و نجات

میان قرآن و  ۀیا صارفاً به مقایسا  اندرا بررسای کردهصاورت توصایفی مفهوم میثاق   ها یا بهبیشاتر پژوهشدر زبان فارسای،  

را النهری  و عهد عتیق  ها در بی متعدد سااختار حقوقی و دینی میثاق یاند  در ادبیات غربی، هرچند مطالعاتمحدود شاده ی عهد

ا   ا  نشاان داده اسا  چگونه میثاق از اب ار  برا  مشاروعی  سالطن  به آموزهطور مقایساه ، کمتر پژوهشای بهاندبررسای کرده

    الهیاتی و هویتی در متون عبر  تبدی  شده اس  

النهرینی تا عهد عتیق، خلأیی را در ادبیات  ها  بی پژوهش حارار با تمرک  بر سایر تاریخی و تطور مفهومی میثاق از تمدن

کند تا با رویکرد  تحلیلی و تطبیقی، پیوند میان شااده اساا   ای  مقاله تلاش می  توجهکند که کمتر به آن  زبان پر میفارساای

 کند دینی خاور ن دی  باستان و الهیات عهد عتیق را روش  -ساختارها  سیاسی
 

 نی النهرنیدر ب ثاقیم -2-1-1

روابط میان انساان و خدایان، و ها جایگاهی محور  در تنظیم النهرینی، شاام  ساومر، اکد، باب  و آشاور، میثاقها  بی در تمدن

قراردادهایی حقوقی یا سایاسای، بلکه تعهداتی مقدس بودند که  فقط ها نهها با یکدیگر داشاتند  ای  میثاقمیان انساان ،همچنی 

شاادت با پیامدها  اجتماعی، الهی و حتی کیهانی به همراه داشااته باشااد  ساااختار اجتماعی ای  جوامب به  ممک  بودنقض آنها 

شدند  ای  پیوند میان رهبران سیاسی، بلکه نمایندگان خدایان بر زمی  محسو  می فقط  نظام دینی گره خورده بود  پادشاهان نه

بساتند تا در ازا  وفادار  و پادشااهان با خدایان پیمان می ،هایی شاد که در آنهاگیر  میثاقسااز شاک سالطن  و الوهی  زمینه

در قال  ساوگندها    معموتًها  ای  میثاق(  Van De Mieroop, 2016, p. 78) برخوردار شاوند  ها، از حمای  الهیاجرا  آیی 

ها  ها از ارزشالنهرینی، وفادار  به میثاقدر فرهنگ بی   شاادندها  ساالطنتی ثب  میگذار  و کتیبهها  تاجساالطنتی، آیی 

به خشام خدایان و بروز بلایا  طبیعی منجر   ممک  بودبنیادی  اخلاقی بود  نقض میثاق، به ویژه در ساط  سالطنتی یا مذهبی، 

اند، داشاتند که اگر میثاقی را نقض کردهکردند و اعلام میشاود  در بسایار  از متون نیایشای، مردم از خدایان طل  بخشاش می

پیوند عمیق میان اخلاق، دی  و نظم اجتماعی در   ۀدهندای  باور نشاان  ( Foster, 2018, p. 30)  پذیرش مجازات هساتند  ۀآماد

به عنوان قراردادهایی دوجانبه میان انساان و خدایان یا  معموتًها  ها  ساومر، اکد، باب  و آشاور، میثاقدر تمدن  هاسا  ای  تمدن

 :اند ازها عبارتها  اصلی ای  میثاقمیان پادشاهان و مردم مطر  بودند  ویژگی

 ساختار دوجانبه و مشروط -

 کارکرد سیاسی در تثبی  قدرت پادشاهان -

 نقش خدایان به عنوان رام  و ناظر -

 ها )مانند قانون حمورابی(ها و کتیبهثب  مکتو  در قال  لو  -

 پیامدها  اجتماعی و الهی در صورت نقض میثاق -
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بخشای به سالطن  بود، بلکه چارچوبی برا  نظم اجتماعی و دینی نی  فراهم اب ار مشاروعی   فقط ها، میثاق نهدر ای  تمدن

دادند و مردم را به اطاع  از قوانی  الهی کرد  پادشااهان با ادعا  برقرار  میثاق با خدایان، قدرت خود را مشاروع جلوه میمی

  ( Charpin, 2010, p. 102) خواندندو سلطنتی فرا می

 ۀها  مقدس هساتند  در اساطورهایی از میثاقسارشاار از نمونه نی   ،النهرینی، به ویژه در متون ساومر  و بابلیاسااطیر بی 

 .Dalley, 2009, p) بندد تا نظم کیهانی را برقرار کندآفرینش بابلی، مردوک پس از شاکسا  تیامات، با دیگر خدایان پیمان می

تلاش گیلگمش برا  یافت  جاودانگی، بازتابی از  ،گیلگمش نی ، پیمان میان گیلگمش و انکیدو، و سااارس  ۀحمااسااا  در   (184

حمورابی که در   نقانو   (George, 2003, p. 123)  جو  انسااان برا  برقرار  پیوند  پایدار با نیروها  متعالی اساا  وجساا  

کند ای  قوانی  را از حمورابی ادعا می ،شااود که در آنگفتار  آغاز میقرن هجدهم پیش از میلاد در باب  تدوی  شااد، با پیش

پادشاااه موظت به اجرا     ،دهد که در آنخدا  شاامش دریاف  کرده اساا   ای  ادعا میثاقی میان پادشاااه و خدا را بازتا  می

  در تمدن آشااور نی ، پادشاااهان با خدا  آشااور (Charpin, 2010, p. 102) و مردم موظت به اطاع  هسااتنداساا   عدال  

پیلسار ساوم بارها به پال و تیگلاتها  آشاوربنیکرد  کتیبهها و فتوحات را تضامی  میبساتند که مشاروعی  جنگهایی میمیثاق

(  در ادامه، میثاق  Yamada, 2000, p. 147) دانندها و بلایا  طبیعی میها اشااره دارند و نقض آنها را عام  شاکسا  ای  میثاق

 کنیم ها را بررسی میدر ای  تمدن

 میثاق در تمدن اکدالت(  

وچهارم پیش از میلاد توسااط سااارگون ب ری بنیان نهاده شااد، مفهوم میثاق به ویژه در در تمدن اکد که در قرن بیساا  

نامید و مشاروعی  حکوم  خود را از جهان« می  ۀها  سایاسای و نظامی برجساته شاد  ساارگون خود را »شااه چهار گوشا زمینه

هایی اشاااره شااده اساا  که میان پادشاااه و ها  اکد ، بارها به پیمانکرد  در کتیبهخدایان، به ویژه ایشااتار و انلی ، دریاف  می

شااد معابد را بازساااز  کند، ها، پادشاااه متعهد میتا ساالطن  او را تلیید و حمای  کنند  در ای  میثاق ندشاادخدایان بسااته می

پیروز  در جنگ، بارور  زمی  و  ۀایان نی  وعددر مقاب ، خد کند و عدال  را در سرزمی  برقرار  کنددرستی اجرا  ها را بهآیی 

وفادار  متقاب  راام  بقا  نظم اجتماعی و سایاسای   ،دادند  ای  رابطه نوعی میثاق دوجانبه بود که در آنثبات سایاسای را می

 (  Liverani, 2013, p. 63) شدتلقی می

 میثاق در تمدن آشور ( 

  باساتان   جهان  سایاسای–مندتری  سااختارها  دینی(، یکی از نظام ق م 612–900امرراتور  نو ) ۀتمدن آشاور، به ویژه در دور

م بلکه  ملی، خدا  نه فقط آشاور خدا   تمدن، ای  در  آورد  پدید را   پادشااه  و  بود امرراتور   مشاروعی    و سالطنتی قدرت  تجسام

 ۀواساط شاود که پادشااه بهها  سالطنتی، بارها تلکید میدانسا   در کتیبهزمی « می  بر او »شامشایر و آشاور«  »نمایندۀ را  خود

آشاور مرا برگ ید، تاج را بر سارم نهاد، »  :گویدپال چنی  میآشاور اسا   برا  نمونه، آشاوربانی  ۀانتخا  الهی، ملمور اجرا  اراد

 .The Rassam Cylinder of Ashurbanipal, col. 3, pp. 15–17; RIMA 3, p« )و مرا فرمان داد تا دشاامنانش را نابود سااازم

الهی اس   ۀا  میثاقی میان پادشاه و خداس  که در آن، پادشاه متعهد به اطاع  و اجرا  ارادرابطه  ۀدهندای  جمله نشان(   245

  شودو در مقاب ، از حمای  نظامی و سیاسی برخوردار می

ها در آشاور بیش از هر چی  کارکرد  سایاسای و نظامی داشاتند  پادشااهان آشاور ، از آشاورناصیرپال  در ای  چارچو ، میثاق

چون قربانی، ساوگند و بازسااز  معابد، همهایی  پال، در آغاز سالطن  خود با اجرا  آیی پیلسار ساوم و آشاوربانیدوم تا تیگلات

ها،  شااد  در مت  ای  میثاقکردند و ای  وفادار  در قال  میثاقی ساالطنتی فهم میوفادار  خویش را به خدا  آشااور اعلام می

  کندو دشامنان خدا  آشاور را نابود    کنددرساتی اجرا کند، معابد را حف  و بازسااز  ها  مذهبی را بهشاد آیی پادشااه متعهد می
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 ی ه اب(   Yamada, 2000; Radner, 2014) دادپیروز  نظامی، گساترش قلمرو و ثبات سایاسای می ۀدر مقاب ، خدا  آشاور وعد

  شدنقض عهد با خدا تلقی می ۀمن ل یافتند و نقض تعهدات سلطنتی به، جنگ و سیاس  در قال  میثاقی دینی معنا میترتی  

ها  ها  تابب و متحد اسا   آشاوریان از میثاقالمللی آشاور با دول  تری  نمودها  ای  منطق میثاقی معاهدات بی یکی از مهم

کردند  ای  معاهدات شاام  شاروط وفادار ، پرداخ  خراج پیمان اساتفاده میبرا  تنظیم روابط با شااه ادگان و فرمانروایان هم

ا  از ای  معااهادات »پیماان وفاادار   هاا  سااایااسااای و الهی همراه بود  نموناهو تعهادات نظاامی بودناد و نقض آنهاا باا مجاازات

اگر از اسارحدون سارپیچی کنید، آشاور شاما را با : »گویدها چنی  میاسارحدون« با شااه ادگان تابب اسا  که در بخش نفری 

  ( Parpola & Watanabe, 1988, p. 28« )طاعون، خشکسالی و شکس  نابود خواهد کرد

فقط خیان  سایاسای، بلکه شاورش   شاود و نقض پیمان نهدر اینجا، خدا  آشاور به عنوان شااهد و راام  میثاق معرفی می

  ها  آشور  اس  پیوند عمیق دی  و سیاس  در میثاق ۀدهندشود  همی  امر نشانالهی شمرده می ۀعلیه اراد

ها  تکرار  آشااکار پال، ای  پیوند در قال  فرمولپیلساار سااوم، سااارگون دوم و آشااوربانیها  جنگی تیگلاتدر کتیبه

 هاا  ناافرماان حملاه بردم و آنهاا را باه اطااعا  واداشاااتمکنناد کاه »باه فرماان آشاااور، باه سااارزمی شاااود  آنهاا باارهاا اعلام میمی

(Grayson, 1996, p. 183; Luckenbill, 1930, pp. 215–218; Novotny & Jeffers, 2018  )  دهند جنگ نشاان می جملاتای

مند شاود  در بخشای از میثاق سالطنتی اسا : پادشااه موظت اسا  دشامنان آشاور را نابود کند و در مقاب ، از حمای  الهی بهره

  توجیه  و المللیبی  روابط به دادنسامان سلطن ، به  بخشیمشروعی   برا   سیاسی–نتیجه، میثاق در تمدن آشور چارچوبی الهی

 کند می فراهم  دینی تکلیت  مثابۀ به  جنگ

 میثاق در تمدن سومرپ( 

شدند  پادشاهان سومر  مانند گودیا، در ها  مذهبی و متون نیایشی ظاهر میدر قال  آیی  معموتًها  در تمدن ساومر، میثاق

ها  اند تا معابد را بسااازند یا عدال  را برقرار کنند  ای  میثاقگویند که با خدایان بسااتههایی سااخ  میها  خود از میثاقکتیبه

شد  تمدن سومر، به کردند و نقض آنها به عنوان خیان  به نظم کیهانی تلقی میمشاروعی  دینی و سایاسای پادشااه را تضامی  می

ها  مذهبی بنا نهاده بود  در دی  و آیی   ۀعنوان نخساتی  تمدن شاهر  در تاریخ بشار، سااختار اجتماعی و سایاسای خود را بر پای

مرک  عباد ، بلکه نهاد اقتصااد ، آموزشای و   فقط  بد نهای  تمدن، هر شاهر تح  حمای  ی  خدا  خاص قرار داشا  و مع

عنوان »لوگال« یا »ان« را داشاتند، خود را نمایندگان خدایان بر زمی   عمدتاًشاد  پادشااهان ساومر  که سایاسای نی  محساو  می

در متون ساومر ، به ویژه در سارودها،    کردندهایی با خدایان تثبی  میدانساتند و مشاروعی  حکومتشاان را از طریق میثاقمی

ها  ساالطنتی، بارها به مفاهیم عهد، وفادار  و تعهد متقاب  میان انسااان و خدایان اشاااره شااده اساا   ای  ها و کتیبهنامهنیایش

و تهدید به  ،گانه بودند: بیان وفادار  انسااان به خدایان، درخواساا  حمای  یا پیروز دارا  ساااختار  سااه عمدتاًها  میثاق

گیرسو، ا  خدا  عدال ، م  ا  منسو  به گودیا آمده اس : »ا  نی نامهنقض عهد  برا  مثال، در نیایشمجازات در صاورت  

ا  از میثاقی اسا  ها پیروز گردان و نسا  مرا پایدار سااز«  ای  مت  نمونهمعبد تو را با دساتان خود بنا کردم  پس مرا در جنگ

 دوجانبه   و مشروط رابطۀ  نوعی — پادشاه با انجام وظایت دینی، انتظار حمای  الهی دارد ،که در آن

»انلی    ۀا  بازتا  یافته اسا   برا  نمونه، در اساطورصاورت نمادی  و اساطوره ها  ساومر  نی ، مفهوم میثاق بهدر اساطوره

بندد فرزندانی برا  جهان  شاود و در مسایر تبعید، با نینلی  عهد میو نینلی «، خدا  انلی  پس از نقض قوانی  آسامانی، تبعید می

»انکی و نظم جهاان«، خادا  انکی باا تقسااایم وظاایت میاان خادایاان، نوعی میثااق کیهاانی  ۀدر اساااطور ،زیری  بیااورناد  همچنی 

 فقط دهند مفهوم میثاق در ساومر نهها نشاان میکند که هدف آن حف  تعادل در طبیع  و جامعه اسا   ای  اساطورهبرقرار می

 (  Kramer, 1988, pp. 255–258)  در سط  انسانی، بلکه در سط  الهی و کیهانی نی  معنا داشته اس  
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 میثاق در تمدن باب : قانونت( 

  ، یعنی قانون حمورابی  ،تری  اساناد حقوقی جهان باساتانتمدن باب ، به ویژه در دوران حمورابی، شااهد تدوی  یکی از مهم

شد  حمورابی  ی  سند حقوقی، بلکه ی  میثاق الهی میان پادشاه، مردم و خدایان محسو  می  فقط قوانی  نه  ۀبود  ای  مجموع

کند  قانون  گفتار ای  قانون، خود را »پادشااهی که از ساو  خدا  شامش برا  برقرار  عدال  فرساتاده شاده« معرفی میدر پیش

ا  بارز از میثاقی اساا  که میان پادشاااه، مردم و خدایان برقرار شااده اساا   در ای  قانون، عدال  اجتماعی،  حمورابی نمونه

در ای  تمدن، قانون و دی    اندیت شدهحمای  از طبقات رعیت و مجازات متخلفان، همگی در چارچو  ی  میثاق الهی تعر

شااد   در ای  میثاق،  خدایان در زمی  محسااو  می  ۀگذار، بلکه نمایندقانون فقط طور کام  در هم تنیده بودند و پادشاااه نه به

زنان بود  نقض  مردم موظت به اطاع  از قوانی  و اجرا  عدال  بودند و پادشاه نی  متعهد به حمای  از رعیفان، یتیمان و بیوه

هایی ی سااخ  در پی داشاا   آیی یهاشااد و مجازاتجرم اجتماعی، بلکه گناهی در برابر خدایان تلقی می فقط ای  میثاق نه

مهم در تجدید میثاق میان پادشااه و خدایان داشاتند  در  ینقشا   ،ها  ساال نو )آکیتو(گذار ، بازسااز  معابد و جشا مانند تاج

کرد اگر عدال  را اجرا  گذاشا  و اعتراف میزد، تاج خود را بر زمی  میمردوک زانو می  ۀبرابر مجسامجشا  آکیتو، پادشااه در 

نکرده، مساتوج  خشام الهی اسا   ای  آیی  نوعی بازسااز  نمادی  میثاق سالطنتی بود که مشاروعی  پادشااه را برا  ساال آینده 

 (  Foster, 2018, p. 24) کردتمدید می

 

  یقانون حموراب -2-2

حقوقی، بلکه نوعی میثاق میان   ۀی  مجموع فقط نه ،بلند به خط میخی ح  شاده ۀنگارقانون حمورابی که بر رو  ی  سانگ

 :عناصر میثاقی اس   ۀدهندورو  نشانپادشاه، مردم و خدایان اس   ساختار ای  قانون به

 خدایان ۀمعرفی پادشاه به عنوان برگ ید:  گفتارپیش .1

 ها  مدنی، کیفر ، اقتصاد  و خانوادگیا  از احکام در زمینهمجموعه:  مت  قانون .2

 پاداش برا  اطاع  و تهدید به لعن  برا  نقض قانون ۀوعد:  گیر نتیجه .3

آنو و انلی ، پادشااهی را به م  سارردند تا عدال  را در سارزمی  بگساترانم    شامش، : »نویسادگفتار، حمورابی میدر پیش

که در   هیتثنها  سالطنتی در عهد عتیق دارد، به ویژه در کتا   ای  سااختار شاباه  زیاد  به میثاق«   خدا  عدال ، مرا برگ ید

 (  Levinson, 2000, p. 45) ها  برک  و لعن  هستیمگفتار تاریخی، احکام و بخشنی  شاهد پیش ،آن
 

 سلطنت تیدر مشروع ثاقینقش م -2-2-1

ی  مقام ساایاساای، بلکه عهد  مقدس با خدایان بود  پادشاااه با اجرا  عدال ، ساااخ  معابد و برگ ار     فقط   در باب ، پادشاااهی نه 

داد و در مقاب ، انتظار داشا  خدایان نی  سالطن  او را تلیید و حمای  کنند  ای  ها  دینی، وفادار  خود را به خدایان نشاان می آیی  

   مشروعی  سلطن  را زیر سؤال ببرد  ممک  بود رابطه نوعی میثاق دوجانبه بود که در آن، نقض وظایت دینی یا اخلاقی 

دهند پادشااهان خود را ی هساتند که نشاان میهاینبوکدنصار دوم، سارشاار از عبارت  ۀها  سالطنتی بابلی، مانند کتیبکتیبه

مردوک مرا : »نویسدکردند  برا  مثال، نبوکدنصر میعهد  الهی تلقی می ۀدانستند و سلطنتشان را نتیج»برگ یدگان مردوک« می

 (  باب  بازساز   به مربوط  سلطنتی  ۀکتیب نبوکدنصر دوم،« )برگ ید تا شهرش را آباد کنم و عدال  را در سرزمی  بگسترانم

چون ماالکیا ، تجاارت، ازدواج، ارب، بردگی و همهاایی  مااده، روابط اجتمااعی را در زمیناه  280قاانون حمورابی، باا بیش از  

الهی بودناد  نقض آنهاا گنااهی در برابر    ۀاب ار کنترل اجتمااعی، بلکاه تجلی اراد  فقط  کرد  ای  قوانی  ناههاا تنظیم میمجاازات

اگر کسای چشام مرد  را : »برا  مثال   صاورت »قصااص«، در پی داشا   ، گاه بهدشاوارهایی  شاد و مجازاتخدایان محساو  می
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ای  اصا  که بعدها در سان  عبر  نی  با عنوان »چشام در    (196  ۀماد  ،یحموراب  قانون) «کور کند، چشام او نی  باید کور شاود

جامعه،   ۀخواسات فقط پیوند میان عدال  کیفر  و مفهوم میثاق اسا : عدال  نه  ۀدهندظاهر شاد، نشاان( 19:21  هیتثنبرابر چشام« )

  خدایان اس    ۀبلکه خواست

مهم در تجدید میثاق میان پادشااه و   ینقشا   ،ها  ساال نو )آکیتو(گذار ، بازسااز  معابد و جشا هایی مانند تاجدر باب ، آیی 

کرد گذاشا  و اعتراف میزد، تاج خود را بر زمی  میمردوک زانو می ۀخدایان داشاتند  در جشا  آکیتو، پادشااه در برابر مجسام

که اگر عدال  را اجرا نکرده، مساتوج  خشام الهی اسا   ای  آیی  نوعی بازسااز  نمادی  میثاق سالطنتی بود که مشاروعی   

 (  Bottéro, 2001, p. 112) کردپادشاه را برا  سال آینده تمدید می

 

 نایس ثاقیو م یحموراب ثاقیم  ۀسی مقا -2-2-2

ها  حقوقی و دینی در خاور ن دی  باساتان هساتند که هر ی  در بساتر  برجساته از سان   ۀمیثاق حمورابی و میثاق ساینا دو نمون

ها  قانونی مدون، در بساتر تمدن باب  و با تری  مجموعهاند  قانون حمورابی، به عنوان یکی از که تمدنی خاصای شاک  گرفته

، به عنوان عهد  میان خداوند و قوم اسارایی ،  خروجالهی مردوک و شامش تدوی  شاد  در مقاب ، میثاق ساینا در کتا     ۀپشاتوان

، بلکه کندمیها  ساااختار  و محتوایی را آشااکار شااباه   فقط ای  دو مت  نه ۀبنیان شااریع  یهود  را شااک  داد  مقایساا 

 ( 1 جدول)  کندها  بنیادی  در نگرش به قانون، خدا و انسان را نی  نمایان میتفاوت
 

 های ساختاری و محتوایی شباهت :1 جدول

 ( 19-24) نایس ثاقیم یحموراب قانون ی ساختار عنصر

 قوم  ۀدهندخداوند به عنوان نجات  یمعرف انیخدا ۀدیبه عنوان برگ   یحموراب   یمعرف گفتارشیپ

  و عباد  یاز احکام اخلاق   افرمان + مجموعهده  مختلت  ها در موروع یقانون ۀماد 282 یاصل مت 

 یقربان  ع ،یشر   هاخون عهد، لو  بهینگاره و کتسنگ  ثاقیم ۀنشان

 (33–23:20خروج  برک  و لعن  )  ۀوعد به لعن   دیپاداش و تهد  ۀوعد  ریگجهینت

 

گیر   ای  ساختار در معاهدات سلطنتی خاور ن دی  باستان نی  گانه دارند: مقدمه، احکام، و نتیجههر دو مت  ساختار  سه

ها تمرک  قانون حمورابی بر نظم اجتماعی، مالکی ، تجارت، خانواده و مجازات(   Weinfeld, 1972, p. 61)  رایج بوده اسااا  

اگر مرد  ، »برا  مثال   ها مشاهود اسا  مبتنی بر اصا  »قصااص« هساتند و تفاوت طبقاتی در مجازات عمدتاًدارد  احکام آن 

  برردازد«ا  را کور کند، باید نیمی از ارزش او را چشاام مرد آزاد را کور کند، چشاام او نی  باید کور شااود  اما اگر چشاام برده

  (196-198 ۀماد  ،یحموراب  قانون)

احکام عباد  )مانند پرساتش یهوه    فقط  نه  نانساان با خدا و انساان با انساان تلکید دارد  ده فرما ۀدر مقاب ، میثاق ساینا بر رابط

افراد یکساان   ۀگیرد  ای  احکام برا  همو حرم  ساب (، بلکه اصاول اخلاقی )مانند نه دزد ، نه قت ، نه درو ( را نی  در بر می

شاود   در قانون حمورابی، مشاروعی  قانون از خدایان مردوک و شامش ناشای می   شاوداسا  و تفاوت طبقاتی در آن دیده نمی

شامش، خدا  عدال ، مرا : »گفتار آمده اسا  کند  در پیشخدا  عدال « معرفی می ۀحمورابی خود را »چوپان مردم« و »نمایند

 (   یآغاز  سطرها مقدمه،  ،یحموراب قانون« )برگ ید تا عدال  را در زمی  برقرار سازم

قوم اسارایی  اسا   مشاروعی  شاریع ، نه از پادشااه، بلکه    ۀدهندخالق، بلکه نجات فقط در میثاق ساینا، خداوند یهوه نه

م  یهوه، خدا  تو هساتم که تو را از سارزمی  مصار، از خانه : »آمده اسا    (20:2شاود  در خروج )مساتقیماً از خداوند ناشای می

 « بندگی بیرون آوردم



 
 

 29 / فر حکیمی   خلی  و  برگوییفاطمه ابراهیمی / الهی تاریخ: از نظم سلطنتی تا عهد ۀمیثاق در آین

 

  گذار از قانون سلطنتی به شریع  الهی اس   ۀدهندای  تفاوت نشان

اجتماعی  قانون حمورابی اب ار  برا  تثبی  نظم اجتماعی و مشاروعی  سالطن  در باب  بود  ای  قانون هوی  سایاسای و 

کرد  در مقاب ، میثاق ساینا بنیان هوی  دینی و قومی قوم اسارایی  را شاک  داد  ای  مردم را در چارچو  سالطن  تعریت می

اطااعا ،   ۀآنهاا باا خادا را بر پاایا   ۀو رابطا (  6–19:5خروج  کناد )میثااق قوم را باه عنوان »ملا  مقادس« و »اما  خااص« معرفی می

 کند میوفادار  و قداس  تعریت 

  ی اند و از سااختارهای دهد هر دو مت  در بساتر فرهنگی مشاترکی شاک  گرفتهمیثاق حمورابی و میثاق ساینا نشاان می ۀمقایسا 

د  قانون  نی بنیادی  در مبنا  الهی، محتوا  اخلاقی و کارکرد هویتی آنها وجود داریهابرند  با ای  حال، تفاوتمشاااابه بهره می

الهی در چارچو  قومی و اخلاقی  ۀسالطنتی در چارچو  دینی اسا   در حالی که میثاق ساینا تجلی اراد ۀحمورابی تجلی اراد

  انسان با امر متعالی اس   ۀاس   ای  تفاوت بازتابی از دو نگرش متفاوت به قانون، قدرت و رابط

 

 قیعت عهد  در ثاقیتحول مفهوم م -3

سااااز   نگار  و هوی  ( جایگاهی محور  در الهیات، تاریخברית  Beritدر متون عبر  و به ویژه در عهد عتیق، مفهوم میثاق )

با   ،دوجانبه و مشااروط بودند، در عهد عتیق معموتًها  میثاق ،النهرینی که در آنهاها  بی اساارایی  دارد  برخلاف تمدنقوم بنی

شاود که در آن، خدا شارایط را تعیی  جانبه از ساو  خداوند تبدی  مینوعی تحول مفهومی مواجه هساتیم: میثاق به عهد  ی 

بازتابی از تغییر در نگرش به خدا و انساااان اسااا ، بلکه  فقط موظت به اطاع  اسااا   ای  تحول نه فقطکند و انساااان می

در سان   (  Levenson, 1993, p. 17) اخلاقی نی  هسا  -مذهبی به ی  نظام الهیاتی-گذار از ی  نظام سایاسای  ۀدهندنشاان

هاا    پیاامبران، در واکنش باه بحرانشاااودمیشاااود، بلکاه باازتعریت و تعمیق  حف  می  فقط  نبو  عهاد عتیق، مفهوم میثااق ناه

ها  الهی را تجدید  گردند تا هم وفادار  قوم را یادآور  کنند و هم وعدهسایاسای، اخلاقی و دینی قوم اسارایی ، به میثاق بازمی

 شاودبخش تبدی  میا  عاشاقانه، اخلاقی و نجاتتدریج از ی  پیمان صارفاً قانونی و قومی، به رابطه  در ای  میان، میثاق بهکنند

(Hutton, 2022, p. 134  ) 

 :شدبه صورت زیر  ، مفهوم میثاق دچار تحولی بنیادی   هیتثنو   خروج، شیدایپها   در متون عبر ، به ویژه در کتا 

  الهی تغییر یاف    ۀجانباز پیمان دوجانبه به عهد ی  .1

  کندخداوند به عنوان طرف اصلی میثاق، شرایط را تعیی  می .2

  دهداسرایی  را شک  میمیثاق با نو ، ابراهیم، موسی و داوود، هوی  قومی بنی .3

 تلکید بر وفادار ، اطاع  و برگ یدگی قومی .4

 پیوند میان میثاق و شریع  )ده فرمان( .5

خالق،   فقط ای  تحول بازتابی از تغییر در نگرش به خدا، انساان و جامعه در سان  عبر  اسا   در ای  سان ، خداوند نه

  شودسو  نجات و رستگار  تلقی می  گذار و داور نهایی اس  و میثاق اب ار  برا  هدای  قوم برگ یده بهبلکه قانون

گیر  هوی  قومی  مهم در شاک  یانساان با خدا بودند، بلکه نقشا  ۀاب ارهایی برا  تنظیم رابط فقط ها نهدر عهد عتیق، میثاق

گذار هوی  قومی اسا   میثاق موسای، با اعطا  شاریع ، سارزمی  و نسا ، بنیان ۀبا وعد ،اسارایی  ایفا کردند  میثاق ابراهیمبنی

 کندسالطن  ابد ، مشاروعی  سایاسای را تضامی  می ۀدهد  و میثاق داوود، با وعدسااختار دینی و اخلاقی جامعه را شاک  می

(Coogan, 2020, p. 72  ) 

 انسان و خدا پس از بحران کیهانی ۀبازساز  رابط: میثاق نو   -
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آمده، میثاق خداوند با نو  پس از طوفان ب ری اساا   ای   (9فصاا   )  شیدایپنخسااتی  میثاق در عهد عتیق که در کتا   

شاود  میان خدا و خلق  برقرار می  ۀها، به عنوان بازسااز  رابطمیثاق، در پاساخ به بحران اخلاقی و کیهانی ناشای از فسااد انساان

جانبه  ساب  گناه انساان نابود نخواهد کرد  ای  میثاق جهانی، ی  دهد که دیگر هرگ  زمی  را بهدر ای  میثاق، خداوند وعده می

النهرینی  ها  بی شاود  ای  عهد، برخلاف میثاقعهد معرفی می ۀکمان به عنوان نشاانو بدون شارط از ساو  انساان اسا  و رنگی 

کمان نماد  از پیوند جانبه اساا  و بر رحم  و فیض الهی تلکید دارد  رنگی مشااروط و دوجانبه بودند، کاملاً ی  معموتًکه 

 :اند ازها  ای  میثاق عبارتویژگی   هایش اس  میان آسمان و زمی  و یادآور وفادار  خداوند به وعده

 موجودات زنده ۀطرفی : خداوند، نو ، نس  او و هم .1

  ها و موجودات زنده اس  انسان ۀبودن: شام  همجهانی .2

  دهدبودن: خداوند بدون شرط از انسان، تعهد میجانبهی  .3

 عهد ۀکمان به عنوان نشاننمادگرایی: رنگی  .4

  (  Fretheim, 2018, p. 51)  رحم  و بخشش استوار اس   یۀ اس  که بر پا     ی خدا و بشر  ان ی م  د ی جد    ا آغازگر رابطه  ثاق ی م    ی ا 

 یقوم    یهو   ادیبنو آغاز برگ یدگی قومی   :میثاق ابراهیم -

بیان شاده اسا   در ای   (  17و  15، 12فصاول  ) شیدایپمیثاق دوم عهد خداوند با ابراهیم اسا  که در چند مرحله در کتا   

دهد که سارزمی  کنعان را به ابراهیم و نسالش ببخشاد و از نسا  او امتی ب ری پدید آورد  در فصا  پان دهم،  میثاق، خداوند وعده می 

کند   خداوند در قال  مشاع  آتش از میان آنها عبور می کند و  شاود: ابراهیم حیواناتی را دو نیم می ای  میثاق با آیینی خاص تثبی  می 

 ,Smith, 2020)  تعهد به عهد بود  ۀ ها نشان عبور از میان قربانی  ها، ها  میثاقی خاور ن دی  باستان اس  که در آن ای  آیی  یادآور سان  

p. 73 )     گذارد، بلکه  اسارایی  را می بنیان هوی  قومی بنی  فقط   شاود  ای  میثاق نه عهد معرفی می   ۀ در فصا  هفدهم، ختنه به عنوان نشاان

  در    کند: قوم اسارایی  به عنوان حاملان عهد، مسالولی  اخلاقی و دینی خاصای دارند مفهوم »برگ یدگی« را نی  وارد الهیات عبر  می 

    ی اسارای ی بن   ی قوم    ی هو     ر ی گ گام در شاک      ی نخسات   ثاق ی م     ی عهد هساتند  ا  ۀ و نسا  او موظت به ختنه به عنوان نشاان   م ی مقاب ، ابراه 

 (   Coogan, 2020, p. 72)  کند ی م     ی آنها را به عنوان قوم خداوند تثب   ی دگ ی اس  و برگ  

 ساز  و مسلولی  جمعیشریع ، مل  :  میثاق موسی )سینا(  -

اوج الهیات عهد در عهد عتیق اسا   در ای  میثاق، خداوند با    ۀآمده، نقط (24 تا 19  فصا ) خروجمیثاق ساینا که در کتا   

نامد  ای  میثاق مشاروط اسا : اطاع   بندد و آنها را »ام  خاص«، »مملک  کاهنان« و »مل  مقدس« می ک  قوم اسارایی  عهد می 

ا  از قوانی  اجتماعی، عباد  و اخلاقی  آیینی اسا :  از احکام در برابر حمای  الهی  مبتنی بر شاریع  اسا : ده فرمان و مجموعه 

نه فقط ی  فرد  ای  میثاق بنیان نظام دینی، حقوقی و اجتماعی قوم ، اسا : با ک  قوم  پاشای و ساوگند جمعی شاام  قربانی، خون 

کند  برخلاف میثاق ابراهیم که مبتنی بر وعده دهد و آنها را از ی  گروه قومی به ی  مل  دینی تبدی  می اساارایی  را شااک  می 

  (   Sweeney, 2015, p. 54)  رط بقا  رابطه با خداوند اس  بود، ای  میثاق مبتنی بر مسلولی  اس : وفادار  به شریع  ش 

 سلطن  و وعدۀ نجات  :میثاق داوود -

بندد که سالطن  از نسا  او هرگ  قطب نخواهد شاد  ای  میثاق،  ، خداوند با داوود عهد می(7 فصا )   یسامویدر کتا  دوم 

سالطن  ابد  برا  نسا  داوود، تثبی  اورشالیم به  ۀالهی اساتوار اسا   وعد  ۀبرخلاف میثاق ساینا، بدون شارط اسا  و بر وعد

ها  ای  میثاق اسا   ای  عهد مشاروعی   از ویژگی  ،سااز  برا  مفهوم »مسای  موعود«عنوان مرک  عباد  و سایاسای، و زمینه

زند  در دوران کند و در عی  حال، به امید نجات و بازگش  سلطن  الهی در آینده دام  میسیاسی خاندان داوود را تضمی  می

  (  Barker, 2019, p. 134) تبعید، ای  میثاق به منبعی برا  امید و انتظار مسیحایی تبدی  شد
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 اسرایی بنی در ن د انبیا میثاق    -

 زناشویی ۀرابط  ۀمثاب هوشب: میثاق بهالت( 

شااود  خداوند، شااوهر وفادار و قوم، زن ا  زناشااویی تشاابیه میرابطه، میثاق میان خدا و قوم اساارایی  به هوشاابدر کتا   

م  تو را برا  همیشاه به خود خواهم بسا ، در : »دهدکار اسا   ای  اساتعاره عمق عاطفی و اخلاقی میثاق را نشاان میخیان  

  (2:19هوشب  ) رحم «عدال  و انصاف، در محب  و  

نافرمانی قانونی، بلکه خیان  عاطفی اسا   بازگشا  قوم، بازگشا  به عشاق نخساتی  اسا   ای    فقط   در اینجا، نقض میثاق نه   

   ( 2:19هوشب  شود ) ا  عاشقانه و اخلاقی تبدی  می میثاق به رابطه   دهد شخصی ارتقا می   ۀ میثاق را از سط  قانون به سط  رابط   ، نگاه 

 عاموس: عدال  اجتماعی و وفادار  به میثاق ( 

خاطر ظلم   کند  او قوم را بهوجو میها  مذهبی، بلکه در رفتار اجتماعی جسا  عاموس، پیامبر عدال ، میثاق را نه در آیی 

آیا دو نفر  : »معناساا  شااود وفادار  به میثاق، بدون عدال ، بیکند و یادآور میعدالتی محکوم میخوار  و بیبه فقرا، رشااوه

  (3:3عاموس  ) «توانند با هم راه بروند، مگر آنکه با هم توافق کرده باشند؟می

شاااود  عدال  اجتماعی تجلی وفادار  به عهد نوع را نی  شاااام  میرابطه با خدا، بلکه رابطه با هم فقط در اینجا، میثاق نه

  الهی اس  

   اشعیا: عبد یهوه و میثاق جهانیپ( 

شاود که ملمور تجدید میثاق و نجات قوم اسا    ، مفهوم »عبد یهوه« مطر  می(55–40فصاول  )  ایاشاعدر بخش دوم کتا   

در اینجا، میثاق از سااط  «  امها برگ یدهد  برا  قوم و نور  برا  ام  بم  تو را به عنوان ع: »( آمده اساا  42:6) ایدر اشااع

شاود، حام   شاود  عبد یهوه که در سان  مسایحی با مسای  تطبیق داده میرود و به ملموریتی جهانی تبدی  میقومی فراتر می

  آوردها به ارمغان میام   ۀمیثاقی نو اس  که عدال ، نور و نجات را برا  هم

 ارمیا: میثاق نو و شریع  درونی ت( 

شاود که با میثاق ساینا تفاوت دارد  در اینجا، میثاق از بیرون به درون  بار از »میثاقی نو« ساخ  گفته می   برا  نخساتی  ، ا ی ارم در کتا   

ساز الهیات عهد جدید  شود  ای  تحول زمینه ها  سنگی نیس   دل انسان مح  نگارش شریع  می شود  دیگر نیاز  به لو  منتق  می 

 ,Levenson, 1993)   ا  درونی، شاخصای و مبتنی بر شاناخ  انساان و خداسا : رابطه  ۀ ا  از بلو  رابط اسا ، اما در بساتر عبر ، نشاانه 

p. 156  )   ،ای  اسا   : » گردد ا  شاخصای با خداوند برقرار می شاود و رابطه ها نوشاته می شاریع  در دل انساان به عبارت دیگر، در اینجا

   ( 31:33  ا ی ارم )   « نوش  هایشان خواهم عهد  که با خاندان اسرایی  خواهم بس     شریع  خود را در دل 

 

 یبررس و لیتحل -4

آشاکار  ها  سااختار  و محتوایی ای  مفهوم را تفاوت فقط النهرینی و عهد عتیق نهها  بی ها  تمدنتحلی  تطبیقی میان میثاق

ها  النهرینی، میثاق ها  بی  تحوتت عمیق در نگرش انسااان به خدا، قدرت، قانون و اخلاق اساا   در تمدن   ۀ دهند ، بلکه نشااان کند می 

ها معموتً انسااان و خدایان یا پادشاااه و مردم بودند  هدف اصاالی آنها دوجانبه، قرارداد  و مشااروط بودند  طرفی  ای  میثاق  معموتً

رف   در مقاب ، در  شامار می  ها  اجتماعی و الهی به تثبی  نظم اجتماعی و مشاروعی  سالطن  بود و رامان  اجرا  آنها مجازات 

ها  بسا   هدف ای  میثاق جانبه و الهی بودند  طرف اصالی آنها خداوند بود که با قوم اسارایی  عهد می ها عمدتاً ی  عهد عتیق، میثاق 

، بلکه مجاازات   فقط   ها نی  نه ن ت بود  راااماان  اجرا  آ گیر  هوی  دینی و اخلاقی قوم، هدای  معنو ، و تحقق تاریخ نجاا شاااکا  

  ( Levenson, 1993; Coogan, 2020) نجات بود  ،برک  یا لعن  الهی، تبعید یا بازگش ، و در نهای  
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 ینیالنهرنیب یها در تمدن ثاقیم یهای ژگیو: 2 جدول

 سومر  اکد بابل  آشور ها ی ژگیو

 ثاقیساختار م
  ، ی اساایساا-یدوجانبه، نظام

  روزیبر اطاع  و پ  یمبتن

حاقاوقا   ، ی الاها-یدوجااانابااه، 

سااختارمند و مدون )قانون 

 (یحموراب 

  ، ی مذهب-یاسایدوجانبه، سا

 متقاب    بر وفادار  یمبتن

آ بر    یمبتن  ،ینییدوجاانباه، 

 شیایو ن   وفادار

 ثاقیم   یطرف
آشاور  گاه    پادشااه و خدا

 تابب   هابا دول 

  ان یاپاادشااااه، مردم و خادا

 )مردوک، شمش(

  شاتار، ی)ا انیپادشااه و خدا

 ( یانل

برا   شهر )   پادشاه و خدا

 (رسویگ ین  مثال،

 ثب  و مستندات
  ، یسااالاطاناتا   هااابااهیاکاتا

 یالملل یمعاهدات ب 

قااانااون    ۀنااگااارساااانااگ 

    هااا بااهیاکاتا  ،یحاماورابا

 یسلطنت

و    یسااالاطاناتا   هااابااهیاکاتا

 یمذهب

سارودها،   ،یشایاین   هابهیکت

 یمتون مذهب

 یهدف اصل

  ۀ ها، سالطجنگ    یمشاروع

    وفااادار   ،یاساااایااساااا

 تابب   هادول 

عااادالااا ،     بااارقااارار

ساالطن ، نظم     یمشااروع

 یاجتماع

    روز یسااالطنا ، پ   یاتثب

 یاله   یحما  ،ینظام

سالطن ،   ینید   یمشاروع

 یهانیحف  نظم ک

 رمان  اجرا

طاااعااون،    دیااتااهااد بااه 

شااکساا     ،یخشااکسااال

 در صورت نقض  ینظام

الاها ماجااازات    ،یلاعاناا  

 ینیو د  یاجتماع

شااکساا    ان،یخشاام خدا

 ینظام ای  یاسیس

    ایابلا  ان،یاخشااام خادا

 یشکس  نظام  ،یعیطب

 ها یینمادها و آ
  ، یقرباان  ، گاذارتااج   ییآ

  سوگند وفادار

  ،   گاذارتااج  تو،یجشااا  آک

 یاعتراف سلطنت

    معااباد، اجرا    باازسااااز

 ها ییآ

سااااخا     هاا،نااماهشیایان

 یمعابد، قربان

 انینگرش به خدا
عنوان     خادا باه  آشاااور 

 و شاه مطلق   ینظام  ۀفرماند

داور  قاانون  انیاخادا گاذار، 

 عدال 

سااالطنا ،    یحاام  انیاخادا

  روزیرام  پ

حاف  نظم    ، شاهر  انیخدا

 ثاقیدر م  یشر  ،یهانیک

 نقش پادشاه
   ، یآشااور بر زم ریشاامشاا

 یدشمنان اله   ملمور نابود

نامااا ماردم،    ۀ ناادیاچاوپااان 

 شمش و مردوک

جهان،   ۀگوشاا  شاااه چهار

 انیملمور خدا

 ۀساااازناد  ان،یاخادا  ۀنادینماا

 معابد، رام  عدال 

 

بخشااای باه سااالطنا  و تثبیا  نظم اجتمااعی بودناد  خادایاان  مشاااروعیا  هاا اب ار  برا   النهرینی، میثااقهاا  بی در تمادن

انساان با آنها بر اسااس ترس، وظیفه و   ۀکردند  رابطموجوداتی قدرتمند اما محدود بودند که در چارچو  نظم کیهانی عم  می

محور و فراتر در مقاب ، در عهد عتیق، خداوند یکتا، مطلق، اخلاق(   Jacobsen, 1976, p. 186) شادوفادار  سایاسای تعریت می

ها در عشاق، وفادار  و شاناخ  متقاب  اسا   میثاق  ۀانساان با خدا نه صارفاً بر اسااس ترس، بلکه بر پای ۀاز طبیع  اسا   رابط

 ند ماجانبه و مبتنی بر فیض الهی هستند  خداوند، حتی در صورت نافرمانی قوم، به عهد خود وفادار میی  معموتًای  سن   

خدایان، قوانی  را برا     ۀپادشااه به عنوان نمایند  ،ا  از میثاق سالطنتی اسا  که در آندر تمدن باب ، قانون حمورابی نمونه

گیر  که شاام  احکام، و نتیجه ۀگفتار، بدنپیش: گانه داردکند  ای  قانون، سااختار  ساهحف  نظم اجتماعی و عدال  صاادر می

قوم،   ۀدهنددر مقاب ، میثاق ساینا نی  سااختار  مشاابه دارد: معرفی خداوند به عنوان نجات  پاداش و تهدید به لعن  اسا   ۀوعد

اماا تفااوت بنیاادی  در مبناا   (   24–19خروج  برکا  یاا لعنا  )  ۀو وعاد  ،احکاام )ده فرماان و قوانی  عبااد  و اجتمااعی(  ۀارایا 

شاود  در حالی که در میثاق ساینا، مشاروعی  اسا : در قانون حمورابی، مشاروعی  از خدایان چندگانه و سالطن  ناشای می

  گیردمستقیم خداوند یکتا سرچشمه می ۀمشروعی  از اراد

 ها تفاوت  با وجود میثاق، مفهوم  دهدمی  نشان —آشور   و  باب   اکد، سومر، — النهرینیها  بی تطبیقی میان تمدن ۀمقایس

 ۀبخشای به سالطن  و تنظیم رابطها نقشای بنیادی  در تثبی  نظم اجتماعی، مشاروعی  ای  تمدن ۀرهنگی و سایاسای، در همف

ها  معنادار ، الگوها  مشاترک و تفاوت(2  جدول) شاده در ای  مقالهکرد  جدول تطبیقی ارایهانساان با نیروها  متعالی ایفا می



 
 

 33 / فر حکیمی   خلی  و  برگوییفاطمه ابراهیمی / الهی تاریخ: از نظم سلطنتی تا عهد ۀمیثاق در آین

 

 کند میورو  آشکار  ها را بهمیان ای  تمدن

ها سااختار  دوجانبه و مشاروط داشاتند که میان پادشااهان و خدایان یا میان پادشااه و مردم برقرار  ها، میثاقای  تمدن ۀدر هم

دانساتند  شادند و پادشااهان، خود را نمایندگان آنها بر زمی  میدهنده ظاهر میشاد  خدایان در نقش راام ، داور یا فرمانمی

ها  گذار ، قربانی، بازسااااز  معابد و ساااوگندها  سااالطنتی، اب ارهایی برا  تجدید و تثبی  ای  میثاقچون تاجهمهایی آیی 

  شدها  اجتماعی، شکس  نظامی یا خشم الهی تعریت میدر قال  مجازات معموتًبودند  رمان  اجرا  ای  عهدها نی  

و در قال     هساتند  ها بیشاتر آیینی و کیهانید  در ساومر، میثاقنها وجود دارمهم نی  میان ای  تمدن یهایبا ای  حال، تفاوت

تر  دارند و مشاروعی  سالطن   نظامی پررنگ-سایاسای  ۀها جنبشاوند  در اکد، میثاقها و سارودها  مذهبی ظاهر مینامهنیایش

آید و ساااختار   صااورت قانون مدون )قانون حمورابی( درمی کنند  در باب ، میثاق بهرا از طریق وفادار  به خدایان تلمی  می

ها  تابب تبدی  ها به اب ارهایی برا  توجیه جنگ، ساالطه ساایاساای و وفادار  دول  یابد  در آشااور، میثاقحقوقی و الهی می

کردند  محدود بودند که در چارچو  نظم کیهانی عم  میالنهرینی، خدایان موجوداتی قدرتمند اما  ها  بی در تمدن   شاوندمی

  شدانسان با آنها بر اساس ترس، وظیفه و وفادار  سیاسی تعریت می ۀرابط

گیر  هوی  قومی  مهم در شاک  یانساان با خدا بودند، بلکه نقشا  ۀاب ارهایی برا  تنظیم رابط فقط ها نهدر عهد عتیق، میثاق

گذار هوی  قومی اسا   میثاق موسای، با اعطا  شاریع ، سارزمی  و نسا ، بنیان ۀاسارایی  ایفا کردند  میثاق ابراهیم، با وعدبنی

  کندسالطن  ابد ، مشاروعی  سایاسای را تضامی  می ۀدهد  و میثاق داوود، با وعدسااختار دینی و اخلاقی جامعه را شاک  می

النهرینی که محدود به دوره سالطن  یا حکوم  بودند، اساتمرار تاریخی دارند و از نو  تا ها  بی ها، برخلاف میثاقای  میثاق

  یابندداوود و ارمیا امتداد می
 النهرینی و عهد عتیقهای بینهای میثاق در تمدن: ویژگی 3جدول 

 (ی)متون عبر قیعت عهد ینیالنهرنیب یهاتمدن  ها ی ژگیو

   یاله  جانبه، ی دوجانبه ثاقیم نوع

  یخدا و قوم اسرای پادشاه و مردم/انیانسان و خدا ثاقیم   یطرف

 یو اخلاق ینید  یهو   ریگشک  یو اجتماع  یاسینظم س   یتثب یاصل  هدف

 یلعن  اله ایبرک    یو اله  یمجازات اجتماع اجرا رمان 

 ینید   و وفادار  یدگیبرگ  یاسیسلطن  و قدرت س یبخش یمشروع

 

ها  مذهبی، بلکه در ، وفادار  به میثاق نه در آیی عاموسیابد  در کتا   تر ارتقا میدر متون نبو ، میثاق به سااطحی عمیق

شاود  کند و یادآور میعدالتی محکوم میخوار  و بیخاطر ظلم به فقرا، رشاوه یابد  عاموس قوم را بهعدال  اجتماعی معنا می

شااود که ملمور تجدید میثاق و ، مفهوم »عبد یهوه« مطر  میایاشااعمعناساا   در کتا   که وفادار  به میثاق، بدون عدال ، بی

شااود  عبد یهوه که در ساان   رود و به ملموریتی جهانی تبدی  مینجات قوم اساا   در اینجا، میثاق از سااط  قومی فراتر می

   آوردها به ارمغان میام   ۀو نجات را برا  هم شود، حام  میثاقی نو اس  که عدال ، نورمسیحی با مسی  تطبیق داده می

شاود که در آن، خداوند جانبه و الهی تبدی  میدر عهد عتیق، مفهوم میثاق از ی  قرارداد دوجانبه و سایاسای به عهد  ی 

در سااختار میثاق، بلکه  فقط موظت به اطاع  اسا   ای  تحول نه فقطکند و انساان به عنوان طرف اصالی، شارایط را تعیی  می

  یابددر نگرش به خدا، انسان، قانون و تاریخ نی  بازتا  می

انساان  ۀ کردند  رابط النهرینی، خدایان موجوداتی قدرتمند اما محدود بودند که در چارچو  نظم کیهانی عم  می ها  بی  در تمدن 

محور و فراتر از شاد  در مقاب ، در عهد عتیق، خداوند یکتا، مطلق، اخلاق با آنها بر اسااس ترس، وظیفه و وفادار  سایاسای تعریت می 

شاود  قانون که در  عشاق، وفادار  و شاناخ  متقاب  تعریت می  ۀ انساان با خدا نه صارفاً بر اسااس ترس، بلکه بر پای  ۀ طبیع  اسا   رابط 
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   شود الهی و اب ار هدای  اخلاقی تبدی  می  ۀ باب  اب ار  برا  تثبی  سلطن  بود، در عهد عتیق به تجلی اراد 

هاا  تااریخی، بلکاه باه  ا  از دادهباه عنوان خلاصاااه  فقط ناه  (3 جادول)  النهرینیهاا  بی ، جادول تطبیقی تمادندیادگااهاز ای   

ها   دهد چگونه مفهوم میثاق، در بساااتر تمدنکند  ای  جدول نشاااان میعنوان ساااکو  پرش برا  تحلی  مفهومی عم  می

نه  که تحولی —  ا  الهیاتی و اخلاقی در سان  عبر  تبدی  شادبخشای سایاسای به آموزهباساتانی، از اب ار  برا  مشاروعی  

 کرد ساختار دینی قوم اسرایی  را شک  داد، بلکه نگرش انسان به خدا، قانون، و تاریخ را نی  دگرگون   فقط

دهد مفهوم میثاق پلی اسا  میان دی ، سایاسا ، اخلاق و هوی   پلی که در هر تمدن، با  ای  تحلی ، در نهای ، نشاان می

جدید سااخته شاد: یکتاپرساتی،    یهایمصاال  فرهنگی و الهیاتی خاصای سااخته شاده اسا   در سان  عبر ، ای  پ  از سانگ

ها  یهود  متلخر، مسایحی و ها  بعد  در سان  سااز بازخوانیشاریع  الهی و هوی  قومی مبتنی بر عهد  ای  تحول زمینه

 گیرد  قرار آینده  مستق  ها پژوهش  موروع تواندمی  که افقی — اسلامی شد

 

 جهینت -5

نشان داد میثاق در جهان باستان صرفاً ی  قرارداد حقوقی یا النهرینی و عهد عتیق  ها  بی بررسی تطبیقی مفهوم میثاق در تمدن

رف   در شااامار می میان دی ، سااایاسااا ، قدرت و هوی  جمعی به ۀآیینی نبود، بلکه ساااازوکار  بنیادی  برا  تنظیم رابط

بخشای به اقتدار پادشااه و ها عمدتاً در خدم  تثبی  نظم سالطنتی، مشاروعی  ها  ساومر، اکد، باب  و به ویژه آشاور، میثاقتمدن

ها معموتً در قال  قراردادها  دوجانبه میان انسان و خدایان یا میان پادشاهان و مردم تضمی  وفادار  سیاسی بودند  ای  میثاق

ها  سالطنتی همراه بودند  در ای  بساتر، خدایان به عنوان شااهد، با ساوگند، قربانی و ثب  در کتیبه معموتًگرفتند و شاک  می

  از شادمیالهی تلقی  ۀفقط تخلفی سایاسای، بلکه شاکساتی در برابر اراد شادند و نقض پیمان نهم  و مجر  کیفر حارار میراا

کرد و از سااو   ا  حقوقی و ساایاساای را تنظیم میرابطه ،سااو   النهری  واجد کارکرد  دوگانه بود: از ی رو، میثاق در بی  ای 

 کرد میدیگر، آن رابطه را در سطحی مقدس و دینی تثبی  

رساااد  هاا، آشاااور جاایگااهی ویژه دارد  زیرا در آن، پیوناد میاان میثااق، جناگ و الوهیا  باه اوج خود میدر میاان ای  تمادن

دهند پادشااه خود را نه ی  فرمانروا  صارفاً سایاسای، بلکه ملمور مساتقیم خدا  آشاور ها  سالطنتی آشاور نشاان میکتیبه

کرد، گویا  آن  رف  یا »دشامنان آشاور« را نابود میهایی از ای  دسا  که پادشااه »به فرمان آشاور« به نبرد میدانسا   فرمولمی

شاد  همچنی ، معاهدات  ا  دینی و میثاقی محساو  میکه جنگ در منطق آشاور  عملی صارفاً نظامی نبود، بلکه وظیفه هساتند

اع ، تهدید، نفری  و رامان  الهی اساتوار  اط  ۀها  اسارحدون، نشاان دادند سااختار میثاق آشاور  بر پایوفادار ، به ویژه پیمان

آمد  ای  یافته یکی از حسااا  می زمان ی  ال ام ساایاساای و دینی بهی  معنا که اطاع  از شاااه و خدا  آشااور همه ااساا   ب

دهی بخشای به امرراتور  و ساازمانکند در آشاور، میثاق به اب ار  برا  مشاروعی  تری  نتایج مقاله اسا ، زیرا روشا  میمهم

  خشون  مقدس تبدی  شده بود

در مقاب ، تحلی  متون عبر  نشان داد مفهوم میثاق در سن  اسراییلی دچار دگرگونی عمیق شده اس   اگرچه ای  سن  از 

در عهد   کرد ریتازه بازتفسا   یبرد، آن را در جهتسااختارها  قرارداد  خاور ن دی  باساتان بهره می از  زبان، قال  و حتی برخی

شاود ا  بنیادی  میان خدا و قوم تبدی  میعتیق، میثاق دیگر صارفاً اب ار تنظیم مناسابات سالطنتی یا سایاسای نیسا ، بلکه به رابطه

که ماهی  آن بر انتخا ، وفادار ، شاریع ، مسالولی  اخلاقی و نجات اساتوار اسا   در اینجا، خدا نه صارفاً شااهد ی  پیمان، 

کنند ا  از ای  تحول را نمایندگی میها  نو ، ابراهیم، موسای و داوود هر ی  مرحلهگذار عهد اسا   میثاقو بنیان مبتکربلکه  

الهی و اخلاقی تبدی  شاده اسا   از ای  رو، میثاق در سان    ۀدهند چگونه میثاق از ی  قرارداد حقوقی به ی  آموزو نشاان می
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  اسرایی  بدل شده اس  فهمی و هوی  قومی بنیالهیات، تاریخ ۀسیاسی فراتر رفته و به هست-عبر  از سط  حقوقی

بناد  زباانی یاا حقوقی  النهری  و میثااق در عهاد عتیق صااارفااً تفااوتی در صاااورت، تفااوت میاان میثااق در بی دیادگااهاز ای   

النهرینی، به ویژه در آشاور، متفاوت از فهم امر الهی و نساب  انساان با آن اسا   در الگو  بی   ۀدو نحو  ۀدهندنیسا ، بلکه نشاان

گشااید که در می جدید یمیثاق در خدم  حف  نظم موجود، اقتدار شااه و اساتمرار سالطه اسا   اما در الگو  عبر ، میثاق افق

توان گف  تحول مفهوم د  به همی  دلی ، مینشاااو عدال ، وفادار  اخلاقی، تربی  تاریخی و نجات جمعی برجساااته می  ،آن

محور گر و امرراتور ل گذار از الوهی م سالطهزمان بیانگر تحول در تصاور خدا، انساان، جامعه و تاریخ اسا   ای  تحو میثاق هم

 کند میمند را آشکار محور و رابطهبه سو  الوهی م اخلاق

بود، اما هر تمدن آن را  تقدس دینیو  سایاسای  توان نتیجه گرف  میثاق در جهان باساتان، زبان مشاترک قدرت  می  ،در نهای  

ا  خااص باازآفرینی کرد  در آشاااور، میثااق باه خادما  سااالطنا  و جناگ درآماد  در باابا ، باا قاانون و نظم کیهاانی پیوناد گوناه  باه

د تاریخ میثاق، در ندهها نشان میسااز تبدی  شد  ای  تفاوتبخش، اخلاقی و هوی  ا  نجاتخورد  و در سان  عبر ، به رابطه

به توصایت ای  تحول بسانده   فقط حارار نه  ۀواقب تاریخ تحول فهم انساان از خدا، قدرت و مسالولی  اسا   بر ای  اسااس، مقال

یثاق در الهیات خاور ن دی  باساتان و عهد ساهمی روشا  در تبیی  جایگاه متا نکرده، بلکه با تحلی  تطبیقی آن کوشایده اسا   

دینی خاور ن دی  باساتان و بازتفسایر -عتیق ارایه دهد  نوآور  پژوهش حارار در آن اسا  که پیوند میان سااختارها  سایاسای

صورت پراکنده، بلکه در قال  ی  سیر تاریخی و تحلیلی منسجم بررسی کرده و نشان داده  الهیاتی میثاق در عهد عتیق را نه به

ها  یهود ، مسایحی و اسالامی اسا  که ای  مفهوم، به عنوان پلی میان دی ، سایاسا ، اخلاق و هوی ، تا امروز نی  در سان  

  تلثیرگذار باقی مانده اس  
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