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Abstract  
While analytic philosophers have recently paid more attention to emotions, the relationship between 
emotions and language has not yet been adequately addressed. This paper takes a step toward filling this 
gap by developing a non-conceptualist account of the content of emotions. We also investigate the 
pedagogical implications of our discussion of the linguistic aspect of emotions. In our final analysis, we 
distinguish three levels. At the first level, we argue that a crucial part of the content of emotions is non-
conceptual and non-linguistic. At the second level, we examine the portion of emotional content that is 
captured by demonstratives. The third level is dedicated to discussing general emotional terms and their 
content. The pedagogical upshot of the first level is that the possibility of pedagogy through emotions 
is restricted. The second level highlights the importance of teaching by doing, and the third level 
underscores the necessity of re-engineering defective emotional language before any pedagogical 
attempt. 
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 چکیده
پیدا کرده اسـت، نسـبت عواطف و زبان از سـوي ایشـان   ویژه  یهاي اخیر در میان فیلسـوفان جایگاهاگرچه بحث از ماهیت عواطف در سـال

گرایی دربارة محتواي عواطف گامی در راسـتاي  کوشـد با دفاع از غیرمفهومبه اندازة کافی به بحث گذاشـته نشـده اسـت. مقالۀ حاضـر می
دینی افراد از مسـیر اثرگذاري عاطفی به وسـیلۀ ابزارهاي  -پرکردن این خلأ بردارد. ما همچنین نتایج بحثمان را دربارة امکان پرورش اخلاقی

کنیم. در تحلیل نهایی، در راسـتاي توضـیح نسـبت محتواي زبان و عواطف، سـه تراز از هم تفکیک خواهند شـد: تراز اول زبانی دنبال می
عواطف اختصاص دارد و تراز   ايکند؛ تراز دوم به محتواي اشارهبخشی از محتواي عواطف را که غیرمفهومی و غیرزبانی است برجسته می

سـوم به محتواي عام و کلی عواطف نظر خواهد داشـت. مشخصاً تراز اول مؤید نگرش محتاطانه و متواضعانه در قبال توان ما براي پرورش  
یر عمل ت. تراز دوم اهمیت انتقال عواطف از مسـ ان میاخلاقی و دینی افراد اسـ ی مفهومی زبان کردن را نشـ وم نیاز به مهندسـ دهد و تراز سـ

 کند.   عاطفی پیش از تلاش براي پرورش اخلاقی و دینی را برجسته می

 
 عواطف، زبان، محتواي غیرمفهومی، محتواي غیرزبانی، پرورش اخلاقی.  واژگان کلیدي:
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 مقدمه -۱

در زندگی  را  ویژه  یجایگاه  1شـکی نیسـت که عواطف
ــتنـد.   ا دارا هسـ ــاحـت اخلاق را در نظر   ،نمونـه  برايمـ سـ

راه نیسـت اگر بگوییم هر ویژگی اخلاقی خوب  بگیرید. بی
ــه در یـک ویژگی عـاطفی خوب (یـا بـد) دارد.  (یـا بـد) ریشـ

نوعان و  دوسـتی منشـأ رفتار شـایسـته با همنوع براي مثال،
ــاز محس احترام بـه دیگران زمینـه ــان  دبؤسـ بودن بـا ایشـ

ــت. در مقابل ــادت علت    ،اس عواطفی همچون کینه و حس
هود خام که م تند. این شـ یاري از رذایل اخلاقی هسـ ید ؤبسـ

ــال ــت در س ــتگی اخلاق به عواطف اس هاي اخیر به  وابس
ــناختی و مبتنی بر داده ــیلۀ دانشـــمندان علوم شـ هاي  وسـ

مثال، جاشـوآ گرین   برايآزمایشـگاهی نیز تأیید شـده اسـت.  
 ،اخلاقیزمان با قضــاوت  اند همو همکارانش نشــان داده

د که در عواطف  نشـوتحریک می  انسـان هایی از مغزبخش
 ــ ال دارنـد  ینیز نقشـ ان  )Greene et al., 2001(  فعـ اتـ انـ . جـ

ه کمـک   بـ را  عواطف  ه  بـ اخلاق  ــتگی  وابسـ نیز  هیـدث 
 محور نشــان داده اســتهاي آزمایشــگاهی مصــاحبهشــیوه

)Haidt, 2001 (  شـهود پیشـاتئوریک ما مبنی  ،کلی  طور. به
ــال هـاي اخیر بـه  بر نقش مرکزي عواطف در اخلاق در سـ

یلۀ روان کال مختلف به وسـ ده  اشـ ی اخلاق تأیید شـ ناسـ شـ
ت. عواطف نقش ـ احت دین و در قبال  یاسـ ابه را در سـ مشـ
ا می ان دینی ایفـ ه نظر میایمـ د. بـ ــد یکی از رموز کننـ رسـ

ها  ها، ارزشپایداري ایمان دینی عشق و علاقه به شخصیت
. این شــهود خام نیز در  باشــدکلی زیســت دینی   طورو به  

ــال ــیلـۀ تحلیـلسـ ــفی  هاي اخیر به وسـ هاي علمی و فلسـ
  فیلسـوفان باور بسـیاري از  ،نمونه برايپشـتیبانی شـده اسـت. 

ــاس مثبـت بـه متعلق ایمـان یکی از مقومـات آن دار نـد احسـ
ــت. ــت کـه  2اسـ این عجیـب و حتی نزدیـک بـه تنـاقض اسـ

ــی بگویـد من بـه خـدا ایمـان دارم امـا هیچ حس مثبتی  کسـ
بت   تگی دین و ایمان دینی به عواطف  نسـ به او ندارم! وابسـ

 
 . یم ا به کار برده   Emotionsعواطف را معادل با    ة مقاله واژ   ین ما در ا    1
و وجوه   یمانا یانکه م  ینظراناز صــاحب  یبا فهرســت ییآشــنا  يبرا 2 

 Malcolmبه (  یدبنگر  کنند،یگوناگون عواطف مثبت ارتباط برقرار م

& Scott, 2021, p. 7( . 

به وســیلۀ مطالعات علمی دین نیز به تأیید رســیده اســت.  
ه  براي ان    ،نمونـ اختی دین و جـ ــنـ ارد در علوم شـ اگـ ل تـ پـ

ــابـه در  یکریگـان در مطـالعـات تـاریخی ادیـان نتـایج   بـارةمشـ
ن   دیـ رو  مـ لـ قـ در  واطـف  عـ زي  رکـ مـ گــاه  تــهجــایـ رفـ ــد گـ ان

)Thagard, 2005; Corrigan, 2004(وابستگی    ،. در مجموع
ــیلۀ   ــت که هم به وس دین و اخلاق به عواطف مدعایی اس

هاي علمی  هاي فلســـفی و دادهشـــهودات ما و هم تحلیل
. با در دســـت داشـــتن این ادعاي موجه، شـــودمیتوجیه 

توان این نتیجـه را نیز گرفـت کـه تربیـت اخلاقی و دینی می
 گذرد. شان میافراد از مسیر تغییر و تحول عاطفی

اً ا مینقش  اگر عواطف واقعـ کننـد کـه هـاي کلیـدي را ایفـ
مردیم فی هرچه عمیق  ،در پاراگراف بالا برشـ تر از فهم فلسـ

آنها براي ما موضوعیت اساسی خواهد داشت. مقالۀ حاضر  
ــیر همین فهم گام بردارد و براي این نیز می ــد در مس کوش

ــبت عواطف و زبان را محل   ــت نس منظور در درجۀ نخس
بحث خود قرار داده اسـت. نسـبت زبان و عواطف در آنچه  

ــاس ه احسـ ــودخوانـده می  3علوم مربوط بـ اي   ،شـ از زوایـ
  بررسـی شـدهشـناسـی  گوناگون به ویژه علوم شـناختی و زبان

فه اما این نسـبت دسـت  4اسـت. کم به نحوي آشـکار در فلسـ
توجهی عجیب جلوه  چندان مورد توجه نبوده است. این بی

ۀ عواطف در   ــفـ ه فلسـ د کرد وقتی در نظر آوریم کـ خواهـ
ــال ــههاي اخیر یکی از پردامنهس برانگیزترین  ترین و مناقش
ــت. در این میانحوزه ــفۀ تحلیلی بوده اس البته  ،ها در فلس

ــتثنایی بر این بی ــتانتین بونارد اس ــایع آثار کونس توجهی ش
اش با عنوان از رسـالۀ دکتري 2021اسـت. بونارد در سـال  

هاي آن را  و ایده )  Bonard, 2021(  کرددفاع    »معنا و عاطفه«
ه  ه (از جملـ دین مقـالـ    Deonna, 2022Bonard &;  در چنـ

Bonard, 2024یح بونارد توض ـ  ی کل   ۀ ل أ ) شـرح و بسـط داد. مس ـ  
ناخت  ناخت   ی معناشـ زبان    یر از مس ـ  ی ارتباطات عاطف   ی و کاربردشـ

ــت   ــ  تر،یق دق   یان به ب   ؛ اس ــانه   یر ما چطور از مس ها  نمادها و نش

3 Affective Science 
 ).Pritzker et al., 2020به ( یدبنگر ،نمونه براي 4 
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ــع کنیم ی را درك م   یگر عواطف افراد د  ــخ با توس   ۀ . او در پاس
وي   از   تر پیش   که   1ینده گو   ي مفهوم معنا  ده   طرح   گرایس   سـ   شـ

  ی شرح   ،اساس   ین و بر ا   رسد ی م   2مجاز   ي به مفهوم معنا   است،
 . دهد ی زبان ارائه م   یر ما از مس   ی از ارتباطات عاطف   جدید 

بونارد و به   ةمقاله اما مسـتقل از پروژ ینما در ا ۀلأمس ـ
پرسـش   ینا  کوشـیمیما م ،مقدم بر آن اسـت. در اصـل  ینوع

ــته   ــاً یاکه آ  کنیمرا برجس ــاس  یتیماه توانندیعواطف م  اس
ان داپ  یزبـ مرکز   یـ در  از محتوا  بحـث  قراردادن  ا  بـ د.  کننـ

 اینپاســـخ مثبت به   کنیمیپژوهش حاضـــر، اســـتدلال م
 يمحتوا ،سـو  یکسـت: از ا مواجهمعضـل   یکپرسـش با  

 یگر،د ياست. از سو یرمفهومیغ يکم تا حددست  یعاطف
ان  يامـا محتوا اً مفهومبـه  یزبـ امـ ــت. در نت  ینظر تمـ  یجـه،اسـ

دعواطف دســـت  يمحتوا ا حـ ان در    يکم تـ ب زبـ الـ ه قـ بـ
دینم هآیـ ه بـ ا کـ أث. از آنجـ ذارينظر تـ ه   یرگـ بر افراد (از جملـ

 تواندیعواطفشـان م  یر) از مس ـشـانینید-یپرورش اخلاق
 ــ ینابزار موجود در ا ینمطلوب قلمداد شــود و بهتر  یرمس

توزبان و گفت یزن ل  یک ۀبه منزل یجهنت ینا ،گو اسـ معضـ
 يمعضـــل محتواکه ما آن را  یجلوه خواهد کرد؛ معضـــل

ار به یا زبان و عواطف ل محتوااختصـ . تلاش نامیمیم معضـ
ــفاف  ینما در ا ــت که با ش ــاز مقاله معطوف به آن اس   يس

پاســخ به معضــل محتوا را   ینبهتر  ،نســبت زبان و عواطف
ابیمب ا  یـ ۀو بر پـ ا  ،آن  یـ ارةدر  یزن  یجینتـ - یپرورش اخلاق  بـ
ــاس ین. بر ابگیریم  یعاطف  یرگذاريبه کمک تأث  ینید  ،اسـ

رو اسـت: در بخش   یشِبه صـورت پ همقال ادامۀما در  یرمس ـ
ــر بر انواع نظر  يمرور دوم ــف هـايیـهمختصـ   ةدربـار  یفلسـ
  یاتبه ادب  ینگاه ســـوم. در بخش  کنیممیعواطف   یتماه

  چهـارم. در بخش انـدازیمیم  یرمفهومیغ  يمربوط بـه محتوا
دهبر ا  یمبتن ايیـ ــده در بخشمطرح  هـ ايشـ   دوم،  و  اول  هـ

  یبانیو از قوت آن پشـــت يبندمعضـــل محتوا را صـــورت
احت   یکبا تفک  پنجم،در بخش    نهایت، در.  کنیممی ه سـ سـ

ــل محتوا   يبرا  یراه  ،عواطف  ياز محتوا مواجهـه بـا معضـ
از   یـکبخش و در هر    یندر هم  همچنین،م.  کنییم  یمعرف

 
1 Speaker Meaning 
2 Allowance-Meaning 
3 Mood 

 یاخلاق پرورش بـارةدر  یزرا ن یجینتـا ،مورد بحـث يترازهـا
 گرفت.  یمخواه یعاطف  یراز مس ینیو د

 عواطف ةدربار یفلسف يهاهینظر -۲
احث  ۀجمل ـ  از  عواطف  تی ـبحـث از مـاه ــت کـه   یمبـ اسـ

ناخت  گرید ییهافلسـفه در حوزه  يپاکم همدسـت که به شـ
د،  اختصـــاصذهن   ه و  دارنـ ه  ژهیبـ اشـــاخـ  مختلف  يهـ
ناس ـروان ت.   ،یشـ ترگمحل پژوهش بوده اسـ  ییهاهینظر ةسـ

ــفه به ابعاد گوناگون عواطف    رونیکه در ب ــاصفلس  اختص
ت عیقدر وس ـآن دارند تقل   یها پژوهش ـآن  یمعرف که  اسـ مسـ
  م یگـذاریم  کنـار  را  هـاهی ـنظر  نیمقـالـه ا  نی. مـا در اطلبـدیرا م

عواطف متمرکز   تیماه  حیدر توض  یفلسف  يهابر نظرگاه  و
  ةدربار   يپردازدر فلسـفه یاسـاس ـ يدشـوار کی.  میشـویم

 ــ  ۀعواطف دامن ـ تی ـمـاه ــت ا عیوسـ واژه و انواع   نیکـاربسـ
 دیپهناور به د  ةریدا نیآن است. ا يازامتکثر و متفاوت مابه

 ياهچنان نامتجانس آمده اســـت که اســـاســـاً مقول  یبرخ
ام    يواحـد ه نـ ار    »عواطف«بـ  يپردازهی ـو نظر  انـدکردهرا انکـ
کننـده  و گمراه  وجـهینوع واحـد را ب  کی ـ  ۀآن بـه منزل ـ  ةدربـار

 ياانهی). راه م,Rorty, 1978  ;1997 Griffithsاند (دانســـته
 ــ نیدر ا زی(و ما ن انددهیبرگز  لســوفانیف از یبرخ که  ریمس

نهادن   انی) آن اســت که ابتدا با در ممیهســت آنها  يرودنباله
فاصــله گرفته و    یعیاز ابهام زبان طب یکم  یفنّ ییهاکیتفک

عواطف تمرکز   ياعلا  يهااز نمونه یبرخ يســـپس بر رو
ــوفـانیکـه ف  ییهـاکی ـتفک نیترمهم ۀ. از جمل ـانـدکرده در    لسـ

  انی ـم  کی ـتفک  دهنـدیعواطف انجـام م  يآغـاز پژوهش بر رو
حال خوب و   ،یافسـردگ  4اسـت.  3عواطف و حس و حال

ه  یخلقکج انمونـ ارادا  يهـ ــم،    کی ـمیپـ ال و خشـ حس و حـ
ال د. روا  ياعلا  يهـاترس و احترام مثـ ــتنـ   تی ـعواطف هسـ

ت تاندارد آن اسـت که دسـ مشـخص در جهان   ياهاول ابژ ۀاسـ
ــت ـ ا دسـ د، امـ دارنـ ه    ۀنـ متعلق خـاص در    کی ـدوم معطوف بـ

 ,Prinz, 2004 Deonna & Teroniبـه (  یـدبنگر  ،نمونـه  براي   4

;2012  ;Tappolet, 2016.( 
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تند؛ م از ظالم، ترس از گرگ و  مثال، يبرا 1جهان هسـ خشـ
ــت نجایاحترام به وطن. ما در ا   يها نمونه  یعنی  ،دوم ۀبر دس

 .میمتمرکز هست ،عواطف ياعلا
ــد  قیتـدق  یانـدک  يپردازهی ـنظر  خواهنییحـال کـه تب   ،شـ

 تیماه  به  گوناگون  یفلســف  يهانظرگاه  ســراغ به میتوانیم
ها در  نظرگاه  نیا ج،یرا يبندمیتقس ـ  کی. در میبرو  عواطف

،  2ییگرا: احســاسشــوندیداده م يجا یچهار کمپ اصــل
ــاخصییگراو ادراك  4ییگرازهیانگ، 3ییگراحکم   نی تر. شـ
 ــ مدافع ــاس  کیکلاس ــت  بوده مزیج امیلیو  ییگرااحس  اس

)James, 1884ات  نگاه، نی). در ا اسـ تند   یعواطف احسـ هسـ
ــتنـد  یبـدن  يهـااز حـالـت  یبرخ  یکـه معـادل روان  يبرا.  هسـ

ت که همراه با    یاحسـاس روان  کیترس   ،نمونه خاص اسـ
 ــ شیافزا ــربان قلب و ناش ــناك   ةاز مواجهه با ابژ  یض ترس

ته   يگریخشـم احسـاس د ای.  شـودیم جادیا اسـت که همبسـ
ــله شیبا افزا ــار خون و انقباض عض ــت. روفش  کردیهاس

اس ت حیاما در توض ـ انهیگرااحسـ ت یدرسـ عواطف   یو نادرسـ
جـا از موارد نـامعقول  معقول و بـه  يهـانمونـه  انی ـم  کی ـو تفک
ــقوط  ای ـترس از ببر    مثـال،  يبرا.  مـانـدیجـا نـاکـام مو نـابـه   سـ

ک ان يبرا موشـ ت، اما ترس معقول و به  یترس ـ  هاانسـ جاسـ
. اگر ســتیجا نمعقول و به  ییببر مقوا ای  یکیاز مار پلاســت

  ،بودند   یبدن يازامابه  ةعواطف صــرف احســاس به علاو
نـامعقول   ازمعقول    عواطفِ  کی ـتفک  نییتب  يبرا  یامکـان

ــتیموجود ن   يهـا زهیاز انگ  یکی  ینییتب  نیچن  افتنی ـ.  داشـ
 که يکردیعواطف بوده اسـت؛ رو  ةدربار  ییگراحکم یاصـل

شـده اسـت و سـولومون و نوسـبام    گرفته الهام  ونیرواق از
ــف ــر بوده  ۀجلودار آن در فلس   Solomon, 1980اند (معاص

Nussbaum, 2001;(یانواع  یـۀعواطف بر پـا  نگـاه،  نی. در ا 
 موضوع  یابیکه همراه با ارز  شوندیداده م  حیاز احکام توض

د  خود ــتنـ ه  يبرا.  هسـ ا  ،نمونـ ۀترس از ببر بر پـ حکم   نیا  یـ

 
کـل جهـان را بـه عنوان    یلشدر تحل  متفـاوت دارد و ينظر  یـهگلـد یترپ   1

 ). Goldie, 2000( گیردیها در نظر م) حس و حاليِ(صور ةابژ
 آورده شده است. Feelingمعادل با  ینجااحساس در ا  2
احکم در ا 3 ادل    ینجـ ــت.    Judgmentمعـ ــده اسـ ه شـ در نظر گرفتـ

  ییگراحاضـر بعضـاً با نام شـناخت  یکردرو  از  ،اسـت  گفتنی  ین،همچن
)Cognitivismشودیم یاد یز) ن. 

 یۀکه ببر ترسناك است و خشم از ظالم بر پا  شودیم میتقو
ــت . بـه کمـک ا  نکـهیا ــرح،  نیاو ظلم کرده اسـ   توان ی م   شـ

ادگ به  عواطف درسـت و معقول را از عواطف نادرسـت و    ی سـ
کرد. ترس از سـقوط موشـک ترس درسـت و    ک ی نامعقول تفک 

حکم که «سقوط    ن ی ا   ی عن ی حکم مقوم آن (   را ی ز است،    ی معقول 
ک   ت. در مقابل   خطرناك موشـ ت و معقول اسـ ت») درسـ   ،اسـ

  ن ی ا   را ی ز نادرســت و نامعقول اســت،    ی ک ی ترس از مار پلاســت 
ت  ناك اسـت» نادرسـت و نامعقول  خطر   ی ک ی حکم که «مار پلاسـ

ت. در نت    ي بازنمود   ي عواطف محتوا   ي برا   یی گرا حکم   جه،ی اسـ
ــرا   بر   و   رد ی گ ی در نظر م   ي ا گزاره  ــاسِ آن ش ــت   ط ی اس   و   ی درس
 .  کند ی آنها را مشخص م   ی نادرست 

 ــ  ییگراحکم ه وسـ ه    ییگراادراك  کردیرو  ۀل ـیبـ در کـ
ال ده محبوب  اریبس ـ  ریاخ  يهاسـ ده دهیکش ـ چالش  به شـ   شـ
وزاده. اسـت روانیپ  ۀجمل  از  سـ بوده اسـت و   کردیرو  نیا  شـ

 ــ  ریاخ  يهاتر آن در ســالپخته  يهانســخه  نز،یپر ۀلیبه وس
ــده  نـگیدور ــه شـ دو تپولـت عرضـ   de Sousa, 1987(  انـ

Prinz, 2004;  Doring, 2007;  Tappolet, 2016;  .(
دیپـذیم  انی ـگراحکمرا از    نیا  انی ـگراادراك ه  رنـ   عواطف  کـ

ــرا  و  يبازنمود  يمحتوا يدارا ــت طیش ــت  و یدرس   ینادرس
 ــ  هســـتند  یها، مدعآن  برخلاف اما هســـتند،   یادراك حسـ

ــنوا  ،یینای(ب  يبهتر برا  یمدل ،با حکم اسی...) در ق و ییشـ
 ــ ــتـدلال ادراكآوردیعواطف فراهم م حیتوضـ  انی ـگرا. اسـ

ــابهـت اً بر مشـ ــت.    5یابی ـعمومـ ــتوار اسـ ه،    يبرااسـ نمونـ
ــتدلال م انیگراادراك  ــدهیپد  کنندیاس ــناس عواطف به    یش

  Doring, 2007, p. 374تا احکام ( اســت  ترهیادراکات شــب
Tappolet, 2016, p. 19; هم ادراکات و هم عواطف هر .(
  حس و  یغن  يداری ـپـد  يمحتوا  يدو (برخلاف احکـام) دارا

ال  و  ــ  حـ اصـ د  یخـ ــتنـ ت.  هسـ ــابهـ ا  مشـ ه  گرید  ییادعـ  کـ
ــه ــت،  بوده  زین زتریبرانگمنـاقشـ آنچـه عواطف    نییبـه تب  اسـ

گ ـ  ةواژ   4 زهانـ را  یـ واژگــان    يبـ ول  مــدلـ ــه  ب و   conationارجــاع 
motivation  ــت و دلالت بر آمادگ   يبرا   یشو گرا یبه کار رفتـه اسـ

 انجام عمل دارد.
5 Analogy 
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ود،یخوانده م  1سـرکش مقصـود از عواطف   2.گرددیبازم شـ
ــته از عواطفِ ــرکش آن دس ــت که با احکام و    س افراد اس

ــانیبـاورهـا ابـل قرار م  شـ فرد    کی ـ  مثـال،  يبرا.  ردیگیدر تقـ
فر با هواپ  ممکن اسـت واقعاً د سـ ته باشـ  يخطر مایباور داشـ

ــوار هواپ ان از سـ ا همچنـ دارد، امـ اینـ ــد.    مـ ــدن بترسـ شـ
ــودیمنجر م  جـهینت  نیبـه ا  ییگراحکم  نیکـه فرد در چن  شـ
نـدارد و    ي خطر   مـا ی کرده هواپ بـاورش حکم    لی ـدلبـه    يموارد

ه   ا ی اســـت هواپ   کرده عواطفش حکم    ل ی ـدل بـ خطر دارد.    مـ
از عواطف    ی اشـتباه   ح ی توض ـ  ن ی ا   هسـتند   ی مدع   ان ی گرا ادراك 

  ی درست است که فرد در عواطف سرکش نوع سرکش است.  
دســت کم    ا ی (   ي اما همانند فرد   کند،ی را تجربه م   ی تقابل درون 

  کند،ی ) که همزمان به دو گزاره متناقض حکم م ي فرد   ة به انداز 
ــت ی نامعقول ن  ــابهت   ن،ی . افزون بر ا س ــرکش مش   ی عواطف س

ار م   ان ی ـرا م   تر ق ی عم  ات آشـــکـ د،ی عواطف و ادراکـ   را ی ز   کننـ
  یی نا ی در ادراکات و مشـــخصـــاً ادراك ب   ز ی مشـــابه ن   ي ا ده ی پد 

  ا ی   آب   در   صــاف   چوب   دن ی . شــکســته د شــود ی مشــاهده م 
ــاو    ن ی ا   ی ادراک   ي ها نمونه   ۀ از جمل   3مولر   خطوط   دن ی د   ي نامس

  خطرناك   ما ی هواپ   کند ی طور که فرد حکم م هستند. همان   ده ی پد 
ــت،ی ن  ــت   همچنـان   امـا   سـ ــت ی ن   خودش   دسـ   مـا ی هواپ   از   و   سـ
د،ی م  ر،  مثال   در   ترسـ چوب داخل آب    کند ی فرد حکم م   حاضـ

ــتِ خودش ن  ــت، اما همچنان دس ــاف اس ــت ی ص و آن را    س
  ي برا   ي قو   ي ا ها پشـــتوانه مشـــابهت   ن ی . ا ند ی ب ی شـــکســـته م 

 د. آورنیفراهم م  ییگراادراك

  یی گرازهیانگ  توانیم  را  عواطف  يهاهیآخر از نظر  ۀدست
ــان روان  يتر از ســـوشیپ که کردیرو نیا. دینام ــناسـ   یشـ

فر بود (  طرح  دجـای ـهمچون  در    ،)Frijda, 1986شــــده 
ال وفانیف ۀلیوس ـ  به  ریاخ  يهاسـ   ی ترون   و   ئونا ی د   همچون  یلسـ

  Deonna & Teroni, 2012(   اســت   شــده   ا ی اح   نا ی و اســکارانت 

;Scarantino, 2014 ي ها دگاه ی د   ۀ هم   بر   حاضـر   کرد ی ). نقد رو  
  عمل   ي برا   ی آمادگ   با   عواطف   ی درون   وند ی پ   که   است   آن   ن ی ش ی پ 

  رسد ی ). شهوداً به نظر م Scarantino, 2014(   رد ی گ ی م   ده ی ناد   را 
.  کند ی م   جاد ی عمل در فرد ا   ي برا   ی و کشــشـ ـ  زه ی عواطف انگ 

 
1 Recalcitrant emotions 

 ).Doring, 2015 ;Tappolet, 2016به ( یدبنگر ،نمونه براي  2

  ي ر ی درگ   ة فرار و خشم او را آماد   ة ترس فرد را آماد   مثال،  ي برا 
  از   ی بـا نوع   یی گرا زه ی انگ   دترش،ی ـجـد   ي هـا نســـخـه   در .  کنـد ی م 

ــت که به موجبِ آن   ق ی تلف   4یی گرا ش ی گرا  ــده اس عواطف    ،ش
ــامـل گرا  ــت  گونـاگون بـه ابژه   ۀ داوران ـارزش   ي هـا ش ی شـ هـاسـ

 )Deonna & Teroni, 2015 ــت که ا   کرد ی رو   ن ی ). ادعا آن اس
 ــ  یی گرا تنوع عواطف را بهتر از ادراك  د،ی م   ح ی توضـ   را ی ز   دهـ

ه هم ـ  یی گرا برخلاف ادراك    ی کل   ش ی گرا   ل ی ـعواطف را ذ   ۀ کـ
  ک ی ـخـاص را    ۀ هر نوع عـاطف ـ  یی گرا زه ی انگ   دهـد،ی ادراك قرار م 

 ). Scarantino, 2014(   آورد ی به شمار م   ز ی متما   ش ی گرا 
ته باش ـ ف  يهاهینظر ۀهم که دیدر نظر داشـ   ةبار در یفلسـ

اه ه  عواطف  تی ـمـ ه  بـ ــتـ ادسـ ان ـ  يهـ ارگـ دود    ۀچهـ الا محـ بـ
ــونینم  کردیرو  شیبا پالا  راًینار اخ چمیه  ،نمونه يبراد.  ش
رح  گرازهیانگ ت که عواطف را به   دیجد  یشـ ارائه کرده اسـ
 ریتصــو  بهعمل  يبرا زهیعمل و نه صــرف انگ  ینوع  ۀمنزل
 تریپ  گر،ید  يابـه عنوان نمونـه  ای ـ). Naar, 2022(  آوردیدرم
ــابهـت  ه،ی ـگلـد  دانـد،یبـا ادراك را آموزنـده م  یابی ـاگرچـه مشـ

ابـل فروکـاه  يهـاهاز مقول ـ  کی ـ  چیه  ای ـبـه آن    یعواطف را قـ
د؛ینم  گرید ت   کی ـعواطف    او،  دی ـد  از  دانـ الـ ه حـ  مجموعـ

تندفرد منحصـربه ر ۀ). ما در مقالGoldie, 2000( هسـ  حاضـ
ــد معرف ــف يهـاهی ـنظر  ۀهم ـ یقصـ عواطف را   ةبـاردر  یفلسـ

دار ا  و  مینـ ان  بـ ان ـ  چـارچوب  همـ ارگـ الا  ۀچهـ  میرویم  شیپ  بـ
مـا در    ن،ی. همچنردیگیمهم را در بر م  يهـاهی ـنظر  ةکـه عمـد

 ای ـعواطف   ةدربـار  دی ـجـد  یـۀنظر  کی ـ  ۀارائ ـ دنبـال بـه  همقـال ـ  نیا
تدلال   کی تین میدر دفاع از نظرات قد دیجداسـ بلکه،   م،یسـ

قصــد ما آن اســت که در نســبت   م،یتر گفتشیچنانکه پ
ان   اووشعواطف و زبـ ا    يبرا  یو راه  میکن  کـ بـ ه  مواجهـ

معضــل و    نیا يبندصــورت ي. ما برامیابیمعضــل محتوا ب
خ به آن ن ده در بالا  طرح  یۀچهار نظر انیم میندار  ازیپاسـ شـ

امیکن  يداور ا ادعـ ه در بخش  ي. تنهـ ا کـ امـ و در    یآت  يهـ
کرد آن است   میمعضل از آن دفاع خواه  يبندصورت  ریمس
رح  که ت گراحکمشـ ورتدسـ  کهاز آن  يقو  يبندکم در صـ

دیم  یرمفهومیعواطف را غ  يمحتوا  ۀهم ـ اع    دانـ ل دفـ ابـ قـ

3 Muller-Layers  
 در نظر گرفته شده است.  Attitude معادل ینجاا در یشگرا 4  
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تریب  یمعضـل اما لازم اسـت کم یاز معرف شی. پسـتین با   شـ
 .میآشنا شو  یرمفهومیغ يمحتوا  ةدیا

 
 ادراك و عمل یرمفهومیغ يمحتوا -۳

محـتـوا از   ــ  در  یرمفـهـوم ـی ـغ ـ  يبحــث  ــف   یل ی تحـل ـ  ۀفلسـ
ــت  ــ  به  بار  نینخس  يمحتوا به معطوف  و  وانزیا گرت  ۀلیوس
 شی). پEvans, 1982( اسـت  شـده مطرح ادراك  يبازنمود

تدلال  با آنکه از نا  ادعا  نیا از  دفاع  در هااسـ و آشـ   دی با م،یشـ
 ــمـع ـ  ــتـفـک ـ  يبـرا  ياری غ ـ  یمـفـهـوم ـ  يمـحـتـوا  کی   ی رمـفـهـوم ـی ـاز 

و از که ياریمع. میاوریب ده مطرح  وانزیا يسـ ت شـ   در و اسـ
 اســـت افتهی يادیز  تیمقبول حاضـــر  بحث  گرانیباز انیم

هود  ةدی. اشـودیم دهینام  1تیعموم شـرط شـرط را  نیا يشـ
 يمحتوا  يفرد  ،مونهن  يبراداد.    حیمثال توض  کیبا    توانیم

ت که بتواند آن را به اجزا  اه»یس ـ ۀگرب« یمفهوم  يرا داراسـ
ادار  کی ـاتم  ــ  یعنی  آن،  معنـ ه و سـ ه    هی ـتجز  اه،ی ـگربـ د و بـ کنـ

اه ک مفـ د  یمفهوم  يمحتوا  گرید  میکمـ د  دی ـجـ اننـ   ۀگرب ـ«  مـ
 ارِیمع  نیا کمک هب وانزیارا بسـازد.    اه»یاسـب س ـ« ای  »ینارنج
هود   یادراك حس ـ يبودن محتوایرمفهومیدر دفاع از غ  يشـ

 قرار وانزیا  اسـتدلال  پس  در که  يادهیاسـتدلال کرده اسـت. ا
را  زهایاز چ  ياریبس ــ میتوانیســرراســت اســت. ما م دارد،

. ممکن میاز آن داشـته باش ـ یمفهوم  نکهیبدون ا  م،یادراك کن
در    ،نداشـته باشـد  iSleePad ةاز واژ یفهم چیاسـت فرد ه

ــمن آن از  نمونه  کی الان نیکه هم یحال در    یرا به نحو ض
  در  یضــمن يمحتوا  نیااش داشــته باشــد.  یادراک  يمحتوا

ت،ا او اریاخت  یمفهوم  ياجزابتواند آن را به    نکهیبدون ا سـ
ــدهی ـ ةآن از جملـه مفهوم معـادل واژ  نیا با. کند هیتجز  ادشـ

اب، رط عموم اریفرد مع یادراک  يمحتوا  حسـ را پاس   تیشـ
آنچه    يمبنا دهیا  نیا.  ســتین  یمفهوم جه،یو در نت کندینم

تدلال غنا ود،یم دهیمحتوا نام يرا که اسـ . آوردیفراهم م  شـ
ــتـدلال نیبه موجب ا  ــ  يمحتوا ،اسـ ما در    یادراکات حسـ

ما از آن است.  یاز برداشـت مفهوم تریموارد غن از  ياریبس ـ
ــتدلال ط نیدر ا  کیمیمثال پارادا ــت. ما رنگ فیاسـ هاسـ

 
1 Generality Constraint 

 یدر حال  م،یکنیم ادراك کامل صــورت به را  هارنگ فیط
ه برا داد  يکـ ا  يتعـ ا مفهوم متمـ دود از آنهـ   در.  میدار  زیمحـ

ط  یادراک  يمحتوا  جــه،ینت از  غنرنــگ  فیمــا  از   تریهــا 
ــت و در نت  یمفهوم  يمحتوا  ــ  جـه،یمـا از آنهـاسـ از   یبخشـ
 است.  یرمفهومیما غ یادراک  يمحتوا

 ي سو  از محتوا  يغنا  استدلال  و  تیبا طرح شرط عموم
آغاز شـد که در طول چند دهه ادامه داشـته   يامباحثه وانز،یا

ت. طب لیذ یمفصـل  اتیو ادب کل گرفته اسـ ما در    عتاًیآن شـ
ــت بـازتـاب کـامـل ا  نجـایا   فقطو    میمبـاحثـه را نـدار  نیفرصـ

اه ه مرتبط  ینگـ ذرا بـ دازیم  آنموارد    نیترگـ   ۀجمل ـ  از.  میانـ
) و  Evans, 1982مطرح کرده ( وانزیکه خود ا ییهااستدلال

 ,Peacocke(  انــدکـرده  تـکـرار  کــاكی ـپ ـ  هـمـچـون  یگـران ـی ـد

از ادراك  واناتیح رســـدیآن اســـت که به نظر م  ،)2001
تند، اما بر پا  یحس ـ بک  ،یعلم  يهاداده یۀبرخوردار هسـ   ۀشـ

که بتوانند از  ســـتین دهیچیپ يامغز آنها به اندازه  یعصـــب
حاصـل خواهد شـد  جهینت نیبرخوردار باشـند. هم میمفاه

 رسدیبه نظر م  رایز  م،یقرار ده اریرا مع تیاگر شرط عموم
تندکه فاقد زبان   واناتیح ان  يمحتوا  یۀاز تجز  هسـ   ادراکشـ

ــر   ــاخـت  و  کی ـاتم  یمفهومبـه عنـاصـ  یمفهوم  يمحتوا  سـ
تدلال دآن از  تازه ةدیچیپ تند. اسـ   یل کِ که  يگریها ناتوان هسـ

تدلال به  و)  Kelly, 2001(  کندیمطرح م تگ اسـ - به -یوابسـ
تر  ب ده، معروفسـ ت که وجوه  شـ  ممکناز ادراك   یآن اسـ

تر و  اسـت ته به بسـ تق فقطتماماً وابسـ   داده  میبه صـورت مسـ
ده ن شـ اره  يمحتوا هرچند ،که محتوا ید، در حالباشـ   ،ي ااشـ

ــتر و در موقع يکم تا حددســـت دیبا  يهاتیفارغ از بسـ
که  گرید یاســتدلال 2.باشــد  دوباره  صیتشــخ  قابل  مشــابه

) و هک Peacocke, 1992دار آن بوده اسـت (پرچم کاكیپ
ــت که برا  ،)Heck, 2000(  ردیگیاز آن بهره م زین  يآن اس

اسـت   ازین  یرمفهومیغ  يبه محتوا  یمفهوم يمحتوا حیتوض ـ
 کیفروکاســته شــود.   یبه اول  تواندینم یدوم جه،یو در نت

انه بر وجود ا ت یرمفهومیغ  یۀلا نینشـ  یمفهوم  يهابرداشـ
ــت؛ پـد  یادراک  يمحتوا  کی ـاز    زیمتمـا کـه   يادهی ـواحـد اسـ

)  identification-re(  یصشرط با عنوان شرط بازتشخ   یناز ا  یکل 2 
 ). Kelly, 2001کند (یم یاد
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ه  توانیم انمونـ دد از آن    ییهـ اخ    همچونمتعـ ب مـ  ای ـمکعـ
  در).  Peacocke, 2001مثال زد (  رااردك  -خرگوش  ریتصو

ــتدلال  ت،ینها ــت يبرا  نیکه کر گرید  یاس  شیبار پ  نینخس
ــت ــتناد م یادراک یژگیو  کیبه   ،نهاده اسـ که ما  کندیاسـ

ــارهتر بـه آن  شیپ ). در بحـث از Crane, 1988(  میکرد  اشـ
و  یکی  میگفت  ،عواطف  ةدربـار  ییگراادراك  يهـایژگیاز 

ادراك آن اسـت که ممکن اسـت با باور فرد در تقابل قرار 
ا  ردیگ ان پـ اق  داری ـو همچنـ د.    یبـ انـ ال   میگفت  ن،یهمچنبمـ مثـ

ــته به نظر م  یچوب ــکس  نیاز ا يانمونه د،یآیکه در آب ش
د ــت. کر  دهی ـپـ دلال م  نیاسـ ــتـ دیاسـ د  نیا  کنـ  گواه  دهی ـپـ
محتوا   نیاگر ا رایزادراك اســت،  يبودن محتوایرمفهومیغ

واهد معرفت  دیبا بود،یم یمفهوم بت به شـ  یهمانند باور نسـ
ال  بود،یحســـاس م  یمفهوم ه م  یدر حـ  واقع  در  مینیبیکـ

ــتین نیچن ــواهد  وجود  با ادراك  يمحتوا  و س  یمفهوم ش
 يمحتوا  گر،ید  انی ـ. بـه بمـانـدیم  ینـان ثـابـت بـاقهمچ  خلاف

   1.ماندیم یباق  زولهیا یمفهوم ينسبت به محتوا یادراک
شکل گرفته است که تمام   لسوفانیاز ف  یکمپ  ،در مقابل

خص ـ یادراک  يمحتوا و در   دانندیم  یرا مفهوم یدر تراز شـ
ا را مفهوم  توانیم  جـه،ینت ام  انی ـگراآنهـ  برائر  و  مکـداول.  دی ـنـ
ــتـازانیپ  ۀجمل ـ  از ــمـار    ةدربـار  ییگرامفهوم  شـ ادراك بـه شـ
هم McDowell, 1994  ;Brewer, 1999(  نــدیآیم آنهــا   .(

تدلال تقل برا ییهااسـ ت يمسـ ه   نیاز ا یبانیپشـ ع عرضـ موضـ
ــتـدلالکردن  یخنث  يبرا  ییراهبردهـاانـد و هم  کرده  يهـااسـ

ــت  انی ـگرامفهوم  لی ـدل  نیتر. مهمانی ـگرارمفهومیغ ــرشـ  یسـ
ــنـاختمعرفـت  ــ  یشـ  يبرا  لی ـمـا دل  يبرا  یدارد. ادراك حسـ
ت ا برا  آورد،یفراهم م  ياگزاره-یمفهوم  معرفـ هیا  يامـ  نکـ

به شـمار   لیدل  ياگزاره-یمفهوم  ییمحتوا يمنطقاً بتواند برا
د. اگر  ياگزاره-یمفهوم  ییمحتوا زیخودش ن  دیبا  د،یآ باشـ

د  ییمحتوا نیچن ته باشـ تنتاج   ،نداشـ احت اسـ اً وارد سـ اسـ اسـ
ــودینم  یمنطق اشـ بر  افزون  ــل  راهبردســــه    ن،ی.   یاصـ

  یی گرارمفهومیغ يهاکردن استدلالیخنث يبرا انیگرامفهوم

 
موارد    ینادراك به هم  ةدربار  گرایییرمفهومها در دفاع از غاســتدلال   1

به   یدبنگر یگرد  یبا خطوط اســـتدلال ییآشـــنا  ي. برایســـتمحدود ن
)Toribio, 2007) 2024) و Bermúdez & Cahen,.( 

 میاز مفاه یادراک  ي: درســت اســت که محتوااز  اندعبارت
  ی عنی سـت؛ین تریغن  يااشـاره  میاسـت، از مفاه تریعام غن

از   ياریبس ـ يرنگ، اگرچه ما برا فیدر همان ط مثال، يبرا
 میها را به کمک مفاهآن  میتوانیم  م،یها مفهوم عام نداررنگ

ــاره ال،  يبرا(  يااشـ ا)  رنـگ  آن  و  رنـگ  نیا  مثـ   م یکن  زیمتمـ
)McDowell, 1994  .(هیدوم ا  راهبرد  ــ  نکـ مهم از   یبخشـ

 یمعرف  یرمفهومیغ يبه عنوان محتوا  انی ـگرارمفهومیآنچـه غ
و ناخودآگاه   2یرشــخص ــیدر اصــل به ســاحت غ  کنند،یم

 ای ـبـاور   يبرا  لی ـدل  ۀو نـه بـه منزل ـ یعلّ يتعلق دارد و بـه نحو
 يمحتوا  ۀآنچـه بـه منزل ـ  ،نمونـه  يبرا.  کنـدیم  فـایعمـل نقش ا

جنس  نیاز ا  شـــودیم  یمعرف  واناتیادراك ح  یرمفهومیغ
نـت ـ در  و  ــت  ــه  تـوانــدینـم ـ  جــه،ی ـاســ مـحـتـوا   يانـمـون   ياز 

 ــ  یرمفهومیغ ــخص ــاحت دل  یدر تراز ش ــد.    لیو س   درباش
وم تما راهبرد  ت،ینها ب   یرمفهومیغ يمحتوا انیم زیسـ   ینسـ

محتوا (  یرمفهومیغ  ياز  ــت  اســ ).  Speaks, 2005مطلق 
ب یرمفهومیغ  يمحتوا ودیگفته م  یحالت يبه محتوا ینسـ  شـ

ــت،  را  حـالـت  آن  فرد  کـه آن را هنوز بـه    يامـا محتوا  داراسـ
  ی رمفهومیخود غيخودمحتوا به نیاســـت. ا  اوردهیچنگ ن

بت با فرد  سـت،ین  یرمفهومیاو غ ينظر و برامدبلکه در نسـ
خود  يخودبه  ییمطلق اما محتوا  یرمفهومیغ  ي. محتوااست

اس   ت. بر ا  یرمفهومیغو از اسـ اس نیاسـ فرد از  یوقت ،اسـ
 راآن   به  نسـبتادراك   یرنگ ادراك دارد، حالت ذهن فیط

را هنوز به چنگ  شادراک ياز محتوا  یاما بخش ــ داراســت،
  دی با  اوردیمحتوا را به چنگ ب نیا  نکهیا  ياسـت. برا  اوردهین

  ی رمفهومیغ ي. پس محتواشــود دارا را آن  با  متناظر میمفاه
ب  يبرا هنوز که  اسـت  یمفهوم يمحتوا  همان اصـل در  ینسـ
  همچون یانیگرامفهوم يادعا.  اســت  نشــده  آشــکار فرد

در    انیگرارمفهومیغ يهاآن اســـت که اســـتدلال  کزیاســـپ
ت غ  نیبهتر الـ ا  یادراک  يبودن محتوایرمفهومیحـ  يدر معنـ
آنان آن است   ي، حال آنکه ادعاانداز آن را نشان داده  ینسب

 است. یرمفهومیمطلق غ يادراك به معنا يکه محتوا

2 Sub-personal 
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ار   انی ـگرارمفهومیو غ  انی ـگرامفهوم  انی ـبحـث م   ةدربـ
ــال ــته اســت و هر  ریاخ  يهاادراك در س از  کیادامه داش

ــتدلال ای انددهیکوشـ ـ  نیطرف ــع خود    یاس در دفاع از موض
تدلال ای  اورندیب ع طرف مقابل را خنثاسـ کنند.  یها و مواضـ

تـور  يبـرا ــه،   ــ  وی ـب ـی ـنـمـون  ــکـوشـ از   دهی دفــاع  در  ــت  اســ
د    ییگرارمفهومیغ ا  ۀان ـی ـگرامفهوم  راهبردو در نقـ   انی ـم  زیتمـ

 ,Toribio(  کند  استدلال  مطلق  و  ینسب  یرمفهومیغ  يمحتوا

 محتوا زیتما ۀلطابه مغ  کیتفک نیاســت ا یمدع او).  2008
ت  دچار  محتوا  حاملِ از حامل    تواندیفرد نم اصـل،  در. اسـ
ــدیحـالـت ادراک  نجـایمحتوا (در ا  کی ـ بـدون    ،) را دارا بـاشـ
  ي امر نیچنداشـــته باشـــد.   اریخود محتوا را در اخت  نکهیا

ــت. در نت ــب   یِرمفهومیغ  يمحتوا ةدیا جه،یناممکن اس   ینس
 يگرید يهاحوزه  ۀو ناسـازگار اسـت. از جمل  یته  يادهیا

ه ــط پ  یرمفهومیغ  يمحتوا  از  بحـث  کـ  کرده  دای ـدر آن بسـ
ت، ت. در ا  اسـ احت عمل اسـ احت ن نیبحث از سـ دو   زیسـ

مفهوم غ  ییگراکمــپ  در    ةدربــار  ییگرارمفهومیو  محتوا، 
  ،ی . هارلاندعمل، شکل گرفته  يمحتوا  ةمشخصاً دربار  نجایا

فر  ویبیتور  فوس،یدر   نی تر شــــاخص  ۀاز جمل ـ  دلنـدی ـو 
 ــگـرارمـفـهـومی ـغ ـ   ;Hurley, 2003  Dreyfus, 2007(  انی

Toribio, 2015;  Fridland, 2015;و خود    پَوز، ی) و اسـتنل
داول از جمل ـ ار  انی ـگرامفهوم  نیترمهم  ۀمکـ  يمحتوا  ةدربـ

  ;Stanley, 2011; Pavese, 2015(  ندیآیم  شـــمار به  عمل

McDowell, 2007از  بحث در  که  ییهااســتدلال  شــتری). ب 
ار  ییگرارمفهومیغ ه  کمـپ  دو  انی ـم  ادراك  ةدربـ   بحـث  بـ

  ةدربار   ییگرارمفهومیدر بحث از غ  بودند، شــده گذاشــته
ل ن ه م  زیعمـ ده  انی ـبـ دآمـ ا در اانـ ای. مـ ا  گرید  نجـ تکرار   را  آنهـ

ه    م،یکنینم ه ب  فقطبلکـ ار  کی ـ  انی ـبـ ه دربـ ــع   ةنکتـ موضـ
که افق    يانکته  م؛یکنیبســـنده م  فوسیدر ۀانیگرارمفهومیغ
ــبـت بـه بحـث از غ  دی ـد ــترش   ییگرارمفهومیمـا را نسـ گسـ
ادامــه  دهــدیم ـ در  محتوا  ،و  از  بحــث    ی رمفهوم یغ  يدر 

 ی رمفهومیغ  يسخن از محتوا ی: وقتدیآیبه کار م  ،عواطف
مدنظر   زیممکن اسـت دو مقصـود کاملاً متما  د،یآیم انیم  به

  یل یتحله  د. مقصـود نخسـت که خوانش اسـتاندارد فلسـفنباش ـ
ا  و  اســــت ا  زین  مـ ایا  تـ  يمحتوا  م،یبود  متمرکز  آن  بر  نجـ

ــت. اما در یرمفهومیغ  يبازنمود ــنت متأ فوسیاس ثر از س
 ــدهی ـپـد ــنـاسـ ــت چ یمـدع  يدگری ـه  یشـ بـه عنوان   يزیاسـ

ازنمودیغ  يمحتوا ایوجود دارد. محتوا در ا  زین  يربـ ه   نجـ بـ
تجربه   ماًیآنچه ما مســـتق  يبه معنا  ،یشـــناختدهیپد  يمعنا

درد را   ۀتجرب  مثال،  يبرادر نظر گرفته شده است.  م،یکنیم
 يزیچ درد جیرا  خوانش  کیکم در دســت.  دیریدر نظر بگ

 يداریپد  ییمحتوا  يآن حاو  ۀاما تجرب  کند،ینم  ییبازنما  را
  جادیکردن درد ابرطرف يدر ما به سـو  یاسـت که کشـش ـ

که ما را  ییمهم از محتوا یبخش ــ فوس،یدر  باور  به.  کندیم
 هیشـب کندیم تی) هدایرتأملیدر عمل (مشـخصـاً اعمال غ

ازنمودیغ  یتجرب  يدرد و از جنس محتوا هیو در نت  يربـ   جـ
معضــل    یمعرف  لیاســت. ما در بخش بعد و ذ  یرمفهومیغ

ان و عواطف  يمحتوا ا  ،زبـ بودن  یرمفهومیغ  يهر دو معنـ
 می) را مدنظر خواهيربازنمودیو هم غ  يهم بازنمود یعنی(

 داشت. 
 
 عواطف و زبان يمعضل محتوا -۴

ل محتوا يالهأس ـم  طرف دو گریبار د  کی   يکه ما معضـ
را به    میدیمحتوا) ناماختصـار معضـل به ایعواطف و زبان (

ــو  کی ـ: از  دی ـاوری ـخـاطر ب  ــ ،سـ عواطف    ياز محتوا  یبخشـ
 يمحتوا  گر،ید ياســت (طرف اول) و از ســو  یرمفهومیغ

کم  دسـت جه،یاسـت (طرف دوم). در نت یتماماً مفهوم  یزبان
اسـت. ما در ادامه در    یرزبانیعواطف غ  ياز محتوا  یبخش ـ

 کرد.  میاز دو طرف معضل استدلال خواه کیدفاع از هر 
 ت یماه  ةدربار  شــرویپ دگاهید کی  میدید دومدر بخش  

. پس  دهدیم حیتوض ـ  یادراکات حس ـ  یۀآن را بر پا  عواطف،
  پرطرفدار  کردیرو  کی  میمشاهده کرد  سومدر بخش    ،از آن
. داندیم یرمفهومیآنها را غ يمحتوا یادراکات حس ـ  ةدربار

ه،ینت  در ــتین  بی ـعج  نیا  جـ ان ادراك  سـ دافعـ ه مـ   یی گراکـ
 زیآن ن  يبودن محتوایرمفهومیعواطف در دفـاع از غ  ةدربـار
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تازیپ ند شـ تدلال کمک به انیگراادراك  1.باشـ  از  دفاع در  اسـ
 ياز رقبا یکیعواطف در اصــل   يمحتوا بودنِیرمفهومیغ

. از آنجا که کشـندیرا به چالش م ان،یگراحکم  یعنی ،یاصـل
ــت، اگر محتوا یاحکام تماماً مفهوم  يمحتوا عواطف    ياس

ــد  یرمفهومیغ  ــ ییگراحکم  ،باش ــکل    باآن  حیدر توض مش
دخواهد  مواجه عواطف    يبودن محتوایرمفهومیغ  ،. پسشـ

ادراك  يبرا  ياری ـمع فراهم   ییگرابر حکم  ییگرارجحـان 
ــجمآوردیم اع از غ  دربحـث    نیتر. منسـ   یی گرارمفهومیدفـ

ار اه ادراك  ةدربـ  ــ  ییگراعواطف از نظرگـ ه وسـ  تپولـت  ۀل ـیبـ
ــده ارائه ــت ش ــت 2.اس ــتدلال تپولت در دفاع از  نینخس اس

 :است ریزبه شرح   ییگرارمفهومیغ
اتیح ــان    نیهمچن  و  انســـان  از  ریغ  وانـ نوزدان انسـ
 کنند،یرا تجربه م  یهمچون ترس، خشـم و ناراحت یعواطف

ارت ا مهـ اامـ ــاختن حکم را دارا   يلازم برا  یمفهوم  يهـ سـ
ــتنـدین نت  سـ در  طر  جـه،یو  ه  حکم   تواننـدینم  یاول  قیبـ

 )Tappolet, 2016, p. 13بسازند ( کنندهیابیارز
ــو،  کی ـ  از  وانـاتیاگر ح و از    یمفهوم  يفـاقـد محتوا  سـ

 ،در آن صـورت  ،عواطف باشـند  یواجد برخ گر،ید يسـو
 یرمفهومیاز موارد غ یکم در برخعواطف دســت  يمحتوا

ــت. پ  انی ـگرارمفهومیغ  يهـادهی ـو در مرور ا  نیاز ا  شیاسـ
ــارهادراك    ةدربـار ، وانزیاز آنهـا از جملـه ا  یبرخ  میکرد  اشـ

را در دفاع از   یتر خط استدلال مشابهشیپ یو هارل کاكیپ
ار  ییگرارمفهومیغ ه  ةدربـ ــتـ ار بسـ ه کـ د (ادراك بـ  ,Evansانـ

1982  Peacocke, 2001;  Hurley, 2003;  .(مـقــابــل،  در  
ا  راهبرددو    انی ـگرامفهوم ال ا  زیمتمـ دلال   نیرا در قبـ ــتـ اسـ

ابـل تعمکـه بـه  ییراهبردهـاانـد؛  اتخـاذ کرده بـه بحـث    مینظر قـ
 نیاز ا شیمکداول، چنانکه پ  راهبردهسـتند.    زیاز عواطف ن

 يدســـته از محتواها  نیآن اســـت که ا م،یاشـــاره کرد زین
طح غ  یرمفهومیغ خص ـیرا در سـ عور و    یعلّ  ،یرشـ و فاقد شـ

 یهمچون اســتنل یانیگرامفهوم  ،قرار دهد. در مقابل یآگاه
ــتـدلال را مبن  ۀو کراکوئر مقـدم ـ بـه    وانـاتیح  نکـهیبر ا  یاسـ

 ــ یمفهوم  يمحتوا ــترسـ  ــ ریندارند ز  یدسـ   برندیال مؤسـ

 
ان 1  ه همـ مالبتـ ه  ادامـ ه در  ا  ايیجـهنت  بینیم،یطور کـ ا در  مـ ه   ینجـاکـ
 .یستن ییگراادراك یرشمشروط به پذ گیریمیم

)Stanley & Krakauer, 2013یبرخ  شان،یا  ي). بنا بر ادعا  
انزه  هـانیهمچون دلف  وانـاتیح  از ــامپـ ــطحو شـ از   یهـا سـ

د ــمنـ ا  يهوشـ ه نمـ دیم  شیرا از خود بـ ذارنـ ه مو  گـ   دِ ی ـکـ
هر دو   رســدیاســت. به نظر م میاز مفاه  شــانيبرخوردار

 زیعواطف ن  ةدربار انیگرامفهوم  توسـط اسـت ممکن راهبرد
  طوربه    حاضر،  ۀمقال  د. به باور نگارندگانِنبه کار گرفته شو

ــتـدلال مبتن  ،یکل اتیعواطف ح  ای ـبر ادراك    یخط اسـ   وانـ
اســت که  نیآن ا لیاســت. دل دیو قابل ترد زیبرانگمناقشــه

ــرفـتیپ ــمنـد  ریاخ  يهـاشـ  يدر مطـالعـات مربوط بـه هوشـ
از  لسوفانیف انیم جیرا یِنشـان داده اسـت فهم سنتّ واناتیح
ــت. در   هی ـپـایو ب  یرعلمیغ  يهـاآلوده بـه جزم  وانـاتیح اسـ
 یۀپا  رب  آوردندر اســـتدلال  لســـوفانیبهتر اســـت ف جه،ینت

 به خرج دهند.  اطیاحت واناتیفهمشان از ح
ــتدلال بودن یرمفهومیکه تپولت در دفاع از غ  گرید یاس

 ــ عدم  به آوردیعواطف م  يمحتوا  محتوا  نیا  تیحســـاسـ
ت ــبـ ه  نسـ د  بـ ــواهـ ه  ای ـ(  یمفهوم  یمعرفت  شـ  گر،ید  ریتعب  بـ

  نی که آشـکارتر  يادهیپد  گردد؛یبازم) یبودن اسـتنتاجزولهیا
ا ه نمـ ــرکش بـ ذاردیم  شینمود خود را در عواطف سـ . گـ

با ادراك   یابیاســتدلال را در بســتر مشــابهت  نیتپولت ا
 :کندیم ریتقر یحس

ت  آن  عواطف و  یحس ـ  ۀتجرب انیم گریمشـابهت د  اسـ
ه ا اآن  يدو  هر  کـ هیهـ اجزولـ ــتنتـ ا  یبودن اسـ ه نمـ بـ   شی را 

د؛یم ذارنـ ه    گـ هبـ ه  ياگونـ ــبکـ ه شـ اکـ اج  يهـ ــتنتـ ه    یاسـ نـ
ه  ــ  يهـاتجربـ نم  یحسـ بر  را در  ه عواطف  نـ دیگیو  . رنـ
 ــ  يهـاتجربـه  م،یدی ـتر دشیپ  کـه  طورهمـان   برخلاف  یحسـ
ــبکـه  در احکـام ــتنتـاج يهـاشـ گرفتن  فرض  بـه ازی ـن  کـه  یاسـ

ت، میمفاه وندیوارد نم اسـ رکش ـ  يها. نمونهشـ   یعاطف   یسـ
 است  صادق  زیعواطف ن  با  رابطهدر    نیگواه آن هستند که ا

)Tappolet, 2016, pp. 21-22.( 
  نیا از را  یاســتدلال نیکر  میدید نیشـ ـیما در بخش پ

اع  در  جنس آورده    یادراک  يبودن محتوایرمفهومیغ  از  دفـ
ن نCrane, 1988بود ( تی). اما روشـ تدلال  نیا میتعم سـ اسـ

ــنا  يبرا 2  عواطف از    ةدربار  گرایییرمفهوماز غ یگرد  ايهبا نمون ییآش
 ).Doring, 2007, p. 377به ( یدگرا بنگرنظرگاه ادراك
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احت عواطف از مس ـ رکش موفق ریبه سـ  زیآمتیعواطف سـ
د. مشـکل ا رح نییباور دارند تب ياریکه بس ـ نجاسـتیباشـ  شـ

رکش  عواطف  ةدیپد از گراادراك  نیقوت ا ۀنقط  فقطنه   سـ
آن  شـانیا  يادعا 1.اسـت آن لیآش ـ ۀپاشـن  بلکه  سـت،ین شـرح

ــرح ادراك گرا با الگو قرار دادن ادراك وجه  اســـت که شـ
  ي نمونه، فرد   ي برا .  کند ی نامعقول عواطف ســرکش را پنهان م 

ته   کسـ ت اما آن را شـ اف اسـ که باور دارد چوب درون آب صـ
از خودش نشــان نداده اســت.    ی ت ی نامعقول   چ ی ه   کند،ی ادراك م 
ندارد اما    ي شــدن خطر   ما ی که باور دارد ســوار هواپ   ی اما کس ــ

نامعقول اســت.    ي کم تا حد دســت   ترســد،ی همچنان از آن م 
  گردد،ی بـازم   ســـرکش   عواطف   ت ی ـکـه بـه نـامعقول   یی پس تـا جـا 
اهد  خ   یی گرا خلاف ادراك   ي آنها شـ تند. البته پاسـ   ز ی ن   یی ها هسـ

ــکال   ن ی ا   به   ان ی گرا ادراك   طرف   از  ــده   داده   اش و ممکن    2اند ش
ت   ان ی حق با ا   ت ی نها   در اسـ د. اما ارز   شـ کال    ق ی دق   ی اب ی باشـ اشـ
خ ا ا مخالف  ان ی ن و پاسـ ت و مجال    ی ل ی بحث تفص ـ  ازمند ی ن   شـ اسـ

 .طلبدیرا م ي گر ی د 
ــتدلال تپولت در دفاع از غ   یی گرارمفهومیاگرچه دو اس

همچنان   ،هسـتند، به باور ما  زیبرانگعواطف مناقشـه  ةدربار
  ی اسـتدلال ،ادراك  ةدربار  ییگرارمفهومیبا الهام از غ توانیم

عواطف اقـامـه    ةدربـار  ییگرارمفهومیکننـده در دفـاع از غقـانع
  يها تجربه  یرمفهومیغ  يمحتوا  ةدربار«  ۀدر مقال  چلیکرد. م

گرفتن الگو با را دسـت نیاز ا  یاسـتدلال  ابانه»یارز-یاحسـاس ـ
).  Mitchell, 2020(  نهدیم انیمحتوا در م ياسـتدلال غنااز 

 ترس  همچون  عواطف  کیمیپارادا  يهانمونه  بر چلیالبته م
م و ت  احترام  و  خشـ از عواطف   یبلکه نوع  گذارد،ینم دسـ
  نی که فرد ممکن اســـت در نخســـت دهدیمدنظر قرار م را

ا  مواجهـه د. در ا  ،يهنر  اثر  کی ـ  بـ ه کنـ  موارد،  نیآن را تجربـ
تق  يافرد درك و تجربه اما  ،نظر داراسـتمد  ۀاز عاطف  میمسـ

اه  توانـدینم الـب مفـ ه ب  انی ـب  میآن را در قـ د. بـ  چـل،یم  انی ـکنـ
  در  يهنر  اثر  کی ـدر مواجهـه بـا    ییهـاتی ـموقع  نیفرد در چن

 را دسـت نیا از يریتعاب ناآشـنا  یحس ـ با  یعاطف يریدرگ اثر
ــب  نی«ا:  بردیم  کـار  بـه  امدهی ـد  کنون  تـا  کـه  يزیچ  چیه  هی ـشـ

 
راي 1  ــه  بـ ون مـ ر  ،نـ گـ نـ (  یــدبـ ــه    Helm, 2001  ;Brady, 2007ب
;Sacco, 2024.( 

کار با  فرد تازه نی). اMitchell, 2020, p. 3101» (ســـتین
ه در اثر هنر  یتیواقع اب درگ  يکـ ــبـ اطف  يریاسـ او را   یعـ

ــنا ــت آش   فرد  کی یندارد. وقت یمفهوم  ییفراهم آورده اس
 ــ  خبره ــکوه  از  یمفهوم  یحیتوضـ ه او   فیو ظرا  شـ اثر بـ

ــخ نیچن اناًیفرد اح دهد،یم  می: «آها الان برادهدیم  یپاسـ
  حی توض  نی. بهتر)Mitchell, 2020, p. 3105قابل فهم شد» (

از در    یجیرا  ۀتجرب ـ  نیچن  يبرا ه فرد در آغـ ــت کـ آن اسـ
اما  داشـته، اریرا در اخت  یعاطف يمحتوا  يمواجهه با اثر هنر

محتوا را دارا نبوده اســت.    نیا  انیب يمناســب برا میمفاه
دتر ه  بعـ ه  یمفهوم  يمحتوا  کـ د،یم  یمعرف  او  بـ ــونـ او   شـ

خ تواندیم ت  يهمان محتوا  نیدهد که ا  صیتشـ ابق اسـ سـ
ــت. در نت  ةدی ـپـد  جـه،یکـه اکنون بـه قـالـب مفهوم درآمـده اسـ

ــر ــه  حــاضـ مـون بـرخـودار  يانـ مـحـتـوا  ياز    یعــاطـف ـ  ياز 
 .  نهدیم شیپ را  یرمفهومیغ

ه الـ دگـان مقـ ارنـ اور نگـ ه بـ  چـل یم  ةدی ـفراتر از ا  توانیم  ،بـ
غنـا ــتـدلال  غ  ياسـ از  دفـاع  در  را  بودن  یرمفهومیمحتوا 

 ــ يعواطف گســـترش داد و آن را برا  يمحتوا از   ياریبسـ
ه انمونـ ارادا  يهـ ازســـاز  کی ـمیپـ ه   يعواطف بـ کرد. اگر بـ
 ــ  مینیبیم م،یافراد رجوع کن ةروزمر  يهاتجربه   يار یدر بسـ

ــات و    انی ـب  يو واژگـان را برا  میمفـاه  ،موارد  از ــاسـ احسـ
اف اکـ ــان نـ دیم  یعواطفشـ ال  يبرا.  داننـ ه    ریزجملات    ،مثـ بـ

 ما آشناست: ۀگوش هم
ب  بت به او شـ ق    ه ی «حس من نسـ ت اما خود عشـ ق اسـ عشـ

 .» ست ی ن 
 کنم.»   ان ی ب   توانم ی نم   ي ا واژه   چ ی «حال خوب الانم را با ه 

ال فر  ــاس من در قبـ دم چ ز «احسـ ار   از   ش ی ب   ي ز ی نـ   افتخـ
 .» است 

 .»کنمینم دایپ غمم انیب يبرا يا«کلمه
ــف نگنج«  ریتعب  ن،یهمچن ان  «  ای ـ  دن»ی ـدر وصـ در زبـ

ــعر و ادب دن»ی ـنگنج  ــ اتی ـکـه در شـ  ــ  در  یفـارسـ  فیتوصـ
ــت  جیرا  عواطف اف  نیهم  دی ـمؤ  اسـ اکـ ارچوب  ینـ بودن چـ

ــاهدهانیا ۀآنهاســـت. هم انیب يبرا یمفهوم   یزبان   يها شـ

 ,Doring, 2015  Tappolet, 2016به (   ید بنگر   براي مثال،  2 

p. 31; .( 
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ــتنـد بـا    اسی ـعواطف در ق  يبودن محتواتریکـه گواه غن  هسـ
 ــ  یزبـان-یمفهوم  يمحتوا ــت. پس   ياری ـدر موارد بسـ   ،اسـ

ل،یبرخلاف م اور دار  چـ ا بـ ا  میمـ دلال غنـ ــتـ  يمحتوا  ياسـ
ناختییبایاز عواطف ز  یبرخمحدود به   یعاطف تین  یشـ   سـ

 . ردیگیاز عواطف را در بر م عیوس ياگستره و
 ــ ــتدلال   انیگرامفهوم اناًیکه اح  یاعتراض ــبت به اس نس

ــر مطرح م ــت. همـان  کننـدیحـاضـ طور که  قـابـلِ حـدس اسـ
محتوا    يادراك در پاسخ به استدلال غنا  ةدربار  انیگرامفهوم
ــاره   م ی به مفاه  ــل م   ي ا اش ــوند،ی متوس   ة دربار   ان ی گرا مفهوم   ش

خواهنـد رفـت. در    م ی مفـاه   ن ی بـه ســـراغ هم   انـاًی ـاح   ز ی عواطف ن 
  ی عاطف   ي محتوا   ي از غنا   ت ی بالا که در حما   ی شـواهد زبان   ۀ هم 

  ی ضــمن   ا ی   ح ی به صــورت صــر   ي ا اشــاره   م ی مفاه   ،آورده شــد 
ور  بت به    » حس اکنونش « فرد از    مثال،  ي برا .  دارند   حضـ   اثر نسـ

خن م   » غمم «   ا ی   » حال خوب الانم «   ا ی   ي هنر    ۀ . در هم د ی گو ی سـ
که از آن    یی به محتوا   ي ا اشـاره   م ی مفاه   ۀ ل ی فرد به وس ـ  ،موارد   ن ی ا 

ــت. پس اگرچـه محتوا   ی مفهوم  دارد ارجـاع داده اسـ ام نـ   ي عـ
ال  ی عـاطف  اه   ي هـا در مثـ الا از مفـ ــت  تر ی عـام افراد غن  م ی بـ   ،اسـ

به    ،ي ا اشاره   م ی مفاه   ی عن ی   م،ی از مفاه   ي ا دسته   ۀ ل ی همچنان به وس 
بودن  ی رمفهوم ی بر غ   ی ل ی ها دل مثال   ن ی چنـگ آمده اســـت. پس ا 

 1. ستند ی عواطف ن   ي محتوا 
ــخ  ــ  ،در پاس ــته باش   تیما منکر اهم دیابتدا در نظر داش

اره میمفاه ترس ـ يبرا يااشـ تین  یعاطف  يبه محتوا  یدسـ .  میسـ
  ینقش ـ  میمفاه نیا د،ید میخواه بعد  بخشطور که در همان

. اما کنندیم فاینســـبت زبان و عواطف ا حیدر توضـ ــ ژهیو
عواطف همواره به چنگ   يمحتوا يکه غنا  سـتیطور ننیا

ــاره  میمفـاه از   توانیم  ادعـا،  نیدفـاع از ا  ي. برادی ـای ـب  يااشـ
  بســتر  به  محتوا  یوابســتگ  ةدربار  انیگرارمفهومیغ يهادهیا

تگ  نیا  نکهیا يبرا فوسیدر. برد  بهره تر را در    یوابسـ به بسـ
أملیاعمـال غ ــان بـدهـد  یرتـ  یمرلوپونت  ریتعب  کی ـاز    ،مـا نشـ

کار گرفته  هآشـکار شوند اگر که ب  توانندی«نم:  ردیگیبهره م
وند» ( معناسـت که  نیبه ا  نی). اDreyfus, 2007, p. 357شـ

از دسـت خواهد   ،تأمل شـود  ادشـدهی يمحتوا ياگر بر رو

 
از    یزمتما  یاعتراض را مطرح کرده اسـت اما پاسـخ   ینهم  یزن یچلم   1

 ).Mitchell, 2020( دهدیپاسخ ما به آن م

ت. در ب را در  نیا  فوسیرفـ ارمطلـ أمل یغ  يمحتوا  ةبـ   یرتـ
ــدیم نظر به. کندیم انیب  عمل   ةدربار   توانیم را نیهم رس
 ــب ـ  زی ـن ـ  یعــاطـف ـ  يمـحـتـواهــا  از  یبـرخ ـ بـرخ ـ  انی از   یکـرد. 

ــد و  قیعم یعـاطف يهـاتجربـه از  یبرخ  مثـال،  يبرا -  دی ـشـ
  یشـدگ غرق  ازمندین  -  يهنر ای  یعاشـقانه، عرفان  يهاتجربه

فاصـــله    تی. اگر فرد بخواهد از موقعهســـتند تیدر موقع
ارجاع به   يبرا يامفهوم اشــاره  کیو با تأمل بر آن  ردیبگ

 يبرا  ؛از دسـت خواهد رفت تیحس موقع  ،بسـازد  حالش
 ــ مثال، ــازش در ح یحس ــبت به س   زدن نیکه نوازنده نس
من مؤ  فرد  کی ـ  کـه  يمعنو  حـال  ای ـ  کنـدیم  تجربـه  آن  ۀمـاهران ـ
ترس ـ يعمل عباد  کیانجام   نیدر ح  يبه محتوا  یدارد. دسـ

 ــ  فقطعواطف    نیا ــتق  يوجود  يریدرگ  ریاز مسـ و    میمسـ
ــدگغرق ــت. به همان تعب ریپذامکان تیدر موقع  یش  ریاس

ــله  باحس را  نیا  میاگر بکوشـ ـ  ،یفوسـ ـیدر و    گرفتنفاص
از دســت خواهد رفت. البته ما  م،یاشــاره به آن آشــکار کن

ــلـه  میتوانیم ا فـاصـ  میمفـاه  کمـک  بـه  و  تی ـگرفتن از موقعبـ
ــاره   مـانده مـا  ۀحـافظ ـ در  آنچـه امـا  م؛یبـده ارجـاع آن  بـه يااشـ

به فقط  اناًیاح اسـت، از آن محتواسـت و نه خود   یهاله و شـ
ــتگ ــد  یآن. پس وابس ــتر در عواطف ش   یرتأمل یغ دیبه بس

اره  میمفاه  ۀلیبه وس ـ  یآنها حت  يمحتوا  شـودیسـبب م   يا اشـ
 نباشند.  یقابل دسترس زین

  نیگرا همچنان اعتراض کند در چنممکن اســت مفهوم
ه اتجربـ ا  يعواطف فرد دارا  ییهـ ه معنـ  يمحتوا  يمحتوا بـ

احســاســات   نیکه ا  ســتین طورنی. اســتین  يبازنمود
خشـم درسـت و   ایبتوانند همانند ترس   تیموقع-به-وابسـته
 گواه نهایا جه،ینت درنادرســت و نامعقول باشــند.   ایمعقول  
ه   ی رمفهوم ی غ   ي محتوا   وجود  ا   بـ   ی عن ی (   بحـث   مورد   ي معنـ
اولاً    ،پاســخ . در  ســتند ی ن )  ی رمفهوم ی غ   ي بازنمود   ي محتوا 

ن ن  ت ی روشـ ده ی   ي محتوا که چرا    سـ   ي نتواند بازنمود   ادشـ
ــت آن حال و هوا  ــد. ممکن اس خاص در    ی عاطف   ي باش

  ی وجوه   ی در اثر آشکارگ   ت ی در موقع   ی شـدگ غرق   ۀ تجرب 
  ی آشــکارگ   ن ی احســاس حاصــل شــده باشــد و ا   ة از ابژ 
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  ز ی چ   چ ی ه   جه،ی نت   در .  باشـد   ی توهم   ا ی   ی ق ی حق   اسـت   ممکن 
أمل ی غ   ی شـــدگ در غرق  اطف   ی رتـ ه م   ســـت ی ن   ی عـ   د ی ـؤ کـ

تر  ش ی طور که پ همان   اً،ی ثان   1بودنِ آن باشــد. ي ربازنمود ی غ 
هم    ی عاطف   ي بودن محتوا ی رمفهوم ی غ   ي ادعا   در   ما   م،ی گفت 

  هم   و   م ی دار   مـدنظر   را   ی رمفهوم ی غ   ي بـازنمود   ي محتوا 
ــاب،  ن ی ا   ي رو .  را   ي ربـازنمود ی غ   ي محتوا  اگر    ی حت   حسـ
ــده ی   ي محتوا    ی رمفهوم ی بودن غ ي ربازنمود ی غ   نظر   از   ادشـ

اشــــد، ان م   بـ از همچنـ ار   یی گرا رمفهوم ی تز غ   د ی ـؤ بـ   ة دربـ
 عواطف است.  

 عواطف  بر  یمبتن يهااســتدلال اگرچه  حســاب،  نیبا ا
 استدلال  هستند، زیبرانگمناقشه یعاطف  یسـرکش ـ ای واناتیح

ا  بر  یمبتن انع  یلیدل  توانـدیم  محتوا  يغنـ دهقـ اع  در  کننـ  از  دفـ
د  عواطف  ةدربار  ییگرارمفهومیغ طرف   ب،یترت نیا به.  باشـ

ــودیم دییاول معضــل تأ کم تا  عواطف دســت  ي: محتواش
ــت. دل  یرمفهومیغ  يحـد را   »يتـا حـد«  دی ـمـا ق  نکـهیا  لی ـاسـ

 ،از موارد  ياریدر بس  است،  روشن.  است  واضح  زین  میآورد
ا محتوا  يمحتوا ــت.    یمفهوم  ییعواطفِ مـ ال،  يبرااسـ  مثـ

 ــ آن   آن،  بـر  یمـبـتـن ـ  و  دارد  خـرس  از  یمـفـهـوم ـ  فـرد  کی از 
دیم ت   ییادعا  ییگرارمفهومیغ  ي. پس ادعاترسـ معتدل اسـ

ــت نمونـه  یکـاف  فقطآن    دیی ـتـأ  يو برا از عواطف    ییهـااسـ
ته یرمفهومیغ  ییمحتوا ند  داشـ تدلال    م،یدید  چنانکه. باشـ اسـ

مـا قرار   يپـا  شیرا پ  ییهـانمونـه  نیمحتوا چن  يبر غنـا  یمبتن
ار  ییگرارمفهومیاز غ  ب،ی ـترت  نیا  هداد و ب ـ عواطف و    ةدربـ

 .کردبه موجب آن از طرف اول معضل دفاع 
  یزبان   يتر است: «محتوادفاع از طرف دوم معضل ساده

 نیعام بر سر ا  یتوافق  رسدیاست». به نظر م  یتماماً مفهوم
اشـــد. م ه بـ ــتـ اع از آن   يبرا  توانیگزاره وجود داشـ دفـ

ــف  يهـاهی ـنظر  ریزبـان را تقر  تی ـمـاه  ةبـارگونـاگون در  یفلسـ
ان  يبودن محتوایمفهوم  ،آنهـا  یـۀو بر پـا  کرد ــان    یزبـ را نشـ

اده یداد. اما ما راه  تی. شـرط عموممیکنیتر را انتخاب مسـ
.  د یاوریب ادیبه  میاز آن صــحبت کرد ســومکه در بخش   را

ا د ه(و    وانزیگرت ا  میدی ـدر آنجـ  ــ  او،  از  يرویپ  بـ   يار ی ـبسـ

 
کـه   ییمحتوا را تـا جـا ینخودش ا یبر مبـان یمبتن یفوسالبتـه خود در  1

ــت ه عمـل مربوط اسـ ازنموديغ  ،بـ ا او ادانـدیم  یربـ را از    یجـهنت  ین. امـ

ه منزل ـ  نی) اگرید ــرط را بـ بودن در نظر یمفهوم  اری ـمع  ۀشـ
ــرط،  نیا موجـب بـه.  رنـدیگیم  يمحتوا  يفرد دارا یوقت شـ

 یمفهوم بیترک نیبتواند ا دیبااسـت،   اه»یس ـ ۀگرب« یمفهوم
و   کند  هیتجز  اه»یس ـ«و   »گربه«  یعنی آن،  کیاتم  يرا به اجزا

ابی ـترک د  یمفهوم  يهـ ارنج  ۀرب ـ«گهمچون    يدی ـجـ  ای ـ  »ینـ
شــرط   فقطنه   یزبان  يرا بســازد. محتوا  اه»یاســب سـ ـ«

ــاً  بلکه  کند،یم  برآورده را تیعموم  آن ياعلا  ۀنمون  اســاس
ــت ــوفانیف گریو د  وانزیا  ،. در واقعاس باره   نیا درکه   یلس
شـدن  برآورده از  یمثال خواهندیهر جا که م  اند،کردهبحث  

ــرط  نیا اگر . پس زننـدیرا مثـال م یزبـان  يمحتوا  بزننـد، شـ
ــت  م،یمبنا قرار ده زیرا ن  وانزیپرطرفدار ا اریمع ــح اس واض

 دید ازاســـت. از آنجا که  یمفهوم  ییمحتوا  یزبان  يمحتوا
ما به    رد،یگیم  بر  در  را  واضح  ییادعا  دوم  طرف  نگارندگان

 . میکنیآن بسنده م ةدربار کوتاه بحث نیهم
بخش در دفاع از هر دو طرف   نیما در ا اساس، نیبر ا

  ،طرف نخســـت   یۀ. بر پامیکردمعضـــل محتوا اســـتدلال  
  بر و اسـت یرمفهومیعواطف غ ياز محتوا  یکم بخش ـدسـت

به    نیاسـت. ا یتماماً مفهوم  یزبان  يمحتوا  دوم،  طرف یۀپا
هینت  نیا دیم  جـ امـ ــت  انجـ ه دسـ  ــکـ  ياز محتوا  یکم بخشـ

درنم زبــان  چنــگ  بــه   ــآیعواطف  آتدی بخش  در  مــا   ی. 
 ــیم ــل   نیآنچـه را بـه بـاور مـا بهتر  میکوشـ مواجهـه بـا معضـ

 . میکن میترس ،حاضر است
 
 زبان و عواطف يپاسخ به معضل محتوا -۵

ــراغ به  آنکه از شیپ ــخمان س ــر  به  پاس ــل حاض معض
 ــ یلازم اســت ابتدا اندک م،یبرو چرا آن را به    میده  حیتوض

آن در ظاهر   ۀجی. چرا نتمیادر نظر گرفته معضـل  کیعنوان 
ــت. بـه    يبرا   بـا  را  مقـالـه  مـا  کـه  دی ـاوری ـب  ادی ـمـا نـامطلوب اسـ

ــتــه جــابـرجسـ   در  افـراد  پـرورش  در  عـواطـف  گــاهی ـکـردنِ 
احوزه اگون  يهـ ه  از  گونـ از  نید  و  اخلاق  جملـ . میکرد  آغـ
ا بتوان  میگفت  ن،یهمچن  ــ  از  میاگر مـ ان  ریمسـ   عواطف  بر  زبـ

راه را   قیطر  نیاز ا میتوانیم صـورت، آن  در  م،یبگذار  ریتأث

ان د  گیردیم  یگرشد  یِمبـ دهو در خود پـ هنت  ینا  يبرا  یالزام  یـ  گیريیجـ
 وجود ندارد. 
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انینیو د یپرورش افراد (از جمله پرورش اخلاق يبرا ) شـ
ــد  یعواطف زبان  ي. اما اگر محتوامیهموار کن در آن  ،نباشـ
اب  نیبسـت اسـت. با اما بن يراه به رو نیا ،صـورت   ،حسـ

 :لماستیتر  کیمعضل حاضر در اصل منطقاً 
 ــدســـت  -طرف اول عواطف   ياز محتوا  یکم بخشـ

 است.  یرمفهومیغ
 است.  یتماماً مفهوم یزبان يمحتوا -طرف دوم

ــوم ا  -طرف سـ ــتـ ه   يدر راسـ پرورش افراد (از جملـ
انینید-یپرورشِ اخلاق   وگوو گفت  زبان ریاز مس ـ دیبا)  شـ

 بر عواطف آنها اثر گذاشت. 
 پرورش  که اسـت  ندیاناخوش ـ ۀجینت نیا لمایتر  ماحصـل

ناممکن اسـت. ما در ادامه در سـه   يتا حد کمدسـت افراد
روشن    شانیمحتوا  نظر  ازتراز هم نسبت زبان و عواطف را  

 پاسخ  نیبهتر  باورمان  به را آنچه ریمس نیو هم از ا  میکنیم
 .میگذاریم انیدر م است، حاضر معضل به

 عواطف یرزبانیغ يمحتوا -تراز اول
  دوم   و   اول   طرف   ي برا   کننده قانع   ی ل ی دلا   سـوم ما در بخش  

از    ی که بخش ـ  جه ی نت   ن ی ا   حسـاب،  ن ی ا   با .  م ی آورد   حاضـر   معضـل 
ت   ی رزبان ی عواطف غ   ي محتوا  د ی به نظر م   ر ی زناپذ ی گر   ،اسـ .  رسـ

از نخسـت شـفاف   ۀ حاضـر در درج   ۀ مقال   ۀ ل أ از آنجا که مس ـ   ي سـ
از پاسـخ    ی بخش ـ  بود،  شـان ی محتوا   نظر نسـبت زبان و عواطف از  

ود ی له مشـخص م أ مس ـ  ن ی به ا  کم تا  عواطف دسـت   ي : محتوا شـ
 .  ست ی ن   ی زبان   ي از جنس محتوا   ي حد 

 شــود؟ یم  چه بالا  يلمایتر و محتوا معضــل فیاما تکل
ه اور  بـ ان،  بـ دگـ ارنـ ا  نگـ ا  تـ ه  ییجـ ه  کـ ان یغ  يمحتوا  بـ   یرزبـ

وم طرف از  عدول جز یراه  گردد،یبازم  عواطف   لمایتر سـ
  عواطف ریمس ـ از  ینید و یاخلاق  پرورش  یعنی  نیا.  سـتین

ه ان  ابزار  کمـک  بـ ا  ،یزبـ ان   ییمحتوا  عواطف  کـه  ییجـا  تـ   یزبـ
 را  یفلســف موضــع نیا اگر.  ســتین  ممکن  اســاســاً  ندارند،

افراد در ساحت    ینیو د  ینگاه ما به پرورش اخلاق  م،یریبپذ
اع  يفرد د ز  یو اجتمـ ا حـ اوت و تـ  يادی ـاز اســـاس متفـ

  پرورش که  دیریرا در نظر بگ يمتواضـعانه خواهد شـد. پدر
دو   ریمس ـ  نیبوده و در ا اشیزندگ یاصـل تیاولو فرزندش

ا قرار داده اســـت:   ت و د  یکیاصـــل را مبنـ  يگریمحبـ

ت  نیجزو بهتر  نیا  مییاگر بگو  ســـتین  بی ـگو. عجوگفـ
ما  يهاپرورش فرزند اسـت. اما اگر اسـتدلال يراهبردها برا

ــند ــان م  ،در مقاله قابل دفاع باشـ  نیبهتر نیند همدهینشـ
  بر  تواننـدیم  افراد.  کنـدینم  کـار  بعـد  بـه  ییجـا  از  زین  راهبرد

ــاس تجربـه   ي زیمتمـا  یعـاطف  يمتفـاوت بـه محتواهـا يهـااسـ
ــترسـ ـ ــترك برا  یزبان  و  کنند  دایپ  یدس ــتراك  يمش به اش
تن ا اره  یمحتوا (حت نیگذاشـ د.  يابه نحو اشـ ) موجود نباشـ
ت  تراز درکه   یزبان  تیمحدود  نیاذعان به ا ته   نخسـ برجسـ

ه پرورش اخلاق  ،شـــد ا را بـ اه مـ  گریافراد د  ینیو د  ینگـ
 تر خواهد کرد.محتاطانه و متواضعانه

 عواطف يااشاره يمحتوا -تراز دوم
 ــیپدر بخش    ــ نیش ــتدلال غنا ریو در مس   يدفاع از اس

 ــ  میدی ـمحتوا د ه نحو   فقطعواطف    ياز محتوا  یبخشـ   يبـ
اره احت زبان  يااشـ ترس یدر سـ ت ریپذدسـ   هدف  البته. اسـ

ل تدلال نیا  یاصـ از   یبودن بخش ـیرمفهومیغ که بود نیا  اسـ
 تیعواطف را نشـــان دهد. اما در ضـــمن آن اهم  يمحتوا
. اگر اسـتدلال کردبرجسـته  زیعواطف را ن  يااشـاره  يمحتوا

ا  د   ي غنـ   عواطف   ي ا اشـــاره   ي محتوا   م،ی ر ی بگ   ي محتوا را جـ
ــل  دا ی ـپ   ژه ی و   ی گـاه ی جـا  ان   ،خواهـد کرد. در اصـ ه بر   ی واژگـ کـ

  ي هستند که بتوانند غنا   ی از آن   رتر ی فق   ،عام دلالت دارند   م ی مفاه 
که با تأمل در دسترس    یی در آن قلمرو   ی عواطف، حت   ي محتوا 

در    ي متعدد   ی تر شـواهد زبان ش ی اسـت را به چنگ آورند. ما پ 
،  سـت» ی ن   عشـق   که   عشـق   ه ی شـب   ي ز ی چ « :  م ی ادعا آورد   ن ی دفاع از ا 

.  د» ی آ ی که در وصــف نم   ی حال « ،  گنجد» ی که در واژه نم   ی غم « 
نحو    بـه   فقط بودنـد کـه    ی عـاطف   ي از محتوا   یی هـا نمونـه   نهـا ی ا   ۀ هم ـ

ــاره  ــترس   ي ا اش  ــ  جه،ی بودند. در نت   ر ی پذ دس   ،ي ار ی در موارد بس
  یسـاحت زبان  وارد  ياصـورت اشـاره  به   فقط   ی عاطف   ي محتوا 

 .شودیم
ورت   فقط  یعاطف يبخش از محتوا  کی  نکهیاما ا به صـ

اره د چه نتا  يااشـ ترس باشـ  خواهد همراه  به را یجیدر دسـ
شــدن در  کیشــر يبرا که اســت آن يدیکل ۀنکت داشــت؟

اره  يمحتوا تق يادر تجربه دیفرد با  يااشـ  تیاز موقع میمسـ
ر د.   کیشـ ندگانیاگر نو مثال، يبراباشـ اره  با  مقاله  سـ   به  اشـ

ه  یآب  رنـگ ــانیرو  شیپ  کـ ــت  شـ دیبگو  اسـ   »،یآب  نیا«:  نـ
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ا ه در  کـ ان  دگـ د  تی ـموقع  نیخواننـ دارنـ نـ از   یدرک  ،قرار 
د  يااشـــاره  يمحتوا دنظر نمـ  یدگی ـچی. پداشـــت  خواهنـ

  با اسیعواطف در ق  ةدربار يااشـاره يمحتوا به یدسـترس ـ
تریب ادراکات ت، هم شـ ترس ـ يبرا رایز  هسـ  يبه محتوا یدسـ

ــت خوانندگان در موقع  یکاف فقط  »یآب نیا« یادراک  تیاس
ند. اما عواطف   سـندگانینو  يرو شیپ ته باشـ  کیقرار داشـ

گ درون ه پررنـ د و افراد د  زین  یوجـ ــرف   گریدارنـ ه صـ بـ
  ،ندارند   یدسـترس ـ  یوجه درون نیبه ا تیحضـور در موقع

  ادشـــدهی  تیمشـــابه در موقع  يهادر تجربه دیبلکه آنها با
 يمحتوا  یبه وجه درون  ریمس  نیباشند تا بتوانند از ا  کیشر

ترس ـ مدنظر ترس ـ يهایدگیچیپ نیکنند. ا دایپ  یدسـ به    یدسـ
ــاره  يمحتوا بر نگرش   يادوبـاره  دیی ـمهر تـأ  عواطف  يااشـ

 ــ یعاطف يمحتاطانه و متواضــعانه در قبال اثرگذار  ریاز مس
ان  ــ  فقط. نـه  زنـدیم  یزبـ عواطف ممکن   ياز محتوا  یبخشـ

اً به زبان درن اسـ د،  امدهیاسـت اسـ که از  زین گرید  یبخش ـ  باشـ
ت در اثر نبود  ریمس ـ ت ممکن اسـ ده اسـ اره وارد زبان شـ اشـ

مشـترك در دسـترس مخاطب قرار نداشـته باشـد.    يهاتجربه
 دهد،یم  شــنهادیپ لمایپس، برخلاف آنچه طرف ســوم تر

بـرا مــا  اخـلاق ـ  يتـوان  د  یپـرورش   ــ  ین ـی ـو  مسـ از   ری ـافـراد 
محدود    اریبس ـ  یزبان  يابزارها ۀلیبه وس ـ  یعاطف يرگذاریتأث

 ــ  رایزاســـت؛   عواطف افراد، به   يمهم از محتوا  یبه بخشـ
 . میندار یزبان یشد، دسترس انیبکه  یلیدلا

 نســبت  از ما شــرح  در يااشــاره يمحتوا  ةژیو  گاهیجا
ان  و  عواطف د  کی ـ  زبـ ار  زین  را  گرید  ةدی ـپـ پرورش    ةدربـ

 رسدیم  نظر  به  معقول  نی. ادهدیم  حیتوض  یاخلاق-یعاطف
بهتر  یکی  مییبگو  کـه برا  نیاز   کی ـپرورش    يراهبردهـا 

ــت کـه او   یتیعـاطفـه در مخـاطـب عمـل بـه آن در موقع اسـ
ــد.   ــته باش ــور داش  يراه برا نیبهتر  اناًیاح مثال،  يبراحض
ناس ـ و  یآموزش حس قدرشـ ت  يبه فرزند از سـ پدر آن اسـ

قدرشناس است.  گرانیخود پدر نسبت به د ندیکه فرزند بب
 یقدرشناس  ۀعاطف  يفرزند با محتوا ،ياوهیش  نیبا اتخاذ چن

ــاره يبه نحو ــنا م  يااش ــودیآش ــاب، ب نی. با اش   راهیحس
دادن که نشـان ریمس ـ از  یعاطف  يمحتوا  مییبگو اگر  سـتین
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ــل نوع ــاره  یدر اص ــت ياعمل اش  يریکارگبهتر از به  ،اس
 نکهیا يبرا عتاًیطب. شـــودیم منتقل مخاطب به یکل  واژگان

  یتجرب   یبهتر اسـت به پژوهش ـ  شـود،  دییتأ  قوت  با ادعا نیا
ار ا (در نبود چن  يو آمـ اور مـ ه بـ ا بـ ــود. امـ د شـ ــتنـ  نیمسـ
هر   اناًیکه اح  ییهاشـهود روزمره و تجربه نیهم  ،)یپژوهش ـ

اســت تا    یداشــته اســت کاف یواقع یاز ما در زندگ  کی
 انتقـال  يادعـا  یعنی  ادعـا،  نی. اگر اکنـد  دیی ـتـأآن را    تی ـمعقول
اده اره  يمحتوا ریمس ـ از  عواطف  يمحتوا بهتر  و  ترسـ   يا اشـ

در    م،یریبپـذ  تی ـواقع  عنوان  بـه  را  ،یکل  يمحتوا بـا  اسی ـق  در
 ــ ،آن صـــورت   ،نظر آن وجود دارد؟ به يبرا یحیچه توضـ

جانداران    یشــاتأملیو پ یعیاز پاســخ به کشــش طب  یبخش ــ
ــش کـه از   نی. اگرددینوع خود بـازماز هم  دی ـتقل  يبرا کشـ

 ــ ایمسـ ه نظر  یعلم  يرهـ اگون از جملـ ۀگونـ ا نورون  یـ   يهـ
ده دییأدر علوم اعصـاب ت  يانهیآ ت شـ  حیتوض ـ  يمبنا 1اسـ

 ــ ــت.   يریادگیاز جمله   هادهیاز پد  ياریبسـ خود زبان اسـ
 دیدر تقل  يتا حد  یرتأملیکشــش ناخودآگاه و غ نیا  عتاًیطب

عـاطف در    دی ـتقل  مثـال،  يبرا(  یعمـل  پـدرش  از  فرزنـد 
 است  ممکن  ادشدهی  تی. اما واقعکندیم  فای) نقش ایقدردان
ته زین  یتأمل و  خودآگاهانه یحیتوض ـ د داشـ   بحث  به که باشـ

ــت  ترمربوط  مـا  آن  تی ـواقع  نیا  يبرا  لی ـدل  کی ـ  انـاًی ـاح.  اسـ
ــت ــدیکـه م  يفرد  نـدیبیم مخـاطـب  کـه  اسـ  يمحتوا  کوشـ

اطف ا  یعـ د خودش غنـ ل کنـ ه و    يرا منتقـ آن محتوا را تجربـ
نمونه، حالت  يبراآن را تحمل کرده اسـت.    يهايدشـوار

ه عنوان   ــبر را بـ ارادا  یکیصـ پـ در نظر   کی ـمیاز عواطف 
ه نمـادی ـریبگ ــتن ا  شی. بـ   يهـا تی ـحـالـت در موقع  نیگـذاشـ

  یکس . است دشوار  اریمرگ فرزند) بس مثال، يبرا(  کیتراژ
ته قرار  یتیموقع  نیچن  در خودش که رفاً و  نداشـ  الفاظ  با صـ
 نیچن  درصبر    يمحتوا  ياز غنا  کند،یم  صبر  به  هیتوص  یکل

وار خبریب  یتیموقع ت و دشـ  آن دنیکش ـ  دوش به  يهاياسـ
 ــ را ــت دهی ـنچشـ  ــ مقـابـل، در. اسـ  نیکـه خودش چن یکسـ

ــبر را در عمل به نما  ياتجربه ــر گذرانده و ص   شی را از س
درك   شیدشــوار صــبر را در غنا  يمحتوا ،گذاشــته اســت

انتقال   يهموارتر برا  یراه  یکس نیکرده است. اشاره به چن
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  شی نما  به  با  که  ستا  رو  نیا  ازصبر است.    یعاطف  يمحتوا
ــتن ــاره  نحو  به جهینت در(و   عمل در  عواطف گذاش )  ي ااش

اده  آنها  يمحتوا ودیتر منتقل مسـ اب، ا نی. با اشـ ما  ةدیحسـ
ا  یمبن  ــ  يمحتوا  يبر غنـ ه در بسـ موارد   از  ياری ـعواطف کـ

اره فقط تن تجربه  يابه صـورت اشـ ابه به    يهاو با داشـ مشـ
م گ  ا  زین  يپرتو  د،ی ـآیچنـ دیم  تی ـواقع  نیبر  کـه   افکنـ

ــان ریعواطف از مسـ ـ  يمحتوا موثرتر به    يدادن به نحونش
 .شودیممخاطب منتقل 
 عواطف یکل يمحتوا -تراز سوم

 ،يااشــاره و  یرزبانیغ يمحتوا کنار در  ،واضــح اســت
  یواژگان عام   ۀلیبه وس ـ تواندیم  یعاطف  ياز محتوا  یبخش ـ

. امـا بحـث مـا  دارنـد  دلالـت  یکل  میکـه بـه مفـاه  دی ـبـه چنـگ آ
اردر ارِ  بعـد  نیا  بر  یرمفهومیغ  يمحتوا  ةبـ ــکـ ــبـت   آشـ نسـ

ان ن ازه م  ينور  زیعواطف و زبـ دازدیتـ  منظور،  نیا  يبرا.  انـ
اه ــت نگـ  ــ  یلازم اسـ دسـ ه روش مهنـ اه بـ  1یمفهوم  یکوتـ

 ــ  یلیتحل  ۀفلســـف  در  ریاخ  ۀکه در ده  میندازیب  مورد  اریبسـ
ت  بوده  توجه خود را در برابر   یمفهوم ی. روش مهندس ـاسـ

تـحـل ـ  ــروش   ــتـحـل ـ  بـرخـلاف.  دهــدیم ـ  قـرار  یمـفـهـوم ـ  لی   لی
ه  یمفهوم اه  کـ  ــ  یتیمـ  ــ  دارد،  یفیتوصـ دسـ  یمفهوم  یمهنـ

  کند یم فیتوص ـ ی. اگر اولراسـترا دا يزیتجو  یسـرشـت
  کند یم  زیتجو  ی، دومدارد  بر  در  را  يعناصر  چه  مفهوم  کی
ــر نیا ــد. به ب  دیبارا   يمفهوم چه عناص  گر،ید  انیدارا باش

اختمان ع کی  مثال، يبراطور که همان  بیمهندس راه و سـ
ــخص و آن را تعم  کی ـ  يهـاو نقص   کنـد،یم  ریپـل را مشـ

ــوفیف   يهـا نقص و بی ـع دی ـبـابـه عنوان مهنـدس مفهوم    لسـ
ــخص را میمفاه ها  و نقص بیع  نیکند. ا  ریها تعمآن و  مش

ت ممکن ته ينظر  یتیهم ماه اسـ ند داشـ   ابهام،  همچون باشـ
احت   اسـت ممکنهم   ؛ینییتب  یناتوان ای  يریناپذابطال به سـ

ند،   ته باشـ ت  نکهیا مثال،  يبراعمل تعلق داشـ  مفهوم  کاربسـ
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ا  يبرا 2 ــنـ  ــ  ییآشـ دسـ مهنـ ا  ه  براي  ی،مفهوم  یبـ دبنگر  ،نمونـ ه   یـ بـ
)Cappelen, 2018  ،(Chalmers, 2020;  Isaac et al., 

2022;.( 

  2نجامد.یب يناکارآمد و ظلم ض،یتبع به
زبان    ةباردر  توانیرا م یمفهوم  یروش مهندسـ ـ  عتاًیطب
ت  کار به زین  یعاطف  آن  واژگان  و میمفاه یمهندس ـ با  و  بسـ

  ي غنـا  ةبـاربحـث مـا در 3.کرد برطرف  را شیهـانقص  و  بی ـع
را   یزبـان عـاطف  یاحتمـال  يهـابی ـاز ع  یکی  یعـاطف  يمحتوا

ته م اً ا  کند؛یبرجسـ خصـ   و ریقدر فقآن  یزبان عاطف  نکهیمشـ
د تنک تبه را  یعاطف يمحتوا که باشـ بازتاب ندهد و   یدرسـ
ما  يهاموجب سـوءتفاهم شـود. البته اگر اسـتدلال  جه،یدر نت

 ــیپ  يهادر بخش  ــ  ،قابل دفاع باشــد  نیش از   یهمواره بخش
 ــ  یرزبانیاســاســاً غ  یعاطف  يمحتوا  يااشــاره زین  یو بخش

 یو مهندس یبا طراح  توانیم ،يرو. اما به هر  ماندخواهند 
اه ان را برا  کی ـ  تر،قیو دق  دی ـجـد  میمفـ ال محتوا  يزبـ  يانتقـ
 ــ  یعـاطف  يبرا.  کرد  تریآن را غن  يابزارهـاو   دی ـبهبود بخشـ
ــق را در نظر بگ  ،نمونـه ــدی. بـه نظر مدی ـریمفهوم عشـ  رسـ

ــتره از عواطف همگ  ياگسـ ا  ریز  یمتکثر  مفهوم   نیچتر 
ده اً   نیاند و اجمع شـ ت ممکنکثرت بعضـ وءفهم   اسـ به سـ

از اساس متفاوت را با    ۀما دو نوع رابط  مثال، يبرانجامد.  یب
که دو طرف به   يارابطه یکی  م؛یکنیم  فیواژه توص ـ نیهم

ــد  ۀهم علاق ـ  کی ـ  فقطکـه    يارابطـه  يگریدارنـد و د  دی ـشـ
ه  طرف هبـه  يگرید  بـ ــدت علاقـ ه نظر شـ ا بـ ــت. امـ د اسـ منـ

دو رابطه   نیا یو حکم اخلاق  یمختصـــات روان  رســـدیم
ــت. اول ــکوفـا  یمتفـاوت اسـ دو طرف رابطـه   ییموجـب شـ

ــودیم ) اخلاقـاً مجـاز بـه نظر گرید  يرهـایو (فـارغ از متغ  شـ
اسباب   تواندیبه بعد، م  ییکم از جااما، دست  ی. دومدیآیم

طرف را فراهم آورد و اخلاقاً مجاز نباشـــد. اما  کی یتباه
دیبه نظر م ت و احترام رسـ ق   ةکه واژ  یقداسـ ت  عشـ داراسـ

ود ی مانع از آن م  موجود در نوع دوم    ی اخلاق ی و ب   ی که تباه   شـ
ــکار   ــود رابطه آش عواطف    ی مفهوم   ی مهندسـ ـ  ة پروژ   ک ی .  ش

مرتبط    م ی زبان و مفاه   ی و مهندس ــ  ی معطوف به طراح   تواند ی م 

 ــ ياتنهـا مقـالـه  یم،کـه مـا اطلاع دار  ییتـا جـا   3   یمفهوم   یکـه بـه مهنـدسـ
ــل  یکی ــاص دارد،  یاز عواطف اص  ــپهو  ۀمقال  اختص ــتتس   ر و لُهر اس

)Hopster & Löhr, 2023(ــن؛ آ  را در   یمفهوم  یها روش مهندسـ
ــتا ــخ به ا  يراس ــش ب  ینپاس ــق   یاکه آ  گیرندیکار مه  پرس مفهوم عش

 نه. یا یردانسان و ربات تعلق بگ ۀبه رابط تواندیم
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  برطرف   آن   در   م ی برشـمرد   که   ی ب ی که ع   باشـد   ی با عشـق به شـکل 
 ــی آزما   شــنهاد ی پ   ک ی   ي مثال حاو   ک ی   فقط البته    ن ی شــود. ا    ی ش
ــت که زبان    تر ی کل   ۀ بود. نکت    ی عاطف   ی کل   م ی و مفاه   عام آن اس
  ی ک ی گوناگون داشـته باشـند و    یی ها نقص   و   ب ی ع   اسـت   ممکن 

.  باشــد   ها آن   تنُک   و   ر ی فق   ي محتوا   اســت   ممکن   ها ب ی ع   ن ی از ا 
 ــ  ي راه برا   ک ی ـ جـه،ی نت   در    ی عواطف طراح   ی مفهوم  ی مهنـدسـ

اه  ا  تر ی غن  م ی واژگـان و مفـ ــتـ ازتـاب هرچـه دق  ي در راسـ   تر ق ی بـ
مانع از سـوءتفاهم    ي تا حد   تواند ی که م   ی عواطف اسـت؛ راه 

 شود.   ی عاطف 

 ــ ه م  یدرسـ ث  از  توانیکـ ــر  تراز  در  بحـ اضـ   يبرا  حـ
  گرفت،  یعاطف يرگذاریتأث ریمس ـ از  ینید-یاخلاق  پرورش

 میاسـت. درسـت اسـت که واژگان عام و مفاه  ریقرار ز  به
تا  یعاطف يانتقال محتوا  يبرا  یراه یکل پرورش   يدر راسـ

د،یافراد فراهم م  ینید-یاخلاق انکـه  آورنـ  نیا  م،یگفت  چنـ
 ــ هـابی ـع  میزبـان و مفـاه   آنهـا  ۀدارنـد کـه از جمل ـ  یو نواقصـ

  در گام  کیاسـت.   یعاطف  يمحتوا يفقرشـان در برابر غنا
- یاخلاق پرورش يراسـتا  در  یعاطف  يمحتوا انتقال ریمس ـ

 يبرااسـت.   یکردن زبان عاطفتریغن و  دنیبخش ـبهبود  ینید
کـه پرورش فرزنـدش    دی ـدر نظر آور  را  يهمـان پـدر  ،نمونـه

ت  دیپدر با نیا اناًی. احبود  اشیاصـل تیاولو کم  بتواند دسـ
ــر يتا حد ــدن در تجربهکیبا ش  يریادگیفرزند و   يهاش
 ،عواطفش خلق کرده اسـت  انیب يکه نسـل او برا  یواژگان

ان را غنا بخشـد و از ا  یزبان عاطف ترکشـ راه را  ریمس ـ نیمشـ
 . کندنظرش هموارتر مد یعاطف  يانتقال محتوا يبرا

 

 يریگجهینت -۶

 عواطف   ۀرابط  یفلسف  حیحاضر توض ۀمقال  یاصل  ۀلأمس
ان  و ــاً متمرکز بر    منظور،  نیا  يبرا  و  بود  زبـ ــخصـ ا مشـ مـ

خ در. میدو مقوله بود نیا  يمحتوا أ نیا به  پاسـ ما در   ،لهمسـ
 کیرابطه را از هم تفک نیسـه تراز مختلف از ا  پنجمبخش  

از   یاولاً بخش ــ  داد  نشــان تراز ســه نی. بحث ما در امیکرد
  یبخش ـ  اًیاسـت؛ ثان  یرزبانیو غ  یرمفهومیعواطف غ  يمحتوا

 ــ فقطاز آن   گرید ــاره  میمفاه ریاز مسـ در   ياو واژگان اشـ

 ــ  ــ اســت ممکن زین  یدســترس اســت و ثالثاً بخش  ریاز مس
ترس عام  واژگان و یکل میمفاه د  ریپذدسـ که  ياجهی. نتباشـ

ا در ا ایمـ ه  م،یگرفت  نجـ ه هم ـ  ییگرااز حکم  یجز نوعبـ  ۀکـ
  یفلسف   يکردهایبا رو داند،یم یعواطف را مفهوم يمحتوا

  یی گراادراك  ،ییگرادر قبال عواطف از جمله احساس  گرید
 خوان است. هم  ییگرازهیو انگ

ــر امکـان اثرگـذار  ۀمـا در مقـال ـ  ن،یافزون بر ا بر   يحـاضـ
 ــ  ینیو د  یپرورش اخلاق  ــ  ریاز مسـ ه وسـ   ۀل ـیعواطف بـ

امکـان    نی. تـأمـل بر امیمـدنظر قرار داد  زیرا ن یزبـان  يابزارهـا
ــورت ــل محتوا و تر  يبندبه ص ــده در  طرح يلمایمعض ش

هم  پنجمبخش   در  ــد.  شــ ــمن   بخش،  نیمنجر  ضـ مــا 
 میدیکوش ـ ،زبان و عواطف  یینسـبت محتوا  يسـازشـفاف
خ دهی يلمایبه تر زین  ییهاپاسـ ه تراز مورد بحث    ادشـ در سـ

ده ه غمیبـ انیو غ  یرمفهومی. تراز نخســـت کـ بودن    یرزبـ
 ــ ــته    ياز محتوا  یبخش  ــ کرد،عواطف را برجس   یبر نگرش

 ما  یعاطف  يرگذاریثأمحتاطانه و متواضــعانه در قبال توان ت
  يبلندپرواز  اسـاس،  نیا  بر.  گذاشـت صـحه  زبان  ریمس ـ از
) در  ینیو د  یاخلاق کنترل  جه،ینت  در(و    یعاطف کنترل  يبرا

  یفلســف  لیبه دلا اســت ممکن یاجتماع ای يســاحت فرد
 يااشـاره يمحکوم به شـکسـت باشـد. تراز دوم که بر محتوا

 ــ ،عواطف متمرکز بود  تیواقع نیا يبرا یفلســف  یحیتوض
اده نشـان ریعواطف از مس ـ يآورد که انتقال محتوا تر  دادن سـ

 ی نید-یاخلاق پرورش يبرا تراز نیثرتر است. درس اؤو م
ت آن ان ریاز مس ـ  یعاطف  يثرگذارا که  اسـ در عمل    دادننشـ
 تیفارغ از موقع يهاحتیو نص ـ یکل  يهاثرتر از موعظهؤم

  یعاطف  ياز محتوا  یتراز سـوم بر بخش ـ  ت،ینها در. اسـت
اه ب مفـ الـ ه قـ بـ ه  ان  و  یکل  مینظر داشــــت کـ ام  واژگـ   عـ

دیآیدرم  آن  ینید-یاخلاق  پرورش  يبرا  تراز  نیا  درس.  نـ
 نظر  در  آلدهیگفتن و اســخن طرفهکی از  شیپ که اســت
 یبهتر اسـت فرد به کمک مهندس ـ  خود،  یعاطف  زبان گرفتن
را تـا حـد امکـان  اشیزبـان عـاطف يهـاو نقص  بی ـع  یمفهوم

تر برسـد  ش ـیهرچه ب يمشـترك با غنا  یو به زبان کندبرطرف  
ا کمتر ک آن بـ ه کمـ د بـ ا بتوانـ اهم  نیتـ ــوءتفـ ه  ممکن  سـ   بـ



   117/ *مژگان محمدي و  * محمدحسین محمدعلی خلج  / غیرمفهومی  عواطف و محتواي ، زبان
 

 

 
 

 . شود مشغولبا مخاطب  یعاطف يوستد محتواداد
را در  یشـناختروش ۀنکت نیا  ،یانیپا  ۀبه عنوان ملاحظ

حاضـر  ۀما در مقال  یکه بحث تخصـص ـ دینظر داشـته باش ـ
نسـبت زبان و عواطف از نظر   یفلسـف حیمعطوف به توض ـ

ــف ـ ا  یلیتحل  ۀفلسـ نتـ ا    یجیبود.  ه مـ ار در  آن  از  فراترکـ   ةبـ
 ــ  در  م،یگرفت  ینیو د  یپرورش اخلاق بر    ،از موارد  ياری ـبسـ

ــهودات ــتوار بود. ش ــهودات ما اس که، اگرچه به باور ما   یش

 زین  یتجرب  يهاپژوهش یۀپا برمعقول هســتند، لازم اســت 
ــونـد  دیی ـتـأ ــر م  جـه،ی. در نتشـ  يمبنـا  توانـدیپژوهش حـاضـ

ف تهنیب ةپروژ کی  یفلسـ ارکت علوم ترب  يارشـ و   یتیبا مشـ
روژه  گـری ـد پـ آورد؛  راهـم  فـ را  ط  بـ رتـ مـ وم  لـ آ  ياعـ   نــده ی ـدر 

ــه تراز   درکه ما  یجینتا  ی) تجربردّ ای(  دییأمعطوف به ت س
 .میگرفت ینیو د یپرورش اخلاق با رابطهدر  ادشدهی
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