
 

*Corresponding author 

Ahmadi, M. and Golpaygani, M. (2027). Application of Intertextuality Theory in the Interpretation of the Quran and the Bible: A 
Comparative Study with Emphasis on Foundations, Types, and Methodological Challenges. Comparative Theology, 18(1), 35-52. 

2322-3421© University of Isfahan                                                                                                               

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
 

   10.22108/coth.2026.147685.2081  

 

 
https://coth.ui.ac.ir/?lang=en 

Journal of Comparative Theology 

E-ISSN: 2322-3421 

Document Type: Research Paper 
Vol. 18, Issue 1, No.39, 2027 pp.35-52 

 Receive: 24/12/2025             Accepted: 18/04/2026 

 

Application of Intertextuality Theory in the Interpretation of the Quran and the Two Testaments: A 

Comparative Study with Emphasis on Foundations, Types, and Methodological Challenges 

 

Mohammadsadegh Ahmadi  * 
Assistant Professor, Department of Regional Studies, Faculty of International Studies, Imam Hossein University, Tehran, Iran 

ms.ahmady@yahoo.com 

 

Mohsen Golpayegani 

Assistant Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Ahlul Bayt Studies, University of 

Isfahan, Isfahan, Iran 

m.golpayegani@theo.ui.ac.ir 

Abstract 

Intertextuality as a literary theory is founded on the principle that no text attains meaning in isolation or independently of 

other texts. Rather, the meaning of each text is shaped through dialogue and interaction with preceding and 

contemporaneous texts. When this theory is applied to sacred texts, it enables the discovery of latent meanings within one 

text through the study of others. Accordingly, the central question of the present article was: How is the theory of 

intertextuality applied in the interpretation of sacred texts with a particular focus on the Qur'an and the Bible? 

Employing a descriptive-analytical method and a critical approach, this study concluded that, given the Qur'an's 

numerous references to the narratives of previous prophets and its shared themes with the Bible, the method of intertextual 

interpretation can lead to a richer and more precise reading of Qur'anic verses. Within this framework, topics, such as the 

Promised One, the Seal of the Prophets, divine ordinances, ethical narratives, and historical accounts can be fruitfully 

examined. A practical example of this method was provided through the interpretation of Verse 69 of Surah Al-Ahzab 

and its connection to the Book of Numbers in the Old Testament. The article ultimately concluded that intertextuality is 

a valuable tool for comparative studies; however, its uncritical application can lead to hermeneutical challenges. 

Therefore, when interpreting the Qur'an and other sacred texts through an intertextual lens, adherence to all the tenets and 

foundations of intertextuality is neither strictly necessary nor always conducive as it can prove disruptive. Methodological 

critiques of intertextuality were also noted. Among other results, the study presented a novel categorization of the types 

of intertextuality between the Qur'an and the Bible. 

Keywords: Intertextuality, Interpretation, Quran, The Bible, Comparative Studies of Religions. 

 
Introduction 

Intertextuality as a literary theory is founded on the principle that no text gains meaning in isolation or independently of other 

texts. Rather, the meaning of each text is shaped through dialogue and interaction with prior and contemporary texts. When 

this theory is applied to sacred texts, it enables the discovery of latent meanings within one text through the study of othe rs. 

Given the numerous references in the Qur'an to the narratives of earlier prophets, as well as its shared themes with the Bible, 
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an intertextual interpretive approach can lead to a richer and more precise reading of Qur'anic verses. In many instances, the 

Qur'an engages with pre-existing religious and cultural texts by adopting, modifying, or reshaping their narratives. 

Accordingly, the main question of the present article was: How is the theory of intertextuality applied to the interpretation 

of sacred texts—particularly the Qur'an and the Bible—and what are the forms of this application? 

 

Materials & Methods 

This research employed a descriptive-analytical method combined with a critical approach to examine Qur'anic verses that 

referenced biblical literature or the religious and cultural beliefs of Jewish and Christian communities. It sought to investigate 

the role of the intertextual method in this context and identify its various typologies. The primary data sources for this study 

included the Qur'an, key biblical texts (including both the Old and New Testaments), and selected exegetical works from Islamic 

and Judeo-Christian traditions. Verses were selected based on their clear thematic or narrative parallels with biblical accounts, 

including stories of prophets, moral teachings, and eschatological themes. The analytical process involved 3 stages: (a) 

identifying Qur'anic verses that engaged with prior religious texts; (b) tracing potential intertextual connections to biblical 

passages or Jewish-Christian traditions; and (c) classifying these connections according to intertextual typologies—such as 

explicit reference, allusion, or reinterpretation. A critical approach was maintained throughout, acknowledging both the 

hermeneutical potential and the methodological limitations of applying intertextuality to sacred texts. Special attention was 

given to the unique status of the Qur'an as Muhaymin (sovereign guardian) over prior scriptures, which distinguished its 

intertextual relationships from purely secular or literary applications of the theory. 

 

Research Findings 

The findings of this research indicated that intertextuality was not merely an interpretive "method" but rather a "paradigm" that 

had transformed the very nature of textual understanding and led to the formation of a new field of research in comparative 

religious studies. 

1. Transition from Literary Criticism to Theology: Transformation of a Paradigm 

Intertextuality, a theory developed from the work of Bakhtin and Kristeva (Alfaro, 1996, p. 268), emerged in opposition to 

structuralism by arguing that texts are not independent, but rather function as "mosaics" of references, gaining meaning only 

through dialogue with other texts. This paradigm shift from literary criticism to theology revitalized biblical studies by 

demonstrating that texts like the New Testament are inseparable from their references to the Old Testament (Petersen & Cole, 

2014, p. 3). 
2. Types and Categories of Intertextuality in the Bible: From Echo to Dialogue 

One of the significant achievements of this research was the identification and explanation of 5 main categories of intertextual 

application in biblical studies, which demonstrated the maturity and richness of this approach. This classification showed that 

intertextuality is not limited merely to finding the "source" of a verse or phrase, but rather constitutes a complex, multi-layered process 

in the production and perception of meaning (Moyise, 2002). 

3. Types and Categories of Intertextuality between the Qur'an and the Bible 

Another achievement and innovation of the present research was the provision of a classification of various types of intertextuality 

between the Qur'an and the Bible. These fell into 5 categories: (a) Qur'anic confirmation by the Bible; (b) elucidation of the Qur'an by 

the Bible; (c) Qur'anic confirmation by exegetical texts of the Bible; (d) elucidation of the Qur'an by exegetical texts of the Bible; and 

(e) the overarching authority (Muhayminiyyah) of the Qur'an. 

4. Unique Status of the Noble Qur'an 

Although the Qur'an situates itself within an intertextual space with prior texts, it is Muhaymin (sovereign and guardian) over them 

(Qur'an 5:48). Therefore, applying intertextuality theory to Qur'anic interpretation creates a vertical and corrective relationship aimed 

at affirming truth, correcting distortions and exercising the Qur'an's overarching authority. This approach has been practically employed 

in Shi'ite exegesis. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The article concluded that intertextuality is a valuable tool for comparative studies; however, its uncritical application ca n lead to 

hermeneutical challenges. Therefore, when interpreting the Qur'an and other sacred texts through an intertextual lens, ad herence to 

all the principles and foundations of intertextuality is neither strictly necessary nor always beneficial as it can prove dis ruptive. 

Methodological critiques of intertextuality have also been noted. Among other findings, this study presented a novel classification 

of the types of intertextuality between the Qur'an and the Bible.  

The future research agenda for this field depends on the following considerations: 

1. Developing a "Native Theory of Intertextuality" for Qur'anic Interpretation 

This theory should position the Qur'an as the central and ultimate criterion in dialogue with other texts, prioritizing the relationship 

of "overarching authority" (Muhayminiyyah) and "correction" over a purely "horizontal" relationship of "influence". 

2. Practical and Methodological Application 

Further case studies are needed to concretely demonstrate the capacities and limitations of this method in interpreting challenging 

Qur'anic verses. 

3. Constructive Engagement with Critiques 

Existing critiques must be addressed, including those concerning the theory's literary origins, the risk of reader subjectivity, and 

the challenge of defining the scope of permissible pre-texts. 
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 چکیده

 یبلکه معنا ابد،ی یمتون معنا نم  ری طور مسلتقل و جدا ا  سلا  به یمتن چیاصلل اسلتوار اسلت که ه نی بر ا  ،یادب یۀنظر کی به عنوان   ت،ینامتنیب

 یمتون مقدس، امکان کشل  معان ۀبا ورود به عرصل  هی نظر نی . اردیگیعصلر وود شلکل مو هم نیشل یوگو و ارتباط با متون پمتن در گفت  ره

 یۀکاربسللت نظربر این اسللاس، پرسللل اصلللی مقالۀ حا للر این اسللت که    .کندیفراهم م گری متون د  ۀمطالع  قی متن را ا  طر کی نهفته در 

تحلیلی و بروورداری ا   -این پژوهل با روش توصلللیفی چگونه اسلللت.  ن،ی متون مقدس، با تمرکز بر قرآن و عهد  ریدر تفسللل   تینامتنیب

  ن،ی مشلتر  با عهد  نیو مضلام نیشل یپ امبرانیپ یهاتوجه به ارجاعات فراوان قرآن به داسلتان بارویکرد انتقادی به این نتایج دسلت یافت که 

چون  هم هاییبه مو لوع  توانیم ،عرصله نی . در انجامدیب یقرآن  اتی ا  آ  ترقیو دق تریغن یووانشل   ۀبه ارائ  تواندیم  ینامتنیب ریروش تفسل 

 ۀسللور  69 یۀآ  ریروش در تفسلل  نی ا یعمل ۀ. نمونکردو... اشللاره   یخی تار  ،یاولاق  هاییتروا ،ی، احکام آسللمان(ص)واتم   امبریموعود، پ

  یار شلللمند برا   یابزار  تینامتنیب ردیگیم  جهیمقاله نت نی ا ت،ی نها  در ارائه شلللده اسلللت. می احزاب و ارتباط آن با سلللفر اعداد در عهد قد

؛ بنابراین، در تفسلیر قرآن و متون مقدس بر  نجامدیب  هرمنوتیک  یهابه چالل  تواندیا  آن م رنقادانهیغ  یریگاما بهره ؛اسلت یقیمطالعات تطب

شللناوتی مخل اسللت؛ چنانکه به نقدهای روش  بعضللاًپایۀ روش بینامتنیت، التزام به تمامی معتقدات و مبانی بینامتنیت  للرورت ندارد و 

 های بینامتنیت میان قرآن و عهدین است.بندی جدیدی ا  گونها  دیگر نتایج، به دست دادنِ دسته بینامتنیت نیز اشاراتی شده است.

 

 یدیکل هایواژه

 .انی اد یقیمطالعات تطب ن،ی قرآن، عهد ر،یتفس  ت،ینامتنیب
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 1406،  سی و نهم ، شمارههیجدهم سال الهیات تطبیقی، /38
 

 مقدمه -1

اگرچه فهم بینامتنی بدون این نام و عنوان فراگیر توسللم مفسللران مسلللمان، مسللیحی و یهودی کاربری داشللته اسللت، طر  

توسلم وولیا کریسلتوا در  مینۀ نقد ادبی   1ی دهۀ شلصلت میلادی و وهور اصلطلا  بینامتنیت هاسلالچارچوب نظری آن پس ا  

جدید برای بررسللی متون   ایی بینامتنیت به ادبیات تفسللیری متون مقدس،  مینهابیراه(. با  Alfaro, 1996, p. 268بوده اسللت )

(. در 256-225صل..  ،1392 ،یعیشلف و یوصلفمقدس با اسلتفاده ا  معنای نهفتۀ این متون در سلایر متون مقدس فراهم شلد )

، مسلائلی جدید برای  مانهمهمین راسلتا، مطالعات قرآنی نیز با اسلتفاده ا  این ادبیات به غنای مطالعات علوم قرآنی افزودند و  

پژوهی و الهیات تطبیقی، تفسلیر بینامتنی و الهیات تطبیقی اسللام و سلایر ادیان فراهم آوردند. در ادامه، با معرفی مختصلر قرآن

 و عیت آن در میان مفسران را بحث و بررسی وواهیم کرد.

و تأکید بر بینامتنیت   اندبودهی گذشلته، پژوهشلگران شلاهد رشلد رو افزون مطالعات نظری ادبی در متون مقدس هادههدر 

حکم هوای تا ه برای این پژوهشللگران و بروی ا  منتقدان را داشللته اسللت؛  یرا تا پیل ا  این، برای مطالعه و بررسللی بهتر  

آن ا  سایر متون به منظور توجه تام و وارج  کردنجداعهدین در میان منتقدان و پژوهشگران، روش غالب، تمایزگذاری متن و  

اما بینامتنیت توانسلت رویکردی جدید را پیل پای پژوهشلگران عهدین قرار  ی پیشلین بوده اسلت؛هاار شها و داشلت ا  پیل

 & Petersenشلود )بیرونی فهمیده میی وارج و معنای متن در شلبکۀ ارتباطی درونی و ارهیجزدهد که طی آن، متن ا  حالت  

Cole, 2014, p. 3.)    نیز سابقۀ کاربری  ترلیپالبته این رویکرد در میان پژوهشگران مسلمان بدون توجه به این چارچوب نظری

اند پژوهشلگران مسللمان قرار داشلته توجه  موردداشلته اسلت؛ چنانکه تفاسلیر با روش قرآن به قرآن و تفسلیر ااری ا  دیربا  

 توجه  مورد(. علاوه بر این، تفاسلیر اجتماعی و فرهنگی که قرآن را با توجه به مسلائل عینی جامعه 183، ص. 1383سلاسلانی،  )

، ادبیات بینامتنیت بیل ا  نیبنابرااند؛  اند، اگرچه کمتر مورد تأکید قرار گرفتهنیز در میان پژوهشلگران وجود داشلته دادندیمقرار 

ی را دچار تحول  دارشلناسل یپدی پژوهل مبتنی بر  هاروشهای مربوط به عهدین شلد؛  یرا همه موجب تحول در  مینۀ پژوهل

 کرد.

گراهام    بینامتنیت اند. کتاب  های بسلیاری تألی  یا ترجمه شلده بان، کتب معدود و مقالهفارسلیا  نظر پیشلینۀ بحث در آاار  

به   سلتوا،یبارت و کر  ن،یسلوسلور، باوت  یها(، یکی ا  آاار مفید در این  مینه اسلت که دیدگاه1400آلن با ترجمۀ پیام یزدانجو )

 سلمینیفم  ک،یهرمنوت نیو همچن  سلمیو پسلامدرن  ییپسلاسلاوتارگرا  ،ییسلاوتارگرا  یهاو بلوم را در قالب نگره فاتریهمراه ونت، ر

بینامتنیت؛  ایم. کتاب  در پژوهل حا ر، ا  متن اصلی اار بهره برده  .دهدیقرار م یانتقاد قیمورد ووانل دق ،یو پسااستعمارنگر

ها و نقدهای  (، دیگر اار مهم در این  مینه اسلللت که نظریه1400) ، اار بهمن نامور مطلقسلللمیتا پسلللامدرن  ییا  سلللاوتارگرا

شلناسلایی هسلتند که رویکرد قالب در   ها قابلهای فارسلی، حجمی انبوه ا  مقالهبینامتنیت را بررسلی کرده اسلت. در میان مقاله

  های یت رواآنها بررسی بینامتنیت در متون ادب فارسی و در نهایت، آنچه به بحث این مقاله مربوط باشد، بینامتنیت میان قرآن و 

هایی اند  دربارۀ رویکرد بینامتنی میان قرآن و عهدین یافت شللدند که رو، مقالهاسلللامی در انحای مختل  آن اسللت؛ ا  این  

تألی  حیدر عیو لی   م«یقرآن کر  یو عبر یآلمان یهابر اسلاس ترجمه  احزاب ۀسلور 69 یۀآا    ینامتنیب ری»تفسل ترین آنها مهم

ی عیشللف و  یوصللفایم. همچنین، اسللت که مطالبی مفید و مهم در این  مینه بیان کرده و در این مقاله ا  آن بهره برده(  1396)

 نیعهد  ، جایگاهت«ینامتنیب  یشلناوتنشلانه یبر الگو  هیقرآن با تک  ریدر تفسل   نیعهد  گاهیروشلمند به جا ی»نگرشل  در مقالۀ (1392)

  ی ابیل راه اینگلاه لزوملاً بله معنل   نیا  رشیپلذانلد  بیلان کردهو    را بررسلللیا  قرآن    ییهلابخل  ریتفسللل   یبرا  یامتنینل ب  یمنبعبله عنوان  
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 39  /  محسن گلیایگانی و  محمدصادو احمدی  / بینامتنیت در تفسیر قرآن و عهدین ۀکاربست نظری 

 

 یبرا  یمنابع معرفت گرید  یو نف نیعهد  یهمانند قرآن برا  یاله  یو واسلتگاه یسلندوااقت   رشیقرآن، پذ  ریبه تفسل   اتیلیاسلرائ

در  نولد یر  لیگابر یۀنظر«، نولد یو فهم قرآن ا  نگاه ر  ت ینامتنیب( نیز در مقالۀ »1403نژاد ). تنافرد و قاسلمسلت یقرآن ن ریتفسل 

به دنبلال اابلات اقتبلاس قرآن ا  متون  نولد یرکننلد و باور دارند را بررسلللی می  کتلاب مقلدسقرآن و   ینامتنیوصلللوص ارتبلاط ب

  ونت اسلت.   دگاهیا  د  ی لمن  ت ینامتنیفهم قرآن منطبق با ب  یدر راسلتا  بلیاو ا  با ۀاسلتفاد  ۀو نحو   کردیو نوع رو  سلت یمقدس ن

( در مقالۀ 2025ها اشللاره کرد؛ ا  جمله بالخیر و بالخطیر )توان به بروی ا  مقالههای انگلیسللی و عربی نیز میدر میان پژوهل

 نیب  ت یل نلامتنیب  نظریلۀ  روی  یقیتطب  هلای، پژوهل1ی«قرآن  یهلادر نمونله  یاقرآن و کتلاب مقلدس: مطلالعله  انیل م  ت یل نلامتنیب  هیل نظر»

  ها ت یمحتوا و روارابطه با  در   یریکارگ را هنگام به  یو مو للوع  یشللناوتتناقضللات روشاند و انجام داده قرآن و کتاب مقدس

و   ت ینامتنیب«، أنواع التنّاص ومظاهره فی القرآن الکریم والتّوراۀ( در مقالۀ »م2025اند. همچنین، ملکی و شللفائی )بررسللی کرده

 نیا  وجوه تشلابه و تفاوت در ا  یکردن بروو  لمن روشلنرا بررسلی و تورات،  میمتون مقدس، ا  جمله قرآن کر  انیتعامل م

متون   نیشلده در ایاد  یهاا  چهره  یو برو  یموجود در کتب آسلمان میو مفاه  عیا  وقا  یها، به بروو چهره  نی، مضلامهامو لوع

ها اسلتفاده کردیم. با وجود این، ااری که به کاربسلت بینامتنیت در در پژوهل حا لر، به نحو وافی ا  این مقاله .انداشلاره کرده

نظر، پژوهل حا لر پیشلگام  کرده باشلد، به دسلت نیامد و ا  اینهای آن اقدام نگر و بیان گونهقرآن و عهدین، با دیدگاه کلی

 شود.های بیشتر در این حو ه محسوب میپژوهل

 

 ادبیات نظری -2

 ایای ا  علوم که در فهم معنای واهری و باطنی قرآن نقل اسلاسلی دارند، شلامل مجموعهمجموعه  یریکارگ با به 2پژوهیقرآن

ویژه پس ا  توجله   بله  ،کنلد. این علما  علوم پلایله اسلللت و برای فهم معلانی ولاهری و بلاطن الفلاش قرآن تلاش می  گسلللترده

پس ا  انتشللار   برای مثال،توجه قرار گرفته اسللت؛    نوین مورد  یبا ابعاد و رویکردهای  ،مسللتشللرقانی همچون نولدکه و گلد یهر

در گجرات هند، بسللیاری ا  پژوهشللگران علوم قرآن   م1938اار آرتور جفری در سللال  3قرآن و واوگان بیگانههایی مانند کتاب

جدید نیز مانند آنچه   هایپژوهل (.1382آسلتانه،  یعیرب)ر. :   پژوهی کردندقرآن ۀشلناوتی را نیز وارد علوم پایمطالعات  بان

شلناوتی و انجام داده اسلت، مطالعات انتقادی، ریشله «طر  مسلتندسلا ی قرآن و چاا انتقادی آن»در    (1386)  میشلاییل مارکس

،  یشللناسللی، معناشللناسلل چون مخاطب همعلومی   ،. علاوه بر ایناندتوجه قرار داده  شللناوتی آن را نیز بیل ا  پیل مورد بان

 (.1376 ،صدر)ر. :   اندپژوهان بودهتوجه قرآن شناسی، بیان و بدیع و... ا  دیربا  موردریشه

مربوط به معناداری و حقیقت در فضللای   هایگزارهکوشللد میان  ای علمی و آکادمیک اسللت که میالهیات تطبیقی رشللته

های انتقادی مربوط به معناداری و حقیقت در تفسلللیرهای نوین یک سلللنت دینی، همبسلللتگی  هایگزارهگرایی دینی و تکثر

ای ا  الهیات تطبیقی اسللت که نیز شللاوهادبیات تطبیقی کتاب مقدس (.  Tracy, 1987, V. 14, p. 454کند )دوسللویه برقرار  

در   (.Clooney, 2010)  های آنهاسلت ها و سلنت دینی دیگر ادیان ا  ولال تجربیات و آمووتهنیا مند شلناوت و آشلنایی با آمو ه

بررسلللی مفاهیم کتاب مقدسلللی با توجه و در قبال بررسلللی همان مفهوم در دین دیگر کاویده   ،پژوهل تطبیقی کتاب مقدس

 شود.شود. به لحاش ساوتاری نیز سیر تکوین و تطور آن مفهوم در متون مقدس مورد مقایسه بررسی میمی

 
1 Intertextuality Theory Between the Quran and the Bible: A Study in Quranic Models 
2 Quranology 
3 The Foreign Vocabulary of the Quran 
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شلناسلی و نقد ادبی در دهۀ شلصلت قرن بیسلتم اسلت و مراد ا  آن تأکید بر اصلطلا  بینامتنیت محصلول مطالعات انتقادی  بان

نقل کلیدی متون متقدم در فهم متن حا لر اسلت؛ به این معنا که بدون مطالعۀ دقیق و توجه به متون پیشلین، امکان فهم معنای 

(. ا  نظر کریسلتوا، هیچ متنی آ اد ا  متون دیگر و دارای هویتی مسلتقل  Kristeva, 1980, p. 66متن پیل رو وجود ندارد )ر. : 

 و انچشلهی یمیعظه میان متون قرار داد )وسلتیپهمبهرا در سلاوتار و نظام روابم   آنهانیسلت و برای تحلیل و تفسلیر متون، باید 

(. در حقیقت، در نظریۀ بینامتنیت، بدون توجه مسلتقل به معنای متن، به معنای متن با توجه به سلایر معانیِ 1396فرد،    یرباقریم

کننده اگر بینامتنیت مراعات نشلللود، عمل فهم معنای متن توسلللم مطالعه که  یحال درشلللود؛ نهفته در متون پیشلللین توجه می

:  بنیادین اشلاره کردسله رکنِ توان بهمناسلبات بینامتنی، میدر (. Allen, 2011, p. 1شلود )ی مطالعه یا تفسلیر ووانده میسلادگ به

 .(560م، ص. 2003حسنی، ال)«  متن، پسامتن( و روابم بینامتنی)پس  متن، متن پنهان(، متن حا ر)پیل  متن غایب »

را در سایر متون   آنهامعنای  توانمیبینامتنیت با ورود به عرصۀ متون مقدس، سعی در را گشایی ا  بروی ا  متونی دارد که  

قرآن، در موارد بسیار، سرگذشت پیامبران پیشین و اقوام قبل ا  اسلام را روایت کرده است و همچنین،  که  آنجا  ا مقدس یافت. 

را در  تریقو توان با اتکا به شللیوۀ تفسللیر بینامتنی، احتما تی  موارد می  گونهاینکم در ی فراوان به عهدین دارد، دسللت ارجاعات

هلایی همچون موعود، پیلامبر ولاتم )ص(، احکلام توان بله مو لللوعقرآن طر  کرد. در این عرصللله، می  ملدنظررابطله بلا معنلای  

 اولاقی، تاریخی و... اشاره کرد.  هاییت رواآسمانی، 

البته، روشلللن اسلللت، در تفسلللیر قرآن و متون مقدس بر پایۀ روش بینامتنیت، التزام به تمامی معتقدات و مبانی بینامتنیت  

متن  مخل اسلت. چنانکه در تبیین بینامتنیت تو لید داده شلد، بر اصلل اسلاسلی بینامتنیت، هیچ متنی بدون پیل   بعضلاً لرورت ندارد و  

نیا: »کریسلتوا بینامتنیت را با این جمله بیان کرده اسلت:  شلوند. به روایت قائمی های گذشلته بنا می ها همواره بر پایۀ متن نیسلت و متن 

یی گوناگون اشللاره دارد که متون را ا  لحاش صللورت و  ها رابطه ی جدا ا  دیگر متون نیسللت«. این اصللطلا  به  ا ره ی جز »هیچ متنی 

 (. 256- 225، ص.. 1392 ، ی ع ی شف   و  ی وصف دهند. هر متنی در نسبت به متون دیگر وجود دارد« ) مضمون به هم پیوند می 

، التزام به اینکه قرآن کریم که توسلم پیامبر اکرم )ص( ابلا  شلده اسلت و محتوای آن در نسلبت با متون  گفتهلیپطبق اصللِ  

، به کار بردن بینامتنیت در رابطه با جهینت درشلود.  دیگر وجود دارد، معنایی غلم اسلت و انکار اعجا  و پیام وداوند شلمرده می

و، ج. 1394طبلاطبلایی،  قرآن بله هملان معنلایی اسلللت کله بروی ا  مفسلللران بزرم همچون علامله طبلاطبلایی )برای نمونله، ر. :  

تواند و باید علاوه بر رجوع به منابع،  ( در کاربرد عملی آن را اجرا کرده بودند. در این معنا، در تفسللیر قرآن، مفسللر می282/ 7

طور واص عهدین را نیز مورد مداقه قرار دهد؛  یرا چنانکه با تر بیان شللد، قرآن ها و تاریخ اسلللام، سللایر منابع و به روایت 

های انبیا و امم گذشللته ارجاع داده اسللت و توجه به عهدین و سللایر متون مقدس در به کتب مقدس پیشللین و روایت   وفوربه

توان در تبیین ادبیات بینامتنیت نیز مشلاهده کرد؛ چنانکه آلن نیز همین کشل  معنای متن قرآن مؤار وواهد بود. این تعبیر را می

 مو وع را یادآور شده است:

هایی اسلت که حائز معنایی مضلاع  هسلتند؛ شلناوتیِ کریسلتوا در پی مطالعۀ متن به عنوان آرایل متنی مؤلفه»رویکرد نشلانه

ووانلد. چنین رویکردی تصلللورات موجود ا  درون و معنلایی در وود متن و معنلایی در آنچله او متن تلاریخی و اجتملاعی می

ی آن، در کنلار معلانی ا  پیل موجود اجتملاعی اسلللت؛  هلامؤلفله  ابلاتیبریزد. معنلای متن، هملان آرایل هم می  بیرون متن را بله

 (.256-225، ص.. 1392 ،یعیشف و  یوصفیعنی معنا همواره و در آنِ واحد، در درون و بیرون متن است« )

نبودن معنای متن و تعین کامل معنا در ۀ این مفهوم اسللت که الگوی بینامتنیت میان متعینکنندنییتباین تصللویر در حقیقت  

  مدنظرمتن پیوسلته اسلت و در بروی ا  موارد، متن در رسلیدن به معنای تفصلیلی وود بدون بینامتنیت ناکام اسلت؛ چنانکه معنای 



 
 

 41  /  محسن گلیایگانی و  محمدصادو احمدی  / بینامتنیت در تفسیر قرآن و عهدین ۀکاربست نظری 

 

عموم وواننلدگلان را بلا وود بله همراه دارد و بله هر میزانی کله وواننلده ا  فضلللای حلاکم بر متون پیشلللین و فرهنل  و تلاریخ  

اجتماعی حاکم بر متون پیشلین بیشلتر آگاهی داشلته باشلد، توانایی بینامتنی وویل را افزایل داده اسلت و توان دریافت معنایی 

 وواهد داشت. متأورا  متن پسین و   ترکامل

، آنچه در نقد  ن ی بنابرا ی مشللابه متفاوت اسللت؛  ها روش در رابطه با کتب مقدس به کار رفته اسللت، با سللایر   چنانکه بینامتنیت آن 

ا  متن منبع با   که  ی طور  به ؛  شلود ی م که در اولی، نویسلنده به عنوان ویراسلتار متن منبع در نظر گرفته    شلود ی م نویسلنده یا نقد منبع دیده  

شلناسلی متن پیل رو اولویت پژوهشلگر اسلت، در بینامتنیت وجود  ، یا در دومی، منبع کند می هدف الهیاتی و کلامی متنی جدید تولید 

 . برد ی م ندارد. در بینامتنیت، وواننده برای فهم متن ا  شبکۀ پیچیدۀ متون و معانی درون همان متن و در ارتباط با متون بیرونی بهره  

 

 روش بینامتنی در کتاب مقدس -3

هلای پیشلللرو؛ ملاننلد شلللونلد: گروهعملده دیلده می  کردیرودانلان غربی، چنلد  در رابطله بلا بینلامتنیلت در میلان مسلللیحیلان و الهی

که دامنۀ فعالیتشلان در   گراهاسلنت ؛ اندداشلتهی آن را مشلوولدلها که ا  پیل، بدون آشلنایی با نام و عنوان بینامتنیت،  شلناسنشلانه

ی انتقادی نسلبت به متن مقدس ها روش ی که این روش را همانند سلایر متخصلصلان شلود؛  های تحلیلی و کتاب مقدسلی دیده می ترجمه 

و مخالفان بینامتنیت که باور دارند این روش، روشلی آشلفته و غیرروشلمند در مطالعۀ متن مقدس اسلت و اینکه علت    اند گرفته در نظر  

(. در مطالعات مربوط به کتاب  Evans & Sanders, 1997, p. 199سلت ) مخالفتشلان ناورسلندی ا  این نام برای شلیوۀ مطالعاتشلان ا 

م 1989مقدس، رویکرد تفسلیر بینامتنی به شلکل عمده در میان پژوهشلگران رواج یافته اسلت. دامنۀ این مطالعات به شلکلِ رو ، به سلال  

ویژه عهد جدید در پرتو معانی نهفته در عهد قدیم واهر شلللد. در این ووانل  که ووانشلللی جدید ا  کتاب مقدس و به   گردد ی با م 

واجد معنایی نو  کم دسلللت نبودند و   فهم   قابل جدید، متون موجود در عهلد جدید بدون توجه به متون و مفاهیم موجود در عهد قدیم  

(. به منظور در  صلحید ا  کاربسلت  Moyise, 2002. ا  این نظر، بینامتنیت به پنج شلکل در عهد جدید به کار رفته اسلت ) شلدند ی م 

 استفاده شده است.   مدنظر ا  معانی   ک ی   کدام بینامتنیت در مطالعات مربوط به کتاب مقدس، باید روشن شود در  

که در این رابطله تدوین شلللده بودند، وارد ادبیلات مطلالعات کتاب مقدس شلللد.   دو کتلابم با  1989این عبلارت در سلللال  

ها در این رابطه  ی ا  مقالهامجموعهبود که   1ی کتاب مقدسهانوشلتهبینامتنیت در نخسلتین کاربری آن در کتاب وررسلتِر با عنوان  

بود که نویسنده در آن مدعی شده بود عناصر   2ی پولسهانامهپژوا  متن مقدس در بود. اار دیگر نوشتۀ ریچارد هیس با عنوان  

 مهم بینامتنیت میان نوشتۀ قدیم و جدید را یافته است.

 پنج گونۀ آن را به شکل  یر بیان کرد: توانمیی بینامتنیت در مطالعات مربوط به کتاب مقدس، هاکاربست با بررسی 

، چنانکه ریچارد هیس در کتابل به کار برده اسلت، ااری  لعی  و کمرن  اسلت که  گونه این:  بازتاب یا پژواک بینامتنی

ا    19:  1توان بله فیلیییلان  توان ا  یلک متن ملاننلد عهلد قلدیم در متنی دیگر ملاننلد عهلد جلدیلد مشلللاهلده کرد؛ برای نمونله، میمی

توان معنلای فیلیییلان را در  کرد؛ ی پولس و کتلاب یعقوب در عهلد قلدیم توجله کرد کله بلدون مراجعله بله عهلد قلدیم نیز میهلانلامله

اما مراجعه به کتاب یعقوب معنایی جدید را به فیلیییان ا للافه وواهد کرد. تفاوت ارجاعات گذشللته به عهد قدیم با تفسللیر  

و الگوهای   هاتفاوتو   هامشللابهت . در اینجا، شللودیمدیده   گونه اینبینامتنی در همین معنای ا للافی اسللت که برای مثال، در 

و دیگری آ ار دیده اسلت و یکی ا   شلدهی  نداندر کانون توجه قرار دارند که یکی  میان دو رفتار در رابطه با یعقوب و پولس

 (.Moyise, 2002این دو، ودا، یعنی عیسی را در کنار وود دارد و دیگری، یعنی یعقوب ا  این موهبت محروم است )

 
1 Intertextuality in biblical writings 
2 Echoes of Scripture in the Letters of Paul 
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اسلت که طی آن، سلرگذشلت  1پولس و ماجرای او: نمونۀ بار  این رویکرد نوشلتۀ سلیلویا کیسلمات با عنوان  بینامتنیت روایی

. فقرات کلیدی با ووانی شلده اسلت ی موجود در سلفر وروج عهد قدیم هانوشلتهپولس در دو نامۀ غلاطیان و رومیان بر اسلاس  

 درکشللیدن و اند ا : سللرپرسللتی توسللم رو  و هدایت به سللمت ودا به عنوان پدر، رنجاند عبارتکه در نامه به رومیان آمده

اما ؛  ، به جلال رسلیدن که این امر برای هر فردی که به مسلید ایمان آورده باشلد، به عنوان یک مزیت پذیرفته شلده اسلت ت ینها

ی متفاوت وواهند شلد. در این معنای جدید، مسلیحیِ کلبهی شلود، معانی پردا عبارتاین فقره در ارتباط با روایت وروج    یوقت

، بینامتنیت  به مصر و بردگی برود، بلکه باید به میراث موعود ایشان وارد شود. در این معنا  لیاسرائیبنملهم ا  رو  نباید همانند  

دهند. کیشللوات ا  شللود که طریقۀ اندیشلله و طریق بیان وویل را تعلیم میهایی را یادآور میروایی به وواننده اهمیت روایت 

و نمونۀ آن را نیز در نوشلتۀ پولس به رومیان در   کندمیی بینامتنیت روایی را حفظ پیوسلتگی با متن پیشلین بیان هایژگ یودیگر 

 (.Keesmaat, 1999, pp. 53-54شود که پولس ا  آن بهره برده است )قیاس با نوشتۀ موجود در وروج یادآور می

 ،2ا  عهد شلکسلته تا وتنۀ قلب: تفسلیر بینامتنی پولسلی بر رومیان: تیموتی برکلی در کتاب وود با عنوان  بینامتنیت تفسییری

کلید فهم تفسلیر پولس را اسلتد لل بر متن مقدس عبری اسلتوار کرده اسلت. برکلی،  لمن توجه به با تاب بینامتنی، فهم بروی  

، بلکه شلیوۀ شلودینمبا توجه به متن فراهم   صلرفاً. فهم تفسلیر بینامتنی  داندیما  فقرات را با اسلتفاده ا  تفسلیر بینامتنی صلحید  

، پولس  لمن 29-17: 2رومیان (. در Berkley, 2000, p. 15اسلتد ل پولس در این فقرات با رویکرد تفسلیر بینامتنی اسلت )

 و باطن اعمال و شریعت، بیان کرده است: واهر بهاشاره  

  .. .است   گشته  نامختونی تو   وتنۀ نمایی، تجاو   شلریعت  ا   اگر  اما؛ نمایی  عمل  شلریعت  به  هرگاه  اسلت   سلودمند  وتنه »...  یرا

  .وداست« ا  بلکه انسان، ا  نه آن مد  که حرف در نه رو ، در  باشد قلبی آنکه  وتنه و  باشد باطن در که است  آن  یهود  بلکه

ا : پیدایل  اندعبارتبه منظور نیل به قواعد تفسللیر بینامتنی، باید قواعد اسللتد ل پولس را ا  عهد قدیم اسللتخراج کرد که  

ی تفسللیر در حقیقت تفسللیر هااسللتد ل. نقل بدون توجه به اسللتخراج قواعد و 36و حزقیال   9و   7، ارمیا 30-28، تثنیه 17

به عنوان با تاب   تواندمیی است که در متنی دیگر وجود دارد و در نهایت،  انکتهشاهد متنی برای اابات   صرفاًبینامتنی نیست و 

 توانندینمجایگاهشلان به عنوان پسلر ودا  صلرف بهبینامتنی تصلور شلود. اسلتد ل پولس در این فقرات این اسلت که یهودیان  

ا  شلریعت، وتنه را متوجه رو  بیان کرده و یهودیان  وود را ا  غضلب وداوند نجات دهند. او در حقیقت با فهم معنایی دیگر 

، انجام وتنه نجات نخواهند یافت. پولس با عبور ا  پیدایل حال  نیع دررا توجیه کرده اسلت که به سلبب شلکسلتن شلریعت و 

، قلب جدید 26: 36، توجه به باطن شلریعت و عهد میان ودا و قوم را دریافت و سلیس با توجه به حزقیال  30-28به تثنیه   17

تد لل اسللتفاده  و رو  جدید بندگان وداوند را مورد توجه قرار داد. سللایر فقرات نیز به همین قیاس توسللم پولس در اسلل 

مانند نامختونان پنداشلته و در گام بعدی، نامختونان جسلمی را   کنندیماند. با این سلیاو، پولس مختونانی که شلریعت را رها شلده

 (.Moyise, 2002وقتی به مسید ایمان بیاورند، مختونان روحی و قلبی عنوان کرده است )

ای  : در بینامتنیت روایی، تأکید روی پیوسلتگی میان متن حا لر و متن گذشلته بود و اینکه هیچ فاصللهبینامتنیت گفتگومحور

اما در بینامتنیت  ؛  دادن به روایت پیشلللین اسلللت شلللود و هر بار با ووانی روایت در حقیقت با شلللکلمیان دو متن دیده نمی

 متنِ  ی شلود. گاهیبنددسلتههای سلنتی به تمثیل و تفسلیر و... نیسلت که متن اصللی و منبع همانند مقوله  گونهاینگفتگومحور  

 ملاننلد. چنین متنینمی  ولاموش  یراحتبله  کله  آوردیم  همراه  بله  وود  بلا  را  معلانی  و  ارتبلاطلات  کله  اسلللت   قلدرتمنلدقلدر  آن  منبع

دارد. چنین    واصلی«  حقوو» و  بوده اسلت  دیگر  جایی در  رو گاری کهکند  می یادآوری  وواننده به گوید وسلخن میاصلطلا  به

 
1 Paul and his story 
2 From a broken covenant to circumcision of the heart: Pauline intertextual exegesis in Romans 2:17-29 
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 اارگلذار، متن قبلی نیز روی متن جلدیلد گلذاردیمکله متن جلدیلد روی متن قلدیمی اار   قلدرهملانمتنی گفتگومحور اسلللت؛  یرا  

 (.Moyise, 2002شود )وگو با متن قبلی استخراج میاست و در حقیقت، معنای متن جدید ا  دیالوم و گفت 

و شلیر و بره یادشلده در آن و اشلتباه واهری آن توجه داد. در  مکاشلفهبه  توانمیوگومحور،  دادن بینامتنیت گفت برای نشلان

هفت  با کردن، نخست ا  شیری ا  نسل داود و ا  سبم یهودا یاد شده است که توان گشودن کتاب و مکاشفهاین فقره ا  کتاب  

گشلاید.  دارد و می« برمینینشل تخت آید و کتاب را ا  سلمت راسلت »که می  گویدمیی سلخن ابرهمهر آن را دارد؛ اما در ادامه، ا  

که در نهایت، شلیر ا  نسلل داود و سلبم یهودا کتاب را   دیآیمدر واهر این فقره تناقض واهری وجود دارد و این پرسلل پیل 

 گشود یا بره.

شلیر، در  شلودیمشلد که هر کجا در عهد قدیم نوشلته  بیان می  نیچننیاکردن این تناقضِ واهری،  در گذشلته، برای برطرف

بره را به جای آن نشلانید. یا این توجیه که شلیر یهودا که مفهومی مسلیحایی بود، در عهد جدید به برۀ قربانی   توانمیعهد جدید 

متن قبلی را واموش کرد. در اینجا، قدرت و وشم شیر  توان نمی محور، به این سادگی  گو و گفت اما در بینامتنیتِ  ؛ تبدیل شده است 

( ا  غضلب  16: 6نیسلت؛ چنانکه در مکاشلفه )   گونه این که  شلود ی م در بره فراموش شلده اسلت؛ اما با توجه به سلایر فقرات، روشلن 

. د ن شلو ی م ی شلیر یهودا نیز در این برۀ قربانی وداوند دیده ها ی ژگ ی و ( و... سلایر صلفات و  10: 14، 17شلود و در مکاشلفه ) بره یاد می 

 (.Moyise, 2002وگومحور درصدد توصی  یک و عیت پویاست، نه یک و عیت ایستا ) با این بیان، بینامتنیت گفت 

کند، بلکه فقم نویسنده متن را در ارتباط و تعامل با سایر متون تألی  می نه، مدرنپست : در بینامتنیت  مدرنپسیتبینامتنیت  

کند. در این برد و معنای مدنظر را ا  تعامل میان این متن و سایر متون تولید و صید میوواننده نیز در همین و لعیت به سر می

کند و وواننده نیز به این دهد و آن را به وواننده پیشلنهاد میروش، نویسلنده معنا را در ارتباط با متون دیگر به متن وویل می

توان به باب چهارم انجیل (؛ برای نمونه، میMoyise, 2002شللود )وگو میدهد و با متن وارد گفت پیشللنهاد واکنل نشللان می

یوحنا و مکالمۀ عیسلی )ع( و  ن سلامری اشلاره کرد. قرائت سلنتی ا  این متن به این شلکل اسلت که عیسلی مرد اسلت و  ن 

های مادی اسلت و در طلب آب رو انه به سر چاه آمده است و وقتی عیسی  سلامری مخاطب اوسلت و فکرش سلراسلر در اندیشله

گوید که تو دلوی نداری تا آب ا  چاه برآری و حتی وقتی  کند، او وطاب به عیسی میاو را به ووردن ا  آب حیات دعوت می

گونله  ی بلدهلد کله وی را ا  تشلللنگی سلللیراب کنلد، او بلا فکر ملادی وویل اینآبتوانلد بله او  دهلد کله میعیسلللی بله او وبر می

 این  عیسلی  که یهنگامکشلیدن نخواهد داشلت.  آمدن و آب  سلر چاهاندیشلد که با نوشلیدن ا  آبِ مدنظر عیسلی دیگر نیا ی به می

با عیسلی همراه شلود.    عبادت، یهامکان دربارۀ کلامی  بحث  در کندمی سلعی  اسلت،  داشلته همسلر  پنج کند کهمی  افشلا را  واقعیت 

کند؛  یرا منظور او صلرفاً یک مکان برای عبادت نیسلت تا در رابطه با نیز عیسلی سلطحی با تر ا  بحث را طر  می  اجنیهمدر 

آن سلخن بگوید، بلکه رو  و حقیقت پرسلتل مدنظر عیسلی قرار دارد. در فقرۀ آور نیز  ن باور وود راجع به مسلیحا را بیان 

گوید که من همان مسلیحای مدنظر تو هسلتم. ا  نظر مفسلران، وواندن مردانۀ این داسلتان  نی منحرف کند و عیسلی به او میمی

کشلد که در پی ناکامی ا  اغوای عیسلی، درصلدد معرفی او به عنوان منجی اسلت و وود را نیز در داسلتان گم را به تصلویر می

 کند تا آبرویل نرود.می

پذیر اسلت؛  یرا این مسلید اسلت که دروواسلت نوشلیدنی دارد؛ بنابراین، این  ن نیسلت  اما قرائتی دیگر نیز ا  این فقره امکان

که فکری  مینی دارد؛  یرا عیسلی در محیطی ویژه دروواسلتی ویژه ا  وی داشلته اسلت و طبیعی اسلت که  ن تصلور کند منظور 

این  ن است که ا    و است   وواسته( مادی) نوشیدنی  او  ا  و  است  نشسته یعقوب بزرم  چاه  کنار در عیسی آب  مینی است. او

گوید و آن اینکه چگونه یک یهودی ا  یک سلامریِ غیریهودی که رود و ا  تابویی یهودی سلخن میی مادی فراتر میهات یواقع



 
 

 1406،  سی و نهم ، شمارههیجدهم سال الهیات تطبیقی، /44
 

«  حیات  آب» تواندمی که دهدمی  پاسلخ  این امر در میان یهود ممنوع اسلت. عیسلی کهی  حال  درکند؛  اسلت آب طلب می  ترپسلت 

 تشلنه هرگز  دیگر نوشلند،می  آن ا   که کسلانی  که  اسلت   ایگونه بهشلده ارائه آب که  دهدمی  تو لید  سلیس  عیسلی. کند تأمین را

 آقا،: »دهدمی  پاسلخ کند،می  اسلتفاده آن  در  عیسلی  که  ایاسلتعاره همان ا   اسلتفاده با و  اسلت مند علاقه در اینجا،  ن. شلد نخواهند

به  را متن  توانمی  بنابراین،(؛  4:15) «بکشلم  آب تا  بیایم  اینجا به شلوم  مجبور و  نباشلم تشلنه هرگز من  تا  بدهید من به را آب این

 معنایی اسلت و مراد متعالی مرد دچار سلوتتفاهم  پیوسلته که(  احمق)  ن  مکالمۀ یک نه و وواند کلامی جدی  مبادلۀ یک  عنوان

 .کندنمی در   را

دهد و توان ا  اسلاس آن را منکر شلد؛  یرا وقتی عیسلی به او وبر ا  پنج همسلر او میدر رابطه با انحراف جنسلی  ن نیز می

گیرد و این بودن وی را نتیجه میدهد که همسلر او نیسلت،  ن  لمن تصلدیق او، ا  این وبر او نبیوبر ا  رابطۀ او با فردی می

 توان این  ن را  نی بدکاره و منحرف دانست.، نمیجهینت درکند.  وبر را در میان مردم نیز منتشر می

توان دریافت؛ به این شلکل که برای مثال، فحشلا تمثیلی  مدرن را در این شلکل مطالعه ا  کتاب میبنابراین، بینامتنیت پسلت 

ی اسلت و به همین قیاس بدکاره معرفی شلده نیدیبی معنوی اسلت و  ن سلامری نمادی ا  مانیایبعمومی در عهد قدیم برای 

( در شلهرهای سلامره به 29-24: 17اسلت که در دوم پادشلاهان )  گانهپنجیی  هات یجمعاسلت و ارجاع به پنج شلوهر نیز نشلان ا  

 (.Moyise, 2002ند و ودایان وویل را به جای یهوه پرستیدند )ساکن شدی یهودی پیشین  هات یجمعجای  
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سلابقه نیسلت. آنان بدون اسلتفاده ا  این عنوان، در عمل، ا  این روش بهره  در میان مفسلران مسللمان، کاربسلت روش بینامتنی بی

 است: بینامتنیت، به همین مفهوم اشاره کردهکردن عبارت  بردند؛ علامه طباطبایی بدون بیانمی

و هی التی بیدهم الیوم،  و هی التی کانت بیلدهم فی  من النبی )ص( »و فی الآیۀ تصلللدیق ما للتوراۀ التی عنلد الیهود الیوم...

یستنتج من الجمیع: انّ التوراۀ الموجودۀ الدائرۀ بینهم   ؛ وو هو ایضاً یذکر ان فیها تحریفاً و توییراً  فالقرآن یصدو انّ فیها حکم الله

 (.342/ 5و، ج. 1394  ،ییطباطباالیوم فیها شیت من التوراۀ ا صلیۀ النا لۀ علی موسی )ع(...« )

شلود، اسلتفاده ا  روش بینامتنی در تفسلیر متون مقدس و قرآن به شلکل کاربردی و  چنانکه در تعبیر علامه طباطبایی مشلاهده می 

، وجود همین متن در  سلورۀ اعراف  157آیۀ  یی نیز در همین ارتباط در تأیید  وو الله  البته غیرروشلمند رواج داشلته اسلت. مرحوم آیت 

 (.119/ 1و، ج.  1430  ، یی وو عهدین را دلیلی بر تأیید رسالت رسول اسلام )ص( ا  سوی اهل کتاب بیان کرده است ) 

علاوه بر این، قوانین فهم متن مقدس با قوانین فهم سایر متون همانند است و قداست یک متن موجب تفاوت قوانین حاکم  

شلود. علت این امر در ابلا  پیام وداوند در قالب قرآن و متون مقدس توسلم انبیا نهفته اسلت؛  یرا به فرمودۀ بر فهم متن نمی

( و وقتی فهم قرآن برای عموم مردم و مخاطبان 1369  ،یاوامنهاسللت )  فهمقابل، قرآن برای همگان عمرانآلسللورۀ  138آیۀ 

ی عمومی حاکم بر فهم عامۀ مخاطبان تبعیت شلود که با ایجاد دسلتگاهی برای فهم، ا  هاروشقرآن مدنظر قرار بگیرد، باید ا  

 کنند.وطارفتن فهم پیشگیری می

الهی و با  بان بشلری نا ل شلده اسلت تا فهم آن برای بشلر ممکن باشلد، حتی پژوهشلگران    منشلأقرآن کریم با   که آنجا ا 

ی مور لانه این امر را باور دارند؛ بنابراین، بروی ا  مفاهیم واردشلده در  بان و ادبیات قرآن را هایداورلیپبا   عمدتاًغربی نیز 

وجو کرد کله قرآن بلا اسلللتخلدام آن مفلاهیم و الفلاش در منظوملۀ الهی توان و بلایلد در ادبیلات رایج پیل ا  نزول قرآن جسلللت می

 (.Bhojani, 2020, pp. 50, 61برای هدایت مردم بهره برده است ) آنهای ا  ووببهوویل  
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ی به شللکل عام، منتقدان ایرادهایی را به آن  رادبیغدر رابطه با رویکرد بینامتنی در مطالعۀ متون مقدس به شللکل واص و متون 

ی اسللت؛ به این معنا که رداسللتانیغ. نخسللتین ایراد منتقدان تفاوت مولد روشِ بینامتنی در متون داسللتانی و متون  اندکردهوارد 

در کاربری عام آن ا  این و لع اولیه  کهی  حال درروش بینامتنی ا  اسلاس در راسلتای بررسلی متون ادبی نظم و شلکل یافت؛  

وارج شلد و سلایر متون نیز با همان اسللوبی که برای بررسلی متون ادبی و لع شلد، با آن تطبیق یافتند. ا  سلوی دیگر، این روش 

بینامتنی    کردیروی سلللب حجیت و اعتبار هسللتند و ی در پخینقد تارتفاوت ماهوی دارد؛  یرا رویکردهای   هاروشبا سللایر  

 تلفیق شود. آنهاتواند با ی و بنابراین، ا  نظر هدف با سایر رویکردها متفاوت است و نمیاعتباربخشدرصدد 

در رویکرد بینامتنی،   که  یحال  دری متن ا  آنِ نویسنده است؛  در معنای دیگر معمو ً اعتبار نهایی  هاروشا  سوی دیگر، در 

در دریلافلت معنلای متن دارد کله این امر نیز ا  نظر منتقلدان یکی دیگر ا  معلایلب روش  ترپررنل وواننلده ا  نویسلللنلده نقشلللی  

 (.Petersen & Cole, 2014, p. 5بینامتنی است )

 اوتصار به آنها اشاره وواهد شد:اند که در ادامه، بهمنتقدان در چند دستۀ کلی رویکرد بینامتنیت را به بوتۀ نقد کشیده

ابهام مفهومی: فقدان حدود مفهومی روشللن، چنانکه کالر تصللرید کرده اسللت، به این معنا که هر متن در صللورتی که با  

تواند ابزاری تمایزبخل در تحلیل به شللمار رود، یکی ا  نقدها به این روش اسللت  نهایت متن دیگر در ارتباط باشللد، نمیبی

(Culler, 1981, pp. 102-103.) 

گرایی تفسیری این نقد را وارد کرده است که  تضعی  معنای مدنظر مؤل : هرش ا  دیدگاه هرمنوتیک کلاسیک با رد نسبی

 (.Hirsch, 1967, pp. 8-10)برند کنند، اعتبار تفسیر را ا  بین می مانی که معنای متن را بدون قصد مؤل  تفسیر می

گرایی تفسلیری: در ادامۀ سلنت پیشلین، افرادی مانند امبرتو اکو  لمن پذیرش اجمالی بینامتین نسلبت به کاربری افراطی آن  نسلبی 

حدومر شلدن معنا تفاوت وجود دارد و بینامتنیت ممکن اسلت به دومی بینجامد.  دهند. ا  این نگاه، میان گشلودگی متن و بی هشلدار می 

 (. Eco, 1990, pp. 24-28)  ستند ی اندا ه مشروع ن  ک ی به    رها تفسی   ۀ است و هم  درونی   ۀ محدودکنند   ی ساوتارها  ی نظر اکو، متن دارا   به 

  ، ی اجتماع  یرا به سلبب غفلت ا  بسلترها  ت ینامتنیبغفلت ا  بسلترهای متن: بروی ا  پژوهشلگران با رویکرد مارکسلیسلتی  

به   ممکن اسلت  ،یماد لیبا تحل وندیدر صلورت عدم پ  ت،ینامتنیب کندیاسلتد ل م  گلتونیا  .کنندینقد م کیدئولوویو ا یاقتصلاد

 (.Eagleton, 1983, pp. 132-135)  منجر شود  یدئولوویا  یسا یو ونث  است یا  س  یی دایشناسییبای   ینوع

ای دیگر اسللت که پژوهشللگرانی  مسللأله  ا  متون  یابه شللبکه  یو اجتماع یخیتار  ت یواقع لیتقلفروکاهل واقعیت به متن:  

 ،یخیتار یرودادها لیدر تحل  ژهیو به  ،یکردیرو نیچن دهدیسلرل هشلدار مدهند.  مانند جان سلرل نسلبت به آن هشلدار می

 (.Searle, 1995, pp. 1-5) انجامدیم  ینیع  ت یبار، به انکار واقعو وشونت   یاسیس

ی تخصلصلی و هرمنوتیکی  هاچارچوبدر دام   فروافتادنبا وجود انتقادهایی که به روش بینامتنی شلده اسلت، با اجتناب ا  

توان ا  دایرۀ معنایی، می  وبرگشلت رفت ی ا  مزایای این روش در یافتن معنای متن با اسلتفاده ا  سلایر متون و در ریگ بهرهآن و  

قرآن دارای بطون و معلانی   کله  آنجلا  ا متن فراتر رفلت و بله غنلای معنوی و مفهومی موجود در متن پیل رو رسلللیلدگی کرد.  

 یی بهتر و با تر در فهم مراد ا  آیات مقدس قرآن دست یافت.هاهی توان به چند یه و غنی است، با استفاده ا  این روش می
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 به دسلت توان ا  روش بینامتنی برای  با توجه به ارجاعات پرشلمار قرآن به انبیای پیشلین و ارجاع به عهدین در موارد  یاد، می

ویژه در الگوهای کلامی قرآن نیز قابل  ارجاعات به   دسلت  نیا ا برای بروی ا  این آیات اسلتفاده کرد.   ترفهمقابلآوردن معنای 



 
 

 1406،  سی و نهم ، شمارههیجدهم سال الهیات تطبیقی، /46
 

اند یا در جایی که قرآن به »ذکر ما کان« اشلاره های امم پیشلین بیان شلدهۀ »وَ إِذ« روایت دواویکلیی که با جااصلطیاد اسلت؛ مانند 

 (.Reeves, 2003, p. 3کرده است )

. 4  و اولاو .3اعتقادات؛  .2. احکام؛  1  کلی دسلتۀ  چهار  عهدین در به قرآنی  ارجاعات رسلدمی نظر به اولیه، مطالعاتبنا بر 

تواند مراد قرآن ا  به همین واطر، بررسلی ارجاعات قرآنی به عهدین در قالب بینامتنی می  .باشلند شلده ارائه تاریخی  روایتگری

دقت بیشلتر این   و لو به، تفسلیر بینامتنی ا  این آیه ا  سلورۀ احزاب 69آیۀ کند؛ چنانکه در رابطه با  ترروشلنبروی ا  آیات را 

 دهد.تفسیر را نسبت به سایر تفاسیر نشان می

 اللَّهِ عِندَ  کاَنَ وَ  قَالرواْ  ممَِّا اللَّهر فبَرَّأهَر  مروسلل َ تَاذوَْاْ  کاَلَّذِینَ تَکرونرواْ لَا  تَامَنرواْ  الَّذِینَ  أَیهَّا یا»آمده اسللت:    سللورۀ احزاب 69آیۀ در 

  آنچه ا  را او ودا آنکه تا بیا ردند را  موسلی  پیومبرشلان که  نباشلید مردمی  آن مانند  شلما اید،آورده ایمان  که  کسلانی وجَِیهاً؛ ای

 بود.« محترم و آبرومند( پیومبری) ودا نزد  او و( گردانید  روشن همه بر  اشیدامنپا    و)  ساوت   منزهّ گفتند

، به ماجرای ا دواج حضرت رسول )ص( با همسر مطلقۀ  ید بن حاراه  اندکردهنزول آیه، چنانکه عمدۀ مفسلران اشلاره   شلأن

ی بیمار، درصلدد آ ار و اذیت رسلول گرامی اسللام )ص( به سلبب این ا دواج بودند. هادلمربوط اسلت که با القای شلبهه توسلم  

 سخن گفته است.  اجمالبهدر رابطه با اینکه آ ار و اذیتی که متوجه رسول گرامی اسلام )ص( بود، چه کیفیتی داشت، قرآن 

نشلده اسلت و قرآن فقم به عبارت »مماقالوا« بسلنده   دیتصلر، دیدیمدر آیۀ یاشلده، به آنچه حضلرت موسلی )ع( با آن آ ار 

اسلرائیل  ی که حضلرت موسلی )ع( با آن ا  سلوی بنیزیآن چچهار عنوان کلی را برای تفسلیر  عمدتاًکرده اسلت. مفسلران نیز 

دادن مشلکل جسلمی که . نسلبت 3ی؛  راولاقیغ. نسلبت  نا و مسلائل  2موسلی؛    به دسلت . قتل هارون 1شلد، بیان کردند: آ رده می

 . انتساب سحر و جادو به ایشان.4منعکس شده است و  1های »اَوبی حَجَر«در روایت 

شلود؛  یرا حضلرت موسلی با  نی ا  اهالی مَدین ا دواج کرده بود  اما با مراجعه به عهد قدیم، ابعاد این آیۀ قرآنی روشلن می

 کند:گونه شر  میاین ماجرا را این باب دوا دهم سفر اعداد(. 1396  ،یو یع) تافتندمیبرنو قوم او این ا دواج را  

 آیا: »گفتندو  بود   گرفته  حبشللی  ن  یرا  آوردند؛  شللکایت   او بر  بود،  گرفته  موسللی که  حبشللی  ن  دربارۀ  هارون و مریم »و

  بیشلتر  بود  حلیم بسلیار مرد  موسلیو  شلنیدرا  نیا  یهَروهَ و«؟  ننموده  تکلم نیز  ما به مگر  اسلت، نموده تکلم  ییتنهابه  موسلی  با  یهَروهَ

 بیرون  اجتماع  ویمۀ نزد سله هر شلما: »گفت  مریم و هارون و  موسلی به  یهَروهَ  سلاعت، در .اند مین روی بر  که مردمانی  جمیع ا 

 ا  ابر  چونو   برفت   شلده  افرووته  ایشلان  بر  یهَروهَ  غضلب  آوردید«؟ و  شلکایت   موسلی من  بندۀ بر  که نترسلیدید  چرا  پس آیید...

  یهَروهَ  نزد  موسلی .. پس.بود  مبروص  اینک و کرد  نگاه مریم بر هارون  و بود  مبروص برف  مثل مریم اینک  برواسلت   ویمه روی

 هفت  آیا انداوت،می دهان آب فقم  وی روی به  پدرش  اگر: »گفت  موسلی به  یهَروهَ .«بده شلفا را او ودا ای: »گفت   کرده اسلتوااه

 بیرون  رو  هفت   مریم پس ،«شللود  داول  آن ا  بعد و  بشللود  محبوس  لشللکرگاه بیرون رو  هفت  پس  ؟شللدینم  وجل رو 

 (.16-1اعداد نکردند« )  کوچ قوم مریم شدن  داول تا و ماند  محبوس  لشکرگاه

. ارجاع به این باب ا  عهد قدیم با  شلودیمروشلن    کاملاًآید و روشلن اسلت، با این تفسلیر، عبارت »ممّاقالوا« ا  ابهام درمی

کمک کند و در همین آن، فقراتی که در عهد قدیم   سلوره احزاب 69آیۀ شلدن معنای به روشلن   مانهمتواند روش بینامتنی می

اسرائیل  اهالی بنی  رأسهای اسلامی و آیات قرآن تصحید کند؛ برای مثال، اینکه مریم و هارون در  آمده است را به کمک روایت 

 شود.رد می کاملاًحضرت موسی )ع( را آ ار و اذیت کرده باشند، با ارجاع به سایر ادله 

 
اند.  جای آویختن لباس اشلاره کرده  عنوان  بهبر شلرم و حیای حضلرت موسلی، به اسلتفادۀ ایشلان ا  سلن  بزرم   دیتأکروایاتی که برای  اشلاره به مجموعه 1

و، ج. 1422بخاری،  سلن  دویدند و این عبارت )اوبی حجر( را به انحای مختل  بیان کردند )برای نمونه، ر. :   به دنبالپس ا  حرکت سلن ، ایشلان 

 ها اسرائیلیات هستند.(. عمدۀ این دست روایت19/192و، ج. 1422طبری،  ؛ 4/156



 
 

 47  /  محسن گلیایگانی و  محمدصادو احمدی  / بینامتنیت در تفسیر قرآن و عهدین ۀکاربست نظری 

 

نظر، در رابطه با آیات ناور به اهل کتاب در چهار قسللم یادشللده، یعنی احکام، اولاو،  ک توان ا  ی بنابراین، تفسللیر بینامتنی را می 

های تاریخی در عهدین جسللت و موارد مقبول را اسللتخراج کرد و ا  سللوی دیگر، با اسللتفاده ا  آیات قرآن، آیات باورها و روایت 

، یا با ابهام یا تناقض بیان شده است و  اجمال به موجود در عهدین را تبیین و روشلن کرد؛ مانند مشلرو  بروی ا  وقایعی که در عهدین  

توان به تصللیب حضلرت عیسلی )ع(، الوهیت حضلرت مریم )س(، و دت و  ۀ این موارد می جمل   ا  آمده اسلت.    د ی تصلر به در قرآن  

 رائیل و عهد وداوند متعال با ایشان و... اشاره کرد. اس شریعت حضرت عیسی )ع(، شریعت موسوی، تاریخ قوم بنی 
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در پژوهل   نیکونژاد .بینامتنیتی داردتعامل های پیشلین وود )عهدین(  قرآن کریم با کتاببا توجه به مطالبی که در با  بیان شلد، 

هلای بینلامتنی اسلللت. این معیلارهلا  نوعی بیلانی نلاق. ا  گونلهآورده کله بله    ت یل نلامتنیب  یهلابله عنوان قلانونرا    اریل سللله مع،  لیوو 

و نفی کلی. با این بیان، پیشللامتن در متن حا للر، حضللوری جزئی، متوا ن و کلی دارد   اند ا : نفی جزئی، نفی متوا یعبارت

 (.553-552، ص.. 1394نیکونژاد و همکاران، )

مضلامین مشلتر ، گاه   تأیید گاه در قالب   مناسلباتاین اما با توجه به رویکرد تعاملی بینامتنی قرآن و عهدین که اشلاره شلد،  

پیچیده و   ایگیرد و شلبکهمیعهدین صلورت  آیات و تصلحید  مهیمنیت  و تو لید آیات مجمل و گاه در جایگاه تبیین در مقام

 های مختل  تعامل بینامتنی قرآن و عهدین به شر   یر هستند:؛ بر این اساس، گونهآوردمعنادار ا  روابم متنی را پدید می

لّالِحرونَ»  الف. تیأییید متن قرآن بیا ر وه بیه عهیدین: « وَلَقلَدْ کَتبَْنلَا فِی الزَّبرورِ مِنْ بَعلْدِ اللذِّکْرِ أَنَّ اللْأَرْرَ یرَِارهلَا عِبلَادِیَ الصلللَ

وواهند بود و در آن تا ابد سلکونت   نیصلالحان وارث  مکه معادل این آیه در مزامیر در عهدین بیان شلده اسلت: »  (105انبیات/ )

نَّ وَکَتبَْنلَا علََیهِْمْ فِیهلَا أَنَّ النَّفْسَ بلِالنَّفْسِ وَالْعیَْنَ بلِالْعَیْنِ وَاللْأَنْ َ بلِاللْأَنْ ِ وَاللْأرذرنَ بلِاللْأر(؛ یلا آیلۀ »29: 37مزامیر،  « )وواهنلد نمود ذرنِ وَالسلللِّ

و کسی که آدمی را بزند که بمیرد البته کشته  »( با تفاوت بسلیار اند  در عهدین آمده است:  45مائده/ « )بِالسلِّنِّ وَالْجرررو َ قِصلَاصٌ

شلکسلتگی، چشلم عور چشلم، دندان عور دندان؛ چنانکه به آن شلخ. عیب رسلانیده همچنان به او   عور شلکسلتگیشلود... 

 شود.ای ا  آیات عهدین تأیید می(. متن و مفهومِ این دسته آیات قرآن با دسته22-17:  24 ویان، « )...رسانیده شود

  مروسل َ  تَاذوَْاْ  کاَلَّذِینَ تَکرونرواْ لَا  تَامَنرواْ  الَّذِینَ  أَیهَّا یا»تر تبیین شلد که معنای آیۀ پیل  ب. تبیین متن قرآن با ر وه به عهدین:

 شود.ا  عهد قدیم تبیین می  16-1سفر اعداد آیات ( با فرا  69احزاب/ وجَِیهًا« ) اللَّهِ عِندَ  کاَنَ وَ  قَالرواْ ممَِّا اللَّهر  فبَرَّأهَر

  نَفسٍْ  بِویَْرِ نَفسْلًا قَتلََ مَنْ أَنَّهر  إسِلْراَئِیلَ بَنِی  علََ   کتََبنَْا  لِکَمِنْ أجَلِْ ذَ»  پ. تأیید متن قرآن با اسیتفاده از متون تفسییری عهدین:

که معادل این آیه نه در عهدین،   (32مائده/ « )ا الناَّسَ جَمِیعًاأحَْیَ فَکَأَنمََّا  أحَْیاَهَا وَمَنْ  جَمِیعًا الناَّسَ  قَتلََ فَکَأَنمََّا الْأَرْرِ فِی  فسَلَادٍ أَوْ

 این فرا منبع    شلود.و متن و مفهوم آیۀ قرآن با متنی ا  تورات شلفاهی تأیید می مشلابه وجود دارد  اریبسل  یدر تلمود به شلکلبلکه  

 است:  گونهنیا  یدر تلمود به  بان عبر  یاصل متن آمده است. 37a ۀفصل چهارم، صفح  ،یا  تلمود بابل 1نیدر سنهدر

 וכל  ;מלא  עולם איבד  כאילו  הכתוב  עליו  מעלה  מישראל  אחת  נפש  המאבד  שכל  ללמד, יחידי  אדם  נברא  לפיכך...

.מלא עולם קיים כאילו הכתוב עליו מעלה מישראל אחת נפש המקיים  

انسلان  را نابود کند،   کیآ=   لیجان ا  اسلرائ  کی: هر کس امو دیشلد تا به ما ب  دهیآفر  ییتنهاانسلان آآدم  به لیدل نی...به ا»

  کامل را نجات داده اسلت«   یجهان  ییرا نجات دهد، گو   لیجان ا  اسلرائ کیکس   کامل را نابود کرده اسلت؛ و هر  یجهان  ییگو 

(The Babylonian Talmud [BT], 1918, san, 37a.) 

 
1 Sanhedrin 
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، قرآن به سلاحر وواندن حضلرت عیسلی  سلورۀ صل  6آیۀ در    ت. تبیین متن قرآن با اسیتفاده از متون تفسییری عهدین:

صلورت کلی، به ارائۀ بینات توسلم   مُّبِینٌ«. در این آیه، به  سلِحْرٌ  ذَاجاَتَهرم بِالْبیَِّناَتِ قَالروا هَفلََمَّا  اسلرائیل اشلاره دارد: »توسلم بنی

شلده توسلم حضلرت عیسلی ، تو لیحی مفصلل دربارۀ »بیناتِ« ارائه110سلورۀ مائده آیۀ حضلرت عیسلی اشلاره شلده اسلت؛ اما در 

اسلرائیل این کند کافران ا  بنیکردن مردگان و شلفای بیماران اسلت و بیان میبیان شلده اسلت که همان معجزات او همانند  نده

 وَالتَّوْرَاۀَ وَالْحِکْمَۀَ  الْکِتاَبَ  علََّمتْرکَ وَإِذْإِذْ أَیَّدتُّکَ برِرو ِ الْقردرسِ ترکَلِّمر النَّاسَ فِی الْمهَْدِ وَکهَْلاً  معجزات را به سلحر نسلبت دادند: »...

 الْمَوْتَ   ترخْرِجر  وَإِذْ  بلِِِذْنِی  وَاللْأبَْرَصَ  اللْأَکْملَهَ  وَتربْرِئرِِذْنِی  بِ  طیَْرًا  فَتَکرونر  فِیهلَا  فتََنفرخر  بلِِِذْنِی  الطَّیْرِ  کهََیئْلَۀِ  الطِّینِ  مِنَ  تَخْلرقر  وَإِذْ  وَاللِِْنجِیللَ

«. این نسلبت سلحر در جایی  بِینٌمُّ سلِحْرٌ إِلَّا  هَذَا إِنْ  مِنهْرمْ کَفَرروا الَّذِینَ  فَقَالَ  ناَتِبِالبَْیِّ  جئِْتهَرم إِذْ عنَکَ  إسِلْراَئِیلَ  بَنِی کَفَفْتر  وَإِذْ بِِِذْنِی

 نیاپذیر نیسلت؛ اما  ا  عهد قدیم که توسلم یهودیان اسلتفاده شلده، بیان نشلده اسلت؛  یرا عملاً چنین امری ا  نظر تاریخی امکان

  ی سیاست که در تلمود ا  حضرت ع نیمهم ا  اریبس  ۀآمده است. نکت نیدرنهِطور واص در سَو به  یمطالب عمدتاً در تلمود بابل

ا  او نام برده شلده که طبق نظر   ا«سلْتَدابِن » ای «بِن پَنتَْرَا»مانند   ییهاهینشلده، بلکه با القاب و کنا ادی ی«ناصلر یسل یع»  دیبا نام صلر

 کهa 43 نیسلنهدر ۀرسلال (. درSchäfer, 2007, pp. 15-18) اسلت   دیمسل  یسل یمنظور همان ع ،یپژوهشلگران و سلنت شلفاه

  سلیس «.شلد ختهیپسلد به دار آو دیع  )شلب( هیعشل »آمده اسلت:    به عیسلی اسلت،اشلاره   نیتردیو صلر نیتراحتما ً معروف

به سلحر و جادو متهم اسلت او »:  دیم  ادیو فر  رفت یرو م لی)جار ن( پ یمناد  کیرو  قبل ا  اعدام،   40را   سلوع»ی:  دیگو یم

نشلد،   دایپ  یاکنندهتبرئه  چیاما چون ه  «؛و ارائه دهد  دیایاو دارد، ب ۀتبرئ  یبرا یلیرا دارد. هر کس دل  لیکردن اسلرائو قصلد گمراه

גַם":  این است   در متن تلمود یدیکل  عبارت«. ختندیپسد به دار آو دیع  هیعشاو را در  ירְּ שֵׁ לָהוּ יֵׁשוּ אֶת  כְּ עֶרֶב.  פֶסַח עֶרֶב הִתְּ   בְּ

בַן.  תָלוּהוּ  פֶסַח  ,BT, 1918) (ختندیپسلد به دار آو دیع  هیرا سلنگسلار کردند، او را در عشل   عشلو یکه )هنگامی   "הוּא  פֶסַח  קָרְּ

san, 43a .)سلحر»صلراحت به اتهام  متن به نیا»  (Kishuf -  שָף شلَباّت  همچنین، در .کندیکردن مردم اشلاره مگمراه  یبرا(  כְּ

104b  را ا  مصلر آورد «سلحر»که او   شلودیو گفته م  اشلاره 1ا«سلْتَدابِن »به   ،ی در رو  سلبت کوبوال ۀدربار  یبحث  یۀدر حاشل  

(BT, 1918, sha, 104b  .) ز یآمهیدو نام ا  القاب کنا نیا که  اسلت  «بن پَنتَْرَا»همان  «بن سلتدا»که   شلودیداده م  دیدر ادامه، تو ل  

 (.Schäfer, 2007, pp. 15-18) دهستن  یتلمود  اتیدر ادب یسیع  یبرا

، ا   بان فریسلیان نسلبت  22: 3و مرقس،   34-32: 9، متی، 20-14:  11لوقا، در کنار اینها، در آیاتی ا  عهد جدید، همچون 

 تواند مؤید آیات قرآن در این  مینه باشد.ساحربودن و استفاده ا  نیروهای شیطانی به عیسی بیان شده است که می

  ی را در موارد  نیوود، متون عهلد  ت یل منیمه  گلاهیبلا جلا  میقرآن کرمهیمنییت قرآن::  قرآن )تبیین متن عهیدین توسیی   ث.  

 ،- شلده  بیان  لیکه در اناج -)ع(    یسل یشلدن حضلرت عمصللوب  یبا ردّ ادعا میمثال، قرآن کر یبرا  ؛کندیم نییو تب دیتصلح

بِّهَ  کِنْ: »وَما قتََلروهر وَما صلَلَبروهر وَلدیفرمایم . موارد بسلیاری ا  آیات کندیرا اصللا  م  عهد جدید  ت ی( و روا157/ نسلات)لهَرمْ«   شلر

 قابل بحث و بررسی هستند.  باره نیا درقرآن 

 

 نتیجه -8

 امدها،یپ نییو به دنبال آن، تب یدر نقد ادب  یانقلاب یچارچوب نظر کی  ۀمثاب به  ت ینامتنیب یۀنظر  یحا للر با هدف واکاو  ۀمطالع

انجام شلده  ن،یو کتب عهد  میبر قرآن کر  ژهیمتون مقدس، با تمرکز و ریتفسل  ۀکاربسلت آن در عرصل   یهات یو محدود  هات یورف

  تیاسلت که ماه م«ی»پارادا کیکه  ی،ری»روش« تفسل   کی فقم نه  ت ینامتنیا  آن اسلت که ب  یحاک  پژوهل نیا  یهاافتهیاسلت.  

 منجر شده است. انیاد یقیدر مطالعات تطب ینینو  یپژوهش دانیم  یریگ و به شکل  کردهفهم متن را دگرگون  

 
1 Ben Stada 



 
 

 49  /  محسن گلیایگانی و  محمدصادو احمدی  / بینامتنیت در تفسیر قرآن و عهدین ۀکاربست نظری 

 

  ن یباوت  لیخائیم  یشلناوتنشلانه یدر آرا شلهیکه ر  ت ینامتنیب یۀنظر  :می پارادا  کی   یسی ی : دگرداتیبه اله  ی. گذار از نقد ادب۱

بسلته و   یسلتمیبه متن به عنوان سل   ییبه نگرش سلاوتارگرا  یدارد، در اصلل پاسلخ 1960 ۀدر ده  سلتوایکر ایو بسلم آن توسلم وول

ا  اقتباسلات اسلت و  «یکییامر اسلت که هر متن »مو ا نیانکار اسلتقلال متن و تأکید بر ا هینظر نیا  یمرکز ۀوودبسلنده بود. هسلت

 نی. اشلودیم دهیو فهم  ردیگ یها( شلکل ممتنها و پسمتنهم  ها،متنلی)پ گریمداوم با متون د  ییوگو«در »گفت  فقمآن  یمعنا

مطالعات    یبرا  ژهیو گذار، به نی. اافت یمتون مقدس راه   هرمنوتیک  ۀفراتر رفت و به عرصل  ینقد ادب  ۀطیسلرعت ا  حبه میپارادا

  ۀکردن متن و مطالع  زهیو اتم هیرا که بر تجز  نیشل یپ یانتقاد یکردهایبود که رو یتا ه«ا یچون »هواهمکتاب مقدس در غرب،  

ارجاعاتل به آن،   ۀدیچیپ ۀو شلبک  میبدون عهد قد دینشلان داد عهد جد  ت ینامتنی. بدیآن در انزوا تأکید داشلتند، به چالل کشل 

 است. یدنیاساساً ناتمام و نافهم

  ن ییو تب  ییپژوهل شلناسلا نیمهم ا  یا  دسلتاوردها یکی  :الوگ ی : از پژواک تا ددر عهدین  تینامتنیب  یها. اقسیا  و گونه۲

 .دارد  کردیرو نیا  یو غنا یاست که نشان ا  پختگ نیدر مطالعات عهد  ت ینامتنیکاربست ب ۀعمد  ۀپنج گون

و  دهیچیپ  یندایبلکه فر  شللود،یعبارت محدود نم  ای  هیآ  کی»منبع«   افتنیصللرفاً به   ت ینامتنیدهد بنشللان می یبندطبقه نیا

 و ادرا  معناست. دیدر تول هیچند 

بندی ا  های پژوهل حا لر ارائۀ دسلتها  دیگر دسلتاوردها و نوآوریمیان قرآن و عهدین:    تینامتنیب  یهااقسیا  و گونه  .3

عهدین«، »تأیید  های گوناگون بینامتنیت میان قرآن و عهدین اسللت که در پنج دسللتۀ »تأیید قرآن با عهدین«، »تبیین قرآن با  گونه

 گیرند.قرآن با متون تفسیری عهدین« و »تبیین قرآن با متون تفسیری عهدین« و »مهیمنیت قرآن« جای می

اسللام   امبریبه پ ر«یبه وجود »تبشل  دیبا تصلر م،یکر قرآن :تینامتنیب نیدر ع  تیمنی: مهمی فرد قرآن کرمنحصیربه  تی. وضیع4

  ی هابا سلنت   ینامتنیب یفضلا  کیوود را در   یعیطور طب و امم گذشلته، به  ایسلرگذشلت انب  ۀگسلترد بیانبا   زیو ن  نیشل یدر کتب پ

 69 یۀ)مانند مثال آ اتیآ قاصلدم  یسلا روشلن  یرا برا  ینامتنیب  افت یا  ره  یریگ امر امکان بهره نیدهد. اقرار می  یشلااسللامیپ

رابطه با در  هینظر نی، کاربسلت احال نیا با؛ آوردیصلورت کاملاً ملموس فراهم م ( بهسلفر اعدادو ارتباط آن با   احزاب ۀسلور

قرآن اگرچه در »بافت« و » بان« وود با فرهن  و متون   ، ی اسلللام   دیدگاه اسللت. ا     « ی سللا  ی و »بوم   « ی انتقاد   ی »با ووان   ا مند ی قرآن ن 

)حاکم و ناور و گواه( بر کتب    مِنًا« ی کاملًا مسلتقل و فراتر ا  آنهاسلت. قرآن وود را »مرهَ  ت« ی در »منشلأ« و »مرجع  ، در تعامل اسلت  ن ی شل ی پ 

  ی ا محض باشلد، بلکه رابطه   یۀ و دوسلو   ی افق  ۀ رابط  ک ی  تواند ی قرآن نم  ر ی در تفسل   ی نامتن ی ب   کرد ی رو   ن، ی (؛ بنابرا 48/ مائده )   وواند ی م   ن ی شل ی پ 

 د« ی ، »تصلح مانده  ی باق  ن ی شل ی آنچه ا  حق در کتب پ  ق« ی نه صلرفاً کشل  ارتباطات، بلکه »تصلد   یی اسلت. هدف نها  « ی و اصللاح   ی »عمود 

علامه  ی )مانند آرا  عه ی شل   ی ر ی اسلت که در سلنت تفسل  ی ا همان نکته  ن ی هاسلت. ا بر آن سلنت  منه« ی ه و »اتمام« و »ه شلد وارد  فات ی تحر 

 . ت« ی نامتن ی وجود داشته، هرچند بدون نام »ب   ی ات ی صورت عمل   ( به یی وو  الله ت ی و آ   یی طباطبا 

، با گشلودن  سلو  کیدولبه« اسلت. ا    ی»چاقو  کی  ت ینامتنیب یۀکه نظر رسلدیم  یدیکل ۀجینت نیپژوهل به ا نیادر نهایت،  

پژوهشلگران متون مقدس    اریرا در اوت  یلیبدیب یلیابزار تحل وسلته،یپهمبه  ۀشلبک کیفهم و تأکید بر فهم متن در  دِیجد  یهاافق

 یاتیل اله  یا  آن، بلدون در نظر گرفتن مبلان  رنقلادانلهیغ  دیل تقل  گر،ید  ی. ا  سلللو کنلدمی  تریرا غن  یقیدهلد و مطلالعلات تطبقرار می

 .نجامدیبودن متون بیانیانکار وح  گاه و ییمعنا  ییگرایتواند به نسبمی ن،یواص هر د

 امور زیر است: عرصه در گروِ  نی ا  یپژوهشندهی آ. 5

با متون    الومیدر د  یینها اریقرآن که در آن، قرآن به عنوان محور و مع ریتفسللل   یبرا «یبوم  ت ینامتنیب یۀ»نظر کی نی. تدو1

 مقدم شمرده شود. «یریرپذیو »تأا «ی»افق ۀبر رابط د«یو »تصح  ت«یمنیهم» ۀو رابط ردیقرار گ  گرید
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روش در   نیا یهات یو محدود  هات یورف  ینیدادن عنشللان یبرا  شللتریب  یو روشللمند: انجام مطالعات مورد  یعمل قی. تطب2

 .قرآن  دشوار اتیآ ریتفس

وواننده و   ییگرات یوطر ذهن  ه،ینظر  یجمله واسللتگاه ادب  ه، ا شللدوارد  یبه نقدها  ییگو . تعامل سللا نده با نقدها: پاسللخ3

 .مجا  یهامتنلیحدود پ نییتع

به   نیاما ا  ؛در ولأ نا ل نشلده اسلت  یمتن مقدسل   چیکند که همی یادآوریبه پژوهشلگران    ت ینامتنیتوان گفت بمی  ت،ینها در

و   دیصلح  یریگ بهره  دیدوگانه کل  نیا  رشیو فرهن  باشلد. پذ  خیتواند فراتر ا  تارکه منشلأ آن می  سلت یامر ن نیانکار ا یمعنا

 .است  یدر مطالعات قرآن هینظر  نیپربار ا  ا

 

 منابع

 .مکری قرآن

 .(نیکتاب مقدس )عهد

 .مترجم(. نشر مرکز  زدانجو،ی امی)پ  ت ینامتنیب(. 1400آلن، گراهام )

 .بن ناصر، محقق(. دار طوو النجاۀ ریمحمد  ه) یبخار  دیصحو(. 1422)  لیمحمد بن اسماع ،یبخار

 .49جزت  ،13 ،مجلۀ العلامات. یا بخا  النقد یم(. التناص ف2003مختار ) ،یالحسن

 .حمد ۀسور ریاول تفس  ۀدر جلس  اناتیب(. 1369اسفند  15)  یعل دیس  ،یاوامنه
 https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=40895  

 .یآاار ا مام الخوئ  اتی. مؤسسۀ احالقرآن ریتفس یف  انیالبو(. 1430ابوالقاسم ) دیس  ،ییوو 

   .97-124(، 37)19  ،واورشناسان یپژوهقرآن. نولد یو فهم قرآن ا  نگاه ر  ت ینامتنی(. ب1403نژاد،  هرا )تنافرد، ساره، و قاسم

https://doi.org/10.22034/jqopv.2024.9768     

  https://ensani.ir/fa/article/135298 .(34) ،یپژوهقرآن  ۀفصلنام.  گانهی(. قرآن و واوگان ب1382آستانه، مسعود ) یعیرب

   .185-172، (6و  5)  ،نابیب.  ینامتنینقد ب ۀنیو پس نهیشی: پت ینامتنی(. ب1383فرهاد )  ،یساسان
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/175215  

-10  ،(3)  ،یپژوهقرآن  ۀفصللنامفهم قرآن.   یمباد  ۀنیدر  م یقرآن  ۀسلتیبا یهاها و پژوهل(. پرسلل1376)  یموسل   دیصلدر، سل 
27 .https://doi.org/10.22081/jqr.1998.22533  

 للمطبوعات.  ی. مؤسسۀ الأعلمالقرآن ریتفس یف زانیالمو(.  1394) نیمحمدحس دیس  ،ییطباطبا

)عبلدالله بن عبلدالمحسلللن الترکی، محقق(. دار هجر للطبلاعلۀ  القرآن ریتفسللل   یف  انیل جلامع البو(.  1422)  ریمحملد بن جر  ،یطبر

 والنشر.

 .نینو   ینگاراتیادب  خیتار نلیروش و ب  ۀمثاب به  ت ینامتنی(. ب1396)  اصللوریعل دیفرد، سلل   یرباقریالهه، و م  انچشلله،ی یمیعظ
  https://doi.org/10.22067/jls.v50i1.63583.  22-1  (،1)50 ،نینو   یادب  یجستارها

مطالعات قرآن .  میقرآن کر  یو عبر یآلمان  یهااحزاب بر اسلاس ترجمه ۀسلور 69 یۀا  آ  ینامتنیب  ری(. تفسل 1396) دریح  ،یو ل یع
  https://doi.org/10.30497/quran.2018.2075  .109-87، (1)11  ،ث یو حد

 ،یاصلفهان ییر لا یو محمدعل  عهیآن )طلوع وادم الشلر یقرآن و چاا انتقاد ی(. طر  مسلتندسلا 1386)  لییشلایمارکس، م

  https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/318476 .(2)  ،قرآن و مستشرقان  ۀمجلمترجمان(.  

  هیل اللدراسلللات القرآنم(. أنواع التّنلاص ومظلاهره فی القرآن الکریم والتّوراۀ.  2025)  یمهلد  ،یشلللفلائ  یمعصلللومله، و مهلد  ،یملک
  https://doi.org/10.22034/dqm.2024.15810.1015. 27-8،  (10)3 ،المعاصره

https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=40895
https://doi.org/10.22034/jqopv.2024.9768
https://ensani.ir/fa/article/135298
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/175215
https://doi.org/10.22081/jqr.1998.22533
https://doi.org/10.22067/jls.v50i1.63583
https://doi.org/10.30497/quran.2018.2075
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/318476
https://doi.org/10.22034/dqm.2024.15810.1015
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 . نشر سخن.سمیتا پسامدرن  ییا  ساوتارگرا  ت؛ینامتنیب(.  1400نامور مطلق، بهمن )

 ،نیاقل  ۀپژوهشللنامسللمات.   یدر دعا  نیعهد  ت ینامتنیب ی(. بررسلل 1394) اللهیول  ،یحسللومو   ن،ی هرا، واکیور، حسلل  کونژاد،ین
2(3 ،)549-576.  https://journals.ut.ac.ir/article_57666.html  

 یبر الگو  هیقرآن با تک ریدر تفسل  نیعهد  گاهیروشلمند به جا  ی(. نگرشل 1392الله )رو  دیسل  ،یعیمحمدر لا، و شلف ،یوصلف

 . 225-256(، 2)10  ،ث یعلوم قرآن و حد قاتیتحق.  ت ینامتنیب  یشناوتنشانه
https://doi.org/10.22051/tqh.2014.916  
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