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Abstract 

Mikhail Bakhtin is among the most influential thinkers in the fields of literary criticism and the philosophy of language 

in the twentieth century, who proposed the "logic of dialogue" as the core of his thought. This theory, by emphasizing 

polyphony, intertextuality, and the dialogic nature of language, has transformed our understanding of the phenomenon of 

dialogue and the formation of meaning. The present research, employing a descriptive-analytical method and relying on 

library sources, aims to critically examine the theoretical foundations of the logic of dialogue and its implications in the 

field of literary criticism. The findings of the research indicate that although this theory is rich and revolutionary 

philosophically and aesthetically, it faces fundamental challenges such as ambiguity in the definition of dialogue and 

neglect of the role of power relations in the realm of discourse. Furthermore, this theory is deficient in explaining the role 

of the author and the ethical responsibility of the work, and shows obvious methodological limitations when applied to 

non-novel texts and specific cultural-historical contexts. On the other hand, due to the plurality of truths, dialogue alone 

cannot capture the entire truth. 
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Introduction 

The concept of the "logic of dialogue" (dialogism) stands as the central pillar in the theoretical, linguistic, literary, and 

sociological works of Mikhail Bakhtin. While Bakhtin did not invent dialogue, he uniquely systematized it as a 

fundamental epistemological and aesthetic principle. This study aims to analyze the genesis, evolution, and philosophical 

underpinnings of Bakhtin’s dialogism, examining its distinctions from monologism and its roots in Kantian philosophy.  

The closest philosophical antecedents of the logic of dialogue should be sought in the efforts of the Neo-Kantians, 

who aimed to bridge the gap between matter (body) and spirit. Following Hegel’s death, this gap became significantly 

more pronounced, stemming from the contradiction and incompatibility between science and philosophy. Consequently, 

the logic of dialogue is part of that European intellectual inclination and desire to establish a correspondence between 

epistemology and the new forms of subjectivity, thought, and revolutionary paradigms emerging in the natural sciences 

of the 19th century. This endeavor sought to encompass the theory of knowledge in an era dominated by the theories of 
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physical relativity and cosmology, which had raised numerous questions about the existence and life of thought and mind. 

Using a descriptive-analytical method, this research traces the historical context of dialogism, noting that while 

contemporaries like Martin Buber and early Russian Formalists (e.g., Vinogradov) explored dialogue, Bakhtin elevated 

it to a core theoretical framework. The study investigates Bakhtin’s assertion that meaning is not inherent in isolated 

words but emerges through social interaction and the interplay of multiple voices. It highlights Bakhtin’s critique of 

monologism, which assumes a single, authoritative consciousness, in favor of polyphony, where diverse, equal voices 

interact without hierarchy.  

Furthermore, the paper explores the philosophical foundations of dialogism, linking it to Kant’s epistemology and 

Neo-Kantian efforts to bridge the gap between subject and object. Unlike Kant, who posited an unbridgeable gap between 

mind and world, Bakhtin argued that consciousness itself is constituted through "otherness". Meaning is generated 

relationally; words are "second-hand," carrying the traces of previous users, and require dialogue to acquire significance. 

This perspective rejects the notion of an isolated, self-sufficient ego, suggesting that individuality is recognized only 

through the reflection in others. 

 

Materials and Methods 

This research has been conducted using a descriptive-analytical method, relying on library sources. The primary materials 

consist of Bakhtin’s own works, such as Problems of Dostoevsky's Poetics, as well as critical secondary sources and 

scholarly interpretations of his ideas by other theorists and commentators. The methodology involves a critical exploration 

and analysis of the core concepts of dialogic logic, such as polyphony and intertextuality, to identify its strengths and 

inherent theoretical limitations. 

 

Research Findings 

The findings of this critical investigation reveal several fundamental challenges in Bakhtin's theory of dialogic logic. Key 

issues identified include: 1) A conceptual ambiguity in the very definition of "dialogue", which Bakhtin uses across 

various levels from everyday conversation to an ontological philosophical principle, leading to methodological confusion; 

2) A significant neglect of the role of power relations and social inequality in discourse, presenting an idealized space for 

dialogue that overlooks how institutional and material structures can suppress or co-opt voices; 3) A deliberate 

downplaying of the author's role and their ethical responsibility for the work's content, which can lead to ethical ambiguity, 

especially when discriminatory discourses are presented within a polyphonic framework; 4) A lack of sufficient attention 

to specific historical-cultural contexts, as the theory, largely shaped by 19th-century Russian conditions, lacks the tools 

to analyze how different cultural frameworks shape discourse; and 5) Difficulties in applying the theory to non-novelistic 

genres like lyric poetry, which Bakhtin himself considered inherently monologic. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The discussion confirms that Bakhtin’s theory of dialogic logic, by centering "dialogue" as the foundation of speech and 

meaning formation, offers a dynamic and fluid understanding of meaning production, standing in opposition to monologic 

and authoritarian discourse models. However, a critical analysis exposes a complex set of weaknesses, internal tensions, 

and methodological limitations that challenge its universal and uncritical application. The most fundamental flaws are the 

conceptual ambiguity of "dialogue," the neglect of power dynamics, the diminished role of the author and ethical 

responsibility, insufficient consideration of specific historical-cultural contexts, and challenges in applying the theory to 

non-novelistic texts. 

Philosophically, the theory grapples with a paradox: by denying any absolute truth and emphasizing the fluidity of 

meaning, it opens the door to radical relativism, while Bakhtin himself implicitly upholds the value of equal voices—a 

principle not firmly justified within his own theoretical framework. This study concludes that, despite its revolutionary 

insights, Bakhtin’s theory alone does not constitute a complete or sufficient framework for literary criticism and discourse 

analysis. Its true analytical power flourishes when integrated with complementary approaches, such as Foucauldian power 

theory, New Historicism, postcolonial studies, and psychoanalytic or sociological analyses, allowing for a more 

comprehensive and critical explanation of the objective, material, historical, and ethical complexities involved in the 

production and reception of meaning in the real world.  
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 چکیده

  ۀعنوان هسففت زبان در قرن بيسففتم اسفف  که قمنکا مکا مه  را به ۀنقد ادبی و فلسففف  ۀميخاييل باختين از جمله تأثيرگذارترين متفکران حوز

و   وگوگف از پديدۀ را  خود مکرح کرد. اين نظريه با تأکيد بر چندصفدايی، بينامتني  و سفرشف  ديا و يب زبان، درا ما  ۀمرکزی انديشف 

با هدف واکاوی انتقادی ای با تکيه بر منابع کتابخانهتحليلی و گيری معنا دگرگون سففاخته اسفف . پ وهض حااففر با روش توصففيفیشففکل

دهد که هرچند اين نظريه از  های تحقيا نشففان میهای آن در حوزۀ نقد ادبی انجام شففده اسفف . يافتهمبانی نظری منکا مکا مه و دلا  

وفلف  از نقض رواب    و ابهفام در تعري  مکفا مفه هفای بنيفادينی همنونشفففنفاختی ونی و انقابی اسففف ، بفا چفا ض حفا  فلسففففی و زيبفايی

سف  و در تکبيا ا  روروبه کاسفتیبا   تبيين نقض مؤ   و مسفوو ي  اخاقی اثر گفتمان مواجه اسف . همننين، اين نظريه در  ۀدر عرصف  قدرت

. از سففويی ديگر، دهدشففناختی آشففکاری از خود نشففان میهای روشتاريخی خاص، محدودي   - فرهنگیبا متون ويررمان و بافتارهای  

 تنهايی بازگوی تمام حقيق  باشد.تواند بهمکا مه به سبب حقيق  متکثر نمی

 نقد و نظريۀ ادبی، باختين، منکا مکا مه، چندصدايیها: کلیدواژه

 
  مسؤول مکاتبات 
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 1406 (58، )پياپی 1دهم، شماره نوز سال ،فنون ادبی /4
 

 مقدمه

 خزانۀ در همننين، و  باختين  ميخاييل  شففناختیجامعه و  زبانشففناختی  ادبی  فلسفففی  آرای  و هافعا ي   ها،نظريه تمامی  در مرکز

  آرا نظريفات  مجموعفۀ  آننفه  تمفامی گفف    توانمی ديگر،  عبفارت بفه. دارد  وجود  گری قمکفا مفه يفا مکفا مفه  منکاق  او  بنيفادين  وا گفان

، 1378)ر.ا: مقدادی،  زند  می دور  محوری انديشفۀ اين حول  نحویبه  دهد،می  تشفکيل را  باختين  چونان متفکری  هایانديشفه و

بردارد  در را او  کليدی هایانديشفه از  بسفياری  جنينی  شفکل به مکا مه منکا  کليدی نظريۀ اين  ترسفاده  بسفيار زبان  به (.490ص. 

 در را  رهياف   اين او اسفاف  از  بسفياری.  دانسف   مکا مه منکا مبدع تواننمی را  باختين ا بته (؛34، ص. 1381)ر.ا: گاردينر،  

، 1375)ر.ا: احمدی،  پرداختند   آن گسترش و بس   به داده،  ادامه  را راه  اين او  اخاف  نيز و  دادند قرار خود  فلسفی توجه مرکز

 به تو   و من  کتاب  در  که  جايی تا  بود  گریمکا مه اصفيل  فيلسفوف  خود  بود،  باختين معاصفر  که  بوبر مارتين برای مثال، (؛98ص. 

)ر.ا: مکاريب، گف    سفخن آن از هامکا مه  کتاب در  فيلسفوف  ااِ  فرانسفي   يا و (415، ص. 1380)ر.ا: بوبر،    پرداخ    آن

 برده پی مکا مه  مبحث   اهمي   به نيز اند،بوده  باختين  همفکر  آنها از برخی  که معاصفر روسفی  هایفرما يسف   .(415، ص. 1384

 او  که صفورت بدين داشف ؛  اشفاره مکا مه  منکا اهمي    به داسفتايفسفکی همزاد  داسفتان تحليل در گرادف  وينو  مثال،  برای بودند؛

 و نشان   قرار بررسی، و  تقابل در هاشخصي   ديگر  با را  کين  گو ياد  داسفتايفسکی،  اصفلی،  شفخصفي   گفتار  زبانشفناختی،  ديدگاه از

 و کرد دنبال را بحث  اين  بعدها نيز  کوينسکی.  اس   مکا مه   منکاق و گفتار  قتب سخن ميان اصلی تقابل  داستان اين  در که داد

 که  گفتاری تب سفخن به  نسفب    اسف    کامل و  جانبههمه که  کرد مکا مه ياد منکا برتری از مکا مه  دربارۀق  عنوان با ایمقا ه در

 پ وهض ميانی  هایسفده در گون مکا مه قسفخن  پيشفينۀ دربارۀ  هم  ياکوبسفن  (.98، ص. 1375)ر.ا: احمدی، اسف     سفونگر يب

 تا را  جان و جسففم  ميان مکا مۀ که  کرد ياد  چب  کهن اشففعار از  او مثال برای  سففاخ   مرتب  جديد  هایسففده به را  آن  و کرد

 ديگری متفکرين  و افراد  باختين از ها پ (؛ حتی تا سفال98، ص. 1375ر.ا: احمدی، دانسفتند )می  شفناسفیزيبايی منکا  هاسفال

 و  مورياا  فرانسففوا آقایق مقا ۀ در  سففخنی بگويد، چندصففدايی رمان از آنکهبی سففارتر؛ برای مثال، دادند  گسففترش را مکا مه

 در خود.  نيسفف   خدا قنويسففنده  :کرد  دفاع ایمکا مه اصففل از  باختين همنون و دانسفف   معنا  يب به را مکا مه و  رمان   آزادی

  اس  ایمکا مه ادبی  اثر هر که  بود ايففففن اعتقاد  بففففر  کريستوا   و يا يا  (101، ص. 1375ر.ا: احمدی، کند  )می  شرک    جنگ

 همپای کدامهيچ که  اينجاسففف   در تفاوت  اما کنيم؛ديگر و اين همان مفهومی اسففف  که از آن با عنوان بينامتني  ياد می آثار  با

)ر.ا: احمدی،   معرفی شفد  سفخن بنيانق  عنوانبه مکا مه  باختين،  گمان به زيرا  نشفدند؛ تأثيرگذار وی  اندازۀ  به نبودند و  باختين

)ر.ا: مکفاريفب، گرفف     قرار  پردازی انتقفادینظريفه  زمرۀ  در  ایمکفا مفه  نقفد  راهنمفای  و  بخض  ا هفام  عنوانبفه  و  (98، ص.  1375

 از  پ   باختين اسفم  با وا ه اين  کاربرد  که کرد  فراموش نبايد ا بته  اسف ؛ تازه  کاری  کار باختين  اعتبار، اين  به .(415، ص. 1384

 مفايکفل  تودورف،  تزوتفان  .(491، ص.  1378)ر.ا: مقفدادی،  شفففد   پفديفدار  وربی  متون  در  80  و  70  هفایدهفه  در  او  آثفار  ترجمفۀ

)ر.ا:  داشتند    سزايیبه سهم  باختين  ميخاييل افکار  اشاعۀ  در که بودند افرادی جمله از شکوپ هر  بلووکن  آندره و  هو کوييس  

 منکا  بنيانگذار  عنوانبه را  باختين هرچند  که اسفف    اين توجه  درخور و  جا ب  نکتۀ وجود اين،  با .(419، ص. 1384مکاريب،  

)ر.ا: احمدی، شد    مکا مه قربانی  او و  نگرف   قرار مکا مه  مواوع آرايض و آثار کدام ازهيچ حياتض زمان در دانند،می مکا مه

 را  آن  و برد  کار به 1929 سفال  در  داسفتايفسفکی بوطيقای  مسفالل  کتاب در را  وا ه اين بارنخسفتين  باختين.  (96-95، ص. 1375

 برای  ابزاری  منز فۀبفه  ایمکفا مفه  رهيفافف    اين  بود  معتقفد  درحقيقف    امفا  کرد؛  معرفی  خود  کفارهفای  محوری  انفديشفففۀ  عنوانبفه

 شفنيده  وافوحبه  صفدا چندين آن در که فضفايی.  اسف    رفته کار  به متنی فضفای  يب  خلا به  داسفتايفسفکی گرايض دادننشفان

 برتری ديگری  بر  يبهيچ اما دهند؛می را ديگر  يب پاسفخ  و  زنندمی  حرف  هم  با هسفتند،  هم  با تقابل در که  صفداهايی شفوند.می

  سفففاخ ؛  توانمی  افراد ميان  مناسفففب   در فق  را  معنا که  بود  معتقد  باختين  عاوهبه (.416، ص. 1384)ر.ا: مکاريب،  ندارد  
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  اسفف .   چندوجهی  و جمعی بلکه  نيسفف ، آوايیتب  و  مفرد  زبان که  بود  باور اين بر او  شففود.می  ايجاد مکا مه در معنا  عبارتیبه

 چند و  جداگانه  هایآگاهی و  صفداها  کثرت  درواقع کندمی معرفی  چندآوايی رمان  خا ا را  داسفتايفسفکی  کتاب، اين در  باختين

  افزود  بايد (.491، ص. 1378ر.ا، مقدادی، )  اسف   داسفتايفسفکی  هایرمان اصفلی  مشفخصفۀ  معتبر کاماً صفداهای  اصفيل آوايگی

 يب آن  در  که  دهدمی  قرار محورمؤ    سففنتی  گفتمان  گويیتب  مقابل  در  را  داسففتايفسففکی رمان  ایمکا مه گفتمان  باختين که

  آن شففرح به  و  شففناخ   را مکا مه و  گفتار  با  گويیتب ميان  دقيا  تمايز  باختين  ا واقعفی. دارد تسففل  ديگر صففداهای  بر  صففدا

  بفب   بفا  تضفففاد  در  مونو وگ  يفا  آوايگیتفب  گفتفاری،تفب  گويی،تفب  وی  نظرگفاه  از  (.416، ص.  1384)ر.ا: مکفاريفب،    پرداخف  

، صف..  1378)ر.ا: مقدادی، اسف     ديگران يب ناشفنوا  پاسفخ به نسفب   و  ورزدمی  مخا ف   آن با  که اسف    خود از  خارج آگاهی

 ا فا   که  تأثيراتی  باختين،  نظر از  امااسفف ؛    افراد يا  فرد دو ميان کامی تبادل معنی به  اشروزمره  کاربرد در مکا مه  .(491-492

 بين  کامی   مبادلات   و   تأثيرات   بلکه  نيسف ؛  فرد   يب  انحصفار   در   گاه هيچ  زبان   سفازند. را می  زبان   واقعي   گذارند، می   هم  روی  مختل  

هسفتند و به ديگران  دسف  دوم    کلمات  همۀ   خنثی نيسف .   ای کلمه   هيچ   باختين،   نظرگاه   از   شفود. می  زبان   تو د   به  منجر   نفر   چند  يا   دو 

 از دسفف    را   و کلمات   شففوند می  مکا مه   کنندگان هرزبان باهم درگير آوردن کلمه و معنا اسففتفاده  دسفف    به  برای   و   تعلا دارند کلمه 

  صفاحب  رايحۀ   و   شفود می  دسف    به  دسف   ديگر  فرد   به  فردی   از  که  اسف    باسفی   منز ۀ به   باختين  برای  کلمه   آورند. می   در  سفابا   صفاحبان 

  اسف ،   وابسفته  زبان   به واقعي    آننه   يعنی   گفتار،   بيانی  شفکل  که   دارد  تأکيد   باختين  ديگر،   طرف   از  دهد. نمی  دسف    از  هرگز  را   اش قبلی 

 او  برای . اسف    اجتماعی   و   مادی  شفراي   تأثير  تح    شفديداً  که  اسف    ايدلو و يب   اجتماعی  ای پديده  زبان .  اسف    آن   اجتماعی   جريان 

  گفتار   و   شفود می   سفاخته  ديگران  با  رابکه   در  معنا   ديگر.  گفتار   به  اسف    پاسفخی  افروری   ای گونه   به  زيرا   معناسف ؛ بی   خود خودی به   گفتار 

 اين   اسفف ،   انگيز بحث   باختين   نظر   در   آننه   فرماسفف . حکم  مکا مه  منکا   گفتار   بر  ديگر،  بيان  به   نيسفف .  مخاطب   بی   و   خنثی   گاه هيچ 

 را  خود  انديشفۀ  تغيير    حظات  ما   شفناسفيم، می  ديگران  چشفم   از   را  خود  ما   او   نظر   به .  نيسف    بيض   سفرابی   مسفتقل   فردي    او  برای  که  اسف  

 يب   در   و   کنيم می   درا   ديگران   مرگ   و   تو د  با   مقايسففه   در   را  خود  زندگی   و   مرگ   و  تو د  حتی   و   يابيم می  باز  ديگری  با   مناسففب    در 

بفازتفاب    تنهفا   بينيم نمی   خويض   بيرونی   سفففاحف   در   را   خود   هرگز   مفا   يفابيم می   ديگر در   افراد   آگفاهی  در   را   خويض   زنفدگی   بفازتفاب  کام 

 (. 491، ص.  1378ر.ا: مقدادی، يابيم ) می   ديگران   در   را   حضورمان 

 از مختلفی  هایحوزه در  فلسففه  اين باختين اسف .  آن  آوازگر که  اسف   ایفلسففه  وشفنودیگف    يا مکا مه منکا نتيجه در

 معنا بدين  اسف ؛  وشفنودیگف   منکا  دارای زبان فلسففه اين، طبا  بر اسف . شفده  وارد شفناسفیانسفان  ادبيات و  زبانشفناسفی،  جمله

  کفه  طوریهمفان  بلکفه  (،493 ، ص.1378مقفدادی، ر.ا:  نيسفففتنفد )  خنثی کنفد،می  اسفففتففادهآنهفا   از  گوينفده  يفب  کفه را  کلمفاتی  کفه

 درآنها  گنجاندن با  فرد و اندداشففته تعلا  ديگری افراد به  که هسففتند دسفف  دومی  کلمات( آنها )همۀ: قگويدمی هاثورن  جرمی

 يا  صفاحب   دسفتان ازآنها   ما کي    کردنخففففارج برای تاش و ديگر  فرد  آن  با  وشفنودگف   به واردشفدن به  مجبور  خويض زبان

 اين زبان  ديگر  خصوصي   که  کرد  اسفتنبا   چنين توانمی  ديگر، نگاهی (. ازHawthorn, 1992, p. 40اسف   )آنها   قبلی  صفاحبان

 لانگ()  عمل  محصفول تودوروف  گفتۀ طبا  که اسف    گفتار دارد، اهمي    باختين برای  آننه  اسف .  بينامتنی  سفويۀ دارای که  اسف  

  موافوعی  باب   در   سفخن   هر .  رود می  شفمار  به   آن   وشفنودی گف    منکا   گفتار  اين  مشفخصفۀ   و   خاصفي   ترين مهم .  اسف    آن  زمينۀ   و 

 سخن   هر   اين  بر  عاوه   و   شده  گفته   موافوعی  دربارۀ   آن   از  تر پيض  که  اسف    هايی سفخن   تمامی   با   وشفنود گف    در   ناخواه   خواه  مشفخ. 

 دهد می  قرار   نظر   در   و  بيند می   پيض   از  سفخن  اين   را   آن   واکنض   و   آمد   خواهد   آن   از   پ    که   اسف    هايی سفخن  تمامی  با   وشفنود گف    در 

  مجموعفۀ   بفا   آميختن   طريا   از   توانفد می   تنهفا   منفرد   صفففدای   هر : ق گويفد می   تودوروف   کفه   طور همفان   (. 494، ص.  1378ر.ا: مقفدادی،  ) 

  انداز طنين   و   داشفته  حضفور  قبل   از   که   شفود می  تشفکيل   صفداهايی   از   مجموعه  اين   و  برسفاند   گوش   به   را  خود   همسفرايان،   از   ای پينيده 

   . ( 486، ص.  1377)تودوروف،     کند می   صدق  ها سخن   تمامی  دربارۀ   ادبيات،  دربارۀ   تنها نه  امر   اين .  اند بوده 
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  کان   فلسفففۀ   در   ريشففه   باختين   های انديشففه   و   آرا  که  هسففتند  حقيق    اين   گويای   تماماً  که   دارند   وجود   زيادی   متقن   و  قوی  دلايل 

  هستند.   فلسفه   قلمرو  ورای   و   دارند   سازگاری   مدرن  علمی   پيشرف   با   که   کان   فلسفی   های انديشه   و   آرا   از  دسته   آن   وي ه به   دارند 

 به را درازی  سفا يان  شفود،  مشفهور  فيلسفوف يب  عنوانبه و  برسفاند  چاپ به را  نقدش او ين  اينکه از قبل هم  خودش  کان  

  ويلهلم  و  ماخ ارنس   نظير افرادی  فيزيو و ی و  رياايات  فيزيب  هایحوزه در که  جايی تا  پرداخ ؛  علمی  مواوعات  تدري 

 زمينۀ در  تحقيقات  اين اما رسفاندند؛  انجام به  کان   متفکرانۀ  شفناسفیمعرف    بر وسفيعی سفک  در را  تحقيقاتی  هلمهو تز ون و

 و  فيزيب علم در را جديدی  هایراه  دانشفففمند  اين که  بود علمی  هایآزمايشفففگاه در بلکه  اسففف ؛  نبوده  کان   آرای فلسففففی

  .(Holquist, 1994, p. 16)کرد  ايجاد  فيزيو و ی

  بتوانند   تا  بودند   آن   بر   که  کرد   جسففتجو   ها کانتی  شففدۀ نوو انجام  های تاش   در  بايد   را  مکا مه  منکا   فلسفففی   پيشففينۀ   ترين نزديب  اما 

  عدم   و   تضفاد   از   ناشفی   که   شفد   برجسفته  ای ماحظه   قابل  طور به   فاصفله   اين  هگل،   مرگ   از   بعد .  کنند   پر   را  روح   و (  جسفم )  ماده  بين   فاصفله 

 بين   مکابقتی   تا  دارد   سفعی   که  اسف    اروپايی   تفکر   در  روب    و   تمايل   آن   از  بخشفی   مکا مه  منکا   رو، ازاين  بود؛   فلسففه   و  علم   سفازگاری 

  برقرار   بود،   19  قرن   طبيعی  در علوم  پديدارشدن   حال   در   که   جهانی   انقابی   های نمونه   و  افکار   و   ها ذهني    جديد   انواع   و   شناسی معرف  

 و  بود  گرفته  فرا   را   شففناسففی گيتی   و   فيزيب  نسففبي    تووری   که   عصففری   در   را  دانض  تووری   تا  بود  اين   هدفض   که   کوشففشففی  کند. 

  (.Holquist, 1994, p. 17برگيرد ) در بود،  کرده ايجاد ذهن  و فکر  حيات و  وجود دربارۀ را  های زيادیپرسض

  در  کان    با وی تفاوت  اما دارد؛  وجود  پرنشدنی  ایفاصله  جهان و ذهن() فکر  بين که  اس    موافا  کان   گفتۀ اين  با  باختين

  داشفته   وجود ما فکر از  خارج در  چيزها  اسف   ممکن دارد،  وجود خود  خودی  چيزی اسفا  به هر  که  اسف    مسفوله اين تصفور

  وشفنودی گف   يا  مکا مه منکا که  اسف    مفهومی  بينیجهان و  فکر ناهمسفانی  بنابراين،  نيسفتند؛  چيزی  خود خودی  به اما  باشفند،

 تأملی.  شفناخ   چگونگی در  اسف   تأملی  باختين  تفکر: قگويدمی باب اين در  ها وکوييسف    مايکل  اسف .  اسفتوار  آن  بر  باختين

  نيسف    واحد هينگاه  کند،می فرض که را دانشفی  جايگاه  شفناخ    هایتووری همۀ برخاف زيرا  اسف ؛  وشفنودگف   بر  دقيقا که

 (Holquist, 1994, p. 17 ) .   معترض   بيستم   قرن   اوايل   و   نوزدهم  قرن   سرتاسر   در   رايج   شناسی معرف   نوع   به  خويض  کار  آواز   از   باختين 

 فرض   را   واحدی   و  نظير بی   خودآگاهی   که   شفود می  تبديل   شفناسفی معرف    مکتب   يب   به  دانض  تووری   يب   زمانی  بود   معتقد  زيرا  بود؛ 

 يا   مکا مه   منکا   در .  شففود  متصففور  خود   از  را خارج  آگاهی   تواند نمی   که   اسفف   تووری   آن  خود  نگری قکعی   هر   سففرچشففمۀ   و  کند 

  خويض   به  قالم   و  واحد   و   متحد   آگاهی   يب  آگاهی  اين  اسفف ؛ ا بته     بودگی  قديگر   اسففا    بر   آگاهی  داشففتن   قابلي    وشففنودی گف  

 يا   مکا مه   منکا . دارد   وجود   بودگی  ديگر  آگاهی   مکا مه  منکا   در  ديگر،   عبارت   به .  اسف    بودگی  ديگر  اسفا   بر  آگاهی  بلکه   نيسف ؛ 

 منکا   در   مرکز  مفهوم   که  داشفف    دق   بايد   اما   نيسفف ؛  مرکز   آن   در   که   آننه   هر   و  مرکز  يب   بين  اسفف    متمايزی  رابکۀ   وشففنودی گف  

 قتوهم   و   محوری  ق   قکام   گزند   از   رهياف    اين   هم،   نظر   اين   از   اعتبار   اين   به   اسفف   نسففبی  کاماً بلکه   نيسفف ،   مکلا   چيزی   شففنودی 

 (. 93- 72، ص.  1387پور، زاده و وام وامحسين به نقل از   Holquist, 1994, p. 18)   گريزد می  حضور  

 

 پیشینۀ پژوهش

 های زير در باب نظريۀ باختين به انجام رسيده اس :  کنون پ وهضتا

به بررسفی ( در مقا ۀ خود با عنوان قتخيل معمو ی باختين  که يوسف  اباذری آن را ترجمه کرده اسف ، 1381. گاردينر )1

تفکر باختين، توجه به   ۀکند که هسفتپردازد. نويسفنده اسفتدلال میميخاييل باختين می ۀدر انديشف  ی مفهوم محوری قامر معمو 

سف . مقا ه اين ايده را از خال  ا ها و معناهاگيری ارزشعنوان منبع اصفلی شفکلانسفانی به ۀزندگی روزمره و تجربيات باواسفک
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نويسففنده به اين   .کندکارناوال پيگيری می ۀاو يه، چرخض زبانی و نظري  ۀهای پديدارشففناسففاننوشففته  ،فکری باختين  ۀسففه مرحل

گرفتن قامر معمو ی  موجب بيگانگی  های نظری صفففرف، با ناديدهرسفففد که از منظر باختين، عقاني  انتزاعی و نظامنتيجه می

شفوند. در مقابل، قتخيل معمو ی  باختين با تکيه بر مفاهيمی چون گفتگو، چندصفدايی و انسفان از زندگی واقعی و انضفمامی می

سفازد. های زندگی اجتماعی و تقابل نيروهای متمرکزکننده و مرکزگريز را ممکن میکارناوال، درکی ونی و انتقادی از پينيدگی

د که نظريه را در خدم  فهم و تقوي  زندگی روزمره و دانپرداز افففد نظريه، که متفکری میاين مقا ه باختين را نه يب نظريه

 .دهداخاق پاسخگويی در برابر قديگری  قرار می

با رويکردی تاريخی، آثار باختين  شناسی در آثار باختين   ( در مقا ۀ خود با عنوان قاخاق و زيبايی1387. سودا کليسکان )2

های دهد که دودوهمقا ه نشان می، فرهنگی  ۀوگو و نظريگف    ۀهای فلسفی، نظرينوشته :کندبندی میاصلی طبقه ۀرا در سه دست

عمل  به  ۀدهندگی  و قبه سفوی فلسففشفناختی باختين از ابتدا در هم تنيده بوده و در آثاری مانند قهنر و پاسفخاخاقی و زيبايی

فرد بودن هر فرد و هر عمل، بر مسفوو ي  اخاقی اوج خود رسفيده اسف . باختين با نقد قاصفا   نظريه  و تأکيد بر منحصفربه

که   کليسفکان به اين نتيجه رسفيده اسف    .فشفارددهی به هسفتی انسفانی پای میانسفان در قبال ديگری و نقض ديا وگ در شفکل

شفناختی  بوده اسف .  اخاقی  يا قاخاق زيبايیشفناسفی  گذاری يب قزيبايیشفناسفی به دنبال بنيانباختين با تلفيا اخاق و زيبايی

شفناختی نيز هسف  و رسفيدن به حقيق  تنها از مسفير اخاق، اسفا  درا زيبايی ۀتنها پايقخود  و قديگری  نه ۀاز نگاه او، رابک

 .شودوگو و پذيرش مسوو ي  در قبال ديگری ممکن میگف  

پردازد که با ا هام از به بررسفی و نقد دو مقا ۀ ديگر می( در مقا ۀ خود با عنوان قتب تند باختين   1391خانی ). عيسفی امن3

سفازی نظريۀ  کند که اين مقالات با سفادهاند. نويسفنده اسفتدلال مینظريات ميخاييل باختين، به تحليل متون ادبی فارسفی پرداخته

وگومندی و چندصدايی نخس ، قگف    ۀمقا .  اندهای نادرستی دس  يافتههايی از متون، به برداش  گرفتن بخضباختين و ناديده

تنهايی د يلی بر چندصففدايی شففود که وجود طنز و انتقاد اجتماعی در ديوان حاف، بهدر شففعر حاف، ، با اين اسففتدلال نقد می

های کارناوا ی  را به درسفتی درنظر نگرفته آن، مفاهيم کليدی نظريۀ باختين مانند قبرابری صفداها  و قريشفه ۀنيسف  و نويسفند

دادن خودکار چندصفدايی به آثار نويسفندگان زن، بدون اسف . مقا ه دوم، قچندصفدايی در رمان زنان ايران ، نيز به د يل نسفب  

های نتيجۀ کلی مقا ه اين اسف  که اسفتفاده از نظريه  شفود.توجه به شفراي  لازم برای تحقا چندصفدايی از ديدگاه باختين، نقد می

توانفد بفه هفای متون کهن و معفاصفففر ففارسفففی، میادبی مفاننفد نظريفۀ بفاختين، بفدون درنظرگيری دقيا همفۀ ابعفاد نظريفه و وي گی

 د.های سکحی و نادرس  منجر شو برداش  

به بررسفی کاربرد    های نظريۀ باختين در نقد ادبیها و محدودي  ظرفي  ( در مقا ۀ خود با عنوان ق1402. حسفين پاينده )4

پردازد. مقفا فه بفا تمرکز بر سفففه مفهوم کليفدی قچنفدصفففدايی ، وي ه رمفان، میميخفاييفل بفاختين در تحليفل متون ادبی، بفه  ۀنظريف 

هايی از نمونه  ۀو با ارال  کندمیصفدا( و رمان )چندصفدا( را تحليل قکارناوال  و قناهمگونی زبانی ، تقابل ماهوی زبان شفعر )تب

های اين نظريه را در فردوسفی، وز ی از اخوان ثا ث و رمان شفازده احتجاب گلشفيری، ظرفي    ۀادبيات فارسفی شفامل شفاهنام

عنوان  انری چنفدصفففدا و اصفففلی مقفا ه تأييفد کارآمدی رويکرد باختين در تحليفل رمان به  ۀنتيجف  .دهدخوانض متون نشفففان می

کند: نخسف ، تمرکز عمده اين نظريه بر ه میهای اجتماعی اسف ؛ اما در عين حال، به دو محدودي  مهم آن اشفارلايه ۀبازتابند

نفع ها بهشفناختی شفخصفي  آن در  انرهای ديگر مانند شفعر يا نمايشفنامه؛ و دوم، وفل  از ابعاد روان ۀرمان و عدم کاربرد گسفترد

تواند با گسفترش به حوزۀ داسفتان کوتاه  باختين می ۀدهد که نظريتحليل گفتمان و صفداهای اجتماعی. مقا ه در پايان پيشفنهاد می

 .پسامدرن و سينما روزآمد شود

https://jlcr.ut.ac.ir/article_94090_2e169fd855f1dc8cf16697fec078f6c8.pdf


 
 

 1406 (58، )پياپی 1دهم، شماره نوز سال ،فنون ادبی /8
 

 حقیقت و مکالمه

شففود ، يعنی می ايجاد مکا مه در وجو کرد: قمعناتوان جسفف  نخسففتين رهياف  را به سففوی نظريۀ باختين در اين گفتار او می

وگوی ميان افراد متوجه شفويم، به عبارتی باختين معتقد اسف  که هدف  رو هسفتيم که حقيق  را از گف  بهزمانی ما با مکا مه رو

گريزد؛ اما در واقعي ، مکا مه هرگز کامل  محوری میاز مکا مه رسفيدن به حقيق  و معنا اسف . از سفويی باختين خود از کام

شفود. از آنجا که حقيق  هميشفه امری نسفبی اسف ، از سفويی ديگر ذات مکا مه نيز مبتنی بر تأويل اسف . در علم معانی و نمی

سفاخ  اسف   باو  بحثی با عنوان اوراض ثانويه مکرح اسف  که در بدترين حا   ممکن هر ديا وگ خود مبتنی بر يب  رف

رسففانند، بلکه مجموعۀ کلمات در محور همنشففينی منجر به که ممکن اسفف  هيچ يب از وا گان به تنهايی آن ورض ثانويه را ن

شفود؛ زيرا هر های ديگر نيز دچار تغييريافتگی معنا میايجاد آن ورض ثانويه شفود؛ افمن آنکه هر ديا وگ در ارتبا  با ديا وگ

گيرد که معنای خود را با توجه به آن  آننه بر متن افزوده شفود، بر معنا نيز تأثير خواهد گذاشف . هر ديا وگ در بافتاری قرار می

 آورد، جدای آنکه آن ديا وگ به شکل مستقل نيز معنامند اس .  به دس  می

تواند به يب قمعنای نهايی  يا قحقيق  پ  مکا مه نمی اسفف ،  اگر ذات مکا مه بر تأويل اسففتوار اسفف  و حقيق ، نسففبی

روس .  گيری معنا در مکا مه، همواره با يب واعي  تعليا و ناتمامی روبهشکل ۀادعای باختين دربار  ،بنابراين  ؛قکعی  بينجامد

 شود:میاين ايده از چند منظر تقوي  

محوری ، در پی مرکززدايی از يب آگاهی مسففل  و ختين با گريز از قکامبا: وجوی معناپارادوکس مرکززدایی و جستت

کند. اگر هيچ دسفففتيابی به يب حقيق  يا معنای نهايی را سفففلب مینمايی، امکان طور متناقضاما همين امر، به  ؛قکعی اسففف  

گاه به پايان سفف  و هيچا  هاصففدايی بر صففداهای ديگر برتری ندارد، معنا همواره در حال شففدن و بازتعري  در تقابل آگاهی

برای ادعای  را اما پيامدهای آن   ؛رسفد. اين همان قناتمامی  ذاتی زندگی و مکا مه اسف  که باختين خود به آن معترف اسف  نمی

 د.کنطور کامل پيگيری نمیگيری قمعنا  بهشکل

معيار ارزيابی   شففود،سفف  که اگر معنا در مکا مه سففاخته میا رسففض کليدی اينجاپ:  ابهام در معیار »حقیقت« در دیالوگ 

باختين ابزاری   ۀنظري .ای به يب اندازه در سفاختن حقيق  مشفارک  داردآيا هر مکا مه .نمايی آن معنا چيسف  صفح  يا حقيق  

عنوان   که باای اس  دهد. اين همان نکتهشده در ديا وگ و قحقيق   عينی اراله نمیروشن برای تمايزنهادن بين قمعنا ی ساخته

های پنهان و اهدافی داشفته باشفد که خود را در تواند لايه. هر ديا وگ میپيض از اين مکرح شفدسفاخ    قورض ثانويه  و ق رف

 . عمال قدرت يا فريب هستنداما در واقعي ، بخشی از يب بازی زبانی برای ا ؛دهندقا ب معنا نشان می

بر معنا نيز تأثير خواهد گذاشف . اين ايده،   ،هر آننه بر متن افزوده شفودطور که اشفاره شفد همان: ثباتی معنابینامتنیت و بی

وي ه  و يا کريسفتوا بر آن تأکيد داشفتند. اگر هر متن، پاسفخی به متون پيشفين و همان مفهوم قبينامتني   اسف  که باختين و به

يابد  و هرگز تثبي   می  طور مداوم قتغييرپايانی از ارجاعات، بهپرسفشفی برای متون پسفين باشفد، آنگاه معنای آن در شفبکۀ بی

 .زنداين بينامتني ، بر ناتمامی ذاتی هر مکا مه مهر تأييد می .شودنمی

 

 ابهام در تعریف »مکالمه« و عدم تمایز دقیق بین انواع گفتمان

ترين چا شفی اسف  که منتقدان به آن اشفاره دارند. باختين هرگز ابهام مفهومی در هسفتۀ نظری قمنکا مکا مه ، نخسفتين و بنيادی

 تا  روزمره کامی تبادل از دهد و اين مفهوم را در سفکوح مختلفیای از قمکا مه  اراله نمیتعري  روشفن، سفيسفتماتيب و عملی

 اين. بردمی  کار به  گيری معنا و خودآگاهیشفناسفانه برای شفکلرمان و حتی يب اصفل فلسففی هسفتی  در  مسفتقل صفداهای تقابل
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 در مکا مه. سفازدمی  مواجه  دشفواری  با را او نظريۀ تکبيا و تفسفير  که شفودمی  شفناختیروش  ابهام يب به منجر سفکوح،  امتزاج

امفا از نظر بفاختين تفأثيراتی کفه ا ففا  مختل  بر هم    ؛ی تبفادل کامی ميفان دو فرد يفا افراد اسففف  معن  بفه  اشروزمره  کفاربرد

شفناختی   زبان  - قفلسففی  ۀقروزمره  بافاصفله به يب تعري  پينيد ۀسفازند. در اينجا، تعري  سفادگذارند، واقعي  زبان را میمی

توان مصفداق قمکا مه  به معنای کند که آيا همۀ قتأثيرات ا فا  بر يکديگر  را میيابد و اين پرسفض اسفاسفی را ايجاد میارتقا می

وي ه  اين ابهام به. دکنتبديل می  ناپذيرگيری، نظريه را به يب بينض اثباتچنين تعري  گسفترده و ويرقابل اندازه  .باختينی دانسف  

سفتايد  می يیعنوان اوج رمان چندصفداشفود. باختين داسفتايفسفکی را بهسفاز میدر کاربرد ادبی نظريه، يعنی قچندصفدايی ، مشفکل

های مشفخصفۀ اصفلی رمان ،صفداهای کاماً معتبر و چند آوايگی اصفيل ،های جداگانهآگاهی ،کند که قکثرت صفداهاو توصفي  می

با اين حال، او هرگز معيار عينی و دقيقی برای تشففخي. يب قصففدا ی مسففتقل يا سففنجض قدرجه   ؛داسففتايفسففکی اسفف  

معتبر  خود بسفيار مبهم اسف ؛ معيار اعتبار چيسف  و آيا هيچ اثری  دهد. عبارت قصفداهای کاماًاراله نمیمتن  چندصفدايی  يب 

بينی  ونی باقی  تر يب قفلسففۀ ادبيات  يا يب قجهانبيشف   باختين نظريۀ .تواند کاماً عاری از کنترل و طراحی يب مؤ   باشفدمی

انفديشفففگی نظريفه حکفايف  دارد، قفابليف     مفانفد تفا يفب قروش نقفد ادبی  دقيا و سفففيسفففتمفاتيفب. اين وي گی، اگرچفه از ونفایمی

 .سازدوي ه متون ويررمان و ويروربی، با چا ض مواجه میکاربس  استوار و عينی آن را در مواجهه با متون متنوع، به
 

 غفلت از نقش قدرت و نابرابری در گفتمان

هيچ تبيين سفيسفتماتيکی از نقض نهادهای   عمدتاً معکوف به اين اسف  که باختين با وجود توصفي  ونی چندصفدايی، ديگرنقد  

شرايکی  باختين، صداها در  ايدلالدر فضای  .دهدها اراله نمیدهی به همين مکا مهگيری، محدودسازی و جه  قدرت در شکل

اما در واقعي  اجتماعی، هميشفه رواب  قدرت نابرابر )چه در سفک  دو  ، چه نهادهای اجتماعی و چه   ؛ پردازند می   وگو گف  برابر به  

تواند آن را به کلی خنثی يا مصفادره کند. اين نقد عمدتاً از گذارد و حتی می رواب  بين افراد( وجود دارد که بر پويايی مکا مه تأثير می 

ای برای اعمال قدرت عنوان عرصففه عنوان فضففايی آزاد، به نه به   شففود که گفتمان را مکرح می  ميشففل فوکو  منظر انديشففمندانی مانند 

کفه  ؛ درحفا ی آيفا همفۀ صفففداهفا بفه يفب انفدازه امکفان بروز و تفاثيرگفذاری دارنفد  انفدازد: می   پرتو   بفاختين   نظريفۀ  بر اين نگفاه نقفادانفه،    . داننفد می 

توانند برخی صففداها را حذف يا می  های بيان عماًعرصففه  ها، و نابرابری در دسففترسففی به های سففانسففور، انحصففار رسففانه مکانيسففم 

تووری برای   . درواقع، منکا مکا مه باختين فاقد يب کنند گويی پنهان  تبديل نشفين کنند و به اصفکاح، قمکا مه  را به يب قتب حاشفيه 

. گرا به نظر برسفد آرمان اسف  و به همين د يل، در مواجهه با سفاختارهای سفرکوبگر ممکن اسف  بيض از حد   مقاوم  در برابر قدرت 

آيا اين قاعتبار  در گرو    . کند ، معيار اين اعتبار چيسف  و چه کسفی آن را تعيين می گويد وقتی باختين از چندآوايگی اصفيل سفخن می 

تواند محصفول رواب   که قاعتبار  يب گفتمان همواره خنثی نيسف  و می اين در حا ی اسف   . پذيرش توسف  نهادهای مسفل  نيسف  

توان سفففاخ ، بدون در نظر گرفتن اينکه اين معنفا را فق  در مناسفففب  ميان افراد می  همننين، تأکيفد باختين بر اينکفه  . قدرت باشفففد 

رسفد. در چنين شفرايکی، قمعنا  ممکن اسف  نه در فضفايی ديا وگی،  باشفد، ناق. به نظر می   گرانه سفلکه  ۀ تواند يب رابک قمناسفب   می 

منز ۀ  باسفی  کلمه برای باختين به ق  توصفي  نظريۀ باختين با اين عبارات که  حتی  ؛ تر سفاخته شفود ی بلکه تح  اجبار و به نفع طرف قو 

قدرت  ۀ ، اگر با نظري   دهد را هرگز از دسف  نمی   اش قبلی شفود و رايحۀ صفاحب  اسف  که از فردی به فرد ديگر دسف  به دسف  می 

.  تواند حامل ايدلو و ی مسففل  و ابزاری برای بازتو يد قدرت باشففد انگيزد که آيا اين قرايحه  می خوانض شففود، اين پرسففض را برمی 

اين  هفای عينی و مفادی محفدوديف   چنفدصفففدايی متعفا ی اسففف ، در تبيين  امکفان  بفاختين در توصفففي    ۀ توان گفف  کفه اگرچفه نظريف می 

بينض عميا بفاختين نسفففبف  بفه   گفتمفانی، نيفازمنفد تلفيا   ۀ مفانفد. يفب تحليفل کفامفل از هر پفديفد چنفدصفففدايی در جوامع نفابرابر نفاتوان می 

 . فوکو نسب  به سازوکارهای قدرت اس    ۀ ديا وگ و بينض تيزبينان 
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 شدن نقش مؤلف و مسئولیت اخلاقی اثرکمرنگ

وي ه از منظر فلسففففۀ اخاق و نظريۀ ادبی، در بسفففتر نظريۀ منکا مکفا مفه و چندصفففدايی باختين، يکی از انتقادات بنيادين، به

های شففدن نقض مؤ   و مسففوو ي  اخاقی اثر  اسفف . باختين با تأکيد بر چندصففدايی و اسففتقال آگاهیمعکوف به قکمرنگ

عنوان خا ا مقتدر و ناظر بر مل مؤ   را از جايگاه سفنتی خود بهع داسفتايفسفکی در آثار تحليل در  وي هبه  ها در رمانشفخصفي  

کند که فضففايی برای ای  عمل میدهندهقسففازمان  ۀمثابکننده، بهای تعيينسففو هعنوان  کند. در اين ا گو، مؤ   نه بهمعنا خلع می

آيد، از نظر  شفناختی انقابی به شفمار میآورد. اين ديدگاه، هرچند از منظر زيبايیوگوی صفداهای مسفتقل فراهم میتقابل و گف  

گيری  سفاز اسف ؛ زيرا با حذف مرجعي  مؤ  ، پرسفض از قمسفوو ي  اخاقی  در قبال محتوا و جه  اخاقی و فلسففی مسفوله

عنوان منبع اصفلی وي ه در حوزۀ نقد ادبی و فلسففۀ هنر، مؤ   همواره بهدر سفن  فکری ورب، به.  شفوداثر به حاشفيه رانده می

کليدی  تنها در تفسففير متن نقضدر نظر گرفته شففده اسفف . اين ني  مؤ   نه )يا متن( تو يد معنا و بارزترين تجلی قني   اثر

اما در نظريۀ باختين، با پررنگ شدن قديا وگ  و قچندصدايی ، مؤ    ؛نيز هس  )يا متن( دارد، مبنايی برای ارزيابی اخاقی اثر 

 مؤ   از  ديدگاه  با متضفاد صفداهای  حتی شفود. در چنين فضفايی، هر صفداعنوان سفو ۀ خودبنياد و مسفل  بر اثر تضفعي  میبه

 به تواندمی امر اين.  باشفد وابسفته  ایيکپارچه  بينیجهان يا  اخاقی  موافع به ا زاماً آنکهبی  اسف ،  برخوردار  اعتبار و حضفور  حا

شفکل نگرفته اسف  و افمن عنوان مرجع نهايی، يب مؤ   به نبود متن در خلأ و در  زيرا بينجامد؛ گفتمانی   مسفوو يتیقبی  نوعی

شففود. اگر همه صففداها به يب اندازه معتبر نيز پراکنده و نامشففخ. می)يا متن(  های اثر  پاسففخگويی اخاقی در قبال پيامآنکه  

محتوای اثر باقی   ۀباشففند و هيچ ديدگاهی بر ديگری برتری اخاقی نداشففته باشففد، آنگاه معياری برای قضففاوت اخاقی دربار

پردازند،  طلب يا ويرانسفففانی میآميز، خشفففون  های تبعيضوي ه در مواجهه با آثاری که به ترويج گفتمانماند. اين نکته بهنمی

 در حضفور  د يل به  صفرفاً سفتيزانه نيزتوان گف  در رمانی چندصفدا، صفداهای ن ادپرسفتانه يا زنشفود. آيا میآفرين میبحران

  توجيه  به تواندمی مسفوول   قسفو ۀ  عنوانبه مؤ    نقض  گرفتنناديده  که  اينجاسف   برخوردارند.  مشفروعي   ديا و يب از  بافتاری

عاوه بر اين، باختين با تعميم منکا مکا مه به تمامی سفففکوح زبان و زندگی اجتماعی، در بينجامد.    هايیگفتمان  چنين اخاقی

کفه در حوزۀ اخاق، مفا نفاگزير از اتخفاذ درحفا ی  ؛کنفدوگوی اخاقی  را مخفدوش میوگوی ادبی  و قگفف  عمفل مرز بين قگفف  

باختين را در  ۀتوانيم همۀ صفداها را به يب ميزان معتبر بدانيم. اين ابهام در تعيين مرز مسفوو ي ، نظريموافعی هسفتيم و نمی

صفففدايی  و سفففازد. به بيفان ديگر، هرچنفد باختين با کشفففيفدن مرز بين قتبهای بنيفادين اخاقی ناتوان میمواجهفه با پرسفففض

بندی يب کردن نقض مؤ  ، امکان صفورتعين حال، با کمرنگخيزد، در قچندصفدايی  به مبارزه با اقتدارگرايی گفتمانی برمی

 کند. قاخاق ادبی  روشن را نيز تضعي  می

شفدن نقض مؤ   و مسفوو ي  اخاقی،  بررسفی انتقادی نظريه منکا مکا مه باختين و در پيوند مسفتقيم با مسفولۀ کمرنگ  ۀ در ادام 

های ذاتی و  محدودي  ق  توان به اين پرسففض بنيادين پرداخ  که آيا اين نظريه، با تأکيد افراطی بر گشففودگی و سففيا ي  ديا وگ، می 

نهاي   به عبارت ديگر، باختين در سفتايض از چندصفدايی و بی  . کافی در نظر گرفته اسف    ۀ را به انداز    سفاختاری زبان و خاقي  ادبی 

های مشففخ. زبانی،  نظر از ميزان چندآوايی آن، ناگزير در چارچوب صففرف  متن بودن معنا، از اين واقعي  وافل مانده اسفف  که هر  

 . سازند دار می بندی ديا وگ را محدود و جه  کند که خود صورت تاريخی،  انری و ساختاری عمل می 

بلکه خود يب   ؛طرف برای مکا مه نيس  شفناسفی سفاختاری و پسفاسفاختارگرا، زبان صرفاً يب رسانۀ شفاف و بیاز منظر زبان

شفده اسف . اين  های از پيض تعيينها و دلا   قسفاختار  پيشفينی اسف  که مشفرو  به قواعد دسفتوری، ا گوهای گفتمانی، دال

های  تاريخی، امکفانات و در عين حال محفدودي   ۀسفففاختفار، اگرچه خود محصفففو ی اجتمفاعی و تففاهمی اسففف ، در هر  حظف 
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بلکه همواره  ؛دهدترين اشکال خود، هرگز در خلأ رخ نمیکند. خاقي  ادبی، حتی در راديکالمشخصی را برای بيان ايجاد می

ورزد. کند و هم در برابر آنها مقاوم  مینوعی قبازی در حيکۀ قواعد  اسف ؛ کنشفی که هم از سفاختارهای موجود اسفتفاده می

  کمتر زبان  ۀنظريه باختين با تمرکز بر پويايی بيناذهنی و قامر بيناگفتمانی ، ممکن اسف  به اين جنبۀ قسفاختارمند  و محدودکنند

گردد. اگر زبان و  انرهای ادبی صفرفاً  می مؤ   و مسفوو ي  اخاقی باز  ۀلوبه مسف   اين وفل  نظری، مسفتقيماً. توجه نشفان دهد

 که کسفی   عنوان به  و يب، تاريخی و فرهنگی باشفند، آنگاه مؤ  بسفترهای خنثی برای مکا مه نباشفند، بلکه خود حامل بار ايدلو 

 ايفا  سففاختارها  اين  کردن   زيرورو  يا   بازتو يد  انتخاب،   در   انکارناپذيری   د، نقض يسفف نو می   ها قا ب  اين   درون  از   ناخودآگاه  يا   آگاهانه 

انتخاب او برای اسففتفاده از يب  انر خاص، يب  هم  باز  کند،   پنهان   چندصففدايی   پشفف    را   خود   باختينی،  مؤ    اگر  حتی   کند؛ می 

اين  . شفود، يب کنض مبتنی بر مسفوو ي  اسف  هايی که صفدايشفان شفنيده می سفبب روايی مشفخ. يا حتی گزينض شفخصفي  

برای مثال، يب رمان تاريخی، حتی ؛ توانند کاماً آزاد و نامشفرو  باشفند دهند و نمی ها در بسفتر سفاختارهای موجود رخ می انتخاب 

. اين کند  عمل آنها  با  تقابل  در  يا  های تاريخی مسفل  زمانۀ خود اگر کاماً چندصفدا نوشفته شفود، ناگزير اسف  در چارچوب گفتمان 

صفداها به   ۀ بنابراين، ايدۀ مکا مه باختينی که در آن هم   ؛ کند چارچوب، دايرۀ امکانات زبانی و موافوعی را برای مؤ   محدود می 

گرايی انتزاعی تلقی شفففود کفه پينيفدگی توانفد نوعی آرمفان کننفد، می اين قيفدوبنفدهفا بفا هم گفتگو می  شفففکلی خودمختفار و خفارج از 

 . گيرد قميدان نيرو های گفتمانی )به تعبير پير بورديو( و وزن تاريخی ساختارهای زبانی را دس  کم می 

 

 خاص  فرهنگی - عدم توجه کافی به بسترهای تاریخی

شففمول  ای جهانپديده  ۀمثاببه  او وا باً  ۀورزد، اين ديا وگ در نظريبيناذهنی و ديا و يب زبان تأکيد میهرچند باختين بر ماهي   

از منظر مکا عات فرهنگی و تاريخگرايی . شففودها تصففوير میدهنده به گفتمانفارغ از شففراي  عينی و تاريخی شففکل  و تقريباً

رهنگی تو يد ف  − وگو و هر متنی در درون يب قگفتمان مسففل   و در بسففتر مناسففبات قدرت خاص تاريخینوين، هر گف  

 ۀهای بيانی و حيککنند، حتی سففاختارهای زبانی، سففببوگو را تعيين میتنها مواففوعات قابل گف  شففود. اين بسففترها نهمی

مراتب سفخن سفف  و برای نمونه، ديا وگ در يب جامعه فوودا ی با سفلسفله ؛سفازندامکانات معناسفازی را نيز پيشفاپيض مقيد می

اجتماعی زبان، هيچ   ۀدموکراتيب مدرن از بنيان متفاوت اسف . باختين با وجود اشفاره به جنب  ۀسفخ ، با ديا وگ در يب جامع

طور مشفخ.  اين کاسفتی بهد.  دهمندی برای تحليل چگونگی تأثير اين بسفترهای خاص بر پويايی ديا وگ اراله نمینظام ۀنظري

شفود. وقتی باختين  های تاريخی دوردسف  آشفکار میاو در تحليل متون متعلا به بافتارهای ويراروپايی يا دوره  ۀدر کاربرد نظري

کند، درواقع آن را براسففا  شففراي  فرهنگی و گفتمانی عنوان ا گوی آرمانی چندصففدايی معرفی میرمان داسففتايفسففکی را به

دهد. اين در حا ی اسف  که مفهوم قصفدا ی  شفمول تعميم میناما اين ا گو را به شفکلی جها ؛سفنجدروسفيه قرن نوزدهم می

ها، قديا وگ  ممکن اسف  نه تواند معانی کاماً متفاوتی داشفته باشفد. در برخی فرهنگمسفتقل در بسفترهای فرهنگی مختل  می

عاوه .  مراتب تعري  شفده باشفدشفده و مبتنی بر سفلسفلهمثابه يب آيين ارتباطی تنظيمهای مسفتقل، بهبه معنای تقابل آزاد آگاهی

بر اين، نظريه باختين قادر به تبيين اين مسفففوله نيسففف  که چگونه برخی از صفففداها در طول تاريخ به کلی خاموش يا حذف 

ديا و يب    ۀمند برخی صفداها نيز هسف . يب نظريحذف نظام ۀوگوی صفداها نيسف ، بلکه عرصف گف   ۀاند. تاريخ تنها عرصف شفده

هفای تمفدنی يفا هفای اسفففتعمفاری، شفففوا ل اين حفذف تفاريخی بفاشفففد، در مواجهفه بفا متونی کفه از دل تجربفهکفه ففاقفد ابزار تحليف 

شود: از يب سو، قوفل  از به دو نقد پيشين نيز مرتب  می مستقيماً  مسولهاين .  اند، ناتوان خواهد بودهای اجباری برآمدهسکوت

باختين نتواند تواففي  دهد که چگونه رواب  قدرت نابرابر در يب بسففتر تاريخی خاص، امکان   ،شففودنقض قدرت  باعث می

شفود: اگر شفدن نقض مؤ    در اينجا به شفکل جديدی ظاهر میکند. از سفوی ديگر، قکمرنگبروز برخی صفداها را مسفدود می
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 همان   محصفول   زيادی   حد   تا   او  که  گف   توان نمی  آيا   نويسفد، می   و  انديشفد می  خاص   فرهنگی   - ی مؤ   ناگزير در يب بسفتر تاريخ 

اينجاسف  که مسفوو ي  اخاقی مؤ   نه در   . های گفتمانی عصفر خود فراتر رود تواند به کلی از محدودي  نمی   ، اسف  و بنابراين  بسفتر 

های او در مواجهه با آنها معنا گرو خاقي  مکلا، بلکه در گرو قآگاهی انتقادی  او نسففب  به همان بسففترهای محدودکننده و انتخاب 

شفففدن بفه ابزاری کفارآمفد در نقفد ادبی، نيفازمنفد تلفيا بفا رويکردهفايی اسففف  کفه بر رسفففد نظريفه بفاختين برای تبفديفل بفه نظر می .  يفابفد می 

توان هم به چندصففدايی اثر ادبی توجه  ورزند. تنها از اين طريا اسفف  که می ها تأکيد می مندی فرهنگی گفتمان تاريخمندی و موقعي  

 شود. می   درياف    و   تو يد   آن   در   فهميد که  خاصی   فرهنگی   - ی  وب شراي  تاريخ کرد و هم آن را در چارچ 

 

  مشکلِ تطبیق نظریه با متون غیررمان

 خوانض  کورۀ در قکارناوال  عمدتاً تا  گرفته مکا مه  قمنکا و قچندصففدايی  از  حقيق  آن اسفف  که دسففتگاه مفهومی باختين

باعث    خاص،  خاسفتگاه  اين. با يد و  گرف   نضفج تو سفتويی  هایرمان صفدايیتب سفن    با تقابل در و  داسفتايفسفکی هایرمان

  های دشففواری  کاسففيب با  هاینمايشففنامه  يا  حماسففه،  ونايی،  شففعر مانند های ادبی ديگرشففود تکبيا اين نظريه بر فرممی

 کرد: خاصه محور چند در  توانمی را امر اين د يل.  شود  مواجه  شناختیروش

کند. در ها را فراهم میروايی رمان اسف  که فضفای لازم برای ظهور قصفدا های مسفتقل و خودآگاه شفخصفي  نخسف ، ذات 

  شفاعرانه   مسفل  صفدای  يب و واحد  آگاهی يب  با عمدتاً شفکسفپير ما  هایسفونات  يا  حاف،  طور مثال، وز يات، بهيب شفعر ونايی

محور نيسفف  و ما حقيق  را در شففعر وا باً در قا ب  عبارتی، ديا وگتاباند. بهباز می را  گوينده درونی  جهان  که هسففتيم  روروبه

از نظر   گويد: قصففراح  از عدم تکبيا نظريه با متون شففعری سففخن میرو اسفف  که باختين نيز به يابيم؛ از اينمکا مه در نمی

اسف . بنا به اسفتدلال او، در شفعر ونايی و همننين در شفعر حماسفی، شفاعر بايد  حن    صفدايیتبباختين، شفعر ذاتا  انری 

؛ زيرا تنافر اين دو سفک  از آميزددرهمبيان ويررسفمی را با بيان رسفمی   تواندنمیيکدسف  و واحدی را اتخاذ کند و بنابراين،  

  اصفففيل   قمکا مۀ  از  توانمی آيا فضفففايی،  چنين (. در4، ص. 1402پاينده،  برد  )میزبان، يکپفارچگی  حن را در شفففعر از بين 

  زيباشفناسفانه  گويی قتب  يب با  بيشفتر ما  اينجا  در  رسفدمی  نظر به  گف . سفخن  های برابر و خودمختارآگاهی تقابل باختينی، يعنی

 دارد.   قرار واحد ديدگاهی بيان خدم   در درآيد، هم  وگو گف   يا  مناظره  شکل به  اگر حتی  که داريم  سروکار

دانسف .  های قدرت میو برسفاخ    مراتب سفلسفلهقکارناوال  اسف  که باختين آن را فضفايی برای زيرپاگذاشفتن   ولۀدوم، مسف 

جايی که شفاعر از زبان يب  ؛اسف   پذيرخوبی بر  انرهايی مانند قمناظره های شفاعرانه در سفن  کهن فارسفی انکباقاين مفهوم به

با اين حال، حتی در اين موارد نيز، اين  ؛کشدگويد و نظم مسل  را به چا ض میپاافتاده سخن میفرودس  يا يب مواوع پيض

کنند. اين مثابۀ ابزارهای باوی در خدم  بيان نگاه کلی شففاعر عمل میهای مسففتقل، بلکه بهعنوان آگاهیصففداها اولب نه به

 کرد. به آن اشاره  توانمیصدايی پوشيده در  با  چندصدايی  اس  که همان قتب

ترين مشفکل، مسفولۀ قبينامتني   در متون ويروربی اسف . باختين بر اين باور بود که هر سفخنی، پاسفخی به سفومين و اسفاسفی

، وقتی به متونی از سفن  ادبی اسف  شفمول  . اين ايده، اگرچه در ظاهر جهاناسف    سفخنان پيشفين و در انتظار پاسفخ سفخنان آينده

رد. در اين متون، قمکا مه  تنها با متون مکتوب ديگر دا  بازخوانی  به نياز رسفيم،عرفانی می  متون يا  فردوسفی  شفاهنامۀ مانند ايران

 ۀای از مفاهيم دينی و عرفانی درگير اسفف  که شففايد در شففبکبلکه با سففنتی شفففاهی، با باورهای اسففاطيری، و با لايه  ؛نيسفف  

گرفتن قبفافف    نظر  بنفابراين، تکبيا صفففرف و مسفففتقيم اين نظريفه بفدون در ؛راحتی نگنجنفدبفاختين بفه ۀارجفاعفات بينفامتنی نظريف 

 د.انگاری بينجامتواند به تحري  و سادهتاريخی اين متون، می  - خاص فرهنگی
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 دام  بفه  کنفد،می  نثر فراهم  کلی  طوربفه  و  هفای پنهفان رمفانبفاختين، اگرچفه ابزار تحليلی قفدرتمنفدی برای گشفففودن لايفه  ۀنظريف 

تنها نيازمند احتيا   افتد. اسفتفاده از اين نظريه برای متون ويررمان، نهوالاترين فرم ادبی می  عنوانبه رمان  به  بخشفيدنقمرکزي  

سفازی  مفاهيم کليدی آن در بسفتر جديد اسف  تا بتواند به جای  شفناختی بسفيار اسف ، مسفتلزم قبازخوانی انتقادی  و قبومیروش

 .تحميل خوانض، به کش  معنا بينجامد

 

 گرایی مطلقمثابۀ شرط هویت بخش: خطر نسبیچالش »دیگری« به

تواند به اسف  که می  در کانون منکا مکا مه، اين اصفل قرار دارد که خود تنها در مواجهه با ديگری و از رهگذر همين مواجهه

بازتاب زندگی خويض را در   ،شفناسفيمما خود را از چشفم ديگران میاشفاره شفد، گونه که  هوي  و خودآگاهی دسف  يابد. همان

با اين حال، اين   ؛سفازدمنفرد و خودبسفنده را متاشفی می ۀهای يب سفو يابيم. اين بينض انقابی، پايهآگاهی افراد ديگر درمی

آورد. اگر هوي  خود کاماً وابسفته به بازتاب ديگری اسف ، و گرايی افراطی از آن سفر برمیای اسف  که خکر نسفبیهمان نقکه

توان به تعري  يا ارزيابی يب هوي ، يب اگر اين ديگری خود متکثر، سفيال و نامتعين اسف ، آنگاه بر چه مبنای اسفتواری می

ای باشففند، وگويی  حظهارتباطی و گف   ۀاگر تمامی معناها در گرو زمينبه بيان ديگر،    .حقيق  يا يب مواففع اخاقی پرداخ  

توان بر ديگری يب را نمیارزش و فاقد معياری فراتر از مکا مه روبرو نيسفتيم که هيچآيا در نهاي  با دريايی از تفسفيرهای هم

گيری معنا را اين همان شفکافی اسف  که نظريه باختين قادر به پ ر کردن آن نيسف ؛ زيرا منکا مکا مه، فرآيند شفکل .برتری داد

توان از منظری هايدگری نيز اين مسوله را می.  دهداما معياری فرادسفتی برای سفنجض اعتبار آن معناها اراله نمی ؛کندتوصفي  می

 .يابدپاسفخ میديگران اسف ، پرسفض از اصفا   سفو ه در اين ميان چگونه  (  با)  همواره بودن  ،جهان(  در) گيری کرد. اگر بودنپی

شفود و صفرفاً به آيا فرد در اين ميدان نيروهای گفتمانی متقابل، از هرگونه عاملي  و توانايی برای اتخاذ موافعی اصفيل تهی می

جايی که هيچ  ؛شفوددر افا پديدار می مدرنپسف  گرايی  اينجاسف  که خکر نيسفتی .شفودای برای تقاطع گفتارها تبديل میعرصفه

 .يابدها و تفاسير تقليل میپايان دالچيز به بازی بیحقيق  متعا ی يا بنياد استواری برای اتکا وجود ندارد و همه

گرايی  يابد، از تبيين شفر  امتناع نسفبیکه باختين شفر  امکان هوي  را به درسفتی در ديگری میتوان گف  که درحا یمی

از سفففويی، با نفی هرگونه   ،دهداو را در موقعيتی پارادوکسفففيکال قرار می  ۀماند. اين نقد، نظريمکلا در اين پارادايم ناتوان می

گشفايد و از سفوی ديگر، خود در عمل بر اعتبار و برابری صفداها گرايی میروی نسفبی هحقيق  مکلا و فراترين، دروازه را ب

اش فاقد توجيه متافيزيکی  فشففارد، ارزشففی که در چهارچوب خود نظريهشففمول پای میعنوان نوعی ارزش کمابيض جهانبه

 .آيداختين به شمار مینشده، يکی از نقا  اع  اصلی فلسفی در دستگاه فکری باستوار اس . اين تنض حل

 

 انسانی ۀهای پیچید گرایی در تفسیر پدیدهتقلیل

بفه   توانفدمی،  آوردمیيفافتن قمنکا مکفا مفه  در نظريفه بفاختين، بفا همفه ونفای تحليلی کفه برای خوانض متون ادبی فراهم  محوريف  

  تقريباً   کوشدمیکه باختين    شفودمیاز آنجا ناشفی   گرايیتقليلبينجامد. اين  انسفانی  ۀپينيد هایپديدهدر تفسفير   گرايیتقليل نوعی

انسفان را ذيل ا گوی کان قديا وگ  و قچندصفدايی  توافي     شفناختیهسفتیتمامی وجوه حيات اجتماعی، روانشفناختی و حتی 

که هوي ، آگاهی و معنا را صففرفاً در   شففودمی  تعري   گرديا وگدهد. در اين ا گو، انسففان پيض و بيض از هر چيز، قحيوان  

مدرن محسوب   ۀخودبنياد سو   ۀبزرگ در نقد فلسف. اگرچه اين بينض دستاوردی سازدمیرابکه با قديگری  و از مجرای مکا مه  

 سازد.نمیانسانی را ممکن  ۀتجرب هایپينيدگی  سويۀهمه، تبيين شودمی
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از سفففوی ديگر، تمرکز افراطی بر بعفد زبفانی و گفتمفانی کنض انسفففانی، موجفب وفلف  از ابعفاد مفادی، اقتصفففادی و نهفادی  

  ۀ، تحليل او از نحو داندمیايدلو و يب و اجتماعی   ایپديده. اگرچه باختين زبان را شفففودمیبه زندگی اجتماعی    دهندهشفففکل

مانند پير   پردازانینظريه  ۀ، به اندازهاديا وگ  بندیصفورتتأثيرگذاری نهادهای مادی مانند دو  ، بازار يا سفاختارهای طبقاتی بر 

 ماندمیاز اين دسف  ناتوان  هايیپرسفضاو در مواجهه با    ۀدرنتيجه، نظري  ؛و عينی نيسف    مندنظامبورديو يا فريدريض جيمسفون  

انند فقر، نابرابری در دسفترسفی به آموزش، يا کنترل مدنظر او تح  تأثير عوامل مادی م ايدلال ۀکه چگونه ممکن اسف  مکا م

.  دهد میپينيده، خود را در کاربرد ادبی نظريه نيز نشفان  هایپديدهدر تحليل    گرايیتقليلاين . تحري  يا مسفدود شفود هارسفانه

، ممکن اسف  ابعاد ديگر اثر مانند زيباييشفناسفی فرم، شفودوقتی هر اثر ادبی عمدتاً از منظر قچندصفدايی  يا قتکصفدايی  ارزيابی  

همه ونای رمان قدر   توانمیناديده گرفته شفود. آيا  نمايد،می، يا تجربه زيسفتۀ خاصفی که اثر باز  فردمنحصفربهزبانی   هایبازی

 توانمیيا آيا تحليل قبوف کور  صفادق هداي  را  .جسفتجوی زمان از دسف  رفته  پروسف  را صفرفاً با معيار چندصفدايی سفنجيد

رويکرد بفاختينی، بفا معيفار قرار دادن يفب ا گوی واحفد تفسفففيری، در درواقع    .درونی آن تقليفل داد  هفایديفا وگتنهفا بفه بررسفففی  

انسففانی،  هایپديدهعيار  که برای درا تمام رسففدمیبه نظر  .  هنر و ادبيات قرار دارد هایپينيدگی  سففازیسففادهض خکر معر

مکمفل ديگر مفاننفد توجفه روانکفاوی بفه نفاخودآگفاه،    هفایبينضمفاهيف  ديفا و يفب آگفاهی و    ۀبين بينض عميا بفاختين دربفار  بفايفدمی

مادی تلفيا ايجاد کرد. تنها از اين طريا اسف    هایکنندگیتعيينزيسفته يا تحليل مارکسفيسفتی از  ۀتأکيد پديدارشفناسفی بر تجرب

 .چندبعدی انسان به يب ا گوی تفسيری واحد اجتناب ورزيد هایپينيدگیاز تقليل   توانمیکه 

 

 نتیجه

گيری معنا، درکی پويا و سفيال از فرآيند تو يد بنياد سفخن و شفکل  ۀبخشفيدن به قمکا مه  به مثاببا مرکزي  نظريۀ منکا مکا مه 

با اين حال، واکاوی انتقادی اين دسفتگاه    گيرد؛میگويی و اقتدارگرايانۀ گفتمانی قرار معنا اراله کرد که در تقابل با ا گوهای تب

سففازد که کاربسفف   شففناختی را آشففکار میهای روشهای درونی و محدودي  ها، تنضای از کاسففتیفکری، مجموعۀ پينيده

هفا، ابهفام مفهومی در خود تعري  ترين چفا ضيکی از بنيفادی.  کنفدوچرای آن را بفا چفا ض مواجفه میچونشفففمول و بیجهفان

زمان در دهد و آن را همقمکا مه  اسف . باختين هرگز تعريفی روشفن، سفيسفتماتيب و عملياتی از اين مفهوم محوری اراله نمی

وي ه در مفهوم کليدی برد. اين ابهام، بهشففناسففانه به کار میسففکوحی از تبادل کامی روزمره تا يب اصففل فلسفففی هسففتی

  ۀدرنتيجه، نظري  ؛انجامدسفنجض قصفدا های مسفتقل و قاعتبار  آنان می قچندصفدايی ، به فقدان معيارهای عينی برای تشفخي. و

شفود که او بيشفتر به يب بينض فلسففی ونی شفبيه اسف  تا يب روش نقد ادبی دقيا و قابل اتکا. اين مشفکل زمانی حادتر می

گيرد. ذات روايی رمان، بستر مناسبی برای تجلی چندصدايی وي ه شعر ونايی، قرار مینظريه در مواجهه با متونی وير از رمان، به

که بسففياری از  انرهای ديگر، مانند شففعر، در تحليل نهايی حول محور يب آگاهی و صففدای مسففل  درحا ی ؛رودبه شففمار می

 .انجامدانگاری میشناختی، به تحري  و سادهيابند و تکبيا ا گوی باختين بر آنها بدون احتيا  روشسازمان می

مند نقض رواب  قدرت در عرصففۀ  ترين نق. نظريۀ باختين، وفل  آن از تحليل نظامسففياسففی، بزرگ -  اجتماعیاز منظر 

حال آنکه در  ؛پردازندگرايانۀ او، صففداها در شففرايکی برابر به ديا وگ میل و تا حدی آرمانلاگفتمان اسفف . در فضففای ايد

برخی صففداها را حذف يا  اقتصففادی، عماً -  های اجتماعیها و نابرابریهای سففانسففور، انحصففار رسففانهواقعي ، مکانيسففم

سفازند. اين نقد که عمدتاً از منظر ای برای اعمال قدرت و بازتو يد سفلکه تبديل میکنند و گفتمان را به عرصفهنشفين میحاشفيه

اوم  در برابر قدرت اسف   دهد نظريۀ باختين فاقد يب تووری برای مقشفود، نشفان میانديشفمندانی مانند ميشفل فوکو مکرح می

 . کنندتواند تواي  دهد که چگونه ساختارهای نهادی و مادی، پويايی ديا وگ را محدود يا مصادره میو نمی
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شفدن عامدانۀ نقض مؤ   و مسفوو ي  اخاقی اثر. با  کمرنگ ،شفودبه نقد ديگری مربو  می  اين وفل  از قدرت، مسفتقيماً

ای  برای صفداهای مسفتقل، دهندهعنوان خا ا مقتدر و ناظر بر معنا، و تقليل او به قسفازمانخلع مؤ   از جايگاه سفنتی خود به

تواند در مواجهه با آثاری شفود. اين امر میهای اثر به حاشفيه رانده میپرسفض از ني  مؤ   و مسفوو ي  اخاقی او در قبال پيام

زيرا در وياب يب مرجع اخاقی مشفخ.،   ؛آفرين شفودکنند، بحرانطلب را بازتو يد میآميز يا خشفون  های تبعيضکه گفتمان

محدودي  ديگر، يابند. می  مشروعي   از  ظاهری  ب،ديا و ي  بستری  در حضور د يل به -محتوايشان   از  نظرصرف –ا  همۀ صداه

ا ی با فوود  جامعۀ يب در  ديا وگ. اسف    خاص فرهنگی  -ی شفمول پنداشفتن اين ا گو بدون توجه کافی به بسفترهای تاريخجهان

متفاوت اسف . نظريۀ باختين، که از اسفا    مراتب سفخن سفف  و سفخ ، با ديا وگ در يب جامعۀ دموکراتيب مدرنسفلسفله

عمدتاً براسفا  شفراي  فرهنگی روسفيۀ قرن نوزدهم شفکل گرفته، فاقد ابزارهای تحليلی لازم برای توافي  چگونگی تأثير اين 

های ادبی ويروربی يا سفف . اين کاسففتی، تکبيا آن را با متون متعلا به سففن  ا  هابندی گفتمانصففورتبسففترهای خاص بر 

های مختل  معانی تواند در فرهنگزيرا مفهوم قصفدا ی مسفتقل می  ؛سفازدرو میههای تاريخی دوردسف ، با دشفواری روبدوره

 د.کاماً متفاوتی داشته باش

از يب سو، با نفی هرگونه حقيق  مکلا و تأکيد   ،در سکحی فلسفی، نظريه با يب پارادوک  بنيادين دس  به گريبان اس  

گشفايد. اگر هوي  و حقيق  همواره محصفول بازتاب گرايی مکلا میبر سفيا ي  و ناتمامی ذاتی معنا دروازه را به روی نسفبی

ماند. از سفوی ديگر، خود  در قديگری ی متکثر و نامتعين اسف ، آنگاه معيار اسفتواری برای ارزيابی و قضفاوت اخاقی باقی نمی

ارزشفی که در چهارچوب نظريۀ خود او فاقد توجيه متافيزيکی   ؛عنوان يب اصفل پايبند اسف  باختين به ارزش برابری صفداها به

 ، يعنیبعدیانسففانی به يب ا گوی تبهای پينيدۀ  نشففده، نظريه را در معرض خکر تقليل پديدهاسففتوار اسفف . اين تنض حل

 .ماندمی  دهنده به زندگی اجتماعی بازدهد و از تبيين ابعاد مادی، اقتصادی و نهادی شکلمی ديا وگ قرار

تنهفايی  کنفد، اين نظريفه بفههفای  رفی کفه نظريفۀ منکا مکفا مفه بفاختين ارالفه میونفای انقابی و بينض  بفاوجودتوان گفف   می

شفود که رود. قدرت تحليلی واقعی آن هنگامی شفکوفا میچارچوبی کامل و کافی برای نقد ادبی و تحليل گفتمان به شفمار نمی

 يفا  کفاوانفهروان  هفایتحليفل  و  پسفففااسفففتعمفاری  مکفا عفات  نوين،  گرايیتفاريخ  فوکو،  قفدرت  نظريفۀ  مفاننفد  بفا رويکردهفای ديگر

ندصفدايی توجه کرد و هم  چ و ديا وگ  پويايی  به  هم  توانمی که اسف   تلفيقی  چنين  رهگذر از  تنها. شفود شفناختی تلفياجامعه

 .تر تواي  دادتر و نقادانههای عينی، مادی، تاريخی و اخاقی تو يد و درياف  معنا را در جهان واقعی به شکلی جامعپينيدگی
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