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Abstract 

In Max Weber’s thought, Protestant ethics and theology provide the conceptual foundation for analyzing why the capitalist 

economy emerged at a particular time and place. To examine historical conditions, Weber employs a distinctive 

methodology that combines positivist empiricism with idealist conceptualism—an approach reminiscent of Kantian 

epistemology. Consequently, Weber’s framework does not appear overtly dialectical at first glance, since his neo-Kantian 

method seeks to establish a meaningful relationship between the realm of empirical reality and the realm of conceptual 

meaning.  Yet the inherent contradictions within this system inevitably generate a form of conceptual dialectic. At each 

stage, the propositions produced by this dialectic encounter new contradictions when confronted with their material 

consequences, thereby unfolds new ideal types. When the tension between Protestant theology and ethics—directed 

toward otherworldly salvation—on the one hand, and the economy and instrumental rationality—directed toward the 

material world—on the other, reaches its peak, a subtle process of secularization emerges. This creeping secularism 

gradually deprives capitalism of its moral and religious foundation.  Ultimately, secularization strips away the sacred aura 

of Christian theology and culminates in a bureaucratic and instrumental rationality focused on material power and wealth. 

The contradictions inherent in this “iron cage”, in turn, produce a new synthesis: the emergence of the charismatic 

individual. 
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Introduction 

Max Weber, a pioneering modern historian, philosopher, and sociologist, is widely regarded as one of the founding figures 

of sociology, though he personally preferred the title of historian. His work is characterized by a rational-sociological 

perspective that engaged deeply with theology’s influence on economy and society, yet without adopting the normative 

stance of a theologian or a philosopher of religion. Instead, Weber examined how specific theological ideas shaped 

economic outlooks—an inquiry that required scholarly detachment rather than theological commitment. 

Weber established a model of the social scientist committed to modern scientific methodology. Before him, 

discussions of religion were typically led either by its proponents (theologians) or its opponents (Enlightenment 

philosophers). Weber introduced a dispassionate, research-oriented approach, treating religion and its effects as objects 

of empirical and theoretical study. This methodological stance led to his famous distinction between facts and values—a 

positivist legacy for the modern humanities which holds that science can analyze the nature, function, and impact of 

values but cannot create or judge them. 

Contrasting with Marx’s materialist determinism, Weber emphasized the role of subjective, cultural factors in shaping 

objective economic structures. This sparked extensive debate between left- and right-wing intellectuals. Over a century 

later, Weber’s multi-causal, pluralistic approach has gained broader acceptance in modern sociology compared to the 

more mono-causal frameworks of Marx or Auguste Comte. 

Weber’s research centered on three interrelated forces: religion, bureaucratic state authority, and the economy. He 

argued that as power became more centralized and specialized throughout history, religion also moved toward 

monotheistic and ethical systematization, with professionalized clergy—developments that profoundly influenced the rise 

of capitalism. A key historical example for Weber was the emergence of Protestantism and its consequences for modern 

politics and economics. 

This study traces the reciprocal influences among these forces in Weber’s writings. It aims to examine how his 

theological perspective contributed to understanding the rise of capitalism and, dialectically, how that analysis—through 

the concept of secularization—led to the modern bureaucratic state, rationalization, and ultimately a return to a 

quasi-theological political figure: the charismatic leader. The core paradox explored is how the Protestant encouragement 

of wealth-production dialectically generated a creeping secularism, to which Weber responded by reintroducing 

decisionism and the authority of the charismatic personality—a concept rooted in political theology. 

 

Materials and Methods 

This study is based on a qualitative, document-based research methodology. It engages deeply with Weber’s primary 

works such as The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism and Economy and Society, while also referencing 

interpretive works from scholars like Herbert Marcuse and Julien Freund. The approach is interpretive-historical, 

following Weber’s own methodological paradigm, which combines empirical observation with ideal-type 

conceptualization. The research traces dialectical developments within Weber's theoretical system using conceptual 

reconstruction. 

 

Research Findings 

Based on the description presented in this study, Max Weber’s intellectual system can be understood on two 

interconnected levels. The first level moves from empirical case studies to conceptualization. Although not purely 

empirical, these studies heavily emphasize the role of subjective and cultural factors in interpreting reality. They culminate 

in the formation of ideal types—generalized constructs that capture the “spirit” of an epoch. 

The second level emerges from theoretical crises within these ideal types, giving rise to an open-ended dialectic. For 

example, material capitalism leads to the negation of eschatological theology, and Weberian thought, through re-analysis, 

arrives at total bureaucracy and the “iron cage.” This dialectical process has no definitive endpoint. Throughout Weber’s 

work, we encounter a series of tensions: between religion and science, this world and the afterlife, worldly prosperity and 

otherworldly salvation, instrumental rationality and irrational decisionism centered on the charismatic personality. 

What becomes clear is that the Protestant ethic, by promoting worldly work and economic striving, ultimately 

strengthens secularism, prosperity, and instrumental rationality. Yet instrumental rationality and modern techno-science, 

through the domination they impose, eventually give rise to anti-rational, quasi-theological charismatic figures. This 

outcome may be inevitable for any totalizing system that attempts to provide a single narrative for human history—time 

continues beyond our ideas. 

While this may seem a pessimistic view of Weber’s thought, we should not stop there. The theoretical structures he 

created, such as ideal types, remain valuable. Persian-language articles applying Weberian theories to analyze periods of 

Iranian history, for instance, offer insightful and enlightening perspectives. 

Moreover, the dialectical nature of Weber’s thought provides crucial insights: how a religious-ethical system focused 

entirely on otherworldly salvation can generate a methodical ethic oriented toward wealth accumulation and, ultimately, 
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a creeping secularism. This should prompt scholars in the humanities to recognize that the ideas and concepts they employ 

in sociology or history are not fully under their control and may evolve in directions opposite to their original intentions. 

The fact that modern instrumental rationality—so widely celebrated and uniquely legitimized in contemporary society—

relies on a charismatic irrationality is a sobering warning about the precarious nature of epoch-defining ideas. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Weber’s analysis reveals a profound dialectical progression: religious asceticism gives rise to capitalist productivity; 

capitalist success generates material wealth; wealth erodes religious ethics, fostering secular rationalism; and finally, 

disenchanted rationalism creates a vacuum filled by charismatic leadership. This dialectical model bears resemblance to 

Hegelian synthesis but remains grounded in empirical sociology rather than metaphysical idealism. The paper argues that 

charismatic authority, a form of leadership Weber associated with divine favor, emerges as a counterbalance to 

bureaucratic rationalism, but with its own dangers, potentially destabilizing democratic institutions. 

The study concludes that Weber’s thought constitutes a dynamic, dialectical system in which religious, economic, and 

political structures co-evolve. The ideal types Weber constructed—capitalism, bureaucracy, charisma—remain powerful 

analytical tools. The Protestant ethic, while initially spiritual and moral, catalyzed a process that eventually led to secular, 

impersonal systems of power. However, the resurgence of charismatic figures signals that the spiritual anxieties that once 

propelled the Protestant work ethic are not entirely extinguished. Instead, they manifest in new forms, posing fresh 

challenges for modern liberal democracies. The research highlights how theological origins of capitalism continue to 

reverberate within contemporary political and economic frameworks, sometimes in paradoxical and even dangerous ways. 

In summary, the dialectical trajectory followed in this study yields the following key propositions: 

• The Protestant (especially Calvinist) ethical and religious system could provide a subjective and cultural 

foundation for the objective realities of capitalism in Western Europe and America. 

• This religious system gradually lost its ethical content; only its methodical, work-oriented form merged with—

and even intensified—modern instrumental rationality. 

• A creeping secularism was embedded within this theological framework, gradually displacing its religious 

substance. 

• Instrumental rationality, combined with modern disciplines such as accounting and statistics, progressively leads 

to a domineering structure that Weber termed the “iron cage”. 

Finally, a charismatic personality with theological undertones may re-emerge, potentially forming a political front 

against the rational, subjugating system. This reality threatens modern bureaucratic states, capitalist economies, and 

democratic societies with an irrationality that arises not from external borders but from within their very core. 
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 دهیچک

داری در مکان و آورند که چرا اقتصتاد سترمایهفراهم می  مستللهاخلاق و الهیات پروتستتانی در اندیشتم ماکو و ر مبنایی  رای تیلیا ای  

گرایی  روشتتی مرکا از تجر ه رد؛یگیمای  هره  شتتناستتی وی ههای تاریخی از روش. و ر  رای تیلیا وضتتعیتشتتدزمانی خاص پدیدار  

اش را  اندیشتم و ر در ااهر خصتلت دیالکتیکی و،شتناستی کانت استت. پی که یادآور معرفتستتیآلدهی اگرایی  ۀ مفهومعلاوپوزیتویستتی  ه 

ای دلالی  رقرار کند. اما تضتتادهایی که از دل ای  را طه  مفهومخواهد  ی  حوزۀ واقعیت و حوزۀ زیرا ای  روش نوکانتی می  دهد،ینم روز  

.  رنهتادهتای حتاصتتتا از ای  دیتالکتیتم در هر مرحلته در ا ر مواجهته  تا کشتتتاننتد، کلیتت آن را  ته دیتالکتیکی مفهومی مینتدی آنظتام  یرون می

شتوند. وقتی تن   ی  الهیات و اخلاق پروتستتانی ای گشتوده میو مفاهیم آرمانی تازه  شتوندیم  رورو هپیامدهای مادی  ا تضتادهایی جدید  

رستتتد،  معطوف  ته رستتتتگتاری اخروی از یتم جهتت، و اقتصتتتاد و عقلانیتت ا باری معطوف  ته جهتان متادی از جهتت دیگر  ته او  می

مقدس الهیات    کند. ای  ستکولاریستم هالماش تهی میداری را از پشتتوانم اخلاقی و دینیکه سترمایه  شتودیمستکولاریستمی خبنده ایجاد  

. تضتادهایی که ای  شتودیمو معطوف  ه قدرت و  روت مادی منتهی   می وروکراتزداید و در نهایت  ه عقلانیتی ا باری و مستییی را می

  .شوندیممنجر  بما،ی کاریعنی شخص  ،ی عدکند،  ه نو م خود  ه  رآیند »قفو آهنی « ایجاد می
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 .میبماتی کار تیشخص سم،ی سکولار ت،یعقلان ،یدارهی سرما ،یپروتستان اتیاله 
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 1406،  سی ونهم ، شمارهمیجده ه سال الهیات تطبیقی، /58
 

 مقدمه -1

شتناستی از او شتناس مدرن استت. امروزه  ه عنوان یکی از پدران جامعهنگار، فیلستوف و جامعه( تاریخ1920-1846ماکو و ر  

 خ  زیادی از تفکر او در  نکهیاگراستت؛  ا  شتناستی عقاپستندید. او جامعهنگار را میشتود، اما خودش  یشتتر لقا تاریخیاد می

م مستییی یا یم متکلم متللاو  ه الهیات  ا یم   توجه.  استت شتناستی شتکا گرفته  آن در اقتصتاد یا جامعه  ریتل نستبت  ا الهیات و 

 پ وه و  رای ای   داردیم الهیاتی چه نقشتی در  همان  ین  اقتصتادی  نظرخواهد  داند فلان  او می مثال،  ی رامتفاوت استت.  

شتناستی علوم شتناس متعهد  ه روشخود یم چهرۀ تیپیکال جامعه زمان  ا ای  رویه ازیا متکلم  اشتد. او هم متللهنیازی ندارد که 

ن و متکلمان و متللهایعنی  ،یا دوستتان مذها  ودند  داشتتند  توجهکستانی که  ه مذها  ،مدرن  ه یادگار گذاشتت. تا پی  از وی

مانند فیلستتوفان عصتتر روشتتنگری. اما و ر شتتخصتتیتی دانشتتمند را  ه نمای  گذاشتتت که مذها و   ،یا دشتتمنان مذها   ره،یغ

حا و  غضتتتی در نستتتبت  ا آن داشتتتته  اشتتتد. همی    آنکهی  ود،  دون پردازهینظرو  پ وه   موضتتتو   وات   رای اریتل 

ها از هم متمایب شتوند و ای  یم میرا  پوزیتویستتی  ها و واقعیت در اندیشتم و ر جهان ارزش شتدشتناستی استت که  اع   روش

های اخلاقی یا دینی را ندارد و فقط دانشتمند و علوم مدرن توان ایجاد یا داوری ارزش  ، ه عبارتی .شتد رای علوم انستانی مدرن  

 روشی که دقیقاً در مقا ا فیلسوفان عصر روشنگری  ود.  کند؛ پ وه آنها  راتیتل ، کارکرد و ت یماه ۀدر ار اندتو می

یم نظرای  رخلاف مارکو و اقتصاد، در واقع گباره همچون ر عواما عینی   رشیتل  ر عاما ذهنی و فرهنگی و   دیتلک و ر  ا  

 ی  اندیشتمندان چ  و راستت دام  زد که البته در آن عصتر که  داردامنهیی هامارکستیستتی را مطرک کرد. ای  رویکرد  ه جدال

ها گذشتته ۀ آن داوری کرد. اما امروز که  ی  از یم قرن از  ی  در ارنی  روشت  هشتد  های مارکستیستتی  ود، نمیعصتر انقلا 

 ریتل آلتوستر  همچونهای سترستختی  ماکو و ر  ود که در ای  جدال پیروز شتد و حتی نومارکستیستت    یارستد ،  ه نظر میاستت 

ه کارل مارکو و ماکو  نکیا ا    ، نا رای   .(348، ص.  1395  آلتوستتتر،  نداۀ عینی درک کردهحوزعاما ذهنی و ایدئولوژی را در 

ی  شتناست جامعهی و ر  ود که  یشتتر در چندعاملی و ختیچندرروش   یا ،دانندی کلاستیم میشتناست جامعهو ر، هر دو را از پدران  

 ی امثال مارکو یا اگوست کنت.عاملمیخت و ترهای تممدرن پذیرفته شد تا روش

تر  اشند و ای  سه و اقتصاد شاید از همه مهم  می وروکراتسه عاما دی  و دولت یا اقتدار  ،ۀ اوگستردی ها وه در میان پ

گرایی، دهد در طول تاریخ  ا تمرکب  یشتتر قدرت و تخصتص  نشتان کندیمشتوند. او ستعی عاما در یم پیوستتار واحد تیلیا می

م خود در اقتصتتتاد  نو ت ای روحانی رفتته استتتت و ای  رویه  ه  دی  هم  ه ستتتوی تمرکب توحیتدی و اخلاقی و مشتتتاغا حرفه

ای  نهادها    مؤ رتوانیم دخالت ها، مقاطعی در تاریخ هستت که میاستاستی گذاشتته استت.  ه دلیا همی  ارتبا  ریتل داری  سترمایه

در یکدیگر را نشتتان دهیم. یکی از ای  مقاطع مهم تاریخی از دید وی اهور نهضتتت پروتستتتانی و تبعات آن در اقتصتتاد و 

 سیاست مدرن  وده است.  

  یا  یاصتل  هدف  های و ر پیگیری کنیم.نوشتته ازمتقا ا را از خلال  رخی   تل راتو   ریتل کنیم ای  ما در ای  مقاله ستعی می

  یا در  ناخواستته،  ای  خواستته  که،  استت  یکیالکتید و  یدارهیسترما نظام جادیا در و ر  ماکو  یاتیاله  دگاهید ریتل  ی ررست  مقاله

 ی ررست  را مدرن ت یعقلان و  مدرن  دولت   ی وروکراست   ستاختار ستم،یستکولار مفهوم قیطر از  ما ایتیل.  استت   گرفته  شتکا ایتیل

. در کندیم دنبال را و ر مشت یاند در  بما،یکار شتخص یعنی  ،یاتیالهشتبه و  یاست یست   یتیشتخصت    ه  ی انو    ازگشتت   ینوع  ت،ینها در و

یعنی   د،ای دیالکتیکی متضتتاد خو های پروتستتتان  ه شتتیوهآید که تشتتویق تولید  روت توستتط فرقهآنجا پدید می مستتلله  ،واقع

 راگرایی و اقتدار شخصیت کاریبما  کند و و ر  ار دیگر در مواجهه  ا ای  ستکولاریسم تصمیمرا ایجاد می خبنده،ستکولاریستمی  

 .است که مفهومی متعلق  ه الهیات سیاستی   کشدیم  یپ



 
 

 59 /و همکاران فاطمه غلامی  / و ر ماکو یشناسدر جامعه  یو عقلان یاتیاله یهامیالکتی د

 

 پژوهشپیشینه و روش  -2

ۀ نستبت الهیات و عقلانیت در اندیشتم و ر نوشتته شتده استت که ر اری فراوانی دها وه پ ،و ر  ماکو   یادی ن  گاهیجا ا توجه  ه  

  مارکوزه داری در آ ار ماکو و ر« از هر رت  و ستتترمایه شتتتدنیصتتتنعت ینیم. مقالم معروف »کتا  میتعدادی را در منا ع ای  

توان  ه مقالم می ،مثال  ی را.  نددار  وجودهای فارستتی نیب مواردی در ای  حوزه  هاستتت. در مقالهیکی از ای  نوشتتته  (1375 

 یییفصت   اللهامانیا »معضتلات دنیای مدرن« نوشتتم    (1368   هیری شت    یحست شتناستی مذهبی ماکو و ر« نوشتتم  »مبانی جامعه

 اشاره کرد.  (1390 

ای و  ا توجه  ه منا ع در دستترس  وده استت. اما روش کار  کتا خانه-ما در ای  مقاله استنادی پ وه روش گردآوری منا ع  

سعی   اش معمولاًتوان طرک خوانشی هگلی از ساختار نوکانتی اندیشم و ری دانست. و ر  ه دلیا پایگاه تیصلیتیلیلی ما را می

  تادر مرزهتای     کنتد نوعی توازی  ی  امر واقع و حوزۀ مفهومی را رعتایتت کنتد. امتا ای  ستتتاختتار کتانتی یتا نوکتانتی معمولاًمی

فعال  جیتدر ه وای که در دل الهیات پروتستتتانی ارائه مانند مشتتکا ستتکولاریستتم خبنده  شتتود،یم  مواجهی  نظرهای  دشتتواره

در عی  اینکه  ه مشتکا اعتراف    -در ای  شترایط     رد. و ر معمولاًداری را  ه میاق میو وجه الهیاتی اقتصتاد سترمایه  شتودیم

م تفکر انتقادی دارد. همی  دوپارگی فکری کلیت تفکر وی را  ه ستتوی ادام ی  تستتلیم  ه تقدیر یا    دوگانهی  امواجهه –کند می

های  ی ما در ای  مقاله تفستیری دیالکتیکی  ر روی دشتواره، روش کلی تیلیل ی نا را. کشتددیالکتیکی هگلی یا شتبه هگلی می

 ی ماکو و ر است.شناسجامعهنظری ساختار نوکانتی  
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شتناس  جامعهاستی او داشتت. و ر یم شتنشستی و روشتنات م ماکو و ر، ا تدا  اید درکی کلی از معرفشت یاند در رای پ وه   

نق  تجر ه از خلال مشتاهدات   ،کلاستیم استت و هنوز پیوندهای  را  ا مبانی نظری فلستفی حفر کرده استت. در عی  حال

وی  دیتلک ت.  است های مستییی پروتستتان وجه مکما روش شتناستی او شتخصتی نویستنده در ستفرهای   ه آمریکا و دیگر سترزمی 

 رد. ای  دوگانگی همیشتته در  ر فاهمه و خرد انستتانی در نستتبت  ا تجر ه، اندیشتتم او را  ه ستتوی یم ستتاختار کانتی می

دارد،  ر میبان کارایی و توان رسیدن  ه  دیتلک ه  ر تعبیر و تفسیر و عاما ذهنی نکشتناسی علمی او مشهود است؛ در عی  ایروش

ۀ و یشتتت دارد کته   دیت تتلک  ینی دینی   ر نظتام مفهومی جهتان ،از یتم طرف  (.104.  ص، 1374  ترز،یر   دیتد دارتتلک نتیجته در روش هم 

های اجتماعی   ر مطالعم موردی و مادی کن  ر،ی  ه آن استت و از طرف دیگدگ یرست ی تیصتلی فاقد ا بار لازم  رای گرار هتج

تر اسی عامشنشای  دو را در یم رو ا،است و  ه همی  دلی   ه آن یدگ یرسی و مفهومی ناتوان از ستیآلدهیادارد که روش  دیتلک 

ایم. و ر از تیلیا و تفستتیر شتتناستتی و ری نرستتیدهاما هنوز  ه پایان روش .(23. ص، 1386 ،یصتتدر   ددانمکما یکدیگر می

م آرمانی یا روک دورانی نمونآن   هکه   رستتدیمهایی کلان و تاریخی های تجر ی توستتط عواما ذهنی و فرهنگی  ه ایدهفکت 

 رد. نمونم آرمانی نبد و ر گوید. ای  مفهوم ستاختار تفکر و ری را از فرم ایستتای کانتی  ه ستوی فرمی پویا و دیالکتیکی میمی

 ه مفهوم  نظر،وجه تاریخی دارد و وا ستتته  ه زمان استتت و از ای   ،نبدیم  ه مفهوم مثال نبد افلاطون استتت، اما در عی  حال

شتتود. نمونم آرمانی کلیتی استتت شتتاما مجمو  اشتتتراکات در نبدیم می ،کندمثال چنانچه هگا در فلستتفم حق مطرک می

ای  ته طور کتامتا میقق در هیچ جتامعتهای  نمونته    رچنتدۀ تمتامی اهتداف ای  مشتتتی رفتتاری، هعلاوهتا از یتم مفهوم،  ته  تعریف

همه یم فرم تیپیکال   ا،ی یا کاریبموروکراست داری،  مفاهیم استاستی اندیشتم و ر مانند سترمایه  .(145. ص، 1382 و ر،  دنشتده  اشت 

چون یم همکند آنها را آورد و ستپو ستعی مییا نمونم آرمانی هستتند که و ر آنها را توستط تعبیر و تفستیر جبئیات  ه دستت می
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م مفهومی استت نه یم واقعیت تاریخی و در عالم تنمونم عام یا یم روک دورانی  ه تصتویر  کشتد. نمونم آرمانی یم  رستاخ

و تاریخی استت   آلدهیام آرمانی کلیتی  ن ه عبارتی، نمو   .(145، ص. 1382  و ر،واقعیت وجود ندارد و در واقع یم اتوپیاستت  

م آلمانی را در تفکر و ر دید. اما وجه ست یآلدهای ریتل توان  وشتنی میر ه  ،شتود. در اینجاکه از طریق مطالعم موارد جبئی کشتف می

تیصتلی و تجر ی اندیشتم وی نیب  ه همی  اندازه مهم استت. ای  نمونم آرمانی  اید  ه میم تجر ه گذاشتته شتود و از پو تبیی  

ای  هآلدهاو آگاه استتت که ای  ای .(143. ص ،1373  ،و ر لکه وستتیله استتت    ،واقعیت  رآید.  رستتاخت  ستتنخ آرمانی نه هدف

کند.  ه همی  شتناستی و ری ایجاد می و ای  وی گی نوعی دیالکتیم مدام را در معرفت  وند شت گاه  ا واقعیت یکستان نمی مفهومی هیچ 

دیگر ای  روش   ، (.  ا ورود ای  ُ عد دیالکتیکی 286ص.   ، 1369  هاگب، اند    رخی اوقات روش او را جدلی یا دیالکتیکی دانستتته  ، دلیا 

شتود همیشته از واقعیت آرمانی فاصتله داشتته  اشتیم. واقعیت  تواند ادعای شتناخت نهایی را داشتته  اشتد و عاما دیالکیتکی  اع  می نمی 

ناستی  شت ش کنند، رو اشتاره می   آن    ه   هاگب همی  عاما دیالکتیکی که فروند و   . ( 45.  ص  ، 1383  فروند، پایان و احاطه ناپذیر استت    ی 

کند.  یشتتر شتارحانی مانند فروند یا دهد. ماکو و ر  ه ای  دیالکتیم اشتاره نمی لی ستوق می هگ به ماکو و ر را  ه ستوی دیالکتیکی شت 

درستت    ؛ شتوند دیالکتیم نوعی  یران تلقی می های گذار ای   نند.  رای ماکو و ر وهله ک هستتند که  ه ای  دیالکتیم اشتاره می  هاگب 

دیالکتیم تاریخی خودش را  ه     ی ا رستد اش حفر شتود. اما  ه نظر می ناستی شت ت کرد ستاختار معرف مانند کانت که همیشته ستعی می 

 م مقاله مراحا سیر ای  دیالکتیم را شرک خواهیم داد.  م د و ما در ادا کن اندیشم و ر تیمیا می 
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رود. پرستت  او ای  استتت که چرا چنی   شتتناختی  ه ستترالا عقلانیت مدرن میشتتناختی و روشو ر  ا چنی  ستتاخت معرفت 

ها  داری مدرن چرا و چگونه در غر  پدیدار شتده استتچ چرا ستنت هعقلانیتی در غر  مدرن پدیدار شتده استت.  ه وی ه سترمای

شتود.  هایی آغاز می ا چنی  پرست   یدارهیسترما روک  و یپروتستتان اخلاق  کتا اندچ  های دیگر چنی   رآیندی نداشتتهو تمدن

کشتورهای اروپای غر ی، ای   ازدر  رخی  فقطایم، هم اقتصتاد، هم هنر و فلستفه، اما  ه در دنیای قدیم هم علم داشتتهنکیاچرا  ا 

ای  شتکا خاص  ،داری ختم شتدندچ از نظر و رهایی شتدند که  ه تمدن مدرن و اقتصتاد سترمایهها دچار چنان پیچیدگیحوزه

در مقطعی از تاریخ در اروپای مدرن ایجاد شتد و  ه همی   فقطاز عقلانیت مبتنی استت که   صی مدرن  ر شتکلی خادارهسترمای

رود. های قومی میی و ز اننی نچون جهاهمپیدای  آن میا پرس  است.  ه همی  دلیا است که او سرالا عواما کلانی   ،دلیا

ینی و تلقی آنها از هستتی تیلیا شتود.  رای  نرفتار آدمیان در جوامع گوناگون در صتورتی قا ا فهم استت که جها ، ه  اور وی

 ینی  های مهم جهانهؤلف(. او م4. ص  الف،1384  و ر،   دو  ررستتی شتتو   ذهنیت آدمیان در تیولات جمعی  اید تیلیا  ،ای  کار

علا مادی  لداند؛  رخلاف مارکو که جهان  ینی و دی  را معلو چون دی  و مذها را از علا دگرگونی اقتصادی جوامع میهم

  ( و   ر همی  قیاس، ای  فرضتیه را مطرک کرد که احتمالاً 770. ص، 1385  دنب،یگ   ت دانست چون شترایط تولید و اقتصتاد میهم

دستت  ه   ،داری در غر  استت و  ر همی  ستیاقهیری تمدن سترمایگ انده در شتککن عاما مذها یکی از عواما اصتلی تعیی

 اورهای   (.214. ص ،1383 فروند،   دگیرهای او را در  ر میاز نوشتتته مای کلان میان ادیان جهانی زد که  خشتتی مهمقایستته

یت  رؤ  ینی آنها ات را در مفاصتا اصتلی جهانریتل توان ای   استاستی دارد و می ریتل جمعی آدمیان در تفستیر آنها از جهان واقعی 

ای که از آن ستاخت، رد  پای الهیات پروتستتانی  داری کرد و در ستاختار مفهومییعنی همان کاری که و ر  ا اقتصتاد سترمایه  ؛کرد

نندۀ مستیرهای اصتلی زندگی ک   ان قطار تعییرا  ه نمای  گذاشتت: روایتی از جهان که توستط ذه  آفریده شتده مانند ستوزن

 .Gerth & Mills, 1946, pخواهد از کجا نجات یا د یا  ه کجا  رود،  ه همی  روایت مر و  استت  ه فرد مینکیاانستان استت.  

داری چرا در اروپای غر ی و آمریکا شتود سترمایهوقتی ای  نستبت نشتان داده شتود، در عی  حال که  ا ت می  ،(.  ه  اور او280
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اند و  ه دلیا عواملی در دیگر مقاطع تاریخ و دیگر نقا  جهان غایا  وده چهشتود  پدیدار شتده استت، همچنی  نشتان داده می

 های دیگر  ه اهور نرسیده است.ها و مکاناری در زماندهغیا  همی  عواما، سرمای

داری  عناصتر اصتلی سترمایه  و،اما نه هر مذهبی. از دید ا د،دانداری استاستی میو ر نق  مذها را در پیدای  اقتصتاد سترمایه

دن کار یا انباشتت سترمایه و کستا ستود  ه عنوان یم ارزش در اصتلاحات پیوریتنی و نهضتت دشت کشتی و ارزشتمنمانند ریاضتت 

  رعکوالهیات مستییی در ای  مقطع  ،.  ه  اور ویهنددچون لوتر و کالون خود را نشتان میهمنی تللهام مشت پروتستتان در اندی

چون پیشرفت و خلاقیت ختم شده است.  همهایی   ه ایده ،ادیان شترقی،  ر عقلانیت عملی و تجر ه مبتنی استت و  ه همی  دلیا

ۀ د ه مستیییت ستا  ؛ستیییت نخستتی   ازگشتت گویند  اید  ه مهم لوتر و هم کالون در اندیشتم الهیاتی  نیادگرا هستتند. آنها می

وزی و انباشتت  اندتوضتوک  ا  روزیستتی استت. ای  اخلاقیات  هکشتی و ستادههای استاستی آن امستاک، ریاضتت گذشتته که ارزش

 ر کار  ه منبلم  دیتلک انجامندچ  ه وی ه  داری مییید سترمایهلها  ه تسترمایه در تضتاد هستتند. حال  اید پرستید چگونه ای  ارزش

مستیییت نخستتی  فقر هم یم  دردانیم  اری دارد. میدهاستاستی  ر گذار از اخلاق مستییی  ه اخلاق سترمای ریتل یم ارزش  

شتود. ای  شتی و امستاک استتفاده میک ت  از ریاضت عمدتاًای فقر جهونه نیستت و  گ  ارزش استت. اما در اندیشتم پروتستتانی ای

(. امستاک  Weber, 1985, p. 163چون  یماری داشتت  همفقر معنایی   ،های نخستتی امستاک  ه معنای فقر نیستت. نبد پروتستتان

شتود،  لکه شتر  لازم  کالون نه  ه معنای تکریم زندگی فقیرانه  ه شتکلی که در مستیییت نخستتی  تبلیی می   هیونبد لوتر و  ه 

کند، اما ای  کار  رای آن نیستت که از مواهب  لذت  برد،  لکه او  اید  رای انباشتت سترمایه استت. مؤم  مستییی ستخت کار می

آید که در امساک داشته  اشد و حاصا ای  کار را  ه  روت تبدیا کند و دست  ه انباشت آن  بند. اما اینجا ای  پرس  پی  می

شتود و ی تبلیی میجهان یارستتگاری و نجات اخروی اهمیت استاستی دارد، چرا چنی  کار و تلاش و امستاک   فقطجنبشتی که  

رک ای  را طم پیچیده دست  ه و ر  رای ش .ی انباشت  روت مادی صرف کندراستااش را در  فرد مؤم  مسییی چرا  اید زندگی

 زند.تیلیلی گسترده می

خداوندی متعالی وجود دارد که ذه   اولاً ،کند. طبق ای  اصتولمی دیتلک  ر اصتول استاستی اصتلاحات کالون     هیوو ر  ه  

 ه فیض الهی   فقطو رستتگاری انستان   ستت ها را از ازل خلق کرده اای  خدا تقدیر ا دی انستان  اًدستترستی ندارد؛  انی آن  ه شتر  

ای  انستان مکلف استت که روی زمی  کار کند و قلمرو الهی را گستترش دهد. ای  تلقی از خداوند و انستان   اً ستتگی دارد؛ و  الث

فیض و   آنجا که از  اًی انکند و داند، مکاتا رهبانی و تصتوف را نفی میاز آنجا که انستان را ناتوان از درک خدا می و جهان اولاً

داند و آگاهی انستتانی را داند، هر گونه شتتریعت و مناستتم یا نظام تشتتریعی را منتفی مییم موهبت می  فقطنجات انستتان را 

(. از 608-607. صتص، 1377 آرون، ه ستوی شتناخت علمی جهان و طبیعت  رود    ،ی اوراد و مناستمجا ه تاکند  تشتویق می

ناستی علمی ستوق دهد.  شت ت انستان را  ه ستوی دوری از خرافات و گستترش یم معرف تانظر و ر، ای  اصتول مستتعد آن استت  

انستان را  ه شتناخت خداوند راهی نیستت. ای  میدودیت، کالونیستم را از همم   دلیا ای  وضتعیت تا حدی روشت  استت. اولاً

.  ا ای  شتود مشتغولکند. انستان در حدی نیستت که  ه شتناخت خدا جدا می  ،چه عرفانی و چه کلامی ،های تاریخیخداشتناستی

میدودیت در واقع پروتستتانتیستم کالونی همم دانشتی را که در مستیییت و ادیان دیگر  ه منبلم خداشتناستی و الهیات رشتد کرده  

الهیاتی را نمایاند، اما یم راه معروف گذارد. ای  ممنوعیت راهی ایجا ی  ه شتناخت  شتری نمیداند و کنار می،  یهوده میاستت 

ستپارد.  ا ای  اصتا، اش می ه ارادۀ خدا و تقدیر ازلی فقطم رستتگاری، کالونیستم نجات را  ا مستلل را طهدر   ،کند. دومممنو  می

های مذهبی یا آدا  تشتتریعی  رای نیا  ه رستتتگاری و  ه دستتت آوردن آمرزش دعا یا مراستتم جملههر گونه تلاش دینی از 

ه یم راه ایجا ی  رای رستتگاری ندارد، یم راه نرمال دینی از طریق عبادات  نکشتود. ای  ممنوعیت هم  از در عی  ای یهوده می

داند. اما اصتا ستوم یم اصتا ایجا ی استت. کار و را  یهوده می  استت و شترایع و مناستم که  ستیار در ادیان دیگر توصتیه شتده  
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اصا اول و  طبقشود. مؤم  مسییی وایفه دارد کار کند و قلمرو الهی را روی زمی  گسترش دهد. ی توصیه میجهان یاتلاش  

تواند یا د یا خیر. اما قطعاً مینجات می  ت ینها دریا خیر و آیا   استتت داند آیا آمرزیده شتتده وجه نمییچه هفرد مستتییی  ،دوم

ی  جهان یاانتها  ه ستوی کار و تلاش حدس  بند اگر کار و تلاش زمینی نداشتته  اشتد، آمرزیده نشتده استت. او  ا وستواستی  ی

شتود. او هیچ دستترستی  ه خدا ندارد.  انستان عادی  ا چنی  نظام عقیدتی دچار تشتوی  می  ،شتود. روشت  استت ستوق داده می

. هیچ راهی وجود ندارد که انستان گذاشتته استت را کنار   یپاپ  یستاختار نهاد یعنی  م،یکاتول  یستایکل  یهاواستطه ینیاصتلاحات د

کند می دیتلک (. کالون   ه  عد 363. صتص ،1384  ضتدانلو، عیا شتقاوت ...  استت  فهمد ارادۀ خدا  ر رستتگاری او تعلق گرفته  

نباید وقت  را تلف کند و   مؤم انستتان  اید ای  تشتتوی  را کنار  گذارد و خود را رستتتگار  پندارد. در نبود هیچ معیاری، فرد 

همی  روحیم ریاضتت و کار و تلاش    ،اش را یکستره وقف تلاش و کار و گستترش قلمرو الهی کند و  ه عقیدۀ و ر اید زندگی

ۀ کار هم  مره و ر ار(. ملاک داوری د69. ص، 1382  کت،ی نددهد  داری را نشتان میپیوند اخلاق پروتستتانی و روک سترمایه

ضتمنی الهی وجود    دییتل(. اینجا نوعی  61. ص ،1377 ،ی تاونتولیدات آن استت و ای  یم مبنای استاستی انباشتت سترمایه استت  

توانتد ایمتان  یتاورد  م قلمرو الهی  یتافبایتد، مینت در کتارش تلاش کنتد و تولیتد  روت کنتد و از ای  طریق  ر دام  مؤم دارد. اگر فرد  

پیشترفت دنیوی  ه معنای گبین     ،اش قرار گرفته استت؛  ه عبارتیاستت و تقدیر الهی  ر رستتگاریکه لطف الهی شتاما حال  

ی قوی  رای پیوند اانهتواند پشتتتو ( ای   اور می366-363. صتتص ،1384 عضتتدانلو،شتتود  الهی و رستتتگاری ا دی گرفته می

  و ر،  یقینی رستتگاری اخروی نجات یا د کند تا از هراسِ  یداری  اشتد. فرد ستخت کار میاخلاق پروتستتانی و روک سترمایه

 م آن نهفته استتت کنمعنا  اشتتد و معنایی در  خواستتت او  ه واقع ای  استتت که نظام جهان واقعی نباید  ی (.131. ص، 1373

 Weber, 1985, p. 281.)  ترتیا   یا   هکند که اصتول کلیستای کالونی ایجاد کرده استت و ای  معنا را همان روایتی فراهم می، 

ۀ خود را جایی   یو. ای  رستتگاری اهمیت شتودیم  یجهان یایم نظام الهیاتی پشتتوانم نوعی رستتگاری از طریق کار و تلاش  

(. اینجا Gerth & Mills, 1946, p. 280مند و عقلانی در ارۀ جهان ارائه شتتد و نمایندۀ ای  جایگاه شتتد  یافت که روایتی نظام

م شتر. انستان از دیر از  للگشتاید: مست م قدیمی هم دو اره رخ میمستللشتود، یم  رو می ه  مستییی  ا جهان واقعی رومؤموقتی فرد 

داند  ا فرض یم خدای عادل و خی ر چگونه  ا ای  شرور کنار  یاید. اما روایت کالونی  ا و نمی است  ا رنج و مرگ درگیر  وده  

نوعی دعوت  رای اصتلاک جهان و از  ی   ردن شتر هم    ،دعوت انستان  ه کار و تلاش انستانی روی زمی ،  رعکو ادیان گذشتته

مستییی  ا گستترش قلمرو الهی روی زمی  در واقع در حال از  ی   ردن قلمرو شتر   مؤم گذارد. مستییی می  مؤم پی  روی 

 ,Gerth & Millsدهد  را دی  میها و غایات  . ای  ارزشاندده رای انستتان مستتییی ایجاد شتت   دی جدیتها و غایااستتت. ارزش

1946, p. 287 .)زهد و تلاش دگرگون کند. چنی  رویکردی در تاریخ  آلدهداند که جهان را  ر استتاس ایوایفم خود می م ؤ م

یم تلاش اصتولی و روشتمند  رای اصتلاک و دگرگونی جهان از طریق کار و تلاش و انباشتت  روت   ؛ستا قه  وده استت ادیان  ی

پاستخی روشتمند و عقیدتی  ه نیازی عقلانی  ه نوعی   ؛ی گستترش قلمرو الهی در روی زمی  و از  ی   ردن قلمرو شتر رادنیوی  

یی  ا ه صتورت تجر ی مورده هینظریید ای  تل(. و ر  رای  Gerth & Mills, 1946, p. 275الهیات که رنج و مرگ را توجیه کند  

اینجتا  تا نوعی    ، آورد.  ته عبتارتی آمریکتا می    ه ی و دار پروتستتتتتان در آلمتان، ایرلنتد و  ته کتار و  تانتم از جمتاعتات  روتمنتد صتتتنعتت   و  متن 

و    شتود ی م رو   ه شتویم. فرد مستییی  رای اولی   ار از طریق ایمان مستییی  ا جهان مادی رو رو می  ه وستاطت مادی رستتگاری الهی رو 

م موفقیت در تلاش  ک ت دست   . شتود ی م آغشتته  ه گناه نیستت،  لکه شتر  رستتگاری اخروی   فقط دیگر علاقه  ه کار و تلاش زمینی نه  

مستییی  دهد که او فردی شتقی و ملعون نیستت، زیرا اگر   مؤم  تواند ای  اطمینان را  ه  عقلانی و روشتمند و انباشتت  روت زمینی می 

الهیات مستییی وارد نوعی رستتگاری   ، داد و  ه ای  طریق چنی   ود خداوند فرصتت گستترش قلمرو الهی روی زمی  را  ه وی نمی 

پروتستتتانتیستتم و  ه وی ه کالونیستتم امور مادی زندگی را در یم ستتاختار فراگیر دینی فرو رد و    ،  ه ای  ترتیا   . شتتود ی م ی  جهان   ی ا 
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واایف اقتصتادی و    ، (. تنبلی و طمع  رای انستان خطرناک استت و در مقا ا Giddens, 1971, p. 78رستتگاری و مذها را مادی کرد   

شتده  استاس سترنوشتت الهی تعیی     ر نی  ؤم  ازرگانی همچون حرفه و شتغا ا باری  رای تکریم و  برگ داشتت  خداوند استت. هر م 

 . ( 10.  ص   الف، 1384 و ر،  شود  های خداوند  ر اساس آن میسر می مسیری دنیوی دارد که تکلیف 

کشتی و امستاک از کنیم. ریاضتت داری گذار میکه از اخلاق مستییی  ه اخلاق سترمایه  شتودیممستیری تعیی    ، ه ای  ترتیا 

داری  وده استت، یم جهت و تلاش و کار از جهت دیگر، در نهایت  ه انباشتت سترمایه که شتر  استاستی پیدای  اقتصتاد سترمایه 

که  ر استاس آن، کار  ه   ی دارد؛ اخلاق   شته ی ر   ی اخلاق پروتستتان   یِجهان   ی ا   اضتت ی در ر   ی دار ه ی سترما   یم روح رستاند.  ای استاستی می  هره 

   گیرد«. (؛ »نوعی اخلاقیات وی ه که شخص  دان خو می Weber, 1985, p. 65    شود ی فهم م  ی ن ی د  ی ف ی و تکل  ی ازل   ی ر ی تقد   م مثا  
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اخلاق   (.Weber, 1985, p. 123صتومعه خار  شتد،  ه اخلاقی دنیوی و در خدمت اقتصتاد مدرن  دل شتد  زهد دینی وقتی از 

پرورد. تولید  روت دنیوی و رفاه تبعی ن افراد، یم ستکولاریستم پنهان را در خود میدشتدپروتستتانی در نهایت همراه  ا  روتمن

دن مبانی اخلاقی مستییی فرد  ورژوا منجر خواهد شتد: وقتی  روت افبای  یا د، غرور و خشتم و عشتق  شت فدر نهایت  ه ضتعی

شتی ستوداگرایانه، جای  کو ت حرکت پنهان  ه ستوی ستکولاریباستیون، ستخ ،یا د. در ای  فرایند ه دنیا در تمام اشتکال  فبونی می

 تا   ، ته عبتارتی  .(76.  ص،  1382  کتت،ی  نتد  آیتدی وی ۀ  ورژا  ته وجود میوخو خلقو    ردیگ تلاش  رای حکومتت الهی را می

توانتد آرمتان زهتد و نجتات یتا تد و فرد  ورژا دیگر نمیتتدریج میتا  ته تجمتا و رفتاه فبونی میافبای   روت و قتدرت دنیوی  ته

صتتتورت کتارکردی و روشتتتی   فقطرود و ریج پو از چنتد نستتتا میتوای اخلاق دینی از یتاد میتتد تهاخروی را حفر کنتد و 

داری چیبی  اقی نمانده استت  ی پیوریتانی ا تدایی فرهنگ سترمایهوخو خلقتیم که از هست ماند. امروز شتاهد داری  اقی میسترمایه

چون ایلان ماستم یا  یا گیتو  ه هر چیبی شتبیه هستتند، جب هم ینی و ر در ای  زمینه درستت  وده استت.  روتمندانی و پی 

داری  اشتد و مایهتواند تنها ا بار پیدای  اقتصتاد سترم اخلاقی پروتستتانی نمیوان اید قبول کنیم پشتت  ،ها.  ا ای  توصتیفپیوریتان

مستیییت پروتستتانی یم علت ذهنی  رای پیدای  تمدن سترمایه داری استت، ولی   و،و ر هم البته همی  اعتقاد را دارد. از نظر ا

ای است  کنندهدهیو سازمان  می وروکراتکند، عقلانیت اشتاره می  آن   هتنها علت نیستت. علت استاستی دیگری که و ر در آ ارش 

علومی    راستتا،و همچنان  ه قوت خود  اقی استت. در ای    استت داری و انقلا  صتنعتی که عاما استاستی در ایجاد اقتصتاد سترمایه

ی دو اصتا  فناور   ری و تولید مبتنی  وروکراست د. نشتو ون ریاضتیات و حستا داری و  انکداری مدرن هم  ه کار گرفته میهمچ

ی پیشتاپی  مستتلبم فردگرایی و تقستیم کار استت.   وروکراست ای    (53. ص، 1381  ت،یجی  رگر و  رداری هستتند استاستی سترمایه

در جوامع غر ی یافت شتده استت و حاکی از  فقطای  استتانی دارد، اما و ر معتقد استت نو  مدرن آن ی البته پیشتینهوروکراست  

 ه  .(11. ص الف،1384 و ر،  کند هاستتت که و ر از آن  ا عنوان معروف قفو آهنی  یاد میم عقا ا باری  ر زندگی انستتانبغل

(. عاما انسانی ای  دستگاه کارمند  753، ص. 1385 دنب،ی گ های ذاتی جوامع مدرن استت  ی از وی گی وروکراست ستلطم   ، اور وی

تواند هم در نظام دولتی و ستیاستی و داری، دیگر مختص دولت نیستت و مانند یم ماشتی  میاستت که  ا پیدای  اقتصتاد سترمایه

 هم در نظام  ازاری و اقتصادی  ه کار گرفته شود.

انجامد که از دل جنب  اصتلاحات  گذار از انباشتت  روت و رفاه فرد پیوریت   ه ستکولاریستمی خبنده می  باید در نهایت،  

کند. اهمیت  نو م خود جایگاه رفیع الهیاتی انستتان در نستتبت  ا خدا و رستتتگاری را متبلبل می  هآید. ای  امر دینی  یرون می

تمدن    ندلیآ، و ر را نستتتبت  ه کاهدیرومکه عاما انستتتانی را در حد یم شتتتی  ف  می وروکراتروزافبون عقلانیت ا باری و  
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دانستت. و ر همیشته نگران علمی پوزیتویستتی  ود که ای  عقلانیت را قفو آهنی  می ، ه همی  دلیا  د؛کری  د ی  میدارهسترمای

 ینوعگیری آن  ه ستتوی  ای  همان نظامی استتت که جهت  (.20. ص الف،1384 و ر،  نشتتیند ی اخلاق و دی  میجا هدر آینده 

 دون آرمان زهد و  .(1375  رکوزه، مااز ستتلطه استتت که ستترنوشتتت و تقدیر دورۀ معاصتتر استتت:  وروکراستتی تام   خاص

شود که پا در هواست.  ه عبارتی، اخلاق پیوریتانی   دل می   کشی و  ه وی ه ایدۀ رستگاری، ای  عقلانیت  ه قفسی آهنیریاضت 

و  اع  تبلبل مبانی  کندیمشتود که نقض غرض  فردگرایی و ستکولاریستمی خبنده را  اع  می  ه،یسترما ا پیشترفت و انباشتت  

های  کند. رشتتد  روت مادی  ورژوا را از ریشتتهدار  ورژوا  دل میپروتستتتانی مستتییی را  ه ستترمایه  مؤم و   شتتودیمالهیاتی  

ماند همان نظم و عقلانیت و تشتتتویق کار و تلاش روشتتتی و کند. تنها چیبی که  اقی میاخلاقی پیوریتانی مستتتییی جدا می

رود. ای  عقلانیت روشتتمند و تشتتویق کار و انباشتتت ستترمایه  ا نظام  صتتوریِ الهیات پروتستتتان استتت. میتوا از دستتت می

استت؛ یعنی تشتویق الهیاتی کار و  ود  درونشتود. توجه داشتته  اشتید که ای  دیالکتیم عقا ا باری مدرن جمع می  می وروکرات

. عقلانیت کشتاندانجامد،  ورژوا را  ه ستاختاری مادی و دنیوی میتلاش  رای اهداف اخروی، وقتی  ه انباشتت سترمایم مادی می

 کند، اما علت آن نیست. و آن را تشدید می خوردیمی  ا ای  وضعیت جدید پیوند  وروکراسا باری و 

کند می کشی را رد د. کینب حتی ای  ریاضت شو تر مییی، ای  اخلاقیات  از هم ضعیفگراف ا اهور دولت رفاه و تبلیی مصر

داند، اما در  ش را می ا های نظری و ر ای  میدودیت   . ( 1375  رکوزه،  ما داند داری معاصتر می گرای سترمایه و مانعی  رای اقتصتاد مصترف 

ماکو و ر وقتی  ا پیامد میتوم    ،  ه عبارتی   . ( 1375  مارکوزه،   داند و آن را نوعی تقدیر می   رد ی گ ی م ای  مقطع شتخصتیتی رواقی  ه خود 

ای  رای آن  داند و چاره شتتود، آن را ستترنوشتتت تاریخ مدرن می و می ر و ه ر   ، م مستتییی ن یعنی جدایی فرد  ورژوا از اخلاق زاهدا   ، رفاه 

ندارد. استتعارۀ معروف قفو آهنی  اشتاره  ه همی   خ  از اندیشتم و ری استت. اما ای  همم ماجرا نیستت. حتی اگر ای  الهیات رنگ 

ی کرد و آگاهی معذ  و مشتوش او را جهان   ی ا ، میا و هراستی که فرد پیوریت  را وارد ای  روایت رستتگاری  شتود  بازد و ناستوتی  

دار امروزی دلیا ای  میا را نداند، اما آشتو   در ناخودآگاه او همچنان  ه ستاخت، همچنان  ه قوت خود  اقی استت. شتاید سترمایه 

گری ماکو و ر، طرک ایدۀ و رواقی  م ی تستل   ۀ در ار لاف  اور مارکوزه   رخ   کنیم  د ی تلک .  ه همی  دلیا استت که  اید استت قوت خود  اقی  

 کاریبما یم حرکت دیالکتیکی جدید  رای گذار از ای  قفو آهنی  و عقلانیت سکولار است. 

 

 زمای کار تیشخص -6

 ا توجه  ه تاریخ ما و طبق همتان   .(103، ص. 1395  ،و درستتتلر  ویلی وای یونانی استتتت  ه معنتای موهبتت الهی کاریبما واژه

دهد. هم در ایران  استتتان و هم در کتا   ای« استتت که یم شتتخص از خود  روز میمفهوم  استتتانی که در ایران داریم، »فره

و ر ای الهیاتی دارد. دهد ای  لغت پیشتینه. همی  معانی نشتان می1شتود ه ای  وی گی مفهوم کاریبما اشتاره می  ،مقدس مستیییان

  الندگی کاریبما را  رای تفستیر ۀواژ ،گرفت. رودولف  ه پیروی از پولو رستولرودولف ستوم م مستییی  متللای  اصتطلاک را از  

و ر ای  مفهوم را توستعه داد و از حوزۀ دینی  ه  .(Benedix, 1962, p. 325   استت کلیستای مستییی اولیه  ه کار  رده    مو توستع

از شتتتخص رهبر  نا  ه اعتماد یا وحی یا اعمال قهرمانانه اطاعت    ،حوزۀ اجتماعی و ستتتیاستتتی وارد کرد. در اقتدار کاریبمایی

گیرد،  لکه شتخص کاریبما اقتدارش را از ستنت یا عقا یا نظام ستیاستی نمی  ، ر ای  مبنا (.274. ص الف،1384 و ر، شتود  می

اقتدار قانونی استت که  ر مبنای    رخلاف  بمایکار  اقتدارکنند. آن مشتخص نیستت و مردم از آن پیروی می  لای دارد که منشت جاذ ه

  .(601، ص. 1377 آرون، های رسمی است   ودن قوانی  و مقاممشرو 

 
های مستتتییی در مقا ا کستتتانی که  ه حکمت و دان   اطنی یا  ه  عد که پولو از ارزش 2م اول پولو  ه قرنطیان  ا   نامی نمونه، نگاه کنید  ه را   1

 آید نه حکمت یا گنوس.ت کلام  از کاریبمای روک میقوکند  می  دیتلککند. در اینجا، پولو  همان گنوسیان  اور داشتند، دفا  می
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ها و شتود که در نهایت همان ارزشطبق دیالکتیکی که در اندیشتم و ری وجود دارد، اخلاق پروتستتانی  ه روحی منجر می 

تدریج از روک ماند و  هداری استت. اما ای  اقتصتاد در  ند آن اخلاق اخروی مستییی اولیه  اقی نمیستبم زندگی اقتصتاد سترمایه

ی   وروکراست ای که  ه وی ه در پدیده ؛ماندجهانی  اقی میعقلانیت ا باری و کار و تلاش منظم ای  فقطدینی اخلاق پروتستتانی  

کند. او  رای نجات از ای  قفو است که  ه سرالا شخصیت دهد و و ر از آن  ا عنوان قفو آهنی  یاد میمدرن خود را نشان می

تنها نیرویی که شتاید  ،ری قفو آهنی  استت.  ه عقیدۀ و ررود. کاریبما در واقع منجی انستان مدرن از عقلانیت ا باکاریبما می

جای پیروی از ه   ،در ای  وضتتعیت  .(10ص.   ،1384 و ر،    ماستتت کاریب ،را در هم  شتتکند  می وروکرات تواند عقلانیت نظام 

های  ختار استت و در وضتعیت ضتدستادیو استت؛ شتخصتی که قهقوانی ، نظام مبتنی  ر ایمان پیروان  ه شتخص قدیو یا شتب

 ,Weberشتود  ۀ ای  شتخص تبدیا میارادد و قانون  ه کننالگوهای رستمی ستقو  می  ،شترایطکند. در ای  استتثنایی اهور می

1968, p. 215شتتناختی (. مفهوم کاریبما  ه احتمال زیاد  رآمده از نقا  ضتتعف اندیشتتم و ری استتت. معنای اخلاقی و هستتتی  

 فقطدار  رود و  رای فرد ستترمایهای که در خود دارد، از دستتت میدر ا ر ستتکولاریستتم خبنده جیتدر ه ،ینیدنهضتتت اصتتلاک 

 کنند؛یمز  یشتتر  ه ستوی کنترل و منقادستازی انستان حرکت  روروز هی و علوم و فنونی که  وروکراست ماند و عقلانیت ا باری می

گویتد. و ر تتا حتدی ستتتعی کرد توستتتط گفتتاری رواقی و تقتدیرگرا  تا ای  قفو آهنی  می آ»  ته  و رهمتان شتتترایطی کته متاکو  

در ای    بمایکار مفهومرستد میتواند دوام داشتته  اشتد.  ه نظر  دانیم  ه لیاظ تاریخی ای  شترایط نمیوضتعیت کنار  یاید، اما می

کند. اما ای  مفهوم مشتکلات خود را دارد. ی ستیاستت و دیانت را در شتخص فرهمند جمع مینوع هشترایط مطرک شتده  اشتد و 

کند. آیا ای  یم پارادوکو نیستتتچ کاریبما  اری صتتنعتی  اشتتد را تهدید میدهشتتکا ستتیاستتی ستترمای  که  یدموکراستت کاریبما  

خیبد، آیتا ای  همتان مبنتای غیر عقلانی عقتا ا باری نیستتتتچ آیتا نتا  ر میمبهتای  یقلانی استتتت و عمل  از تصتتتمیمرعغی

خیبند، در نهایت  ه نفی عقلانیت یرمون  یستتتمارک یا هیتلر یا ترام  امروز که تیت عنوان کاریبما  همچهایی شتتتخصتتتیت 

انجامندچ آیا ای  مفهوم ستیاستی نتیجم شتکستت عقلانیتی ا باری نیستت که انستان را علیه انستان  داری نمیمبنایی نظام سترمایه

 اند و  ه قول و ر یم قفو آهنی  استچ شورمی

اش فصتا مشتترک همم مکاتا ستیاستی و اقتصتادی مدرن استت. حتی ستوستیالیبم نیب تا ع عقلانیت ای  قفو و عقا ا باری

ردن مبارزه  رای ک مکه  رای ارضتتای کلی نیازها و آرا  ماند بندیپاتواند  ه عهدی  در غیر ای  صتتورت نمی رایزماند، آن  اقی می

 ت ی ای  عقلانیت در نهایت همان ستلطه استت و ستلطه  ه منبلم  نیان ناعقلانی ای  عقلانیمبنا  .(1375 مارکوزه،   قا  ستته استت  

تواند  کند. ای  عنوان کاریبما نمیداری را  ه شتخص کاریبما وا ستته میرستد و و ر در غایت امر، اقتصتاد سترمایه ه کاریبما می

 دهد:مبانی دینی خود را پنهان کند. اینجا  ار دیگر وجه الهیاتی اندیشم و ری خود را نشان می

داوری مفهوم کاریبما در میان مفاهیم و ری شتاید  ی   رانگیبترینشتان  اشتد. ای  مفهوم حتی  ه عنوان اصتطلاک  ر ای  پی 

کاریبما گرای  دارد  ه ستلطم منجمد    ،ای دینی متبرک کند... از یم ستو مبتنی استت که هر نو  ستلطم شتخصتی موفق را  ه شتیوه

 ه تبعیت از رهبر کاریبماتیم گرای  دارد   می وروکراتسازمان   ،آن منافع تبدیا شود؛ از دیگر سو   می وروکراتمنافع و ستازمان  

 (.76. ص ،1375 مارکوزه،  

ۀ ستتکولاریستتم، از نظام اخلاقی پروتستتتانی چیبی  اقی نماند جب همی  مفهوم بندرستتد  ا رشتتد خ ه نظر می  ،در نهایت 

تواند  ه نقض عقلانیت و دموکراستی پیوستته  ه ای الهیاتی را  ا خود دارد. ای  مفهوم اما در وضتعیت ستیاستی میکاریبما که ستایه

. مشتتاهده  هنددهای نظام اندیشتتگانی ماکو و ر خود را نشتتان میمیدودیت  ا،امد و در اینجنجی اری صتتنعتی دهنظام ستترمای

 ا ای   ،کنددهد که فرم دیالکتیم هگلی را تداعی میکنیم هر مرحله از اندیشتم و ری ضتدخود را درون خوی  پرورش میمی

م آلمانی را  ا ست یآلدهند ادعاهای رومانتیم ایتواتفاوت که ای  دیالکتیم  ه دلیا اینکه نستبتی تجر ی  ا واقعیت دارد، دیگر نمی
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داری از پیوریتانیستم و اخلاق پروتستتانی  ه ستکولاریستم و عقلانیت ا باری و ستپو ستلطم شتخص کاریبما  خود  یاورد. سترمایه

 ا قدرت ستیاستی و نظامی ترکیا شتده استت،  ،هیاتی  که در عی  حالالهرستد و ای  آخری  ه دلیا ماهیت نامعقول و شتبمی

دانیم در نهایت دو دهه هبی و آخرالبمانی  برد. اتفاقی که میمذبههای شت ممک  استت همم ستاختار را  ه ستوی فروپاشتی و جنگ

 پو از مرگ ماکو و ر  رای اقتصاد و دولت آلمان افتاد و اروپا را درگیر جنگی خونی  کرد.
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، نظام فکری او را  اید در دو ستط  دنبال کرد. ستط  اول از مطالعات  شتد  انی  ا توصتیفی که از تفکر ماکو و ر در ای  مقاله 

و ر نق  عتامتا ذهنی و فرهنگی را در   .ستتتتنتدینتجر ی    گیرد. ای  مطتالعتات موردی کتاملاًستتتازی را در  ر میموردی تتا مفهوم

که  ه وجهی کلی از  رآیندهای یم روک دورانی   رستدای  ستط   ه مفهوم آرمانی می  ت،کند. در نهایگ میررنتفستیر واقعیت پ

، مثال ی راانجامد. گیرد و  ه دیالکتیم میهای نظری در دل ای  مفاهیم آرمانی شتتتکا میاشتتتاره دارد. ستتتط  دوم از  یران

ی تام و وروکراست ها  ه     ار  ا تیلیا مجدد دادهشتود و اندیشتم و ری ایداری مادی  ه نفی الهیات معاداندی  منجر میسترمایه

توان پایان ای  دیالکتیم را مشتخص کرد. دیالکتیم  جایی می درتوان گفت  رستد. ای  ستط  پایان ندارد و نمیقفو آهنی  می

ی و رستتگاری اخروی، دیالکتیم  ی  عقلانیت جهان یا ی  دی  و علم یا عقا، دیالکتیم  ی  دنیا و آخرت، دیالکتیم  ی  رفاه  

و دائم از  هستتندهمم ای  تضتادها در ستراستر اندیشتم و ری هویدا   ...وگرایی شتخص کاریبماتیم  ا باری و ناعقلانیت و تصتمیم

اخلاقی پروتستتانی  ا حرکتی که  ه ستوی ای  جهان و کار و تلاش    نظام  ،لغبیم. آنچه مشتخص استت وجهی  ه وجه مقا ا می

کند. عقلانیت ا باری و علوم و فنون مدرن هم  ستکولاریستم و رفاه و عقلانیت ا باری را تقویت می  کند، در نهایت اقتصتادی می

 فرجامشتوند. ای   ی منتهی میاتیالهبها و شت دعقهای کاریبماتیم و ضت کنند، در نهایت  ه خلق شتخصتیت  ا انقیادی که ایجاد می

دلیا آن تقریباً روش    . دهندخواهند  رای انسان و تاریخ انسانی یم روایت  که می  دیآ   یپر  نگعهای جامشاید  رای همم نظام

و ر استت، اما  ماکو  رای اندیشتم  کنندهوسیلتصتویری م  یا البتهیا د.  های ما پایان نمیاستت: زمان همچنان ادامه دارد و  ا ایده

همچنان جذا  هستتتند. در میان  استتت های آرمانی ایجاد کرده  او  ا عنوان نمونه که ینظر  یستتاختارهااکتفا کنیم.  آن  هنباید 

ها اند و ای  تیلیای و ری  رای تیلیا مقاطعی از تاریخ ایران استتفاده کردههاهینظرکه از  ندهایی هستتمقاله  ،های فارستیمقاله

 د. دهنا هستند و  ه ما  ین  میگشههم  سیار را

ه  نکهایی وی ه داشتتتت. ایه در ای  مقاله یافتیم،  رای ما  صتتتیرتانکهمچن ،ماهیت دیالکتیکی ای  اندیشتتته ر،از طرفی دیگ

معطوف  ه رستگاری اخروی است، اخلاقی روشمند معطوف  ه انباشت  روت  املاًچگونه از دل یم نظام اخلاقی و دینی که ک 

ها و مفاهیمی که در د که ایدهو رشتود،  اید اندیشتمندان علوم انستانی را  ه فکر فرو در نهایت ستکولاریستمی خبنده تولید می

ستا درستت در جهت عکو نیات و  هکنند، در ستت در اختیار آنها نیستتند و ممک  استت و چی یا تاریخ استتفاده میشتناست جامعه

شتود و  ه وی ه در دوران جدید جامعم ما مشتروعیتی  نظام عقلانیت مدرن که  ستیار تکرار می نکهیااهداف مؤلف حرکت کنند.  

و حکایت از ماهیت خطیر ای   استتتت هنده اردیا یافته،  ه ناعقلانیتی کاریبماتیم متکی استتتت،  رای انستتتان امروزی انذ د ی

 های دورانی دارد. ایده

 های زیر را ارائه کنیم:توانیم گباره ا سیری دیالکتیکی که در ای  مقاله طی کردیم، می  ،در نهایت 

های عینی  ای ذهنی و فرهنگی  رای واقعیت توانهپشت توانستته استت  نظام اخلاقی و دینی پروتستتانی و  ه وی ه کالونی می -

 داری در اروپای غر ی و آمریکا ایجاد کند؛اقتصاد سرمایه
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مند معطوف  ه کار و  صتتورت روشتتمند و نظام  فقطتدریج میتوای اخلاقی خود را از دستتت داده و ای  نظام دینی  ه -

 تلاش آن  ا عقلانیت ا باری مدرن ترکیا شده و حتی آن را تشدید هم کرده است؛

 دریج میتوای الهیاتی آن را کنار نهاده است؛ت هسکولاریسمی خبنده در دل ای  نظام الهیاتی  وده است که   -

دریج  ه ساختاری  تهچون حسا داری و آمار ایجاد کرده است،  همعلوم مدرن   ازعقلانیت ا باری  ا ترکیبی که  ا  رخی  -

 کند؛شود که و ر از آن  ا عنوان قفو آهنی  یاد مینده منجر میادکنمنق

ای ستیاستی علیه  تواند  ه جبههنگی الهیاتی ااهر خواهد شتد که میر ار دیگر شتخصتیت کاریبماتیم  ا پی  ،در نهایت  -

داری و جتامعتم متدرن و نظتام ستتترمتایته  میت  وروکراتتوانتد ستتتاختتار دولتت  جتامتد و ای  واقعیتت میننظتام عقلانی منقتاد ستتتاز  ی

 .کشدیم لکه از  ط  آنها سر  ر   ،دموکراتیم را  ا خطر ناعقلانیتی مواجه کند که نه از مرزهای  یرونی
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