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Abstract 

In the history of Persian literature, mystical poetry marks a turning point in the evolution of rhetorical functions. This 

research, using a descriptive-analytical method and drawing upon the works of Sanai, Attar, Rumi, and Hafez, addresses 

how literary devices transformed from tools for aesthetic embellishment into a language for expressing profound spiritual 

experiences. This metamorphosis was not a stylistic choice, but a necessity born from the “crisis of language” and its 

inadequacy in describing mystical truth. The findings show that, faced with the inability of everyday language to describe 

the infinite, the mystic is forced to break its structures and reinvent the function of literary devices. In this process, 

metaphor is used to grant existence to abstract concepts, paradox to express a trans-rational logic and the unity of 

opposites, and hyperbole to allude to the boundless. Similarly, paronomasia and repetition reflect “unity in multiplicity”, 

personification expresses the “unity of being” (wahdat al-wujud), poetic etiology justifies the love-centric “best of all 

possible worlds”, and synesthesia becomes a tool for lifting the veil between the senses. The study concludes that in 

mystical poetry, rhetoric is transformed from “ornament” to “epistemology” and from formalism to meaning-creation, as 

literary devices become instruments for constructing and conveying the poet’s inner world. 
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Introduction 

In Islamic and Persian literature, rhetoric initially served explanatory purposes, subsequently evolving towards aesthetic 

embellishment. However, the emergence of Sufi poetry precipitated a transformation in this role. Literary figures of 

speech, including metaphor, simile, and hyperbole, ascended from being mere “linguistic ornaments” to functioning as 

“epistemological instruments”. This shift was necessitated by the need to articulate the intuitive and supra-rational 

experiences central to Sufism, for which conventional language proved insufficient. 

In Sufi poetry, literary devices transcend mere aesthetic considerations, acquiring existential and cognitive functions. 

They serve as instruments for representing esoteric truths and interpreting the world from a monistic perspective. 

Language, inherently suited to the realm of multiplicity, proves inadequate for conveying the experience of unity; 

consequently, the mystic resorts to symbolic and paradoxical language. Ashouri characterizes Sufi language not as 

referential but as generative, actively constructing a novel world. 
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The application of rhetorical devices in Sufi poetry indicates an “epistemological rupture”, rather than a simple 
alteration in content. The Sufi poet endeavors to render formless spiritual experiences into language, with figures of 
speech representing the sole means of “translation” of the ineffable. These devices transform from instruments of 
describing external reality into tools for constructing internal reality. 

This study, through an analysis of key rhetorical figures, demonstrates how these instruments transcend conventional 
artistic techniques to become foundational to the ontological framework of Sufi thought and its primary mode of 
expression. The transformation of these figures reflects a deeper re-evaluation of humanity’s relationship with language, 
existence, and ultimate reality. 
 

Materials and Methods 

This study employs a descriptive-analytical approach with a qualitative methodology, based on library research conducted on 
the works of Sanai, Attar, Rumi, and Hafez. The researcher collected data through library visits and careful examination of 
primary texts of Persian Sufi poetry, while also consulting authoritative sources on rhetoric and Sufism. In the analysis phase, 
the function of literary figures in these texts was compared with their traditional use in classical rhetoric. 
 

Research Findings 

In Sufi poetry, figures of speech transform into tools that not only enhance the aesthetic quality of language but also 
render complex and ineffable concepts comprehensible. Sufi poets employ literary devices to express inner experiences, 
the unity of existence, and the path toward the knowledge of truth. These figures of speech, in fact, demonstrate the 
transcendent power of language, enabling it to surpass the limitations of reason.  Sufi poets—Sanai, Attar, Rumi, and 
Hafez—employ literary devices to perceive the world as an integrated and interconnected whole of unity and multiplicity, 
transforming language into a tool that transcends the limitations of reason and enables intuitive apprehension of truth. 
Each of these poets, through their distinctive linguistic style, articulates these experiences and delineates the path toward 
the knowledge and intuitive realization of the divine. 

Sanai, through metaphor, conveys that the intellect cannot attain the path of love. This metaphor illustrates that love 
transcends logical and rational understanding. Furthermore, with a paradox such as “Kufr and din both dance in the same 
path”, he highlights the internal contradiction between two opposing concepts, ultimately suggesting that both converge 
toward a singular unity. 

In his poetry, Attar uses metaphor to depict the seeker as a traveler journeying toward the valley of seeking, 
emphasizing the need for the mystic to move along the path of truth. Through paradox, he illustrates the tension between 
multiplicity and unity, showing how diverse forms merge into a single, cohesive whole within unity. With metaphor, he 
also suggests that the mystic, in seeking the self, may lose it within a greater unity of being. Attar further employs simile, 
rhetorical justification, hyperbole, and sensory imagery to articulate mystical experiences. 

Molana, through metaphor, indicates that love can dissolve even the greatest sorrows. He uses sensory imagery to 
express inner emotions and experiences through the senses, bringing the experience of love to life and potentially evoking 
emotional resonance in the reader. Molana also employs paradox, metaphor, simile, rhetorical justification, hyperbole, 
and repetition to deepen the expression of Sufi concepts. 

Hafez, through metaphor, demonstrates that love can emerge as a unified whole from two opposing states. He uses 
sensory imagery to convey the emotions and experiences of love through the senses, thus animating the romantic 
experience and potentially evoking emotional responses in the reader. Hafez also employs simile, rhetorical justification, 
hyperbole, and metaphor to articulate Sufi ideas with greater depth. 

 
Discussion of Results and Conclusions 

This study reveals a profound transformation in the function of literary devices in Sufi poetry: they are no longer mere 
ornaments of language but have become a linguistic medium for expressing the ineffable spiritual experience. This shift 
is not an artistic choice but a necessity born from a crisis—language’s failure to convey the mystic’s experience of 
boundless unity. Ordinary language, designed for a world of separation, proves inadequate for the reality of oneness. 
Thus, the mystic must deconstruct and reconstruct language. This is where figures of speech acquire new meaning. 
Metaphor no longer merely compares; it animates abstract concepts like love and reason, transforming them into living 
entities to enable the reader to feel the inner truth. Paradox transcends intellectual play, becoming a mirror of Sufi logic—
where opposites like “royal poverty” or “the union of disbelief and faith” reflect a reality where duality dissolves into 
unity. Simile and repetition evolve beyond rhetorical devices into poetic reflections of the relationship between unity and 
multiplicity. Personification shifts from poetic animation to a philosophical statement on the oneness of being. Rhetorical 
justification moves from whimsical cause-making to a tool explaining the most excellent order of a love-centered 
universe. Hyperbole ceases to be poetic exaggeration and becomes a sincere attempt to convey infinite greatness—any 
lesser expression appearing inadequate before the boundless. Sensory imagery, too, transforms from a literary trick into 
a manifestation of holistic perception, where the mystic experiences the world through all senses simultaneously, erasing 
the boundaries between them. 
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 چکیده

اين پژوهش با روش  .  دهدمی  ماهی  تغییر ادبی  هایآرايه  کارکرد  آن، در  که  اسییی  عطفی نقطۀ عرفانی  شییی ر  فارسیییی،  ادبیات تاريخ در

های ادبی از ابزار تزيین کلام،  چگونه آرايهدهد که تحلیلی و با تکیه بر آثار سینايی، عطار، موننا و حاف،، به اين پرسیش پاسیخ می-توصییفی

 در  مت ارف  زبان  عجز و ناتوانی که از به زبان بیان تجربیات عمیق م نوی بدل شید. اين دگرديییی، نه يا انتباس سی کی که ریرورتی بود

دهد شییاعرع عارف در مواههه با ناتوانی زبان روزمره برای توصییی  امر  ها نشییان میيافته.  گرف می  سییرچشییمه  عرفانی  حقیق  توصییی 

ببشیی به مفاهیم  شیود. در اين فرايند، اسیت اره برای هییتیها مینهاي ، ناگزير به شیکییتن سیاختارهای آن و بازآفرينی کارکرد آرايهبی

و تکرارْ   رود. همچنین، هنیا انتزاعی، تنیاض  برای بییان منطق فراعقلی و وحیدت اریییداد، و اررا  برای اشیییاره بیه امر بیکران بیه کیار می

آمیزی  محور و حسگر »نظام احییین« عشییقکنندۀ »وحدت وهود«، حییین ت لی ْ توهیه»وحدت در کثرت«، تشییبی ْ بیان دهندۀبازتاس

گرايی به شیییوند. نتیجیه آنکیه در شییی ر عرفانی، بلار  از »زينی « به »م رف « و از صیییورتابزاری برای رفع حجیاس از مییان حوا  می

 شوند.ها به ابزاری برای ساخ  و انتقال ههان باطنی شاعر ت دي  میدهد و آرايهم ناآفرينی تغییر ماهی  می

 .عرفانیۀ تجرب، عجز زبانی، کارکرد بلاری، ادب یهاهي آرای، ش ر عرفان :هادواژهیکل
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 1405 ( 57، )پیاپی 4هم، شماره هیجد  سال ،فنون ادبی /42
 

 مقدمه .1

زي ايی و شیاعر يا   برای ثانی مرت ه در و  اسی    بوده  م نا  گییترش  و ت یین برای اول  نگاه در  فارسیی و  اسیلامی متون در  بلار  

سیاخ   اما با ههور و تکام  شی ر تر و نافذتر میدسیتی بر اين ابزارها، کلام خود را هنرینويیینده، صین تگری بود که با چیره

هايی چون اسیت اره، تشی یه، اررا  و تناض ، از هايگاه »زيورآنت زبانی« به عرفانی، اين کارکرد دسیتبوش تحویی بنیادين شید. آرايه 

شیناختی« ارتقا ياف . اين دگرديییی، نه يا انتباس سی کی که ریرورتی بود که از دلع ماهی ع تجربۀ عرفانی  مرت ه »ابزارهای م رف  

رو عارف ناگزير  ياف . ازاين ناپذير که زبان مت ارف را برای توصیی  خود ناکافی می ای شیهودی، فراعقلی و بیان خاسی   تجربه برمی 

 ها« بگشايد. شکیتن ساختارهای رايج زبان و تغییر دادن کارکرد عناصر بلاری، راهی برای بیان »ناگفتنی  شد تا با 

يابد و به رود، بلکه کارکردی وهودی و م رفتی میشییناسییی به کار نمیهای ادبی در شیی ر عرفانی، فقب برای زي ايیآرايه

شیود. در اين زمینه، پرسیش اصیلی تحقیق اين گرا ت دي  میابزاری برای بازنمايی حقايق باطنی و تفیییر ههان از منظری وحدت

های ادبی در گذار از شی ر کلاسییا ریرعرفانی به شی ر عرفانی، چگونه و تح  ترثیر چه ریرورتی، کارکرد خود را اسی : آرايه

 دهند؟شناسی« تغییر میشناسی« به »م ناآفرينی و هیتیگرايی و زي ايیاز »صورت

  که  زبان  اسیی    م تقد  برای پاسییخ به اين پرسییش، نزم اسیی  به بحران زبان در برابر تجربۀ عرفانی توهه شییود. ايزوتیییو 

  پناه   پارادوکیییکال و  نمادين زبان به  ناگزير  عارف  یذا ماند می ناتوان «وحدت» تجربه  بازنمايی در  اسی ، «کثرت» عایم مبت 

 که داندمی «ايجادی» بلکه  «ارهاعی» نه را  عرفانی زبان  آشییوری  نظر، اين  با (. همیییو 45، ص. 1385ايزوتیییو،  برد )ر.ک.  می

(. 78، ص. 1390ر.ک. آشیوری، ) هییتند ناپیدا م نای به  هايیپنجره  آن در  هااسیت اره  و آفريندمی تازه  ههانی  بازنمايی،  هایبه

 .شوندمی ت دي  درونی  واض ی    خلق ابزار به  بیرونی،  واض ی    توصی  ابزار از هاآرايه درنتیجه

شیناختی« اسی  نه صیرفاغ تغییر محتوا.  يا »گیییی  م رف    کنندۀانها در شی ر عرفانی بیبرخلاف پندار رايج، کاربرد آرايه

کوشید تجربیات پردازد، شیاعر عارف میکه شی ر ریرعرفانی به توصیی  حییی ط ی   میشیفی ی کدکنی م تقد اسی  درحایی

شییفی ی کدکنی،  ر.ک. فرم روحانی را به زبان آورد  یذا آرايه نه ابزار تزيین، بلکه تنها راه »ترهمه« امر نامحیییو  اسیی  )بی

سیازد که در آن واگگان به نمادهايی برای حم   (. ايزوتییو نیز ترکید دارد که زبان صیوفیانه نظام م نايی نوينی می18، ص. 1370

صییرفع ۀ دهندها از بازتاسسییان، آرايه(. بدين12، ص. 1385ايزوتیییو،  ر.ک. شییوند )بار پارادوکییییکال »وحدت« ت دي  می

 شوند. میواض ی ، به ابزار کش  م نا و خلق ههانی تازه بدل 

آمیزی، هنا  و های کلیدی مانند اسیت اره، تناض ، اررا ، حسبنابراين، هدف اين مقایه آن اسی  که با تحلی  کارکرد آرايه

تکرار و حیین ت لی  در آثار شیاعران برهییتۀ عارف، نشیان دهد که چگونه اين ابزارهای بلاری، از سیطی صینايع بدي ی فراتر 

ها، اند. اين بررسیی نشیان خواهد داد که دگرديییی آرايهبینی عرفانی و ابزار اصیلی بیان آن ت دي  شیدهرفته و به شیایودۀ ههان

 تر در نگرش انیان به زبان، هیتی و حقیق  اس .بازتابی از يا دگرديیی عمیق
 

 پیشینۀ تحقیق .2

(، در پژوهش »نقید و تحلیی  1402انید. هلیلی ايرانی و همکیاران )مییان بلاری  و عرفیان پرداختیه  هیای مت یددی بیه رابطیۀپژوهش

  اسی .   کرده پذيرفهم را پیچیده  مفاهیم  سیاده،  هایتمثی   با او  که  دادند های بلاری در زبان عرفانی م ارف بهاءوید«، نشیانزي ايی

(، در تحقیق »بررسیی عوام  ابهام زبانی، بلاری و م نايی در شی ر حاف، با ترکید بر مکتک کلاسییا«، 1401کريمی و همکاران )

علی  فوندی و شیاه همچنین.  گییتردمی را پذيریتروي   سیاح   م نا، کردن چندنيه  با که  اسی   درونی صین تی  ابهام، که  دريافتند



 
 

 43 /  افراپلیو عذرا نصیری    پوراعظم پوينده  / عرفانی های ادبی در گذار به ش رکارکرد آرايه  دگرديیی

 

 و  عرفانی مقامات رابطۀ  بررسییی  (، در مقایۀ »بررسییی رابطۀ حانت و مقامات عرفانی با شییگردهای بلاری«، با1395رامشییه )

. دارد  رل ه  «تناض »  فنا، مقام در و «تشیی یه» ت لیم،  مقام در  کهچنان  اسیی    عارف حال  تابع  آرايه  نوع  که گرفتند نتیجه  بلار ،

هنرمندانۀ  تلفیق  کاشییانی، فی  رزییات در ( در پژوهش »تصییويرآفرينی عارفانه در رزییات فی  کاشییانی«، نیز1389خاتمی )

 دانیته اس .   فردمنحصربه تصاوير  خلق  عام  را  عرفانی مضامین  با هاآرايه

  شیناختی، زي ايی  صیرفاغ نه را هاآرايه  ماهی   تغییر نبیی ،:  شیودمی متمايز  هاپیشیینه از  ويژگی دو  با  حاریر پژوهش  حال،بااين

 تحقیق اين  دوم،  اند يافته م ناآفرين نقش هاآرايه  آن در که  کندمی بررسیی «شیناسیانههییتی»  و  منییجم نظريه يا  عنوان به  بلکه

 در مت یارف  واگگیان  نیاتوانی  و  «زبیان  بحران»  کیه کنیدمی  اث یات  و  تحلیی   را  دگرگونی  اين  چرايی  هیای گیذشیییتیه،پژوهش  برخلاف

   .اس    بوده  م ناسازی به  گرايیصورت از گذار اصلی  عام   تجربۀ عرفانی،  بازنمايی
 

 روش تحقیق .3

ای در آثار سینايی، عطار، موننا و حاف، انجام  مطای ات کتاببانه  ۀتحلیلی و رويکرد کیفی، برپاي-اين پژوهش با روش توصییفی

به منابع   وها را گردآوری  دضیق متون اصیلی شی ر عرفانی فارسیی، داده ۀها و مطای شیده اسی . پژوهشیگر با رهوع به کتاببانه

ها در های ادبی در اين متون با کاربرد سیینتی آنتحلی ، کارکرد آرايه  مرحلۀ درم ت ر بلار  و عرفان نیز مراه ه کرده اسیی .  

    .بلار  کلاسیا مقايیه شده اس

 

 بحث و بررسی .4

، ص. م1987:  و سییکاکی )ر.ک  (85، ص. 1374گذاران کلاسیییا مانند هرهانی )ر.ک:  سیییر تاريبی بلار ، از ديدگاه بنیان

(، بر اين اصی  اسیتوار اسی   مقدمه ،1370 ( و شیفی ی کدکنی )ر.ک:2۶، ص. 1374  تا اسیتادان م اصیر چون همايی )ر.ک: (429

هاسی . اين کارکرد در شی ر محصیول فرعی آن  يیْسیازی« هییتند و زي اهای ادبی نبیی  ابزار »م ناسیازی« و »دضیقکه آرايه

و به ابزاری ریروری برای کشی  و شیهود    اسی   ای که آرايه از سیطی تفنن شیاعرانه فراتر رفتهگونهرسید  بهعارفانه به اوج می

 د.شو حقايق باطنی بدل می

 

 زبان متعارف در برابر تجربۀ عرفانی تی محدود .4-1

.  ندارد  را آن بیان توان م مویی  زبان که يابددرمی گذراند،می  سیر از را زمان از رهايی و  يگانگی از  سیرشیار  ایتجربه انییان  وضتی

 را ناتوانی اين  کوسزرين.  اسی   وحدت هنس از  تجربۀ عرفانی  کهدرحایی  هاسی ،هدايی و  کثرت دنیای مبت   روزمره زبان

  عاهز   آن  بازگويی از  عادی زبان و  اسی   عق  و حس از  بیرون يابد،می  خودیبی  حال در  صیوفی  آنچه: کندمی  توصیی   چنین

  مواهه  «صیورتبی» ایتجربه  با عارف  اسی    م تقد بحران اين  ت یین  در  نويا پ   (.124س، ص. 1389کوس، زرينماند )ر.ک.  می

  محتوای   بیا  و  تهی  هیاهری  م نیای  از  را  واگگیان  او.  گیردمی  بهره  «زبیانی  میادۀۀ»  عنوانبیه  ضرآن  از  واگگیان،  ابیداع  هیایبیه ییذا  اسییی  

دهد  ايزوتییو نیز تورییی می .(21، ص. 1373  نويا،. ک .ر)  بیافريند ناپذيربیان امر  بیان برای  نمادين زبانی تا کندمی پر  شیهودی

کنید، امیا تجربیۀ عرفیانی يکهیارچیه اسییی   پس بییان آن میاننید ريبتن اضییانو  در فنجیان ضط یه میکیه زبیان تاتیاغ واض یی  را ضط یه

 (.47–45، ص . 1385ايزوتیو،  نمايد )ر.ک.  ناممکن می
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کند که زبان عرفانی برای توصییی  »بیرون« نیییی ، بلکه هدفش بیدار کردن همان حس درونی در فتوحی نیز يادآوری می

بیی  زبانی، دو میییر اصیلی پیش روی عارف گشیوده  در نهاي ، از دل اين بن (.211، ص. 1385. فتوحی،  مباطک اسی  )ر.ک 

 شود: يا پناه بردن به سکوت يا درهم شکیتن ساختار م مول زبان.می

 

 ستایش سکوت و ناتوانی بیان .4-1-1

نامتناهی  در عرفان، سییکوت تنها به م نای سییبن نگفتن نیییی ، بلکه حایتی درونی و آگاهی از ناتوانی زبان در برابر حقیقتی 

کنند  همچون يابد که واگگانْ حقیق  را تحري  میشیود، درمیرو میای فراتر از زمان و مکان روبهاسی . وضتی عارف با تجربه

ناپذير و ای کوچا. بنابراين، سیکوت نشیانۀ شیکیی  نییی ، بلکه احترامی اسی  به امر وصی تلاش برای نمايش آسیمان در آينه

هاسی . اين مفهوم در آثار چهار شیاعر بزرع عرفان فارسیی )سینايی، عطار، موننا و حاف،(  صیدا برای اشیاره به ناگفتنیزبانی بی

 با روحی مشترک بازتاس يافته اس .

داند. در نگاه او، سینايی رزنوی، پیشیگام اين انديشیه، سیکوت را نشیانۀ شیناخ  هايگاه انییان در برابر عظم  خداوند می

 پرگويی نشانۀ رفل  و خودبینی، و خاموشی نشان خرد اس :

 مییهییتییر  ای  گییويیید،  بییییییییار  کییه  هییر

 شییییوی   عییزيییز  تییا  بییاش  سییییبیینکییم

 

 تییر انییدک   میی یینییی  و  بییییییییار  حییرف 

 شییییوی  ریلییی،  تییا  کییه  نعییه  کیم  پینی ییه

 (45۶، ص. 1387سنايی،  )                     

شیمارد  کلام بايد سینجیده و از عمق هان برآيد، نه از می  به گفتن. در سیلوک  او سیکوت را تمرينی برای مهار »نفس« می

شیود.  افتند، زبان ناگزير خاموش میعطار نیشیابوری، سیکوت زبانع »وادی حیرت« اسی . هايی که منطق و اسیتدنل از کار می

 کند:اين یحظه را چنین تصوير می ایطیرمنطقعطار در 

 میانید   عطیار  سیییبن،  اينجیا  رسییییید  چون

 

 مییانیید   بییاز  حیییرت  بیحیر  در  کشییییتیی یش 

 (3359، ص. 1388)عطار،                      

 اين  اما. آوردمی بند را زبان  شییهود،  عظم ع فرط از که  ضدسییی حایتی  گیرد می بر در را  سییایا حیرت،  سییلوک، اوج در

  وهودش   آيد،می  فرود او  ضلک  بر ایهی م ارف که  همزمان.  دارد شیدن ی ريز از  حکاي   بلکه  نییی ،  بودنتهی نشیانۀ  سیکوت،

 درونش  گرچیه  رو،ازاين  گنجید نمی  کلام  در  کیه  يیافتیه  دسییی    مت یایی  شییینیاختی  بیه  او.  آيیدمی  هوش  بیه  آتش  بر  ديگی  چون

 .(3354-3349 ، س.1388عطار نیشابوری،  :  ک .ر)  نیی   حیرت  و  خاموشی  هز کار  حاص   روراس ،

 :اس   شدن گم م نای به آن در گفتن سبن  که خواندمی  نشانبی  بیابانی را حقیق    راه عطار

 بس  و  اسیییی    بییابیان  ره  ره،  اين  زانکیه

 نیاپیديید  نشیییان شییید  و  گشییی    گم  راه

 

 بس  و  اسییی   پشییییمان  وی،  در  شییید که هر 

 سییییزيیید مییی  درکشیییییییدن  دم  زبییان  از

 (21۶۶–21۶5، س. 1388عطار نیشابوری،  )  

داند و م تقد  موننا اما بیش از همه با پارادوکس گفتار و سیکوت زيییته اسی . او زبان را »پوسی « و خاموشیی را »مغز« می

 :تر اس  زبان روشناس  تفییر زبان، گرچه روشنگر اس ، اما عشق بی

 بیییان  و  شیییر   را  عشیییق  گويم  چییه  هر

 اسیییی    روشییینگر  زبیان  تفیییییر  گرچیه

 

 آن  از  بیاشیییم  خجی   آيم  عشیییق  بیه  چون 

 اسیییی   ترروشییین  زبیانبی  عشیییق  یییا

 (113–112، س. 1، ج.1378مویوی،  )        
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 :اس   روحی ایوهیفه  موننا برای  سکوت

 بییه  روپیوش  و  رییايییک   و  رییییک   چیونییا

 

 بعه  خییامییوش  مییا  بییربیینیید،  دهییان  پییس 

 (3۶41 ، س.2، ج. 1378مویوی،  )            

 :گنجدنمی هرف در دريا چراکه داند می  م نا عظم    گاه  و شنونده  ناتوانی  گاه را  خاموشی  عل   او

 رازهییا  دل  در  و  اسیییی    ضیفیی   یی یش  بیر

 انیید نییوشیییییییده  حییق  هییام  کییه  عییارفییان

 آمییوخییتیینیید  حییق  اسییییرار  را  کییه  هییر

 

 آوازهییا  از  پییر  دل  و  خییمییوش  یییک  

 انیید پییوشییییییییده  و  دانییییییتییه  رازهییا

 دوخییتیینیید   دهییانییش  و  کییردنیید  مُییهییر

 (240-2238، س. 5، ج. 1378  مویوی،)      

  عشییق  اسییرار  حف، برای تدبیری را  سییکوت زيید،می  رياکاران میان در  که او. دارد  «رندانه» رنگی سییکوت  حاف،، نگاه در

 :گويدمی حلاج  سرنوش   به  اشاره با رزیی در. داندمی

 حکیم؟   داد   کی   تو   بیه   بین ههیان   هیام   اين   گفتم 

  بیود  او  بییا  خییدا  احیوال  هیمییه  در  دیییبیی

   اينجا  کرد می  که  خويش  شیی  دۀ   همه   اين   … 

 بلنید   دار  سیییرع  گشییی    او  کز  يیار  آن  گفی  

 

 کردمی  مینییا  گن یید  اين  کییه  روز  آن  گفیی   

 کیردمیی  خییدايییا  دور  از  و  ديییدشنیمیی  او

 کردمی  بیضیییا  يید  و  عصیییا  پیش  سیییامری

 کردمی  هويیدا  اسیییرار  کیه  بود  اين  هرمش

 (142 ، غ.1377  حاف،،)                         

گويیع راز ایهی، بهايی خونین دارد. پس کند که فاش در اين رزل، حاف، با اشاره به حیین بن منصور حلاج، يادآوری می 

کند و  بهتر آن اسی  که عارف، راز را در پردۀ سیکوت نگاه دارد و تنها اه  دل را مباطک ضرار دهد. اينجا حاف، نه انکار می 

گويد همه چیز در اين عایم هیی ، اما گفتنش مصیلح  نییی . پس سیکوت، هنر »نگفتن« اسی  برای  سیازی. او می نه سیاده 

 داشتن«.  »نگه 

 

 شطح و شکستن ساختار زبان .4-1-2

  چنان  وهد يا  عشیق  شیور که  اییحظه  افتند می  کار از  برابرش  در  زبان و عق   که رسیدمی ایتجربه به  انییان گاهی  عرفان، در

  آيدمی  بیرون عارف دهان از  ایهمله  که اسی    هايیحای    چنین  در. ندارد را م نا رسیاندن توان  ایواگه هیچ  که گیردمی را  هان

و تلاش   روزمره تهن از فراتر  هايی از  او شیو   و  درد  فرياد  کلمات،  اين. نمايدمی کفرآمیز يا  متناض  م مویی، عق   نگاه در که

طیْ»  آن به  عرفا  زبان  در  که  اییحظه همان  ناگفتنی اسی  برای گفتن آنچه     یحظه در که  اسی    سیبنانی  گويند. شیطحیاتمی «شی 

در هاهر، اين هملات ممکن اسیی  با باورهای دينی يا شییود. در هاهر، هاری می عارف زبان  بر  روحانی  میییتی و  خودیبی

آيد. روزبهان بقلی شییرازی اين مرز برمیبیاز درون آگاهی اسی  که  هوشیشییۀ منطق عق  ناسیازگار باشید، اما در باطن، نشیان

اند و ن ايد با م یار فهم وهد و میییتی عشییق ایهی  ۀخوان د که حاصیی  رل ها را »اشییاراتی رريک در ع اراتی رمزی« میسییبن

ای در زبان و بحرانی مقد  اسی   . از ديد او شیطی زیزیه(۶3، ص.  1381شییرازی،   بقلی  ر.ک. روزبهان)م مویی سینجیده شیوند 

 ريزد.  که ساختارهای محدودکنندۀ گفتار را فرومی

شیود، مرز میان »من« و راز شیطی در »اتحاد« نهفته اسی . در بلندترين مرحلۀ سیلوک، وضتی سیایا به دل حقیق  نزديا می

ای که عارف، دهد که شیطی زبان یحظۀ فناسی ، یحظهرود. ناصیرایدين سیروی تورییی می»او« فروريبته و ضطره بودن از ياد می
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ترين اينجاسیی  که م روف  (.24، ص. 1392ر.ک. سییروی، گويد )فرديۀ  خويش را واگذاشییته و حق از زبان او سییبن می

سیبنانی که نه از خودع انییان، بلکه از صیدای يگانگی برآمد. بايزيد بییطامی در حال وهد ندا  آمد    دشیطحیات تاريخ عرفان پدي

 .(198، ص. 138۶عطار، درداد: »سُ حانی! ما أعظم شرنی!« )

اين یحظه، ديگر »بايزيد« نیییی   هامۀ خويش را بر زمین نهاده و تنها خداسیی  که از درون او  عارفان م تقدند گوينده در 

وی ا « ) . اين همله از مرزهای (212، ص. 138۶عطار، تجلی کرده اسیی . او خود در سییبنی ديگر گف : »ی یس  فی هُ  ۀتی سییع

 بیند.دهد که خود را آينه مح  تات ایهی میکند و انیانی را نشان میعق  ع ور می

، 1381شییرازی،   بقلی  )روزبهانهمین حس يگانگی در حییین بن منصیور حلاج به اوج رسیید، آنجا که گف : »أنا ایحق« 

شییود و تنها حقیق  باضی اسیی .  رسییاند  هايی که رییمیر »من« نابود می. اين ع ارت، زبان را به نقطۀ انفجار می(4۶4ص. 

 اند، اما يکی در زمزمۀ حیرت، ديگری در فريادع شور.شطحیات بايزيد و حلاج هر دو فرياد يگانگی

سینايی و مویوی شیايد هرگز چون بايزيد و حلاج شیطی نگفته باشیند، اما شی رشیان سیرشیار از همان رو  شکیتن مرزهاس .  

کند. سینايی نبییتین شیاعری بود که آگاهانه مفاهیم بلند عرفانی را به اين رو ، شی ر را از »تزيین« به »تجربۀ حقیق « ت دي  می

 زبان فارسی آورد. برای او، کلمه ابزاری برای دگرگون کردن نگاه انیان اس :

 پیويییان  رهیی    در  دو  هیر  ديین  و  کیفیر

 

 گییويییان   ی ییه  شیییییريییا   ن  وحییدهُ 

 (۶5، ص. 1387  سنايی،)                        

اند. در میییر حق، حتی  دهد هر دو در حرک  به سیوی يا حقیق  زند و نشیان میسینايی تضیادع کفر و ايمان را کنار می

شیوند  زيرا آنچه در عایم هاهر متقاب  اسی ، در سیاح  مطلق يکی اسی . اين منطق شیطی اسی   حرک  از سیو میریدها هم

شییود که گف : »از بايزيدی بیرون آمدم چون مار از پوسیی «.  عق  تمايزگذار به شییهود وحدت. ياد بايزيد در اينجا زنده می

 سنايی مفهوم شطی را از فرياد به تفکر رساند تا دو سر تضاد را در يا حلقه م نا به هم برساند.

انگیز به تصیويرهای نرم و عاشیقانه های خوفموننا در برابر، شیطی را در هام شی ر و داسیتان ريب . او اسیتاد ت دي  حقیق  

آفريند  اما در نيۀ پنهان، زن را میکه چون حلاج بگويد »من خدا هییییتم«، تمثیی  ضطره و دريا يا نی و نایاسییی . به های آن

 گويد:گويد. او با اشاره به تفاوت »أنا«ی فرعون و حلاج میهمان م نا را می

  بییود  تیییییره  روانییش  فییرعییونییم،  گییفیی  

 عیقییک   در  وصییییاییش  یی ینیی    «أنییا»  آن

 

 بییود   زنییده  روانییش  میینصییییورم،  گییفیی   

 عیقییک   در  وصییییاییش  رحیمیی    «أنییا»  ويین

 (30۶7–30۶۶، س. 5، ج. 1378  مویوی،)    

ی که در حلاج بود، از عشق  بار بود، اما »من«ی که در فرعون بود، زايیده خودپرستی و ی ن  دهد که »من«موننا توریی می

هويد. گاهی نیز خودش در زبان شیطی ضدم  دیی« و اتحاد میکند و ريشیۀ آن را در »زندهو رحم  برآمد. او از شیطی دفاع می

 گذارد:می

 شیوم می   تو   من،   که : گفتم  چرا؟ :  گفتا ! مرو : گفتم 

 

 شیدم   مشیتری   تو   بر   من   برو،  سیودا   اين   در :  گفتا  

 (1747 ، غ.1379  مویوی،)                      

شیود. »من، تو وگوی دو روی يا حقیق  میوگو، ت دي  به گف  شیود که گف  اينجا مرز عاشیق و م شیو  چنان محو می

 شوم« خلاصۀ تمام شطحیات تاريخ و بیانی شاعرانه از يگانگی وهودی اس  که اکنون در یطاف  عشق تنیده شده اس .می

رود. رسیید و رو  از آن فراتر میای اسیی  که زبان به ناتوانی میدر نگاه عارفان، شییطی یغزش زبان نیییی ، بلکه یحظه
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ای خیزند تا تجربهای که واگگان از مرع عادت برمیگويد، شیییطی »رسیییتاخیز کلمات« اسییی   یحظهکه پورنامداريان میچنان

ها فرو اند که مرز میان انیییان و خدا در آناين سییبنان چنان (.115، ص. 1381)ر.ک. پورنامداريان، فراعقلی را بازتاس دهند  

ريزد، اما نه از سیر ادعا، بلکه از سیر درک. شیطی، فرياد عجز زبان نییی ، بلکه هشین پیروزی رو  اسی   آنجا که عارف، می

 کوبد تا نور بیکرانع م نا هاری شود.می  از بادۀ وحدت، هام واگگان را بر زمین می
 

 هاتحول آرایه .4-2

در شی ر درباری )سی ا خراسیانی(، رسیای  اسیت اره »تصیويرگری« و بازنمايی واض ی  بیرونی برم نای »شی اه  حییی« اسی .  

ر.ک:  گردد )شیفی ی کدکنی م تقد اسی  شیاعر اين دوره همچون نقاشیی اسی  که صیور خیایش تماماغ بر محور »محییوسیات« می

 (.418، ص. 1370شفی ی کدکنی،  

  شییونددچار نوعی تحول در م نا و کارکرد می  یهای ادبی، چه یفظی و چه م نوی، در ضلمرو شیی ر عرفانتقري اغ تمام آرايه

 شوند. کنند و به وسايلی برای رساندن م انی درونی و روحی ت دي  میاز سطی هاهر ع ور می ي نی

شوند تا توانايی حم  مفاهیم ها به ررورتع »رمز و نماد« بدل می گیرد و آرايه های صريی فاصله می در اين ساح ، زبان از دنی  

ترين تجارس انیییانی و امر بنابراين، در شیی ر عارفانه که با عمیق  (. 55، ص.  1380)ر.ک: پورنامداريان،  صییورت را بیابند  انتزاعی و بی 

رسید و آرايه از سیطیع صین تگریع ادي انه فراتر رفته اسی  و به ابزاری برای  نامتناهی سیروکار دارد، اين کارکردع م نايی به اوج خود می 

دهد برای شیاعر عارف، هیچ واگه يا صیوتی  اين تغییر، نشیان می شیود.  ها ت دي  می کشی  و شیهود و تنها روزنۀ ممکن برای بیانع ناگفتنی 

 خدا. محوری باشد: سلوک انیانی در مییر شناخ    ۀ دیی  نیی   هر هزئی از همله بايد در خدم  يا تجرب در زبان بی 
 

 بخشینمایی تا هستیستعاره: از شباهتا .4-2-1

شیود. عارف از اسیت اره برای ای برای ببشییدن زندگی و وهود به مفاهیم درونی ت دي  میدر شی ر عرفانی، اسیت اره به وسییله

سیازد. شیفی ی کدکنی اين هن ه را »بیان کند، بلکه چیزی را که در شیهود ديده، با آن زنده و واض ی میبیان شی اه  اسیتفاده نمی

گويد »ای ، خودع س اسیی « گويد »ای  مانند س اسیی «، بلکه مینامد  ي نی اسییت اره نمیاتحاد و يگانگی میان دو پديده« می

اش ناچار به آفرينش کوس نیز اعتقاد دارد شییاعر عارف برای بیان تجربۀ ناگفتنیزرين (.89، ص. 1370)ر.ک. شییفی ی کدکنی،  

(. اين 125س، ص. 1389کوس،  زرينترين ابزار اين آفرينش اسیی  )ر.ک.  ها و تصییويرهای تازه اسیی  و اسییت اره مهمواگه

 شود:روشنی ديده میدگرگونی در آثار شاعران بزرع به

کیو  در  نییابی   یعیقیی    نییاسیییی  یی عشییییق 

 

کیو عیقیی    نییابی   یدر   نییاسیییی  یی عشییییق 

 

بیوعیلی   یعییاضیلی    نییاسیییی  یی سیییی   یکییارع 

 (8۶7، ص. 1387)سنايی،                        

بیوعیلی   یعییاضیلی   نییاسیییی  یی سیییی   یکییارع 

 (8۶7. ص، 1387  ،يی)سنا                      

تواند در آن  شود که عق  نمی ای ت دي  می در اين ش ر، عشق و عق  فقب دو مفهوم تهنی نیی . »عشق« به محله   به عقیدۀ سنايی 

 سازد. می گام بنهد و »وهد« راهی اس  که علم از پیمودنش ناتوان اس . سنايی از مفاهیم انتزاعی، موهوداتی زنده و دارای حرک   

طییلییک   وادیۀ  بییه  فییروآيییی   چییون 

 چون گذشییتی زين طلک، در عشییق تاف   

 

تی ییک   صیییید  زمییانیی  هیر  آيیید   پییشیییی  

فیتییاد هیییییتیی  در  و  هییان  در   آتشیییی  

 (3833–3827، س. 1388)عطار،              
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شیوند. سیایا  اينجا طلک، عشیق و م رف  تنها مرحله نییی ، بلکه به »وادی« يا سیرزمینی واض ی بدل میی در شیابوریعطار ن

 افتد.اش میگذرد و در وادی عشق، آتش در هان و هیتیاز دشواری طلک می

ربیود کییاهیی  چیون  عشییییق  را  ریم   کیوه 

 

نیمیود   طیفیلیی  او  در  صییییدسییییایییه   عیقیی  

 (404، ج. ، س. 1378)مویوی،                  

ربايد. عق  در اين تصیوير، »رم« به کوهی بزرع ت دي  شیده و »عشیق« نیرويی زنده اسی  که آن کوه را چون کاه میموننا 

ماند. اسییت اره در اينجا زادۀ خیال نیییی ، بلکه روايتی اسیی  از واض ی   ای میسییایبورده نیز در مقاب  عشییق به کودک ناپبته

 ی:رازیحاف، شدرونی عارف. در بی  زير از 

 افتبار   و  فقر   سیر   از  چون  که   بین   عشیق  دوی  

 

 تو   گدای شیییکنیدمی  سیییلطنی    تاج  گوشیییۀ 

 (209 غ. ،1377  حاف،،)                         

کند و سیلطن  دنیوی را  »دوی  عشیق« به شیاهی زنده و باشیکوه ت دي  شیده اسی  که از فقر هاهری خود احییا  سیرافرازی می 

 سازد که در آن نیروی عشق بر زر و زور چیره اس . ها می شمارد. حاف، با اين است اره، ههانی تازه از ارزش ناچیز می 

ها، اسیت اره فقب زينتی برای شی ر نییی ، بلکه کنشیی خلاضانه اسی . شیاعر عارف به ياری اين تصیويرها، در همۀ اين نمونه

شیود میان سیازد که خواننده بتواند آن را حس کند. به اين ترتیک، اسیت اره پلی میکند و ههانی میدار میمفاهیم م نوی را هان

 تجربۀ درونی شاعر و درک بیرونی مباطک  پلی میان خاموشی و بیان.

 

 فراتر از عقل در عرفان یاشهی تضاد و تناقض؛ بازتاب اند  .4-2-2

اگر تغییر میییر ادس عرفانی از »زي اسیازی کلام« به »بیان م نا« را دگرگونی بزرع در بلار  بدانیم، اوج اين دگرگونی را بايد 

ويژه  هايی مانند »ط ا «، »مقابله« و بهاند. در شییی ر عرفانی، آرايهشیییدههايی ديد که برپايۀ تضیییاد و تناض  سیییاخته  در آرايه

اند که از منطق عادی  ای برای بیان حایتی از درک ها وسیلهنما« )پارادوکس( ديگر فقب ابزار زين  نییتند، بلکه اين آرايه»تناض 

 رود.و استدنییع تهن انیان فراتر می

تواند منطق م مول انیییان برپايۀ انديشییۀ عقلانی و اصیی  »امتناع تناض « ارسییطو بنا شییده اسیی   بدين م نا که چیزی نمی

زمان هم درسیی  و هم نادرسیی ، يا هم هییی  و هم نیییی  باشیید. اما در تجربۀ عارف، ههان برپايۀ »يگانگی در میان هم

رسیند. پس  گیرد. در اين نگاه، خوبی و بدی، بودن و ن ودن، يا کفر و ايمان در نهاي  به يا سیرچشیمه میها« شیک  میتفاوت

زبیان عیارف نیز بیايید چنین منطقی را بیازتیاس دهید  زبیانی کیه در آن دوگیانگی از مییان برخیزد. در بلاری  سییینتی، ابزارهیايی میاننید 

ر عرفانی، تناض  از يا »خطای منطقی«  رف . اما در شی تضیاد يا مراعات نظیر برای زي ايی، هماهنگی و روشینی م نا به کار می

 شود که از عق  هزوی فراتر اس .ای بدل میبه روشی برای نشان دادن تجربه

های  رود، زيرا او در ورای دوگانگیگويی میگويد زبان عارف ناچار به سیوی تناض کوس در تحلی  اين وری ی  میزرين

ای ، ص. 1389کوس، )ر.ک. زريناند بیند که در آن حتی کفر و ايمان، يا هیییتی و نییییتی، با هم يکیهاهری، وحدتی را می

گنجد. ای هیتند که در هرف عق  نمیپريشانی نییتند، بلکه تلاشی دضیق برای بیان تجربهۀ  ها نشانباور او، اين تناض  به  (.124

نما »هیییته انديشییه و زبان عرفانی« اسیی ، زيرا عارف در حایتی ضرار دارد که »همع شییفی ی نیز بر اين باور اسیی  که تناض 

 (.112، ص. 1370شفی ی کدکنی،  . ک .)ر  ارداد« برايش نه محال، بلکه واض یتی ضاب  یمس اس  



 
 

 49 /  افراپلیو عذرا نصیری    پوراعظم پوينده  / عرفانی های ادبی در گذار به ش رکارکرد آرايه  دگرديیی

 

شییود. اين های رازآمیز )شییطحیات( عارفانی چون بايزيد بیییطامی و حلاج ديده میگفتهنما در اوج اين سییاختار متناض 

.  اند اما در باطن بیانگر يگانگی مح  ،شیوند، در هاهر با عق  ناسیازگارندهای خروج از خودآگاهی بیان میسیبنان که در یحظه

نويییید که چنین گفتارهايی نه کفر، بلکه نشییان درآمیبتن زبان عاشییق با زبان می شییر  شییطحیاتروزبهان بقلی شیییرازی در 

سیبن مشیهور حلاج، »أنا ایحق«، نمونۀ کام  اين يگانگی اسی   هايی   (.۶3، ص. 1381شییرازی،   بقلی  )روزبهانم شیو  اسی   

 رود.شود و هدايی میان آن دو از میان میکه »منع« انیانی در »حق« گم می

 گیرد:سنايی، پیشگام اين عرصه، از تضاد برای نشان دادن ناتوانی عق  در فهم حقیق  يگانگی بهره می

 پیويییان  رهیی    در  دو  هیر  ديین  و  کیفیر

 

 گییويییان   یییه  شیییییريییا  ن  وحییده 

 (۶5، ص. 1387  سنايی،)                        

بازد و هر دو سیوی تضیاد، در حرکتی واحد به دهد که در میییر يکتايی، دوگانۀ »کفر« و »دين« رن  میسینايی نشیان می

  سیاخ  .  اسی   کرده   اسیتفاده  « بقا »   و   « فنا »  خوشیۀ   و  شی که  تصیوير  برای  زبانی  وهه  اين   از   نیز  شیوند. »عطار سیو می سیوی حق هم 

رریايی،  نییی « )   ارسیطويی  منطق   ضواعد   هز   چیزی   سیاخ ،  اين   سینجش   م یار  اما  اسی     اسیتوار   نقیضیین   اهتماع   برپايۀ   پارادوکس 

 اند: کند که در آن ويرانی و سازندگی در هم تنیده (. وی از تناض  برای توصی  چهرۀ عشق ایهی استفاده می 50، ص.  1400

   نفس  يییا  در  دل  و  هییان  هزاران  صیییید

 عیو   دم  هیر  دهییدمیی  سییییتییانیید،میی

 

 پییس  بییاز  و  ضییمییار  در  بییازد  عشییییق 

 رر   وی   از  اسی    وی   هم  خود  عو   چون 

 (2741، س. 1388 عطار،)                      

گیرد  زيرا وضتی »عو « خودع م شیو  باشید، نیییتیع عاشیق عینع  زمان آن را بازمیبازد و همدر اين ضمار، عاشیق هان می

 هیتیع اوس .

 يادآور شود:کند تا يگانگی اوییۀ انیان را های هیتی را با زبان پارادوکس تصوير می، ريشهمثنویموننا نیز در 

يییا و  بیوديیم  هیمییه مینی یییییب   هیوهیر 

آفییتییاس  يییا هییمییچییون  بییوديییم   گییهییر 

 

بییبیی  و  هیمییه سیییر  سیییر  آن  بییديیم   پییا 

آسبیی هیمیچیو  صییییافیی  و  بیوديیم   گیره 

 (۶87–۶8۶، س. 1، ج. 1378)مویوی،         

 در که  هاسی  انییان  اوییۀ وحدت مفهوم همان بر  درخشیان  تفیییری  عرفانی،  و  عمیق شیکلی به  م نوی  مثنوی از  ابیات اين

ها، عین »بودنع« کام  و اسیی   هايی که »ن ودنع« ت یۀنات و صییورت شییده  بیان  (213بقره/ ) «و احعد ۀغ أُمَّۀغ اینَّا ُ  ک ان » شییريفۀ آيۀ

 رياس  بر هیتی اس .

 کند:در نهاي ، حاف، اين پارادوکس را در چهره م شو  متجلی می

   میی    و   یک  خندان   و   کرده  خوی   و   آشیفته   زی  

 کنان افیییو   ی ش  و  هویعربده  نرگیییش

 

 دسی    در  صیراحی   و   خوان رزل   و  چاک  پیرهن  

 بنشییییی   آمد من بایین به  دوش شییک  نیم

 (2۶ غ. ،1377  حاف،،)                          

سیازد که عق  را در هويی« و »نشیییتن«، تصیويری چندب دی و رازناک میکنانی«، يا »عربدهی ی« و »افییو همع »خندان

گونه، تناض  در شیی ر عرفانی راهی اسیی  برای شییکیییتن سییاختار خطی تهن و دعوت مباطک به برد. بدينحیرت فرو می

 «.از دريچه »وحدتتماشای ههان  
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 کثرت انیوحدت در م ری تا تصو ییقایموس یجناس و تکرار: از باز .4-2-3

رف . تکرار نیز ابزار ترکید آهنگی و زي ايی به کار میويژه هنا  تام ییی برای خوشدر زبان م مول ش ر فارسی، هنا  ییی به

ترين مفاهیم عرفان، رابطۀ ای برای نشیان دادن يکی از سیب  بود  اما در شی ر عرفانی، هر دو نقش ديگری پیدا کردند: وسییله

ها از يا من ع واحد سییرچشییمه  های هاهری اسیی ، اما همۀ اين تفاوت. در نگاه عارف، ههان پر از تفاوتوحدت و کثرت

دهد و دهد که هنا  تام »يگانگی در یف، و گوناگونی در م نا« را نشیان میتورییی می نگاهی تازه به بديعاند. شیمیییا در گرفته

به همین دیی ، تکرار هم ديگر فقب  (.45، ص. 1383)شییمییییا،  سییازد  آل میهمین ويژگی آن را برای بیان تجربۀ عرفانی ايده

 نشانۀ اصرار یفظی نیی ، بلکه بازتاس آشکار تکرار حضور خدا در همۀ اشکال گوناگون عایم اس .

 کند:با مهارت از تکرار برای نشان دادن وحدت سرچشمۀ هیتی استفاده می  سنایی غزنوی

 میوهیودات  اوسیییی    صییییُنیع  از  هیمییه

 انیید وی  صییییُنیع  ز  او،  صییییُنیع  در  هیمیلییه

 

حییادثییات   اوسیییی   فیی یی   از   هییمییه 

وی فیی یی   ز  او،  فیی یی   در   انییدهییمییلییه 

 (8۶، ص. 1387)سنايی،                         

ای عمیق پنهان اسی . تکرار مرتکع »صیُنع او« و »ف   او« در هاهر، سیاختار شی ر سیاده و تکراری اسی   اما درون آن، انديشیه

های  هلوهبینیم، خواهد بگويد هرچه در ههان مینمادی از بازتاس يا حقیق  واحد در همۀ مراتک وهود اسیی . سیینايی می

 سازد.اند. تکرار در اينجا آهن  وحدت ههان را میمحیو  همان اراده ایهی

 برد:با هنا ، هدايی میان عاشق و م شو  را از بین می عطار نیشابوری

 نیاف   خود از نشیییان  حضیییرت، آن  در  گر

 

 يییافیی    زود  نشییییانییبیی  نشییییان  خیود 

 (3۶15، س. 1388 عطار،)                      

در مصیراع اول، »نشیان« به م نی اثر و نشیانۀ فردی اسی   ي نی خودع من و خودخواهی انییان. در مصیراع دوم، اين واگه دو 

محدود. عطار با تکرار و بازی آوايی واگه، نشییانی« ي نی ن ودع منع کارکرد دارد: نبییی  باز همان »اثر« و سییهس در ترکیک »بی

رسید. وحدت آوايیع »نشیان« و چندم نايی آن  نشیان نمیسیازد: اگر سیایا اثر از خود ن ازد، به حقیق  بیتصیويری از فنا را می

 پژواکی از همان وحدت در میان کثرت اس .

 رسد:، اين آرايه به اوج خود میمولانادر ش ر 

 هییانییی  هییانع  هییانع  تییو   هییان،  ای

 

میییییانییی   در  تییو  مییکییان،  و  کییان   ای 

 (2219، غ. 1379)مویوی،                        

اول، رو  انییان  دهد. »هانع« ای از وهود را نشیان می آمیز به نظر برسیند، اما هر »هان« مرت ه در نگاه اول، اين تکرارها شیايد اررا  

ها تصويری از حرک  وهود از هزئی  پايان حق. تکرار اين واگه اس   »هانع هان« مرت ه عق  يا رو  کلی، و »هانع هانع هان« تات بی 

 گردند. خیزند و دوباره به آن بازمی هايی که از دريا برمی سازد  درس  مث  موج به کلی و از کثرت به وحدت می 

 گیرد:نیز با بازی میان صدا و م نا از همین صن   بهره می حافظ

 کننیید   کیمیییا  نظر  بییه  را  خییاک   کییه  آنییان

 مییدعییی  طیی ییییی ییان  ز  بییه  نییهییفییتییه  دردم

 

 آيیا بود کیه گوشیییۀ چشیییمی بیه میا کننید  

کینینیید دوا  رییی یم  خیزانییۀ  از  کییه   بییاشیییید 

 (1، غ. 1377)حاف،،                              
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ها را رودررو در اين رزل، تشیابه آوايی میان »آنان« و »ط ی ان« صیرفاغ آهنگین نییی . حاف، با همین تشیابه، دو ط قه از انییان

مشیابهی دارند، اما م ناشیان  گرا. هر دو واگه موسییقی  گذارد: »آنان« ي نی عارفان واصی ، و »ط ی ان مدعی« ي نی دانايان هاهرمی

گويد: صدا يکی اس ، اما م نا دو تا  درس  مث  ههان که هاهرش يکی اس  و کاملاغ متفاوت اس . شاعر با اين تضاد زي ا می

 باطنش ديگر.
 

 وحدت وجود انیتا ب ایبه اش یبخش: از جانصیتشخ .4-2-4

 فراتر  کار اين  عارفانه، شی ر در  اما.  تصیويرسیازی  برای هانبی  اشییای به  انییانی  ويژگی  دادن ي نی  تشیبی  عمومی،  بلار   در

شود  در ههانی که خود می یادآور باور وحدت وجودیشاعر با اين صن  ،  .اس   صعرف پردازیعخیال يا ادبی صن    يا از

نوشته اس :    ارزش میراث صوفیهکوس در وگو با خداسی . زرينبیند، هیچ چیز خاموش نییی  و همه چیز در حال گف  او می

در اين نگیاه،   (.122ای ، ص.  1389کوس،  )زرينای زبیان تیییی یی دارد«  انید و هر تره»در چشیییم عیارف، تمیام کیائنیات زنیده

   بیند.ببشیدن« به ط ی   ديگر يا تش یه زي ا نیی ، بلکه بیان حقیقتی اس  که شاعر از راه شهود می»هان

کند. او  اخلاضی ت دي  می-ببشیی را از يا گزارش سیاده )تکر گفتن( به يا درام انییانیدر اوج هنر خود، اين هان سننایی

 د:دانای چون وفاداری و شرم میابر و دريا را نه فقب سبنگو، که صاحک احیاسات پیچیده

 انیییدوی  کییی   ریییلام  دريیییا  ابیییر

درويییش بییود  بییرش  دريییا  و   کییان 

 

پیی  راسیییی   هیمییشییییه  وفییايیش   انیید وز 

بیییش بییاشیییید  دو  هیر  ز  او   بیبشییییش 

 (51۶، ص. 1387  سنايی،)                      

  برابر  در  «درويشییی»  و  «رلام» را  خود ط ی  ، در ببشییندگی نمادهای  عنوان به  دريا و ابر انگیز،شییگف   تصییوير اين در

  صیرفاغ  تشیبی   اينجا، در. «شیوندمی  عر  رر   شیرم  از»  مقايییه، اين از  و بینندمی(  حق  يا  کام   انییان) «او»  نهاي  بی  ببشیش

  آگاه  تنهانه  ایتره هر  آن در که  ههانی  اسی    عارفانه  بینیههان در  هییتی  مراتک سیلییله بیان  برای ابزاری  بلکه  نییی ، آرايه يا

  .دهدمی نشان عاطفی  واکنش و  کندمی درک  مطلق  کمال برابر در را  خود  هايگاه بلکه  اس ،

 گیتراند:هم همین مفهوم را در سطحی ههانی می عطار نیشابوری

   سیییمیاسیییی   و  ار   کیانیدرين  تره  تره

 خويش   ک یرای  بر  همیلییه  اين  عییاشیییقینیید

 

 کهربییاسیییی   و  کییاه  همچو   را  خود  هنس 

 خويش   محراس  در  هملیه  اين  سییییاهیدنید

 (339، س. 1388 عطار،)                        

اند که به در ادس صیوتی اين ابیات، حرک  و شیور عشیق در همه ترات هاری اسی . »عاشیقند« و »سیاهدند« اف ایی انییانی

عاشیقان ای زنده از بینی عطار اسی : عایم، شی کهای اسیت اره، بلکه ههانگونهاند. اين تشیبی ، نهاهزای ط ی   نیی   داده شیده

 کوشند.کوچا اس  که در راه بازگش  به اص  خويش می

 کند:در آراز مثنوی همین م نا را در صدای نی متجلی می  مولوی

 کینیید میی  شیییکییايیی    چیون  نیی  از  بشییینیو 

 

 کیینییدمییی  حییکییايیی    هییاهییدايییی  از 

 (1، س. 1، ج.1378  مویوی،)                   

در هاهر، اين تشبی  اس   اما در حقیق ، ترنم رو  اس . »نی« برای مویوی نماد انیان اس  که از نییتان وحدت هدا 

(. در اين 37، ص. 1378زمانی، ناید. به بیان شییار  مثنوی: »نایه نی صییدای پنهان تییی یی ههان اسیی « )شییده و از فرا  می

 ساح ، همه چیز سبنگوس  و مویوی فقب ترهمان صدای هیتی اس .
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 شود:نیز ههان هاندار می حافظدر رزل 

   بود   تو   گیییییوی  ضصیییه  حلقیۀ میا  در  دوش

 گشی می خون در تو   مژگان  ناوک  از  که  دل

 

 بود  تو  موی  سییلیییلۀ از سییبن شییک  دل تا 

 بود  محرابی  گوشییییۀ  در  تو   ابروی  از  بییاز

 (35 غ. ،1377  حاف،،)                          

ادامۀ وگوی آنان اسی . حاف، در گويد و حتی زی  م شیو  موریوع گف  در اين رواي ، شیک گوش دارد، نیییم سیبن می

کند که میان او و ط ی   مرزی گويد  ي نی شیاعر در دنیايی زندگی میگفتم« سیبن میرزل از »با صی ا در چمن نیه سیحر می

 دیی اس .نیی . تشبی  در نگاه او، بیان میتقیم وحدت و هم
 

 یشاعرانه تا تفسیر عاشقانه نظام هست یتراشلی: از دللیحسُن تعل .4-2-5

ای م مویی دییلی شیاعرانه بییازيم  مثلاغ بگويیم »گ  از خنده صی ی شیکف «. در بلار  کلاسییا، حیُین ت لی  ي نی برای پديده

دهد: برای اينکه پرسید: چرا اصیلاغ ههان هیی ؟ و پاسیخ میکند. شیاعر میای فلییفی پیدا میدر شی ر عارفانه، همین آرايه چهره

شیود، هايی  گويد حیُین ت لی  در شی ر عرفانی به »تفیییر هنری هییتی« بدل می»خواسی ع عشیق« چنین بود. محمود فتوحی می

به زي ايی اين م نا را با حديث   سننایی (.180، ص. 1385)فتوحی،  شیود که ههان چون اثری زي ا از هنرمندی عاشیق فهمیده می

 آمیزد:»کُنُ  کنزاغ مبفیاغ« در هم می

 خیواسیییی   بیود،  نیهیفیتییه  حیکیمیی    گینیجع

 

آراسیییی    پییديیید  نییظییارگییی  بییه   کییان 

 (92، ص. 1387)سنايی،                         

گنجی پنهان بود، خواس  خود را آشکار کند. عل  خلق  عشق به ديدن و شناخته شدن اس . در به بیان ساده: خدا چون  

با  عطار  دار و عاشیقانه اسی ، نه سیرد و تصیادفی.اش ههانی هدفشیود و نتیجهاينجا دیی  شیاعرانه هايگزين تحلی  علمی می

 نويید:نگاهی مشابه می

 صییی ییا   هیر  رويیی    عشیییق  از  آفیتییاس

 

 صیییی ییا   بیرافشییییانیید  عییاییم  هیمییه  بیر 

 (53  غ. ،1384 عطار،)                           

خیزد.  گويد خورشیید هر روز از شیو  ديدار يار برمیدر نگاه علم، طلوع خورشیید نتیجۀ گردش زمین اسی   اما عطار می

 شود:، اين عشق به محور هیتی بدل میمولویگیرد. در نظريۀ اش از عشق نیرو میای اس  که هر ترهههان او صحنۀ عاشقانه

 بییدی؟   کیی  هییییتیی  عشیییق،  نی یودی  گیر

 

شییییدی؟   تیو  کیی  و  تیو  بیر  نییان  زدی   کیی 

 (3854، س. 5، ج. 1378)مویوی،               

کوس گفته اسی : »در نگاه مویوی، عشیق همان ضانون بزرع زندگی داند. زريناو عشیق را نیروی پیوند همه کون و مکان می

نیز از همین   حافظ اين بی ، فشیردۀ فلییفه اوسی : بدون عشیق، هیچ چیز م نا ندارد.  (.180س، ص. 1389کوس،  )زريناسی « 

 گويد:ديدگاه سبن می

 افیتییاد  هییام  آيینییۀ  در  چیو   تیو   روی  عیکیس

 

 افیتییاد  خییام  طیمیع  در  میی  خینییده  از  عییارف 

 (4 غ. ،1377  حاف،،)                           

گويد تصوير چهرۀ م شو  در هام افتاد و از شو  آن، می خنديد. با  او به های تورییی شییمیايی پیدايش ح اس شیراس، می

هییتی های عاشیقانه  شیود. حاف، با اين حیُین ت لی ، ط ی   را به صیحنۀ واکنشهان به عارفی تاکر بدل میاين ت  یر، می بی

 کند.ت دي  می
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 رتیو ح  یانی پایب انیتا ب یینمااغراق: از بزرگ  .4-2-6

در بلار  م مویی، اررا  ي نی بزرع يا کوچا نشییان دادن چیزی برای ترثیرگذاری. اما در شیی ر عرفانی، شییاعر ناچار اسیی   

ای از نويیید: اررا  در شی ر عارفانه »نشیانهمی  شیناسییسی اخود را بازگو کند. فتوحی در   بیکرانها را بشیکند تا تجربۀ اندازه

 (.214، ص. 1391)فتوحی،  ناتوانی زبان در برابر گیترۀ تجربۀ درونی« اس  

 گويد:حدیع حق میدر ستايش بی سنایی

هییو  يییا  او  نییزد  بییه  عییایییم  دو   هییر 

 

نیزدش    بییه  اوچییه  کیم  و  بیییش   حییديییث 

 (93، ص. 1387)سنايی،                 

سیینجد تا نشییان دهد در برابر مطلق، چیزی بزرع يا کوچا  گیری، ارزش تمام هیییتی را میترين واحد اندازهاو با کوچا

 های زمینی در برابر عظم  ایهی اس .نیی . اررا  او نه برای تحقیر دنیا، بلکه برای بیان ناتوانی مقیا 

 پايان درد عشق اس :نیز م ایغه راهی برای گفتنع عمق بی عطاربرای  

 افزون   و  بگییذشیییی    ضرن  هزاران  صیییید

 

 بییرون   نییگشیییییادنیید  درد  زان  ایتره 

 (354، س. 1388 عطار،)                        

گويد: در  ای از آن راز گشیوده نشیده اسی . پورنامداريان می گذرد و هنوز ترۀه شیود. هزاران ضرن می زمان در شی ر او شیکییته می 

 (. 178، ص.  1385)ر.ک. پورنامداريان،  ههان عطار، »درد« خود ابزار شناخ  اس ، و هاودانگی درد نشانه هاودانگی حقیق  اس   

 گیرد:نیز از اررا  برای توصی  گیتردگی رو  انیان بهره می  مولوی

   ریی ییار   میین  بییرآرم  را  گییردون  هییفیی  

 عییلییم  پییايییانبییی  دريییای  ام؟کییی  میین

 

 شیییکییار  شیییییر  آن  آيیید  هیونن  بییه  چیون 

 بییحییار   ايیین  حیی ییاس  حییوا،  و  آدم

 (1484 غ. ،1379  مویوی،)                      

هايی بر سیطی اويند.  يافته ديگر محدود نییی   او دريا شیده اسی  و مبلوضات نبییتین تنها ح اسدر اين بیان، انییانع وصیال

 نهاي  در او من کس شده اس .سايۀ بینامد  ي نی انیانی که  شده« میدباغ اين حای  را »منع ایهی

 بیند:با اررا  ازیی عشق را سرچشمۀ آفرينش می حافظ

 زد  دم  تیجیلیی  ز  حیییینیی    پیرتیو   ازل  در

 

 زد  عیایم  همیه  بیه  آتش  و  شییید  پییدا  عشیییق 

 (2 غ. ،1377  حاف،،)                            

ور کند: نوری از همال ایهی تابید و همۀ هییتی در آتش عشیق شی لهاو یحظۀ آراز هییتی را با اسیت ارۀ عاشیقانه تصیوير می

 کند  عشق نیرو و آتش پنهان تمام آفرينش اس .شد. اين اررا ، در واضع فلیفۀ شاعر را خلاصه می

 

 جهان کپارچهی درک  یبرا ی: زبانیز یآمحس .4-2-7

گويند یییی مث  »بان  روشین« يا »عطر گرم«. در شی ر ریرعرفانی، اين شییوه برای آمیزی به آمیبتن دو حس میبلار ، حسدر 

شیود.  ای اسی  که در آن مرز میان حوا  برداشیته میآمیزی نشیانه تجربهاما در شی ر عارفانه، حس .رودمی  کار تازگی تصیوير به

شوند. صادضی  ها يکی میبیند، و همۀ اينچشد، میشنود، میبیند: میپارچه میعارف در حال شهود، ههان را با تمام وهود يا

  (.117، ص. 1392)صادضی،  کند وحدت ادراک را بازسازی کند« آمیزی عرفانی تلاش میگويد: »شاعر در حسمی
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آمیزی بینی کلامی اشیی ری ريشییه دارد که با نفی رابطۀ علۀی و م لویی، بیییتر فکری نزم را برای درهماين نگرش در ههان

ها و صیفاتشیان وهود ندارد،  حوا  فراهم آورد. شیفی ی کدکنی م تقد اسی  در تفکر اشی ری که پیوند منطقی و تاتی میان پديده

نويیید: »وضتی رابطۀ میان آتش و سیوختن، يا رابطۀ عقلی و منطقی ن اشید، چه هر نوع تصیرفی در ط ی   مجاز اسی . او می

آمیزی در بنابراين، حس  (.5۶، ص. 1370)شیفی ی کدکنی، بینی«؟« شینوی« و »آواز« را »میهای اين ايراد که چرا »بوی« را »می

دهد تجربۀ آفريند. اين ابزار به عارف اهازه میادبیات عرفانی بازتاس ههانی اسی  که در آن ارادۀ ایهی هر یحظه واض ی  را می

ههانی   …ريزد، بیان کند. به گفتۀ شیفی ی: »شیاعر عارفشیهودی خود از وحدت عایم را، هايی که مرزهای ادراک حییی فرومی

ها در حوزه زبان عرفانی، مجاز نییی ، بلکه توان »شینید« و اينتوان »ديد« و »نور« را میآفريند که در آن »بوی« را میديگر می

 (.57، ص. 1370)شفی ی کدکنی، عین حقیق  اس «  

 سرايد:در وص  فضای ملکوتی چنین می سنایی

 خشییییا  و  تیر  آوازع  کییه  میجیلیس  آن  در

 

 مشُییییا  چون  بوی  زدمی  موج  سیییو   هر  ز 

 (451، ص. 1387  سنايی،)                      

کند، ي نی دو حس متفاوت. سییهس از موج زدن »بوی مشییا« سییبن او »آواز« را با صییف  »تر و خشییا« توصییی  می

اند. مجلس او ديگر زمینی نیییی ، بلکه حایتی اسیی  روحانی که رن ، بو و نغمه يکی گويد  گويی صییدا و بو در هم تنیدهمی

 آفريند:نیز چنین فضايی می عطار  شوند.می

 يییار  کیوی  کیز  سییییوز،هییان  بیوی  زهیی

 

 هزار  صیییید  نفس  هر  رسییییدمی  هیان  بیه 

 (302  غ. ،1384 عطار،)                         

سیوز« اسی ، ي نی حس بويايی با سیوز درونی و حرارت رو  ترکیک شیده.  در هاهر سیبن از »بو«سی ، اما اين بو »هان

ای اسیی  که تمام حوا  را در خود رر  خواهد نشییان دهد عشییق، تجربههايی میگويد: عطار با چنین زبانپورنامداريان می

، اين مولویدر تصیییويری برهییییتیه از   (.25۶، ص. 1385)پورنیامیداريیان، گیذارد کنید و هیچ مرزی مییان درون و بیرون نمیمی

 رسد:آمیزی به اوج میحس

مییی پییرۀان  چییو  دییی ییر  آن   شییییود  بییوی 

حیس آن  هیمیلییه  سیییوی  انیییییان   هییای 

کیش عییین  در  را  بیوی  بییینیید   چشییییم 

  

زبییان  مییآن  حیییران  هیمیلییه   شییییود هییا 

فیلانمیی ای  هییان  خیوش،  بیوی   کشییییانیید 

خیوش بیوی  ییحین  نیوشیییید   تیراش گیوش 

 (1591–1589، س. 4، ج. 1378)مویوی،      

بیند« و گوش، صیییدايش را کند  چشیییم، بو را »میدر اين ابیات، بوی م شیییو  ضابلیتی دارد که تمام حوا  را هذس می

گیرد و همه چیز در يا ای که سیایا در حضیور حق ضرار میريزند  مث  یحظهنوشید«. همه مرزهای م مول درک فرو می»می

 سازد:با زبانی ايجازگونه همین تجربه را دريافتی دننه می حافظ  شود.يگانه همع میشهود  

 بود  تو   گیییییوی  ضصیییه  میا  حلقیۀ  در  دوش

 شییینییدمی  وفیا  بوی  هیان  نیافیۀ  از  کیه  دل

 

 بود  تو   موی سییلیییلۀ از سییبن شییک  دل تا 

کمییان مشیییتییا ع  بود   یعابروخییانییه  بییاز   تو 

 (35. غ ،1377  حاف،،)                          

گیرد. دل شینود«. در اين ترکیک، حس بويايی در ضلمرو شینیدن و فهم م نوی ضرار میدر مصیرع دوم، دل »بوی وفا« را »می

گويد ادراک عارف درونی با اين تصییوير میدر شیی ر حاف، حیییی دارد که همۀ حوا  ديگر را در خود همع کرده اسیی . او  

 بازد.اس  و حوا  بیرونی در برابر آن رن  می
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 نتیجه. 5

های ادبی در شی ر عرفانی، ديگر ابزاری برای تری از يا دگرگونی بزرع رسیید: آرايهپژوهشیگر در اين پژوهش به درک عمیق

اند. اين تحول، يا انتباس هنری ن ود، های ناگفتنی رو  انییان ت دي  شیدهآراسیتن کلام نیییتند، بلکه به زبانی برای بیان تجربه

گنجد. عارف، ای که در کلمات نمیگرف : بحران زبان در برابر تجربهبلکه رییرورتی بود که از دل يا بحران سییرچشییمه می

بینید. کلمیات برای دنییای را برای بییان آن نیاتوان می  شیییود، زبیان روزمرهرو میوضتی بیا حقیقتی بیکران و وحیدتی فراگیر روبیه

ر اسیی  زبان را بشییکند و از نو بیییازد. اينجاسیی  که اند، اما تجربۀ او، تجربه يگانگی اسیی . پس ناچاها سییاخته شییدههدايی

 يابند:ها، م نايی تازه میآرايه

ها را به ببشد و آن»عق « هان میرود، بلکه به مفاهیمی چون »عشیق« و ، ديگر برای نشیان دادن شی اه  به کار نمیاسنتعاره

 کند تا خواننده بتواند آن حقیق  درونی را حس کند.موهوداتی زنده ت دي  می

شییود. وضتی شییاعر از »فقر پادشییاهانه« يا  رود و به آينه منطق فراعقلی عرفان ت دي  می، از يا بازی تهنی فراتر میتناقض

 اند.گويد که در آن، تضادها به وحدت رسیدهگويد، در واضع از ههانی سبن می»همع کفر و دين« می

»وحدت و کثرت«  ۀشاعرانه از رابط یفراتر رفتند و به بازتاب  ییفظ  دیترک   یو ابزارها  يیقایموس یهایاز باز  جناس و تکرار،

 بدل شدند.

در باس »وحدت  یفلیییف  یاهیانیبه ب ا،یبه اشیی  یاییخ  یببشیی هان ايرا تجربه کرد و از  یقیعم  یییی يدگرد زین  تشنخیص،

 .اف  يوهود« ارتقا 

»نظیام احیییین« و منطق   نییت   یبرا  یبیه ابزار  هیا،دهيی پید  یبرا  یرواض یشیییاعرانیه و ر  یهیاعلی   دنيی از آفر  حسننن تعلینل،

 شد.   يمحور حاکم بر ههان ت دعشق

نهاي  اسی . در برابر امر بیکران، هر بی، ديگر دروری شیاعرانه نییی ، بلکه تلاشیی صیادضانه برای اشیاره به عظمتی اغراق

 رسد.بیانی هز اررا ، کوچا و ناکافی به نظر می

گردد  هايی که عارف با تمام وهودش  نیز از يا شییگرد ادبی به بازتابی از »ادراک يکهارچه هیییتی« بدل می آمیزیحس

 ماند.کند و مرزی میان حواسش باضی نمیبیند و حس میشنود، میمی

گیرد. او بیا اين هیا را نیه برای تزيین، بلکیه برای ت یین بیه کیار میدر نهیايی ، اين پژوهش نشیییان داد کیه شیییاعر عیارف، آرايیه

ای، هرچند کوتاه، از پنجرۀ شی ر او به حقیقتی دهد تا یحظهکند و به ما اهازه میابزارها، ههانی درونی را برای ما بازسیازی می

 نگاه کنیم که در ورای کلمات نهفته اس .
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