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Abstract 

The problem of religious disagreement remains one of the most profound challenges in contemporary 

epistemology of religion. Nicholas Wolterstorff, a leading figure in analytic philosophy of religion, 

offers a distinctive response to this problem grounded in the concepts of inexplicable disagreement, 

epistemic entitlement, and trust in cognition. His approach, which stands in contrast to Lockean 

evidentialism and contemporary conciliationism, seeks to preserve the rationality of religious belief 

even in the face of peer disagreement. Wolterstorff argues that many deep and persistent 

disagreements in philosophy, religion, and ethics are “inexplicable” and cannot be reduced to error or 

negligence. Thus, mere awareness of such disagreement does not necessarily mandate suspension of 

belief. If a believer has fulfilled all their “epistemic duties” in forming a belief, they remain entitled to 

hold it despite peer disagreement. This paper reconstructs and critically evaluates Wolterstorff’s view 

along four key axes: epistemic, methodological, virtue-theoretic, and socio-normative. It shows that 

while his theory represents a significant advance in reconceiving rational religious belief in a 

pluralistic world, it faces serious challenges concerning the role of higher-order evidence, the 

vagueness of entitlement, the risk of “virtue-cloaked dogmatism,” and the difficulty of bridging 

personal and public rationality. The paper concludes by suggesting avenues for future development 

and argues that Wolterstorff’s project opens a promising middle path between conciliationist 

skepticism and traditionalist dogmatism. 
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 باور دینی توضیح و عقلانیت نظر بی اختلاف 
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 چکیده

ترین فیلسییوفان شناسی دین معاصر است و نیییکلاو والترسییتورف، از بر سییتهترین مسائل معرفتنظر دینی یکی از بنیادیمسألة اختلاف

توضییی ، چییون اخییتلاف بیهمهای اخیر کوشیده است پاسخی بدیل به این مسأله ارائه دهد. نظریة او که بر مفاهیمی  دین تحلیلی، در دهه

کوشیید گیییرد و میگرایی معاصر قییرار میکی و مصالحهروشنی در مقابل شواهدگرایی لااستحقاق معرفتی و اعتماد عقلانی استوار است، به

نظرهییای عمییی  و عقلانیت باور دینی را حتی در شرایط اختلاف همتایان حفظ کند. والترستورف با تأکییید بییر اینکییه بسیییاری از اختلاف

هگییاهی از ینییین   دارددقتییی فروکاسییت، بییاور  تییوان هنهییا را بییه خبییا یییا بیو نمی  هسییتند  توضییی ماندگار در فلسفه، دین و اخییلاق بی

انجامد. از دید او، اگر شخص تمام وظایف عقلانی خود را در فرایند باورهوری انجام داده باشیید، نظرهایی لزوماً به تعلی  باور نمیاختلاف

و همچنان مستح  داشتن هن باشیید. اییین مقالییه ضییمن بازسییازی و تحلیییل   باور خود را حفظ کندتواند  حتی در حضور مخالفانِ همتا می

. نتیجییه هن اسییت کییه کندمیهنجاری نقد -محور و ا تماعیشناختی، فضیلتشناختی، روشمعرفت  نظرمند این نظریه، هن را از یهار  نظام

چون نقش شواهد همهایی  گرایانه است، در برابر یالشهریند نظریة والترستورف گامی مهم در بازاندیشی عقلانیت دینی در  هان کثرت

پوش و دشییواری پیونیید عقلانیییت شخصییی بییا عقلانیییت عمییومی نیازمنیید گرایی فضیلتبالاتر، ابهام در مفهوم استحقاق، خبر  زممرتبه

دهیم طرح فکری والترستورف راهییی میانییه دهیم و نشان میاندازهایی برای توسعة هیندۀ این نظریه ارائه میبازسازی است. در پایان، یشم

 گشاید.گرایانه میگرایی سنت ویانه و  زمبین شکاکیت مصالحه
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 مقدمه -1

شناسی معاصرِ دین و یکی از مسائل اساسی در معرفت

پرسییش از   نظییرشناسییی اختلافبه طییور کلییی در معرفت

نظییر پایییدار و وضعیت عقلانییی بییاور در شییرایط اختلاف

است. این مسأله که در ادبیات معرفتی    یانعمی  میان همتا

 1نظییر همتایییانشناختی امروز تحت عنوان اختلافمعرفت

شود، ناظر به مییوقعیتی اسییت کییه در هن دو یییا شناخته می

توانایی شناختی، دسترسی به   نظریند فاعل معرفتی که از  

تقریبییاً   پییژوهش  های عقلانیِشواهد و میزان تعهد به شیوه

 ییک گزارۀ معییین بییه نتییایج  راببه بادر    هستند،  سنگهم

ویژه در حییوزۀ دییین،   رسند. این وضعیت، بهمتعارض می

 هییای دینییی نییهنظرزیییرا اختلاف  ،یابداهمیتی مضاعف می

بنیادین )مانند و ود خدا، وحی یییا   های از نظر موضوع   فقط 

تاریخی نیز گسییترده و    بلکه از نظر دامنه و پایداریِ  ،نجات( 

سییادگی قابییل فروکاسییت بییه خباهییای  و به   هسییتند   عمی  

پرسییش اصییلی در   های مییوقتی نیسییتند. فهم شناختی یا سوء 

ی  ینین موقعیتی این است کییه هیییا موا هییه بییا یییک همتییا 

مخالف باید ما را وادار به تعلی  باور، تعدیل در ییة اعتقییاد،  

کم بازاندیشییی  ییدی در باورهایمییان کنیید یییا نییه.  یا دست 

دهند. هنییان  شناسان معاصر پاسخ مثبت می بسیاری از معرفت 

کنند خودِ واقعیتِ اختلاف، به ویژه هنگامی کییه  استدلال می 

به    2تر بالا برقرار باشد، نوعی شاهد مرتبه   تایی همة شرایط هم 

دهد یکی از طرفین، یا حتییی هییر  دهد که نشان می دست می 

انیید. از اییین رو،  دو، در استدلال یا ارزیابی خییود خبییا کرده 

ادامة باور بدون تعدیل یا تأمییل مجییدد در ینییین وضییعیتی  

  تییو هی معرفتییی یییا تعصییب باشیید ای از بی تواند نشانه می 

 (Christensen, 2007, pp. 193–194; Feldman, 2010, pp. 

298–300; Kelly, 2005, pp. 175–178 .) 

تییرین نیکلاو والترستورف یکی از مهم  ،در این زمینه

صییداهای متفییاوت را عرضییه کییرده اسییت. او در مقالییة 

کوشیده است یییاریوبی   3«توضی بی  نظرِ»اهمیت اختلاف

 .ارائه کنیید نظربدیل برای فهم و ارزیابی وضعیت اختلاف

 
1 peer disagreement 
2 higher-order evidence 
3 The Significance of Inexplicable Disagreement 

تمییایز   نظروالترستورف در این مقاله میان دو گونه اختلاف

های نظرتوضی  و اختلاف  های قابلنظرگذارد: اختلافمی

تییوان بییا هییای نییوع نخسییت را مینظرتوضی . اختلافبی

فهم شواهد یییا سوءار اع به خباهای هشکار در استدلال،  

هییای نظراختلاف  راببه بااما در    ،ها توضی  دادکمبود داده

بخشییی در دسییت نیسییت و نوع دوم هیچ توضی  رضایت

 انبییة شییواهد و پییا از بررسییی همه  نظرطرفین اختلاف

ماننیید. ها همچنییان بییر مواضییب خییود بییاقی میاسییتدلال

والترستورف معتقد است تجربییة مییا در فلسییفه، اخییلاق و 

توضیحی های بینظردهد ینین اختلافحتی علم نشان می

 نظییرو خییودِ اییین واقعیییت کییه اختلاف هسییتند راییی 

پذیر نیست لزوماً ما را ملزم به تعلی  یا تغییر بییاور توضی 

مقالییة  (.Wolterstorff, 2014a, pp. 321–324) کنییدنمی

تر او گسییترده  طییرحبخشی از    ،در عین حال  ،والترستورف

در دفاع از عقلانیت باور دینی اسییت. از نخسییتین ه ییارش 

تییا ه ییار  (Wolterstorff, 1976) 4عقل در حدود دین مانند

گیرانه متییأخر، او همییواره بییا نییوعی شییواهدگرایی سییخت

مخالفت کرده است کییه عقلانیییت بییاور را بییه در اختیییار 

کنیید. انتقییال محییدود می  داشتن شییواهد مشییترق و قابییل

در بسیاری از موارد، دلایییل مییا   کندمیوالترستورف تأکید  

بلکییه   ،اشتراق نیستند  به طور کامل قابل  فقط  برای باور نه

گیرنیید کییه سریشییمه می 5به خوداز نوعی اعتماد معرفتی 

انسییان   شییناختیِ  ناپذیر از زنییدگیِبخشی طبیعی و ا تناب

، حتی در نظراست. در نتیجه، عدم ا ماع یا و ود اختلاف

میان همتایان، لزوماً نشانة فقییدان عقلانیییت نیسییت، بلکییه 

ممکن است بازتییابِ واقعیییت پیچیییدۀ شییرایط معرفتییی و 

 .گیری باور باشدانتقال در شکل نقش عوامل غیرقابل

 بییارۀدیدگاه والترستورف را در یمکوشمی  ،این مقالهدر  

تحلیلی و انتقادی بررسی   شکلیتوضی  به  بی  نظراختلاف

سییو، بازسییازی دقییی    ، از یییکمقالییه. هییدف اصییلی  یمکن

تر قراردادن هن در یاریوب وسیباستدلال والترستورف و  

، و از سییوی دیگییر، نظییرشناسی اختلافهای معرفتبحث

گونییاگون اسییت:  یهییار دیییدگاهسیینجش انتقییادی هن از 
 

4 Reason within the Bounds of Religion 
5 epistemic self-trust 



   3/ غزاله حجتی  / دینی  توضیح و عقلانیت باورنظر بی اختلاف 
 

 

 
 

محور و عملی. بییه شناختی، فضیلتشناختی، روشمعرفت

خواهیم دید اگریه تمایز والترسییتورف میییان انییواع   ،ویژه

و تأکید او بر اعتماد معرفتییی نقشییی مهییم در   نظراختلاف

تعدیل مواضب افراطی شواهدگرایانه دارد، در صورتی کییه 

چون تواضییب، گشییودگی و همییادگی هممعرفتی    یبا فضایل

برای بازاندیشی همراه نشود، ممکیین اسییت بییه شییکلی از 

 گرایی معرفتی بینجامد.گرایی یا نسبی زم

 

 نظرشناسی اختلافچارچوب نظری معرفت -2

هنگییامی   ،اششییناختیدر معنییای معرفت،  نظراختلاف

یییک   راببه بییاهید که دو یا یند فاعل معرفتی در  پدید می

 های شییناختیِبرخورداری از توانایی  با و ودگزارۀ واحد،  

سیینگ، بییه مشابه و دسترسییی بییه شییواهد یکسییان یییا هم

هییای باورهای متعارضی برسند. این پدیییده در همییة حوزه

اما در فلسییفة دییین اهمیییت و   ،دهدمعرفت انسانی رخ می

از   معمییولاًمضاعف دارد، زیرا باورهییای دینییی    یحساسیت

بخش هستند که در ساختار و  هت  محورینوع باورهای  

بینی و زندگی عملی نقش بنیییادین دارنیید. اگییر کلی  هان

عمی  و پایدار میییان    نظر ینین باورهایی در معرض اختلاف 

شییدت زیییر  افراد هگاه و همتا قرار گیرند، عقلانیییت هنهییا به 

از اینجییا   نظییر شناسییی اختلاف اهمیت معرفت  رود. سؤال می 

های کلاسیک تو یه معرفتی  شود که برخلاف مدل ناشی می 

که عموماً به راببة میان فاعل معرفتی و شواهد در اختیارش  

واکیینش مییا بییه    کنند بیان می های  دید  ، نظریه تو ه داشتند 

کننییده در  تعیین   ی وانیید نقشیی ت نیییز می   نظییر وضعیت اختلاف 

بودن یا نبودن باور داشته باشد. به بیان دیگر، صییرفِ    مو ه 

اینکه یک باور به شواهد اولیة کافی تکیه دارد لزومییاً کییافی  

بلکه باید بررسی شود فاعل معرفتییی در موا هییه بییا    ،نیست 

کنیید و اییین واکیینش  یییه می   نظییر هگاهی از و ییود اختلاف 

 ,Kelly)   گییذارد یگونه بر  ایگییاه عقلانییی بییاور تییأ یر می 

2005, p. 174; Christensen 2007, p. 193 .) 

 یییکی از مفاهیم کلیدی در این حییوزه مفهییوم همتییا

 یییک مسییألة خییاص همتییا  راببییه بییااست. دو شخص در  

هییای شییناختی و عقلانییی از نظییر توانایی(  1)  اگییر  هستند

از شواهد مییرتبط هگییاهی مشییابهی  (2) مقایسه باشند،قابل

های عقلانییی در ارزیابی شواهد از روش(  3)  داشته باشند،

البته (. Kelly, 2005, pp. 174–175) مشابهی استفاده کنند

همتابودن امری مبل  نیست، بلکه امری نسبی و وابسته به 

زمینه است. ممکن است دو نفر در یک حوزه همتا باشییند 

 ،های دینییینظراختلاف  راببه باای دیگر نه. در  و در حوزه

باورمنییدان   ،و تا یییه انییدازه  ،بحث بر سر این است که هیا

 از تییوان همتییا تلقییی کییرد. برخیییادیییان مختلییف را می

ند در هسییت  معتقییدفلییدمن و کریستنسیین    ماننییدن،  فیلسوفا

واقعاً و ود دارد، زیرا طرفین  همتاییین ابسیاری از موارد 

توانایی عقلانی، تحصیییلات، تعهیید بییه   نظراز    نظراختلاف

 یشییمگیر ندارنیید  یحقیقت و میزان بررسی دلایییل تفییاوت

(Feldman, 2010, p. 299.)  در مقابییل، دیگییران اسییتدلال

های پیشینی در سنت دینی، تجربة زیسته یا اند تفاوتکرده

 را مخییدوش کنیید  همتییاییتواند اییین  های معرفتی مینظام

(Plantinga, 2000, pp. 354–356.) 

 نظییرشناسییی اختلافعنصر محوری دیگییر در معرفت

 تربالااسییت. شییواهد مرتبییهتر بالامفهییوم شییواهد مرتبییه

شواهدی هستند که نه دربارۀ صدق یا کذب مستقیم یییک 

گزاره، بلکه دربارۀ کیفیت فرایند باورهوری ما نسبت به هن 

دهند. برای مثال، اگر بدانیم شخصی که در گزاره اطلاع می

ی ماست در یییک مسییألة خییاص بییه همة امور علمی همتا

نتیجة مخالفی رسیده است، این هگاهی خود نوعی شواهد 

توانیید نشییان دهیید شییود کییه میمحسییوب می تربالامرتبییه

 ,Christensen) ایماحتمالاً در ارزیییابی خییود خبییا کییرده

2007, pp. 197–199 .)این  تربالاویژگی مهم شواهد مرتبه

تری از شییواهد تواند نیروی تو یهی قویاست که گاه می

اول داشته باشیید. بییه بیییان دیگییر، حتییی اگییر دلایییل مرتبه

قییوی باشیید، شییواهد    ۀ اول ما برای باور به یییک گییزار مرتبه 

در ة اعتماد خییود را    تا د  ن د ما را وادار کن ن توان می   تر بالا مرتبه 

 مییان تجدیییدنظر کنیییم کم در ارزیابی کاهش دهیم یا دسییت 

 (Elga, 2007, pp. 484–486 .)   اییین نکتییه در زمینییة دییین

میییان    معمییولًاهای دینی  نظر ویژه دارد، زیرا اختلاف   ی اهمیت 

کننییده  قانب  ی از نظر خود دلایل   همگی دهد که  افرادی رخ می 
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  تواند به دارند، اما هگاهی از و ود ینین دلایل متعارضی می 

 علیه یقین اولیة ما عمل کند.   تر بالا مثابة شواهد مرتبه 

توان ذیییل را می  نظرهای اصلی به مسألة اختلافپاسخ

. 2و ابییرام 1گراییمصییالحه بندی کرد:دو رویکرد کلی دسته

میییان   نظییرند موا هه با اختلافهست  معتقد  انگرایمصالحه

کند تییا در ییة بییاور خییود را همتایان عموماً ما را ملزم می

تعدیل یا در مواردی حتی هن را معل  کنیم. از دییید هنییان، 

ای اسییت از اینکییه احتمییالاً نشییانه  نظرخودِ و ود اختلاف

یکی از طرفین )و شاید هر دو( در ارزیابی شییواهد دیییار 

کنیید از موضییب عقلانیت ایجاب می  ،بنابراین  .اندخبا شده

 تر اتخییاذ کنیییمخییود فاصییله بگیییریم و موضییعی میانییه

(Christensen, 2007, pp. 200–201; Feldman, 2010, p. 

بر اساو این دیدگاه، پافشییاری بییر بییاور اولیییه در  (.302

نشییانة تعصییب یییا   ممکیین اسییت  تربالابرابر شواهد مرتبییه

 مدافعان دیییدگاه ابییرامدر مقابل،    تو هی معرفتی باشد.بی

میان همتایان لزوماً ما   نظرند صرفِ و ود اختلافدار  باور

کننیید اگییر کند. هنان اسییتدلال میرا ملزم به تغییر باور نمی

کننده باشییند، دلایل اولیة ما برای باور همچنان قوی و قانب

نباید مییا را از موضییعمان دور کنیید.   نظرهگاهی از اختلاف

درونی یا شخصی در   یافزون بر این، ممکن است ما دلایل

ولییی   هسییتند  اختیار داشته باشیم که برای خودمان مو ییه

 ,Kelly) دسترسی یا انتقال نیسییتند برای طرف مقابل قابل

2005, pp. 180–181.)  ،دلایییل  اینبه ویژه در حوزۀ دین

 (ماننیید تجربییة دینییی یییا سیینت زیسییتة معنییوی)  شخصی

مهم در حفظ باور ایفا کنند. والترسییتورف   یتوانند نقشمی

هشکارا در این اردوگاه قرار دارد و مقالة او تلاشییی بییرای 

در موا هییه بییا  ابییرامشییناختی از موضییب دفییاع معرفت

 های دینی است.نظراختلاف

 

شناسی دین و زمینۀۀ والترستورف در معرفتطرح   -3

 دیدگاه او فکری 

بییرای درق درسییت دیییدگاه والترسییتورف دربییارۀ 

تر او در گسییترده  طییرحنظر دینییی، نخسییت باییید  اختلاف

 
1 conciliationism 
2 steadfastness 

از هغییاز در   طییرحشناسی دین را بررسی کرد. اییین  معرفت

 3توان هن را اخلاق بییاورتقابل با سنتی شکل گرفت که می

های هن را باید در قرن هفییدهم و در سنتی که ریشه  ؛نامید

رسالة در خصوص و و کرد. لاق در ه ار  ان لاق  ست
را مبییرح کییرد کییه   ایاندیشییهو دیگر ه ارش    4فهم انسان

بعدها به یکییی از ارکییان شییواهدگرایی مییدرن بییدل شیید: 

« کا نباید ییزی را بدون شییواهد کییافی بییاور کنیید»هیچ

(Locke, 1975, IV.xvi.1.)  این اصل که ویلیییام کلیفییورد

تییر از هن دفییاع کییرد معروف  یشکل  نیز در قرن نوزدهم به

)»گناهی اخلاقی است که ییییزی را بییدون شییواهد کییافی 

، بنیان رویکردی را (Clifford, 1877, p. 305) باور کنیم«(

گذاشت که در هن عقلانیت باور بییه میییزان انببییاق هن بییا 

 اشیییتراق بسیییتگی دارد شیییواهد در دسیییترو و قابیییل

(Chignell, 2018). از  فقییط لترستورف این اصییل را نییهاو

شناسییی بییاور و هستی  نظییربلکییه از    ،شناختیمعرفت  نظر

. از نظییر او، دهییدمیتجربة انسانی نیز مورد پرسییش قییرار  

گرایانییه از و تقلیل  مضییی اخلاق باور لاق درکییی بسیییار  

فرایند باورهوری دارد و واقعیییت پیچیییدۀ حیییات معرفتییی 

واقعییی   گیرد. باورهییای مییا در زنییدگیِانسان را نادیده می

های صری ، بلکییه بییر اسییاو نه بر اساو استدلال  معمولاً

های زیسییته، ای از اعتمادهییای شییناختی، تجربییهشییبکه

گیرنیید. بییه های فرهنگی شکل میهای زبانی و زمینهسنت

ویژه در حوزۀ دییین، بییاور دینییی معمییولاً محصییول یییک 

صییوری نیسییت، بلکییه بخشییی از واکیینش   استدلال قیاسیِ

طبیعی انسان به تجربة امر متعالی، تعلیمات دینی و زیست 

 (.Wolterstorff, 1976, pp. 19–23)  معی است

صییراحت به  عقل در حدود دیندر کتاب  والترستورف  

کنیید گیرانه مخالفییت و اسییتدلال میسخت  با شواهدگراییِ

های ها در مقام فاعلان معرفتی همواره در یاریوبانسان

کنند و از این رو، انتظییار نظری و زبانی خاصی فعالیت می

انتظاری نادرست   شمول  دسترسی به شواهد خنثی و  هان

موارد، ما نییه از طرییی    بیشتردر  . در واقب،  و ناممکن است

بلکه از طری  درگیرشدن در یک سنت   ،استنتاج از شواهد
 

3 ethics of belief 
4 Essay Concerning Human Understanding 
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رسیییم. ینییین سیینتی نییه عقلانی و تفسیرگرانه به باور می

ای از دیییدن و بلکییه شیییوه  ،هییاای از گزارهصرفاً مجموعه

(. Wolterstorff, 1976, pp. 40-46) فهمیدن  هییان اسییت

باور دینی در  1درونیکند عقلانیت  ا تأکید میاو در همان

ای از باورهییای دیگییر و در این است که هن باور در شبکه

قرار دارد که برای ی از زندگی هایها و شیوهپاسخ به تجربه

معقول و سازگار است، حتی اگر از بیرون   مندباور  شخصِ

انتقال برای هن عرضییه   شمول و قابلنتواند شواهدی  هان

اییین دیییدگاه (. Wolterstorff, 1976, pp. 63–66) کنیید

کند که در هن شواهد مشترق و دلایل فراهم میرا  ای  زمینه

اشتراق دیگر معیار انحصییاری عقلانیییت نیسییتند. در   قابل

 ایگاهی به خود   و اعتماد معرفتی  2عوض، دلایل شخصی

های بعییدی ه در نوشییتهیشیی دنیابنیید. اییین ااساسییی می

 ,Wolterstorff, 2001)شییود والترستورف نیز پیگیری می

pp. 19–23 )نظرو به ویژه در موا هة او با مسألة اختلاف 

 3کند.معرفتی نقشی بنیادین ایفا می

هن اسییت کییه   اعتمییاد معرفتیییاز    والترستورف  مقصود

فاعییل معرفتییی در مقییام عمییل، نییاگزیر از اعتمییاد بییه 
 

1 internal rationality 
2 personal reasons 

توان به نسییبت دیییدگاه والترسییتورف بییا هنچییه معمییولاً در اینجا می  3

شییود نیییز شناسی دین خوانییده میمعرفتشده در  اعتمادگرایی اصلاح

ای کوتاه داشت. همانند هلوین پلنتینگا، والترستورف نیز با اخلاق اشاره

گیرانه مخالف است و بییر اییین نکتییه تأکییید سخت  ةباور شواهدگرایان

تواند حتی در غیاب شییواهد قابییل اشییتراق و کند که باور دینی میمی

شمول، وا د عقلانیت باشد. هر دو متفکر بر نقش بنیادین قوای  هان

با   .گیری باور تأکید دارندشناختی و اعتماد پیشاتأملی به هنها در شکل

 ةاعتمادگرایانیی   ةاین حال، طرح فکری والترستورف را نباییید بییا نظرییی 

کوشیید شییرایط هنجییاریِ پلنتینگا یکی گرفت. در حالی که پلنتینگا می

باور را بر اساو کارکرد درست قوای شییناختی و طییرحِ   ۀکنندتضمین

طراحی الهی تبیین کند، تمرکز والترستورف بیشتر بر وضییعیت عملیییِ 

های شناختی ناپذیری اعتماد درونی در فعالیتفاعل معرفتی و ا تناب

است. ینانکه خواهد همد، اعتمییاد معرفتییی در نییزد والترسییتورف نییه 

فرضی عملی معیاری متافیزیکی برای صدق یا ضمانت باور، بلکه پیش

و هنجاری حداقلی برای امکان عقلانیت انسانی اسییت. از همییین رو، 

نظر نیز کمتر ناظر به ارزیابیِ عینیِ ضییمانت اختلاف  ةلأپاسخ او به مس

باور و بیشتر معبوف به تو یه عقلانیِ تداوم باور در شرایط اختلاف 

 توضی  است.پایدار و بی

کارکردهای شناختی خود است: اعتماد به حافظییه، ادراق، 

مفهییومی کییه در هنهییا   یگواهی دیگران و حتی ساختارهای

بلکییه   ،اندیشد. این اعتماد نه نتیجییة اسییتدلالی بیرونیییمی

بییرای هییر نییوع فعالیییت   ناپییذیرفرضی درونی و گریزپیش

کند بدون این اعتمییاد معرفتی است. والترستورف تأکید می

 بنیادین، هیچ شکلی از عقلانیت انسانی ممکن نخواهد بود

(Wolterstorff, 2001, pp. 22–24 .) در زمینییة  تصییوراین

تواند به تجربة به معنای هن است که شخص می  یدینباور  

اش و فرایندهایی که او را بییه بییاور دینی خود، سنت دینی

اند اعتماد کند، حتی اگر نتواند دلایلش را بییه طییور رسانده

. از اییین کندرا قانب    هنهاکامل برای دیگری توضی  دهد یا  

نظییر، دلایییل شخصییی کییه مبتنییی بییر تجربییه، تربیییت یییا 

تواننیید نقشییی ، میهسییتند  ترین شییهودهای فییردیدرونی

مشروع در تداوم باور ایفا کنند. ینین دلایلی ممکن است 

درق باشند، اما بییرای  برای دیگران ناکافی یا حتی غیرقابل

اییین تأکییید بییر   .هسییتند  خودِ فاعل، وا د نیروی تو یهی

دلایل شخصی و اعتماد معرفتی راه را برای پاسییخ خییاص 

کنیید. اگییر نظییر همییوار میوالترستورف به مسییألة اختلاف

اشییتراق نباشیید، هنگییاه   عقلانیت باور در گرو دلایل قابییل

صرفِ هگاهی از و ود همتایییانی مخییالف لزومییاً مو ییب 

زیرا ممکن است دلایییل میین   ،شودتعلی  یا تغییر باور نمی

مندی قرار داشته باشند بودن یا زمینهدر سبحی از شخصی

نیافتنی است و همین امر تفاوت در که برای دیگری دست

 باور را توضی  دهد.

معرفتییی را  نظییرورود والترستورف بییه مسییألة اختلاف

باییید در امتییداد همییین خییط فکییری فهمییید. او در مقالییة 

دهیید پدیییدۀ توضییی « نشییان می»اهمیییت اخییتلاف بی

هییای معرفتییی )نییه فقییط در بسیییاری از حوزه  نظراختلاف

بییا   معمولاً  یلسوفانای فراگیر و ناگزیر است. فدین( پدیده

 انبة دلایل و شواهد همچنییان بییر سییر و ود بررسی همه

دارند. والترستورف این واقعیت   نظرمسائل اساسی اختلاف

گیییرد: اگییر گرایان میمصییالحه نظریییةرا شییاهدی علیییه 

همیشه ما را ملییزم بییه تعلییی  بییاور   یانهمتابا    نظراختلاف

کند، باید بسیاری از باورهای فلسییفی، اخلاقییی یییا علمییی 
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مفهییوم مهییم  ،در ادامییه ،او. خییود را نیییز کنییار بگییذاریم

کنیید. اییین نییوع توضییی  را معرفییی میبی نظییراختلاف

توان هنهییا را بییا هستند که نمی  هاییاختلافها  نظراختلاف

ار اع به خبا، ناهگاهی یا نییاتوانی توضییی  داد. در ینییین 

بلکییه گییاهی  ،ممکیین فقییط مییواردی، اسییتمرار بییاور نییه

توانیید هر یک از طرفین می، زیرا  ترین واکنش استمعقول

های خود گیری از بهترین تواناییبا تمام صداقت و با بهره

 نظییراختلاف  طییرف دیگییر  ای برسد و همچنان بابه نتیجه

 نظییردهیید اختلافداشییته باشیید. اییین واقعیییت نشییان می

به این ترتیب، پاسییخ او بییه   1.هور نیستخود الزامخودیبه

گیرد: اگر باور دینییی دینی نیز شکل می  نظرمسألة اختلاف

در یاریوبی معقول و بر پایییة دلایییل شخصییی و اعتمییاد 

معرفتییی شییکل گرفتییه باشیید، هگییاهی از و ییود همتایییان 

 هن نیست.بودن عقلانیغیرمخالف لزوماً به معنای 

شییناختی والترسییتورف را معرفت  به این ترتیب، طییرح

توان در سه گام اصلی خلاصه کرد: نخست، نقد اخلاق می

بودن مندی و شخصیباور و شواهدگرایی و تأکید بر زمینه

 فرایند باورهوری؛ دوم، طییرح مفهییوم اعتمییاد معرفتییی بییه

فرض ضروری فعالیت شناختی و منبب مشروع عنوان پیش

کارگیری این یییاریوب اشتراق؛ و سوم، به  دلایل غیرقابل

از طرییی  تمییایز میییان  نظییردر پاسییخ بییه مسییألة اختلاف

انداز، توضی . در این یشییمهای قابل توضی  و بیاختلاف

خییوانی هن بییا شییواهد عقلانیت باور دینییی بییه معنییای هم

 
توضی  را نباید صرفاً در سب  نظر بیتأکید والترستورف بر اختلاف  1

نظییر بازتییابِ شییناختی فهمییید. از نظییر او، اییین نییوع اختلافمعرفت

وضییعیتی کییه در هن،   ؛تر از وضییعیت انسییانی اسییتساختاری عمییی 

هییای اف   نظییرشییواهد در دسییترو، بلکییه از    نظییراز    فقط  ها نهانسان

هییای زیسییته و تعهییدات های مفهییومی، تاریخبندیتفسیری، صییورت

ند. به همین دلیل، در بسیاری از هست  ای بنیادین متکثرو ودی به گونه

توان به خبا، غفلت یا ناکارهمییدی عقلانییی نظر را نمیموارد، اختلاف

بودن در اینجییا ریشییه در کثییرتِ توضی یکی از طرفین فروکاست. بی

، اسییتمرار دیییدگاههای بودنِ انسییانی دارد. از اییین غیرقابل تقلیلِ شیوه

شکست عقلانیییت، بلکییه پیامیید طبیعیییِ زیسییت   ةنظر نه نشاناختلاف

انسانی در  هانی یندلایه و تفسیربردار است. به همین دلیییل، پاسییخ 

ها و شناختی از محدودیتنظر بر درکی هستیوالترستورف به اختلاف

 تکثر ذاتیِ فهم انسانی نیز استوار است.

مشترق نیست، بلکه به معنای انسجام هن در شبکة باورها، 

ها و دلایییل شخصییی و واکیینش اتکییای هن بییه تجربییه

 است. نظرفضیلتمندانة فاعل معرفتی به وضعیت اختلاف

 

 توضیحبی نظراهمیت اختلافو   والترستورف -1-3

هستة اصلی استدلال والترسییتورف در مقالییة »اهمیییت 

توضییی « اییین اسییت کییه صییرفِ و ییودِ بی نظییراختلاف

 هسییتند میان افرادی که از لحاظ معرفتی همتییا  نظراختلاف

کنیید. بییه بییاور لزوماً ما را متعهد به تعلی  یا ترق باور نمی

نامد در توضی  میبی  نظرای که او هن را اختلافاو، پدیده

از  ملییه دییین، فلسییفه و    ،هییای عقلانییی بسیییاری از حوزه 

گرایانه  حییل مصییالحه دهد راه شایب است و نشان می   ،اخلاق 

  در   باور   کردن   رها   یا   تعدیل   نظر )یعنی ف در موا هه با اختلا 

  کفاییییت   و   پیییذیری امکیییان تعمیم   ( همتیییا   مخالفیییت   پیییی 

والترستورف در دفییاع از اییین    ندارد. راهبرد   شناختی معرفت 

کوشیید نشییان دهیید  ادعییا دو و ییه دارد. نخسییت، او می 

فلسییفی و نظییری    های رویییه توضییی  در های بی نظر اختلاف 

زده  نباید از و ودشان شییگفت   ،و بنابراین   هستند   بسیار رای  

بودن  را به عنوان معیار مو ییه   2شد. دوم، او مفهوم استحقاق 

به این معنا که اگر فاعل معرفتییی وظییایف   ؛ کند باور ارائه می 

باور حتی در شییرایط   حفظ عقلانی خود را انجام داده باشد، 

نظر نیز مجاز و قابل تو یه است، حتی اگر شییواهد  اختلاف 

 . کافی برای تو یه استنتا ی فراهم نباشد 

مهم اسییت  یگام نخست در تحلیل والترستورف تمایز

  قابل نظرشود: اختلافقائل می نظرکه میان دو نوع اختلاف

توضی    قابل  نظرتوضی . اختلافبی  نظرتوضی  و اختلاف

دهیید کییه بتییوان هن را بییا ار ییاع بییه خبییا، زمانی رخ می

ناهگاهی، غفلت یا سوءبرداشت توضییی  داد. بییرای مثییال، 

اطلاع بوده یییا اگر بدانیم طرف مقابل از یک شاهد مهم بی

را   نظییرتوانیم اختلافمیدر استدلالش مغالبه کرده است،  

ای روشن تبیییین کنیییم. امییا در بسیییاری از مییوارد، گونه  به

 نظییرها، اختلافحتی پا از تبادل کامل شواهد و استدلال

تواند نشان یک از طرفین نمی  ماند و هیچهمچنان باقی می
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دقتییی شییده اسییت. دهیید دیگییری دیییار خبییا یییا کم

 نامییدتوضییی  میرا بی  نظییروالترستورف این نییوع اختلاف

(Wolterstorff, 2014a, pp. 317–319 .) اهمیت این تمایز

در هن اسییت کییه والترسییتورف از هن بییرای تضییعیف 

کنیید. اگییر همییة  گرایان اسییتفاده می گیری مصییالحه نتیجییه 

شد استدلال کرد  ها قابل توضی  بودند، هنگاه می نظر اختلاف 

همییواره احتمییال خبییای یکییی از طییرفین و ییود دارد و  

باییید بییاور خییود را تعییدیل کییرد. امییا و ییودِ    ،بنییابراین 

لزومییاً    نظر دهد اختلاف توضی  نشان می های بی نظر اختلاف 

های بنیادین  تواند محصول تفاوت ناشی از خبا نیست و می 

هییای نظییری یییا  فرض هییای مفهییومی، پیش در یاریوب 

  نظییر های تفسیر شواهد باشد. به اییین ترتیییب، اختلاف شیوه 

خود دلیل قاطعی برای کنارگذاشتن باور محسییوب  خودی به 

 (. Wolterstorff, 2014a, pp. 324–326)  شود نمی 

والترستورف تو ییه یکی از عناصر کلیدی در استدلال  

نظییر اسییت. در به محدودیت ما در تشخیص منشأ اختلاف

 ،بنیادین مانند مسییائل فلسییفی، اخلاقییی یییا دینییی  یمسائل

 هستند  پیچیده و یندلایه  عمدتاًهای رسیدن به باور  روش

توانیم دقیقاً مشخص کنیم کییه هیییا طییرف و ما معمولاً نمی

مقابل از روشی نامناسب یا غیرقابل اعتماد اسییتفاده کییرده 

تییوان کند حتییی وقتییی نمیاست. والترستورف استدلال می

خبای طرف مقابل را نشان داد، ادامییة بییاور مییا همچنییان 

بنییابراین، صییرف اطییلاع از و ییود  .مانییدبییاقی می مو ییه

هور تنهایی برای تییرق یییا تغییییر بییاور الییزامنظر بهاختلاف

علاوه بییر (. Wolterstorff, 2014a, pp. 324–326) نیست

نظییر در عمییل همیشییه این، تشخیص دقی  منشییأ اختلاف

ناقص و محدود خواهد بود و اییین محییدودیت در پاسییخ 

 .نظر نقش کلیدی داردوالترستورف به مسألة اختلاف

هییای والترسییتورف معرفییی تییرین نوهورییکی از مهم

عنییوان  ییایگزینی بییرای مییدل سیینتی   بییه  مفهوم استحقاق

تو یه معرفتییی اسییت. در نگییاه شییواهدگرایانة کلاسیییک، 

بودن باور وابسته به اییین اسییت کییه فاعییل معرفتییی مو ه

اشتراکی برای هن باور داشته باشد. اما   شواهد کافی و قابل

هییایی کند این معیییار بییرای حوزهوالترستورف استدلال می

فاقیید شییواهد   معمولاًکه    فلسفه کارهمد نیستمانند دین و  

 ,Wolterstorff, 2014a) هستند انتقال شمول و قابل هان

pp. 328–329 .) بر اساو مفهوم اسییتحقاق، اگییر شییخص

ینیید بییاورهوری انجییام اتمام وظایف عقلانی خود را در فر

 را بررسییی کییرده، دلایییل صییادقانه )یعنییی داده باشیید

 معتبییر هییایروش از و سیینجیده را مخییالف هایدیییدگاه

 است،  باور  هن  داشتن  مستح   او  هنگاه  باشد(،  کرده  استفاده

 اگییر  حتییی  و  باشیید  داشته  نظراختلاف  دیگران  با  اگر  حتی

بنابراین، معیار عقلانیت نییه نتیجییة   1ا را قانب کند.هنه  نتواند

یند مسئولانة پژوهش است. اییین رویکییرد، انهایی، بلکه فر

راهی میانه ارائه   ،توضی بی  نظربه ویژه در شرایط اختلاف

زمان هم بر بییاور خییود بییاقی تواند همدهد: شخص میمی

بمانیید و هییم تواضییب معرفتییی و گشییودگی نسییبت بییه 

 های دیگر را حفظ کند.دیدگاه

در نظر دینی  دربارۀ اختلافلترستورف مقالة خود را  او

دو فیلسییوف معاصییر، سییندفورد  هایواکیینش بییه نوشییته

کییه هییر یییک از   نوشییته اسییت،  3و  نیفر لکییی  2گلدبرگ

 گلدبرگ به  .اندرا بررسی کردهمسأله    اینای متفاوت  زاویه

مسییألة  4اعتمییادگرایی معرفتییی دیییدگاهطییور خییاص از 

 
تییوان هن را مفهوم اسییتحقاق معرفتییی ریشییه در سیینتی دارد کییه می  1

ویییژه   گرایانه به عقلانیت باور نامید. این سنت را باید بییهرویکرد ح 

و و هییای معاصییر هن  سییتمعرفت تاما رییید و خوانش  ةدر فلسف

دارد بییه   حیی کرد. در این یاریوب، فاعل معرفتی در شرایط عییادی  

کارکرد قوای شناختی خود اعتماد کند، مگر هنکه دلیلی مشخص برای 

تردید در اختیار داشته باشد. اییین حیی ، بییرخلاف تو یییه اسییتدلالی، 

دلیل پیشینی ندارد و بیشتر به وضعیت هنجییاری فاعییل   ةنیازی به اقام

گیری از همین در مقام کنش معرفتی مربوط است. والترستورف با بهره

نوعی تو یه استنتا ی، بلکه بییه   ةسنت، استحقاق معرفتی را نه به مثاب

گیییرد. از اییین عنوان حقی عملی و درونی برای تداوم باور در نظر می

، استحقاق معرفتی به معنای هن نیست که باور لزوماً صییادق یییا دیدگاه

شده است، بلکه به این معناست که فاعل معرفتی در حفییظ هن تضمین

باور مرتکب خبای عقلانی یا تخلف هنجاری نشده اسییت. بنییابراین، 

های فاعل معرفتی، حتی در غیاب شییواهد قابییل اشییتراق یییا تضییمین

کییه  یتواند به طور معقول بر باور خییود بییاقی بمانیید، مییادامعینی، می

 خاص برای تردید در فرایند باورهوریِ خویش در اختیار ندارد. یدلیل

2 Sanford Goldberg 
3 Jennifer Lackey 
4 reliabilism 
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طییور   به  ،اعتمادگراییکند.  را بررسی میدینی    نظراختلاف

کند که باور زمانی مو ه است این مدعا را مبرح می  ،کلی

گرفته باشد کییه در تولییید باورهییای   نشئتکه از فرایندی  

(. Goldman, 1986 , pp. 9–10اسییت )صادق قابل اعتماد 

بنابراین، اعتبار معرفتی باور نه صرفاً در شواهد درونی یییا 

های بییاورهوری ، بلکه در قابلیت اعتماد روشفاعلهگاهی  

کند که و ود بر این مبنا، گلدبرگ استدلال می  ریشه دارد.

 تامند میان فاعلان معرفتی همهای مکرر و نظامنظراختلاف

هییای روش  اعتمادناپذیریای از  در یک حوزۀ خاص نشانه

مورد استفاده در هن حوزه است. اگر دو یا یند شخص که از  

نظر اطلاعات، هوش، صداقت معرفتی و دسترسی به شواهد  

  ی اند به نحو منظم و تکرارشونده بییه نتییایج در سبحی مشابه 

دهد فرایندهایی که  رسند، این امر نشان می کاملًا متعارض می 

اند به احتمال زیاد در هن حوزۀ  هنان در باورهوری به کار بسته 

–Goldberg, 2014, pp. 306)   اعتمییاد نیسییتند   خییاص قابییل 

بییر اییین    ،باورهای دینییی   راببه با به ویژه در    ،گلدبرگ (. 308

هییای پایییدار و  نظر کنیید کییه ینییین اختلاف نکتییه تأکییید می 

ای از این  داری میان افراد باهوش، متفکر و صادق نشانه ریشه 

یافتن بییه  است که شاید ابزارهای معرفتی انسان بییرای دسییت 

حقیقت در حوزۀ دین ناکییافی یییا معیییوب باشییند. او نتیجییه  

برای تو یه باور دینی، بلکه بییرای    فقط   گیرد این مسأله نه می 

ارزیابی کل ساختار معرفتی در حوزۀ دین پیامییدهایی  ییدی  

  (. Goldberg, 2014a, pp. 312–314)   دارد 

 رفتییارلترستورف در پاسخ به این استدلال با احتیاط  او

گیری کند و در عین پذیرش اهمیت اعتمادگرایی، نتیجهمی

دانیید. انگارانه میگلییدبرگ را بیییش از حیید کلییی و سییاده

گیری از و ییود نخستین نقد او این است که بییرای نتیجییه

نیازمنیید حلقییة  اعتمادناپییذیریمنیید بییه نظام نظییراختلاف

بییه صییراحت  هستیم که گلییدبرگ هن را به  یاستدلالی مهم

ای کییه : ما باید بییدانیم فراینییدهای معرفتیییدهددست نمی

انیید و اند دقیقاً یییه بودهبه کار گرفتهبا هم  فاعلان مخالف  

از نظییر .  یییا نییه  هسییتند  هیا واقعاً یکسییان و قابییل مقایسییه

هییایی ماننیید ریاضیییات یییا علییوم والترسییتورف، در حوزه

و   هسییتند  هییای اسییتنتا ی نسییبتاً همگیینتجربی که روش

تییوان از د، مینیی ارزیییابی یکسییانی و ییود دار معیارهییای

های مکییرر بییه ینییین نتییایجی رسییید. امییا در نظراختلاف

 یچون دین، اخلاق و متافیزیک کییه عییواملهمهایی  حوزه

شییناختی، مبییانی هییای هستیفرضاز  ملییه پیش ،متعییدد

های زیسییته و حتییی های فرهنگییی، تجربییهمعرفتی، زمینییه

گیری بییاور نقییش دارنیید، در شکل  ،حالات درونی شخص

 ینین استنتا ی بسیار دشوار و حتییی گییاه نامو ییه اسییت

(Wolterstorff, 2014a, pp. 328–329.)  

 نظییربه تعبیر دیگر، از نظر والترستورف و ود اختلاف

عیییب و در حوزۀ دین ممکن است نه نشییانة   همتایانمیان  

هیییا، بلکیییه صیییرفاً نشیییانة پیچییییدگی و روش اییییراد

های شییناخت بودن واقعیت دینی و محییدودیتیندو هی

توانیید نمی  نظییررو، صییرفِ اختلاف  انسانی باشیید. از اییین

یییا سییلب عقلانیییت از بییاور   اعتمادپذیریمبنایی برای رد  

شود بسیاری از باورهای او همچنین یادهور می  دینی باشد.

هییای نظرهییای دیگییر نیییز در معییرض اختلافحوزهما در  

هییای عمی  قرار دارند، بییدون هنکییه نتیجییه بگیییریم روش

هییای نظر. بییرای مثییال، اختلافهسییتند  مان معیوبمعرفتی

عمی  در فلسفة اخلاق، نظریة ذهن یا فلسفة زمان لزوماً ما 

رساند که روش عقلانی تفکر فلسییفی را به این نتیجه نمی

ای دین نتیجهراببه با  اعتبار است. بنابراین، یرا باید در  بی

متفاوت بگیریم؟ این مقایسه یکی از نکییات کلیییدی دفییاع 

والترسییتورف از عقلانیییت بییاور دینییی در برابییر نقیید 

 اعتمادگرایانة گلدبرگ است.

 دییییدگاهی متفیییاوت، یعنیییی نیفیییر لکیییی از امیییا 

را   نظییرمسییألة اختلاف  تر،بالاشناسی شواهد مرتبییهمعرفت

، بییرخلاف تربالاشواهد مرتبهتر گفتیم  پیش.  کندبررسی می

شواهد معمولی که مستقیماً به صدق یا کذب یییک گییزاره 

ینیید ا، به وضییعیت معرفتییی مییا دربییارۀ فرشوندمی  مربوط

تر، این شواهد به ما مان اشاره دارند. به بیان سادهباورهوری

گویند هیا دلایلی برای اعتماد به قوۀ باورهوری خود یییا می

کنیید بر این اساو، لکییی اسییتدلال می.  دیگران داریم یا نه

معرفتییی خییود  تییایبا یک هم  نظرهگاهی از و ود اختلاف

ست و اییین شییواهد مییا را ملییزم تر ابالانوعی شواهد مرتبه



   9/ غزاله حجتی  / دینی  توضیح و عقلانیت باورنظر بی اختلاف 
 

 

 
 

در ارزیابی عقلانیت باور خود تجدیدنظر کنیییم.   تاد  نکنمی

بییه ویییژه وقتییی بییدانیم طییرف مقابییل همییان اطلاعییات و 

ای بییه نتیجییه  ،حال  این  های شناختی ما را دارد و بایتقابل

مخالف رسیده است، این هگاهی باید ما را به تعدیل در ة 

کند این الییزام لکی تأکید می.  باور یا حتی تعلی  هن وادارد

اول است. حتی اگییر معرفتی مستقل از کیفیت شواهد مرتبه

شواهد اولیة مییا بسیییار قییوی باشییند، موا هییه بییا شییواهد 

ممکن است نشان دهد در ارزیابی این شییواهد   تربالامرتبه

کم احتمال ینین خبایی را افییزایش ایم یا دستخبا کرده

نشییانة   تربالاگرفتن شییواهد مرتبییهرو، نادیییده  این  دهد. از

 مسییئولیتی عقلانییی اسییتنییوعی تعصییب معرفتییی یییا بی

(Lackey, 2014, pp. 299–316.) 

لترستورف در پاسخ به این دیدگاه، ضمن اذعییان بییه او

کنیید در ارزیابی باور، تییلاش می  تربالااهمیت شواهد مرتبه

هور هنهییا را محییدود کنیید. بییه نظییر او، صییرفِ نیروی الزام

، بییدون هیییچ تحلیییل اضییافی نظرهگاهی از و ود اختلاف

تنهایی مبنایی برای تغییر بییاور تواند بهدربارۀ علل هن، نمی

دلیل اصلی (. Wolterstorff, 2014a, pp. 323–325) باشد

در صورتی   فقط  تربالااین موضب هن است که شواهد مرتبه

یند اای قوی از خبا در فرهور باشند که نشانهتوانند الزاممی

یکی از طرفین ارائییه دهنیید. اگییر صییرفاً بییدانیم   باورهوریِ

شخص دیگری با ما مخالف است، اما هیییچ دلیلییی بییرای 

ایم در یند اسییتدلال دیییار خبییا شییدهااینکه او یا ما در فر

دست نداشته باشیم، این هگاهی صییرفاً بییه معنییای و ییود 

عییلاوه،  بییه باور ما. بودنغیرعقلانیهاست، نه  تنوع دیدگاه

هایی کییه تفسیییرهای شود در حوزهوالترستورف یادهور می

ماننیید الهیییات، )  ها ممکن و مشروع استگوناگون از داده

توانیید نشییان نمی  نظرصرف اختلاف  (،اخلاق یا متافیزیک

کنیید. در ینییین مییواردی، دهد یکی از طییرفین اشییتباه می

های بازتییابی از محییدودیت ممکیین اسییت نظییراختلاف

های شناختی بشر، تفاوت در مبانی مفهومی یا حتی تفاوت

در واقب، والترستورف   دهی به شواهد باشد.معقول در وزن

افراطی برحذر دارد: اگر   اکیتخواهد ما را از خبر شکمی

ما را ملزم به تعلی  باور کند،   نظرصرفِ هگاهی از اختلاف

هییای غیرتجربییی بییاقی هنگاه تقریباً هیییچ بییاوری در حوزه

به هن پایبند بود. او  به شکلی مبمئننخواهد ماند که بتوان  

داند این رویکرد را ناسازگار با تجربة انسانی از معرفت می

بلکه   ،عقلانیت را نه تقویت  اکیتیو معتقد است ینین شک

 کند.تضعیف می

 ،در واقییب  ،مناقشة والترسییتورف بییا گلییدبرگ و لکییی

در   گرایانییهابرامنمایانگر دو یالش اصلی برای هر نظریییة  

هیییا  یییالش اعتمادگرایانییه:( 1ت: )اس نظراختلاف راببه با

های روش  اعتمادناپذیریمند نشانة  نظام  نظرو ود اختلاف

گوییید نییه معرفتی در یک حوزه نیسییت؟ والترسییتورف می

هییای گیری مسییتلزم هگییاهی از روشزیرا این نتیجه  ،لزوماً

هییای پیچیییده معمییولًا در  دقی  باورهوری است کییه در حوزه 

هیا هگییاهی از   : تر بالا یالش شواهد مرتبه (  2)   دسترو نیستند. 

خود نییوعی شییاهد علیییه بییاور    تایان هم با    نظر و ود اختلاف 

مگر هنکه این هگییاهی    لزوماً،گوید نه  نیست؟ والترستورف می 

پاسخ والترستورف    یند باورهوری باشد. ا دهندۀ خبا در فر نشان 

مندکردن الییزام  توان تلاشی برای زمینه را می  یالش به این دو  

توانیید مییا را بییه  می   نظییر پذیرد اختلاف معرفتی دانست. او می 

تأمل و بازاندیشی وادارد، اما این الزام را وابسته به زمینة باور،  

ماهیت موضییوع و میییزان اطلاعییات مییا دربییارۀ فراینییدهای  

کنندۀ  رو، موضب او نه نفی   داند. از این معرفتی طرف مقابل می 

و اعتمادگرایی، بلکه کوششییی بییرای    تر بالا کلی شواهد مرتبه 

 تحدید حوزۀ اعتبار و کاربرد هنهاست. 

 

 نظر دینیدربارۀ اختلاف دیدگاه والترستورف نقد -2-3

کییه بییر   نظییر دینیییموضب والترستورف دربارۀ اختلاف

توضی ، استحقاق و اعتمییاد معرفتییی بی  نظرمفهوم اختلاف

 ،حییال ترین و در عییینیکییی از پیچیییده ،اسییتوار اسییت

شناسییی بییه معرفت  گرایانییهابرامهای  تأ یرگذارترین پاسییخ

هییید. قییوت شمار می  در فلسفة دین معاصر به  نظراختلاف

این دیدگاه در هن است که بییا تکیییه بییر واقعیییت پیچیییدۀ 

انگارانة شییواهدگرایی از حیات معرفتی انسان، تصویر ساده

دهد در بسیییاری کشد و نشان مییالش میعقلانیت را به  

نیییز  نظییراز مییوارد، بییاور دینییی حتییی در شییرایط اختلاف
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حال، همییین دیییدگاه از  تواند عقلانی باقی بماند. با اینمی

عنوان یییک   مختلف قابل نقد است و برای هنکه به  ی هات

دفاع مبرح شود، باییید   شناختی کامل و قابلنظریة معرفت

این در اینجا،    رو شود.عمی  و بنیادین روبه  یهایبا پرسش

شییناختی، معرفت دیییدگاه را ذیییل یهییار محییور اصییلیِ

 به طورهنجاری  -محور، و ا تماعیشناختی، فضیلتروش

ابعییاد   فقییط  . این یهییار محییور نییهکنیمبررسی میانتقادی  

کنند، بلکه نقاط تر میمختلف نظریة والترستورف را روشن

 .کنندمیهای نهفتة هن را نیز هشکار تقابلیضعف و 

تییرین نقییدها بییر یکی از مهم:  شناختینقد معرفت  (1)

در  تربالاموضییب والترسییتورف بییه نقییش شییواهد مرتبییه

گرایان شود. مصالحهمربوط می  نظرشناسی اختلافمعرفت

که با ما مخالف اسییت   ییند هگاهی از و ود همتادار  باور

کند که باید در ارزیابی فراهم می  تربالاخود شواهدی مرتبه

لترسییتورف تییلاش او.  عقلانیت باور در نظییر گرفتییه شییود

توضییی  و عییدم بی نظییرکند با تأکید بر مفهییوم اختلافمی

هور اییین شییواهد یند باورهوری، از نیروی الزاماشفافیت فر

او، اگر نتوانیم نشان دهیم طییرف مقابییل در   از نظربکاهد.  

نییامو     ییند باورهوری دیییار خبییا شییده یییا از روشیی افر

توانیید تنهایی نمیبه  نظراستفاده کرده است، و ود اختلاف

امییا اییین پاسییخ از دو  .مو ه برای تعدیل باور باشد یدلیل

گرایانه، نخست، از نظر مصالحه  .با یالش موا ه است  نظر

وابسته بییه شییناخت دقییی    تربالاشواهد مرتبه  هوربودنالزام

مقابل نیست. حتی اگر ندانیم یییرا   یند باورهوری طرفِافر

، صییرفِ اسییت  متفییاوت رسیییده  ایهطرف مقابل به نتیجیی 

هگاهی از و ییود مخالفییت میییان همتایییان باییید مییا را بییه 

تجدیییدنظر در در ییة اعتمییاد خییود وادارد. دوم، شییرط 

دادن خبییا معیییاری بسیییار والترستورف مبنی بر لزوم نشان

گیرانه است که با واقعیت عمییل معرفتییی ناسییازگار سخت

ینیید دقییی  اتییوانیم فراست. در بسیاری از مییوارد، مییا نمی

باورهوری دیگران را بازسازی کنیم، اما همین هگییاهی کییه 

اند خود نوعی رسیده عارضمت یافراد عاقل و هگاه به نتایج

 نشانة خباپذیری باور ماست.

توضییی  در نظرهای بیاختلاف  داردوالترستورف باور  

 ،و بنابراین  هستند  فلسفه، اخلاق، دین و حتی علوم فراوان

 توان از و ود هنها نتیجه گرفت باورهای ما غیرعقلانینمی

ن است که ههای او برای این مدعا  . یکی از استدلالهستند

طرفین اختلاف، حتی وقتی مصداق همتای معرفتی باشند، 

کننیید؛ معمولاً از مواضب خود دفییاع و بییر هن پافشییاری می

 هییای شییناختییعنی حتی بییا داشییتن اطلاعییات و توانایی

توان با این حال، می.  گیرندی متفاوت مییها، نتیجهیکسان

هایی توضی  محدودیتنظر بیاستدلال کرد مفهوم اختلاف

نظرهییای انیید اختلافی از فیلسوفان تأکییید کردهرخدارد. ب

هییای مفهییومی، ریشه در تفاوت  معمولاًتوضی   ظاهر بیبه

تر شناختی دارند که با تحلیییل عمییی ای یا حتی روانزمینه

 (.Kelly, 2005, pp. 178–180) هسییتند قابییل کشییف

 حفییظبنابراین، اگریه استدلال والترستورف در حمایت از 

باور هنوز معتبر است، ممکن است دامنییة کییاربرد مفهییوم 

کم دسییتتوضی « بیش از حیید تعمیییم یافتییه باشیید و  »بی

تر تحلیییل دقییی و    اشتباه شییامل شییودبرخی از موارد را به

 .دلیل بیشتری برای ارزیابی دوبارۀ باور فراهم هورد

کند هرگاه شخص تمییام استدلال می  والترستورف  (2)

توانیید مسییتح  وظایف عقلانی لازم را انجام داده باشد می

مانییدن بییه بییاور خییود باشیید، حتییی در موا هییه بییا باقی

 ,Wolterstorff) نظییر بییا همتایییان معرفتییی خییوداختلاف

2014b, pp. 86–89 .)  این دیدگاه به ویییژه بییرای توضییی

همتییای معرفتییی و  هییاهایی اهمیت دارد کییه در هنوضعیت

نظر کماکان برقییرار اختلاف  ولی  و ود دارد  یتو یه متکاف

کوشد نشان دهد معیارهییای صییرفاً است. والترستورف می

مبتنی بر شواهد مشترق یا همتایی قادر بییه تو یییه کامییل 

توانیید نقییش  ییایگزین ایفییا باورها نیستند و استحقاق می

با و ود اهمیت این مفهوم، پرسش اساسی این است .  کند

تییوان تشییخیص داد یییک فییرد واقعییاً تمییام که یگونه می

والترسییتورف  .وظییایف عقلانییی لازم را انجییام داده اسییت

دقی  و عملی برای ارزیابی اییین وظییایف ارائییه   یمعیارهای

شود مفهوم استحقاق بییالقوه می  امر مو بدهد و این  نمی

پییذیر  لییوه کنیید. در غیییاب معیارهییای ذهنییی و انعباف

روشن، خبر هن و ود دارد که هر باوری کییه بییا  ییدیت 
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پایییه باشیید، دنبال شده باشد، حتی اگر از نظییر شییواهد بی

مستح  تلقی شود و اسییتحقاق بییه ابییزاری بییرای تو یییه 

فردی را تصور کنید که با دقییت   شود.تعصب معرفتی بدل  

، امییا بییه دلیییل کنییدرا بررسی میو صداقت دلایل مخالف  

هییای های ناخودهگییاه یییا درق نییاقص یاریوبتعصییب

مفهومی دیگران، نتیجة نهایی او همچنان با شواهد واقعییی 

کییه تییلاش را در نظییر بگیرییید  فییردی  یییا  ناسازگار است.  

کند تمام شواهد مو ود را بررسی کند و دلایل مخالف می

محییدودیت در  علییتممکیین اسییت بییه امییا ، را نقیید کنیید

درسییتی های فرهنگی، نتواند بهیاریوب مفهومی یا زمینه

هییا نشییان تمام وظایف عقلانییی را انجییام دهیید. اییین مثال

دهند ابهام در یگونگی تشخیص انجام وظایف عقلانی می

بییرای مفهییوم اسییتحقاق ایجییاد   ایمحدودیت عملی  دی

شود نسبت میییان اسییتحقاق و این ابهام مو ب می.  کندمی

تو یه نیز نامشییخص بییاقی بمانیید. اگییر اسییتحقاق بییدون 

ارتباط روشن با شواهد و معیارهای ارزیییابی معتبییر عمییل 

کند، ممکن است هر باوری که با صداقت و  دیت دنبال 

پایه باشد، قابل دفاع  لوه کند. بییه شده باشد، حتی اگر بی

یابیید. گرایی معرفتییی افییزایش میاین ترتیب، خبییر نسییبی

 تابرای تقویت نظریه و کارهمدی عملی هن، ضروری است  

ای از معیارهییای عینییی و قابییل ارزیییابی بییرای مجموعییه

همچنین، لازم است نسبت   .»وظایف عقلانی« تعریف شود

دقی  میان استحقاق و تو یه مشخص شییود تییا اسییتحقاق 

بودن باور عمل کند و به عنوان شرط لازم برای مو ه  فقط

 .شرط کافی تلقی نشود

یکی از نکات مهییم در دیییدگاه   :محورنقد فضیلت  (3)

باور در شرایط  حفظوالترستورف تأکید او بر این است که 

تواند عقلانی تلقی شییود نظر صرفاً در صورتی میاختلاف

که فاعل معرفتی را بتوان فییردی  ییدی، صییال  و از نظییر 

–Wolterstorff, 2014a, pp. 327) معرفتی مسئول دانست

منیید دربییارۀ نظام. هریند والترسییتورف وارد بحییث  (329

شود، تأکید او بر  دیت، صییلاحیت و فضایل معرفتی نمی

محور از هییای فضیییلتتواند با قرائتمسئولیت معرفتی می

این نکته اهمیت زیادی  .راستا تلقی شودعقلانیت باور هم

دهیید موضییب او صییرفاً دفییاع از حیی  دارد، زیرا نشییان می

خییاص از   یپافشاری بر باور نیست، بلکییه دفییاع از شییکل

حییال، نظریییة   با اییین  پافشاری معرفتیِ فضیلتمندانه است.

رو والترستورف در این زمینه نیز بییا ینیید دشییواری روبییه

های معرفتی بسیییار دشییوار است. نخست، ارزیابی فضیلت

. یک شخص زیاد است ا  است و خبر خودفریبی در این

 ،که در عمییل  ممکن است خود را متواضب بداند، در حالی

در برابییر شییواهد مخییالف بسییته و مقییاوم باشیید. دوم، 

های معرفتی در شییرایط واقعییی ممکیین اسییت بییا فضیلت

تواضب ممکن اسییت  یکدیگر تعارض پیدا کنند. برای مثال،  

با  بات معرفتی یا وفاداری بییه سیینت در تضییاد قییرار گیییرد.  

ها  روشن برای حل این تعارض   ی والترستورف باید سازوکار 

ای اخلاقییی و  محوری صییرفاً بییه توصیییه ارائه کند تا فضیلت 

های  تأکید صرف بر فضیییلت   علاوه،به    غیرعملی بدل نشود. 

  گرایی منجر شود  دید از  زم  ی درونی ممکن است به شکل 

. در اییین  نامییید   پوش گرایییی فضیییلت  زم   تییوان هن را که می 

فرد ممکن است باور خود را صرفاً به اییین دلیییل کییه    ،حالت 

عقلانی بداند، حتییی    است   صادقانه و متواضعانه به هن رسیده 

قوی علیه هن و ود داشته باشد. اییین وضییعیت    ی اگر شواهد 

صری  است، زیرا در ظاهر عقلانی    گراییِتر از  زم خبرناق 

کند اما در عمییل راه را بییر نقیید معرفتییی  و اخلاقی  لوه می 

 بندد. می 

 موضییب والترسییتورف نییه  :هنجاری-نقد ا تماعی(  4)

شناختی، بلکه پیامدهای ا تماعی و پیامدهای معرفت  فقط

هنجاری مهمی نیز دارد. اگر هر گروه یا فردی بتواند صرفاً 

با اتکا به استحقاق درونی بییر بییاور خییود پافشییاری کنیید، 

گرایییی عقلانییی وگوی عمییومی و امکییان همفضای گفییت

هییای سیاسییی، شییدت تضییعیف خواهیید شیید. در حوزهبه

حقوقی و ا تماعی، ما نیازمند معیارهایی هستیم که فراتییر 

از دلایییل شخصییی باشییند و بتواننیید مبنییای ا مییاع و 

در اییین زمینییه، نظریییة  گیری  معییی قییرار گیرنیید.تصمیم

تییوان میییان والترسییتورف باییید توضییی  دهیید یگونییه می

قییرار کییرد. عقلانیت عمومی تعادل بر  عقلانیت شخصی و

اگر نظریة او فقط در سب  شخصی کارهمد باشد و نتوانیید 
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وگوی عمییومی فییراهم کنیید، خبییر هن معیاری برای گفت

ای یییا تسییاهل معرفتییی گرایی قبیلهو ود دارد که به نسبی

منجر شود. از سوی دیگر، اگر بخواهد معیارهای عمییومی 

تییوان را نیز در نظر بگیییرد، باییید نشییان دهیید یگونییه می

اشییتراق   استحقاق درونی را با الزام به ارائییة دلایییل قابییل

هنجییاری، مسییئولیت معرفتییی در   دیییدگاهاز    ترکیب کییرد.

گویی بییه دیگییران و عرضییة عرصة عمومی به معنای پاسخ

هییا را درق و ارزیییابی ندلایلی است که هنان نیییز بتواننیید ه

نظریة والترستورف اگر بخواهد در سب  ا تمییاعی   1کنند.

دفاع باشد، باید سازوکارهایی برای گذار از سب    نیز قابل

در غیییر   ؛الاذهانی فییراهم هورددلایل شخصی به دلایل بین

استحقاق به ابییزاری   این صورت، خبر این و ود دارد که

 وگوی عقلانی بدل شود.برای فرار از نقد و گفت

 

 گیرینتیجه -4

ترین و نظییر دینییی یکییی از بنیییادیمسییألة اختلاف

برانگیزترین مسائل در فلسفة دین معاصر است، زیرا یالش

مستقیماً به پرسش از عقلانیت ایمان و مشروعیت معرفتی 

 
تر های معاصر روشییننظریه  از  برخیتوان در پرتو  این نگرانی را می  1

 ةبندی کرد. از یک سییو، در یییاریوب نظرییی مندتر نیز صورتو نظام

هوردن و های بییاورشود شیییوهعدالت معرفتی میراندا فریکر، تأکید می

و  هسییتند  ا تمییاعی وا یید پیامییدهای هنجییاری  ةاظهار باور در عرص

 ةاعتبییاری ناعادلانیی های معرفتییی، از  ملییه بیعییدالتیتوانند بییه بیمی

هییای تفسیییری مشییترق بینجامنیید گرفتن اف گواهی دیگران یا نادیییده

(Fricker, 2007, pp. 1–8.)  اگر استحقاق درونیِ باور بدون الزام

بندی شود، این خبر و ود دارد که الاذهانی صورتگویی بینبه پاسخ

های معرفتی تثبیت یا بازتولید شوند. از سوی دیگر، در سنت نابرابری

عقلانیت عمومی نزد  ان راولز و نیز رابرت هودی، بر این نکتییه تأکییید  

های سیاسی و نهادی، فاعلان معرفتی وظیفییه دارنیید  شود که در زمینه می 

الاصول برای دیگر شهروندان قابییل  کم علی دلایلی عرضه کنند که دست 

 ,Rawls, 2005, pp. 215–227; Audiفهییم و ارزیییابی باشیید ) 

2001, pp. 3–5  عقلانیییت شخصییی، حتییی اگییر در  دیدگاه (. از این ،

درون یک یاریوب دینی یا تفسیری کاملًا معقول باشیید، بییرای تو یییه  

کنیید. اییین ملاحظییات نشییان  ها و هنجارهای  معی کفایت نمی تصمیم 

دهد یالش اصلیِ پیش روی دیدگاه والترستورف نییه صییرفاً دفییاع از  می 

عقلانیت شخصی باور دینی، بلکه تبیین نسییبت هن بییا الزامییات عییدالت  

 وگوی ا تماعی است. معرفتی و عقلانیت عمومی در فضای گفت 

باورهای دینی گره خورده است. در  هانی کییه همتایییانی 

معرفتی با باورهییای متعییارض در کنییار یکییدیگر زنییدگی 

توان از این پرسش گریخت که هیا باور دینی نمی  ،کنندمی

ماند یییا نییه. ما در ینین شرایبی همچنان عقلانی باقی می

: از اندمختلییف بییه اییین پرسییش داده شییده یهایپاسییخ

گیرانه کییه تعلییی  بییاور را ضییروری گرایی سییختمصالحه

معتدل که بر امکان اسییتمرار عقلانییی   گراییداند تا ابراممی

نظریییة نیییکلاو والترسییتورف یکییی از  بییاور تأکییید دارد.

در این زمینه اسییت. او در مقالییة   ی پیچیده و مؤ رهاپاسخ

توضییی « و دیگییر ه ییارش تییلاش بی  نظر»اهمیت اختلاف

کند تصویری بدیل از عقلانیت دینی ارائه دهیید کییه بییا می

واقعیت تجربة انسییانی و ماهیییت خییاص باورهییای دینییی 

سییازگارتر باشیید. نقبییة عزیمییت او نقیید شییواهدگرایی 

کلاسیک و اخلاق باور لاکییی اسییت و هییدفش بازسییازی 

ای است که شامل دلایل شخصی، گونه  مفهوم عقلانیت به

 مندی باور شود.اعتماد معرفتی و زمینه

دهد نظریة او تحلیل مفصل ه ار والترستورف نشان می

و   نظییرشناسییی اختلافیند دسییتاورد مهییم بییرای معرفت

 نظییرمفهییوم اختلافاولاً،  فلسییفة دییین بییه همییراه دارد:

میییان   نظردهد اختلافتوضی  که والترستورف نشان میبی

تواند تو هی نیست و میهمتایان لزوماً ناشی از خبا یا بی

ها نیییز بییاقی حتی پا از بررسی کامل شواهد و اسییتدلال

از  تییاکنیید بمانیید. پییذیرش اییین واقعیییت مییا را وادار می

ام یا دیگری« فراتر انگارانة »یا من خبا کردههای سادهمدل

یند باورهوری انسییانی را  ییدی اهای فربرویم و پیچیدگی

والترستورف با معرفی مفهوم استحقاق نشییان .  انیاً،  بگیریم

اشییتراق یییا  دهد عقلانیت باور صرفاً بییه شییواهد قابییلمی

 یینییدهایاقابلیت اقناع دیگران وابسته نیسییت، بلکییه بییه فر

یابی بییه عقلانییی بسییتگی دارد کییه شییخص در راه دسییت

این بازتعریف امکان دفاع از عقلانیت .  کندحقیقت طی می

حتییی در شییرایبی کییه شییواهد بیرونییی  ،بییاور دینییی را

 الثییاً،  هورد.ای در دسییت نیسییت، فییراهم میییکننییدهقانب

شناسییی بییا برای ترکیییب معرفت   دید  یلترستورف افقاو

دهیید اسییتمرار عقلانییی گشاید. او نشان میاخلاق باور می



   13/ غزاله حجتی  / دینی  توضیح و عقلانیت باورنظر بی اختلاف 
 

 

 
 

نه به معنای تعصب و  مییود،   نظرباور در شرایط اختلاف

هایی مانند تواضب معرفتییی، انصییاف، و  بلکه در گرو فضیلت 

تر و  غنی   ی محور فهم این نگاه فضیلت  . است   ی گشودگی ذهن 

کند که صرفاً به سییاختار بییاور  تر از عقلانیت عرضه می پخته 

شود، بلکه به منش و سلوق فاعییل معرفتییی نیییز  محدود نمی 

در نهایت، نظریة والترسییتورف راهبییردی عملییی    تو ه دارد. 

کند. این نظریه  در  هان معاصر ارائه می   مؤمنانه برای زیستن  

در عییین هگییاهی از و ییود  تییا  دهیید  به باورمنییدان ا ییازه می 

هنکه دیار  مخالفان همتا، همچنان بر باور خود باقی بمانند، بی 

توانیید  ، نظریة او می نظر تفاوتی شوند. از این  گرایی یا بی  زم 

گرایی باشیید کییه در  پاسخی و ودی به بحران شک و نسییبی 

 شود. های دینی تجربه می بسیاری از سنت 

در کنار این دستاوردها، تحلیل ما نشان داد نظریییة اما،  

ست که بییرای ا  روی مهم نیز روبهیهاوالترستورف با یالش

نخسییتین . تقویت و تکامل هن باید مورد تو ه قرار گیرنیید

یالش ضعف نسبی نظریة والترستورف در موا هه با نقش 

کند با تأکید بر عییدم ست. او تلاش میتر ابالاشواهد مرتبه

یند بییاورهوری از الییزام معرفتییی اییین شییواهد اشفافیت فر

تواند به طور کامییل نشییان دهیید نمی  ،اما در نهایت  ،بکاهد

یرا و ود مخالفت همتا نباید بر در ة باور تأ یر بگییذارد. 

ها بسیییار نظربه ویژه در حوزۀ دین که اختلاف  ،این مسأله

دومییین دارد.  ، اهمیتییی دوینییدان  هسییتند  عمی  و گسترده

شود. بدون مهم به ابهام مفهوم استحقاق مربوط می  کاستیِ

تعریف دقی  و عملی از وظایف عقلانی لازم، این مفهییوم 

خبر هن را دارد که به ابزاری برای تو یه هر باوری تبدیل 

ی یشود. برای  لوگیری از این خبر، لازم اسییت معیارهییا

د کییه امکییان نسیینجش بییرای اسییتحقاق تییدوین شییو  قابل

سومین یالش به سب  کنند.  ارزیابی عینی باورها را فراهم 

های شود. تأکید بر فضیییلتمحور نظریه مربوط میفضیلت

درونی اگر با سازوکارهای ارزیابی بیرونییی همییراه نباشیید، 

پوش منجر شییود کییه گرایی فضیلتتواند به نوعی  زممی

در هن باورهییای نامو ییه در پوشییش صییداقت و تواضییب 

شوند. نظریة والترستورف باید معیارهایی عقلانی حفظ می

برای تشخیص واقعی فضیلت از خودفریبی معرفتییی ارائییه 

در نهایت، نظریة والترستورف در سییب  ا تمییاعی و   کند.

هنجاری نیاز به بازسییازی دارد. اتکییای صییرف بییه دلایییل 

وگوی تواند امکییان گفییتیندهای درونی میاشخصی و فر

گیری عقلانیت مشترق را تضعیف کند. در عمومی و شکل

فقییط  گرایانه، عقلانیت باید نییه وامب دموکراتیک و کثرت

الاذهانی و عمومی نیییز بلکه در سب  بین  ،در سب  فردی

هییای بییزرگ معنا داشته باشد. اییین مسییأله یکییی از یالش

نظریة والترستورف در ارتباط با فلسییفة سیاسییی و اخییلاق 

 عمومی است.

 

 توضیح و قدردانی

 یملیی   ادییی بن  99029۶70مقاله حاصل طرح شییمارۀ    نیا

نوشته   ادیبن  نیا  یمال  تی( است و با حماINSF)  رانیعلم ا

 شده است.
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