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Abstract 

Nasihat al-Muluk is one of the Persian works attributed to Abu Hamid al-Ghazali, which, due to the author’s 

prominence and the political-ethical nature of the text, has long attracted scholarly attention. Jalal al-Din 

Homay edited this work twice, and his corrections have served as the main reference for most subsequent 

literary and textual studies. However, close examination of the available correction reveals several 

ambiguities and deficiencies, particularly in the identification and evaluation of manuscripts, the editorial 

methodology, and certain textual readings. The present study adopts an analytical–critical approach to 

examine the principal issues in Homay’s correction, focusing on manuscript studies, editorial principles, and 

textual variants. Furthermore, the study seeks to clarify some of these problems by using both the 

manuscripts available to Homay and newly discovered manuscripts. The findings indicate that the diversity 

of Nasihat al-Muluk manuscripts in terms of structure, transmission, and lineage, together with the scarcity of 

early and reliably dated manuscripts, played a major role in the textual problems observed in Homay’s 

correction. Consequently, although Homay claimed to follow a “base manuscript” approach, in practice, he 

adopted a heterogeneous and eclectic method. The study concludes that access to newly discovered 

manuscripts can resolve some textual ambiguities and illuminate the historical development of the text, 

highlighting the scholarly necessity of producing a new critical correction. 
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Introduction 

Jalal al-Din Homay edited Nasihat al-Muluk twice. His first correction was based on a single, incomplete, 

and corrupted manuscript. After obtaining six additional manuscripts, Homay prepared a second correction, 

published in 1972/1351 AH. Nevertheless, this second correction also suffers from various textual and 

methodological issues. The introduction is overly extensive and includes unnecessary discussions; it lacks a 

coherent critical commentary and instead offers scattered footnotes, while the indices and tables remain 

incomplete. The editorial method itself also requires careful examination. 

The main research question of this study is how these deficiencies and textual problems emerged and 

what strategies can be adopted to address them. To answer this question, the authors analyze Homay’s 
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manuscripts and editorial procedures in detail. It appears that the diversity of Nasihat al-Muluk manuscripts 

in structure and lineage, together with the absence of reliable early witnesses, were major factors contributing 

to these problems. This situation compelled Homay to adopt an eclectic approach in practice, despite his 

claim that he intended to follow a base-manuscript method (Ghazali, 1972, p. 39). 

To date, no comprehensive and independent study has systematically examined the manuscripts of 

Nasihat al-Muluk or critically evaluated Homay’s editorial method. Zarrinkoob, in Farar az Madreseh, 

briefly referred to certain deficiencies in Homay’s manuscripts, but his remarks are scattered and do not 

constitute a structured analysis. In the field of editing Nasihat al-Muluk, Homay’s work remains the most 

influential reference, and most subsequent studies continue to rely heavily on his corrections. 

 

Materials and Methods 

This research adopts an analytical–descriptive approach based on library sources. In addition to examining 

Homay’s editorial method in the second correction (1972/1351 AH), the authors consulted the manuscripts 

used by Homay, the text of al-Tibr al-Masbuk, and several newly discovered manuscripts. The aim was to 

trace the origins of specific textual ambiguities and to assess the extent to which the existing correction 

conforms to accepted principles of critical editing. Selected examples of these analyses are presented in the 

section on textual issues and ambiguities. 

 

Research Findings 

In his first correction, Homay relied on a single manuscript containing both parts of the text. Later 

examination of newly discovered manuscripts revealed that some copies of Nasihat al-Muluk contain only 

the first part, while others include both parts—a situation also reflected in the Arabic versions. Moreover, the 

manuscripts vary significantly in terms of transmission and genealogical relationships. 

In the second correction, Homay used seven Persian and three Arabic manuscripts, yet he made several 

errors in identifying and dating them. For instance, the « صوو» manuscript, contrary to Homay’s claim, does 

not belong to the 7th or 8th centuries but appears to be an independent copy from the 10th or 11th century. 

The « ن» manuscript is not dated 853 AH, as Homay suggested, and evidence points to a later date. Similarly, 

palaeographical analysis of the « موو» manuscript indicates a later period than that proposed by the editor. 

Overall, only two early dated manuscripts—« فوو» (709 AH) and « صوو» (863 AH)—were available to Homay. 

This heavy reliance on undated or late manuscripts significantly influenced textual readings and undermined 

the consistency of the editorial method. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

One of the main challenges in editing Nasihat al-Muluk lies in the absence of manuscripts close to the 

author’s lifetime and the considerable diversity among existing copies in structure and lineage. Although the 

present authors also lack access to very early manuscripts, the newly discovered materials allow for the 

revision of certain readings and a clearer reconstruction of the genealogical relationships among the 

manuscripts. 

Analysis of textual samples demonstrates that the failure to adhere strictly to a base manuscript, combined 

with an eclectic approach, occasionally resulted in inconsistencies and ambiguities in the text. Given the 

shortcomings of the existing correction and the availability of new manuscript evidence, the production of a 

new critical correction of Nasihat al-Muluk is academically necessary. Such a correction, based on more 

systematic and methodologically rigorous sources, would contribute both to improving the textual reliability 

of the work and to a more accurate understanding of its historical development and authenticity. 
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 چکیده

نظیر در میان آثار غزالییی دارد و ( است که موضوعی کمق.505معدود آثار فارسیِ ابوحامد محمد غزالی )متوفی:  یکی از    الملوکحةینص

و   1۳15  -7های  الییدیه همییایی دو بییار ایییه اثییر را در سییالاو همواره مورد توجه بییوده اسییت. ج ل  سیاسیدر بررسی سیر اندیشۀ  

ای نونویس و مغلوط و بار دوم با استفاده از هفت نسخه. همایی خود از چییاا اوّل نسخهش. تصحیح کرد؛ بار اوّل از روی تک1۳51

نیز از اشکالات در »مته« و »روش تصحیح« برکنییار   تصحیح  دومیه  همه  ایه  با.  زد  اثررو، دست به تصحیح دوبارۀ  راضی نبود و ازایه

 اسییا «  »نسییخه  او  روش  کییه  آیییدبرمی  مقدمه  در  او  هایگفته  از  کهدرحالی  برگزید؛  را   التقاطی  روشی  نسخ،نمانده است. او در مقابلۀ  

کتییا ، از  هاییسنوه و همیه امر باعث بییروز ابهامییاتی در مییته شییده اسییت. تنییو  دسییتنکرد  عمل  دستیک  روش،  ایه  در.  است

بخشییی و دوبخشییی بییودن انجامیییده و ها از نظییر تکهای اصلی تصحیح ایه اثر است؛ ساختار دوبخشی کتا  به تنو  نسخهدشواری

های کههِ نزدیک به حیات مؤلف نیز وجود ندارد. ایه پییژوه ، ابتییدا بییه تحریرهای متفاوتی را ایجاد کرده است. در ایه میان، نسخه

 و پردازدمی ها«»ضبط و تصحیح«  »روش  نسخ«،  کارگیریبه  و  اعتبارسنجی  »معرفی،در زمینۀ    الملوکحةینصبررسی اشکالات چاا دوم  

آمده، برخی ابهامییات را  دستهای تازه بههای در دستر  همایی و مراجعه به نسخهاستفاده از همان نسخه  با  تا  کندمی  ت ش  ادامه  در

 رفع کند و ضروت تصحیح دوبارۀ اثر را نشان دهد.

 

 های کلیدیواژه
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 مقدمه

های متعدد به دو زبان عربی و فارسی به جای مانده اسیت.  ها و نامه ها، رساله د به محمد غزالی کتا  م از ابوحامد مح 

های غزالیی  آراء و اندیشیه   شیمار او در بررسیی سییر رو، آثار فارسیی کم بیشتر تألیفات او به زبان عربی است و ازایه 

،  زاد آخیرت . ع وه بر اییه  1تریه اثر فارسی او است مهم   الملوک حة ی نص   ، سعادت   کیمیای اهمیّت خاصی دارند. پس از  

 و شماری فتوا و رساله نیز در میان آثار فارسی وی جای دارند.    فضائل الأنام مشهور به    مکاتیب فارسی غزالی 

ویژه سائل بنیادیه اعتقیادی ییک مسیلمان، بیهممانندی دربارۀ  دو بخ  دارد: بخ  اوّل، رساله  الملوکحةینص

در   کیه  عملیی  حکمیت  بیه  مربوط  مسائلمانندی است دربردارندۀ  »پادشاه مسلمان«، است و بخ  دوم، کشکول

قالب هفت با  آمده است: در عدل و سیاست و سیرت ملوک؛ در سیاست وزارت و سیرت وزییران؛ انیدر رکیر 

دبیران و هنرمندی ایشان؛ اندر همّت ملوک و بلندهمّتی؛ در حکمیت حکیمیان و رکیر حکمیت؛ شیر  خیرد و 

خ   بخ  اول که »سلطان« مخاطب اصلی اسیت، مخاطیبِ خردمندان؛ اندر صفت زنان و خیر و شر ایشان. به

هیا و ها، حکمتالمثلبخ  دوم، عموم مردم اعمّ از خواص و عوام است. ایه بخ ، سرشیار از ابییات، ضیر 

 حکایاتی است که برای سرگرم کردن ایه مخاطب عام، مناسب است. 

 نیاق الدیه همایی دو بار ایه کتا  را تصحیح و منتشر کرده است؛ اولیه تصحیح از روی یک نسخۀ  ج ل

 ؛(، ص. پیانزده1۳51غزالی،  ) انجام شد و به همیه دلیل چندان مطلو  و مورد پسند خود همایی نبود    2مغلوط  و

 دیگیر،های دیگری از مته به دست آورد و پس از آن با به دسیت آوردن شی  نسیخۀ  رو، کوشید تا نسخهازایه

 »تصیحیح: نوشیت دوم چیاامنتشر کرد. همایی در مقدمۀ  1۳51د و آن را در سال ز اثر دوبارۀ تصحیح به  دست

. ص  ،1۳51غزالی،  )   شود«می  محسو   تازه  کتابی  منزلۀبه  اوّل،  طبع  مغایرت  جهت  از  حاضر  طبع  در  کتا   مجدد

ها، خالی از اشکال نیست؛ از جمله در مقدمۀ آن که حدود اما ایه تصحیح نیز در مته و سایر بخ   ؛(هفت  و  سی

گاهی مطالبی آمده کیه هرچنید مفیید و مغتینم اسیت، جیای آن در   طولانی،دویست صفحه است. در ایه مقدمۀ  

 دلییل  بیه  ،(نورعثمانییه  و  مصر)   بخشیتکهای کتا  نیز جای بحث دارد. اینکه دو نسخۀ  . پیوست۳مقدمه نیست

بخشیی است؛ امیا اینکیه دوبیاره اقیدم نسیخ تکپذیرفتنی  ،اندهای متفاوت، جداگانه مقابله و پیوست شدهتحریر

، چندان پذیرفتنی است  (، با وجود مقابله و استفاده در تصحیح مته، بار دیگر در پیوست کتا  آمده4فاتح)نسخۀ  

 
 (.187-184، ص. م1۹۶1بدوی، شک از آن غزالی است )اثری برشمرده که بی 72را جزو  الملوکحةینص مؤلفات الغزالی،. عبدالرحمه بدوی در  1
. ایه نسخه متعلق به سید عبدالرحیم خلخالی است که در کرمان به دست کاتبی از مردم کاشان به نام اسمعیل به ابراهیم برای عبییدالباقی   2

هییای فییراوان  اندازه آشفته و درهم و برهم و مغلوط کتابت شده و افتادگی میرزا )گویا حاکم کرمان در آن زمان( به خط نستعلیق متوسط، بی 

 (. ، ص. د 1۳15  -7غزالی،  دارد ) 

 کتییا  دوم تعریییب متضمهکه در ضمه مجموعۀ  أطباق الذهب مؤلف کامل معرفی ،(پنج و بیست تا هجده از) عدالت. از جمله: تحقیق دربارۀ  ۳

 آرامگییاه تاریخچۀ رکر و  غزالی  احوال  شرح  به(  مقدمه  چهارمیک)  سه  و  نود  و  صد  تا  نه  و  چهل  و  صد  صفحۀ  از  ،(پنج  و  سی  تا  دو  و  سی  از)  آمده

 دستر  در  اوخود همایی دربارۀ    نامهغزالیمله  ج  از  متعددی  آثار  و  است  برجسته  و  شدهشناخته  شخصیتی  غزالی  کهدرحالی  است؛  شده  پرداخته  او

 صد از) مفصل طوربه مقدمه در است، شده چاا غزالی آرامگاه بنای مناسبت به کتا  که آنجا  از  همچنیه.  داد  ارجا   آن  به  شدمی  و  هست  همگان

یل، در مقدمه به بحث بسیار بااهمیییت »معرفییی نسییخ« و تفاص ایه تمام  با.  است  شده  پرداخته  نیز  او  آرامگاه  به  ،(سه  و  نود  و  صد  تا  یک  و  هشتاد  و

 »روش تصحیح«، گذرا اشاره شده است.
 ها« آمده است.. مشخصات آن بعدتر در بخ  »نسخه 4



 7۹  / *ساکت سلمانو  مارشکملیحه گزی /  غزالی« الملوکنصیحة»نقدی بر تصحیح 

 

 

 در  قبیول  قابیل  غییر  میواردبخشی به چیاا دوم، از جملیۀ  کردن کل روایت عربیِ تک.  همچنیه پیوست1نیست

 . است انتقادی تصحیح

 ،(1۳51)   الملوکحةینص     چیاا دومحجم کتا  از آنچه باید، بسیار بیشیتر شیود.     است  موارد بالا سبب شده

 برای کتا ، حجم ایه شود؛می  صفحه  7۳0  حدود  درمجمو   مقدمه،  صفحه  دویستع وۀ  هصفحه دارد که ب  52۹

 .است عجیب کمی بلند، چنداننه مته یک

آمید در پانوشیت رکیر بایست در تعلیقیات میآنچه می ،بنابرایه ؛کتا ، بخ  جدایی با عنوان تعلیقات ندارد

 تعلیقیات  فقیدان  اسیت،  غیرضیروری  مسیائل  دربردارنیدۀ  کیه  طیولانی،  مقدمۀ  یعنی  موارد  ایههمۀ    ؛2شده است

شیدۀ پذیرفته معیارهیای از ها،نمایه و هافهرست در نق  نیز و پراکنده هاییپانویس  با  آنها  جایگزینی  و  مندروش 

 .دارد فاصله انتقادی تصحیح یک

های اصیلی اییه پیژوه  آن اسیت کیه چنانکه گفته شد تصحیح دوم، در »مته« نیز اشکالاتی دارد. پرسی 

 .ها کیدام اسیتهیای برطیر  کیردن اییه نارسیاییانید و راهها و اشکالات مته، دقیقا چگونه پدیید آمدهکاستی

اند. به نظر ها« و و »روش تصحیح همایی« را به دقت بررسی کردهها، »نسخهنگارندگان برای پاسخ به ایه پرس 

های کهیه و نویسبودن دسیتبندی، تحریر و تبار و همچنیه کمدر بخ   الملوکحةینص  هایرسد تنو  نسخهمی

ها، همیایی را ها در کار همایی اسیت. مشیک ت مربیوط بیه نسیخهمعتبر، از دلایل اصلی بروز ابهامات و کاستی

که از توضییحات او در مقدمیه واداشت تا دست به روشی ناهمگون و التقاطی در مقابله و تصحیح بزند؛ درحالی

 (.نه و یس ، ص.1۳51 ،یغزال )نک: است  اسا «آید که روش او »نسخۀ چنیه برمی
 

  پژوهشپیشینۀ 

»صحّت انتسا  بخ  دوم به غزالیی« معطیو  اسیت؛ از    و   محتوایی« ، بیشتر به»جنبۀ  الملوک حة ی نص  ها دربارۀ پژوه  

عبدالحسییه  (،   Cron, 1987, p. 319- 373)   ۳اسیت««   نوشیته   ای نامه سیاست   غزالی   »آیا جمله پاتریشیا کرون در مقالۀ  

 اند.  پرداخته   به ایه موضو    ( 1۳81) دو مجدد  و نصراللّه پورجوادی در  (  1۳52) فرار از مدرسه  کو  در  زریه 

ها و نقید روش تصیحیح همیایی« صیورت نگرفتیه اسیت. نسیخه»  ۀجامع و مستقل دربیار  یتاکنون پژوهش 

 تصیحیحِهای نسخ همایی اشاره کرده است. در حوزۀ  به برخی نارسایی  فرار از مدرسه  در  کو عبدالحسیه زریه

 الدیه همایی است.تریه ت ش، متعلق به ج ل، مهمالملوکنصیحة

 
، 1۳51غزالییی، ) اسییت بییوده اسییتفاده مورد نورعثمانیه و مصر هاینسخه مقابلۀ در هم و دوبخشی مته تصحیح در هم فاتح. بنا بر مقدمه، نسخۀ  1

 (.ص. سی و نه
(؛ ارجا  1۳8(؛ معنای جمله و عبارت )ص 172، ص 1۶۳(؛ اع م )ص 114و ص  4)ص  : معنی واژه(1۳51چاا دوم )، از مقدمۀ . برای نمونه 2

 دربییارۀ  توضیییح  ؛(۶  ص)  مختلییف  فییرق  معتقییدات  دربارۀ  توضیح  ؛(210  -207  ص)  امثال  و  ابیات(؛ توضیح دربارۀ  122به حدیث و روایت )ص  

(؛ رکر کل بخ  »رکر انسا  الملوک و سیرهم« از 211و    210، ص  115مشابه )ص    محتوای  با  دیگر  آثار  به  ارجا   ؛(18۹  ص)  علمی  اصط حات

 ص) شییرعی احکییام برخییی دربارۀ توضیح  ؛(210  -208  ص)  آنها  منابع  و  عربی  ابیات(؛ توضیحاتی دربارۀ  ۹0  -8۶)صالتبرالمسبوک    خطینسخۀ  

 .نقل کرده است تاریخ طبریهای س طیه پی  از اس م را از مقدمه، فهرست بلند نام  84مثال در صفحۀ  برای: دیگر منابع از نقل ؛(۳۳ ص ،2۶7

ضمه اینکه در تصحیح انتقادی، پانوشییت تنهییا   ؛اندتوضیح ماندهموارد بسیاری هم بی،  ها اط عات مهمی را آورده استهرچند همایی در پانوشت

 که هرچند سودمند و کارساز، ناق  است. هایی هم در انتهای کتا  آمدهو نمایه محل گزارش اخت فات نسخ است. فهرست
3 . Did Al-Ghazali write a Mirror for Princes? 
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 اهداف و ضرورت پژوهش

شناسایی اشکالات تصحیح همایی و ارزیابی میزان انطباق آن با اصول تصحیح متیون انجیام ایه پژوه  با هد   

 بسییار  هسیتند،  اثیرآمده از ایه پژوه  برای نگارندگان که در حیال تصیحیح دوبیارۀ  دستگرفته است. نتایج به

ع کنند. ضرورت انجام کار آنجیا اسیت کیه رف  را  مشک ت  ایه  تازه  تصحیح  در  تا  کوشندمی  زیرا  است؛  بااهمیت

توانید بیه های احتمیالی آن میتصحیح همایی یکی از متون پرارجا  در تحقیقات ادبی است و خطاها ییا کاسیتی

 تصیحیح  ضیعف  و  قیوت  نقیاط  تحلییل  بیا  که  است  آن  در  حاضرهای بعدی منتقل شود. اهمیت مطالعۀ  پژوه 

توانید راهنمیای آمده میدستشود. همچنیه نتایج بهمیشناختی روشه  همت  مطالعات  در  آن  واقعی  جایگاه  همایی،

 های تصحیح متون کهه فارسی باشد.تر از ایه اثر و بهبود روش گیری دقیقپژوهشگران برای بهره
 

 روش پژوهش

توصیفی انجام گرفته است. نگارندگان، غیر از بررسی ای  به روش تحلیلیایه پژوه  با استفاده از منابع کتابخانه

های همییایی، گیییری از نسییخه، بییا بهره(1۳51)  الملوکةحینص   چییاا دوم ها« و »روش تصییحیح« در »نسییخه

های میته را جبیران اند برخی کاسیتیهایی که به تازگی به دست آمده است، کوشیدهنویسو دست  التبرالمسبوک 

 ها در بخ  »ابهامات و اشکالات مته« آمده است.هایی از ایه ت ش کنند؛ نمونه

ناپذیر، ت شیی ارزشیمند در راه احییای اییه اثیر الدیه همایی، با وجود مشک ت اجتنا تردید کار ج لبی

 امتیداد  در  و  میته  از  تردقییق  روایتهای ایه تصحیح، تنها برای ارائۀ  است. کوش  نگارندگان در بررسی کاستی

 کار ارزشمند و پیشگامانۀ همایی است. 
 

 بحث اصلی

یافته نسخ معتبر است. با اینکه همیایی در تصیحیح دوم، تریه گام، جسته و  در تصحیح یک اثر، نخستیه و مهم

تاریخ و جدید بودند. در تصحیح اول، همیایی تنهیا ییک نسیخه در آنها بی  بیشتر  آورد،  دست  به  تازهش  نسخۀ  

های تیازه متوجیه شید کیه امیا پیس از بیه دسیت آوردن نسیخه  ؛اختیار داشیت کیه شیامل هیر دو بخی  بیود

و برخیی شیامل هیر دو بخی  هسیتند.   نخستبرخی فقط شامل بخ   مختلفند؛    الملوکنصیحةهای  نویسدست

 التبرالمسبوک های عربی هم بود. در تصحیح دوم، همایی، هم روایتِ دوبخشی عربی یعنی  همیه تنو ، در روایت

است. اییه   الملوکنصیحة  اول  بخ   از  متفاوت  حریریت  که  عربی  بخشیتکرا در اختیار داشت و هم یک نسخۀ  

 دو هیر هیم بیاز نیسیت، غزالییموضو  که همایی با وجود شواهد متعدد مبنی بر اینکه بخ  دوم کتا  نوشیتۀ 

 اشیکالات از یکیی و توجیه قابیلبه چاا رساند، مسئلۀ   غزالی  ابوحامدو نوشتۀ    الملوکنصیحة  عنوان  با  را  بخ 

کار او است. پاتریشیا کرون که از مخالفان انتسا  بخ  دوم به غزالی است، »اصیرار نابجیای همیایی را در   مهم

 ,Crone) چاا اول کتا ، مبنی بر صحت انتسا  هر دو بخ  به غزالی، دلیل سردرگمی پژوهشگران دانسیت«

1978, p.  320). ای با عنوان »اصالت آثاری که به امیام پی  از انتشار چاا دوم همایی، مونتگمری وات در مقاله
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ایه موضو  را مطرح کرده بود. همایی نیز به برخی (. Watt, 1952, p. 24-45)  1شود«محمد غزالی نسبت داده می

از آن محمیّد غزالیی اسیت تیا   الملوکنصیحةاما درنهایت گفت: »هر دو بخ   ؛  از ایه دلایل در مقدمه اشاره کرد

 .(هشتاد و یک - . هفتاد و یک ، ص1۳51غزالی، خ   آن به دلیل قطعی ثابت شود« ) 

بخشیی دو های تکدر تحریر و تبار نییز متفاوتنید؛ نسیخه  الملوکنصیحةهای  نویسبندی، دستجدا از بخ 

دوبخشیی، موسیوم بیه  های عربیی نییز چنییه هسیتند. چنانکیه گفتیه شید رواییتتحریر مختلف دارند. روایت

هیای »رسیائل فیی اصیول بخشی، تحرییر اول بیا ناماست. در بیه دو روایتِ تک  الملوکالتبرالمسبوک فی نصیحة

 ,Crone, 1978؛ ۳2۹، ص. م1۹۶1بدوی، )  التبرالمسبوک الدیه« و »رسائل الملکشاه فی العقاید« همان بخ  اول 

p. 321)های فارسی دارالکتب است. ایه تحریر با نسخه التبرالمسبوک اما تحریر دوم کام ً متفاوت با بخ  اول  ؛

ای با عنوان »الفرق بیه الصیالح مصر و نورعثمانیه که در ادامه معرفی خواهند شد، هماهنگ است. همچنیه نسخه

(. همیایی از 5۹، ص.  م1۹11العیاملی،  اسیت )   التبرالمسیبوک و غیر الصالح« وجود دارد که تنها شامل بخ  دوم  

های دوبخشی فارسی کام ً هماهنیگ و تحریر دومِ بخ  اول، در چاا دوم بهره برد. برخی نسخهالتبرالمسبوک  

هستند؛ اما برخی دیگر از تباری متفاوتند. نگارندگان در پژوهشی مفصل و مستقل براسا  همیه التبرالمسبوک  با  

 زودی منتشر خواهد شد.اند که بهشناسانه، به ردّ انتسا  بخ  دوم کتا  به غزالی پرداختهاط عات نسخه

دار قدیمی و معتبر نیز کم بیود. همیایی در حید  تیاریخ ها، نسخ تاریخنویسچنانکه گفته شد در بیه دست

 اسیکوپیۀ  کتابخانیۀها، ماننید نسیخۀ  تاریخ، دچار خطا شد و  به برخی از اییه نسیخههای بیکتابت برخی نسخه

، نق  مهمیی در بیروز اشیکالات میته هانسخهبارۀ در شدهگفته مواردبی  از حدّ اعتماد کرد. همۀ   یوگوس وی،

 اند. در ادامه در ایه باره بیشتر توضیح داده خواهد شد.داشته
 

 ها . نسخه۱

آمده، مصحح چنانکه باید به معرفیی    الملوک نصیحة   دوم   چاا ای که در مقدمۀ  بایسته   غیر ،  با وجود تمام اط عات مفید 

  زییر   جیدول   در .  شیود   اصی ح   و   تکمییل   دوم،   چاا ها نپرداخته و لازم است اط عات موجود در مقدمۀ  دقیق نسخه 

 (: سی و یک   -  . بیست و ش    ، ص 1۳51غزالی،  )   است   آمده   مقدمه   روی   از   همایی   نسخۀ   هفت   مشخصات 
 

 

 
1. The Authenticity of the Works Attributed to al- Ghazali 

 ها بخش تاریخ کتابت  محل نگهداری  رمز نسخه  

 دوبخشی ق.12۶7 متعلق به عبدالرحیم خلخالی »خ/ چ« 1

 دوبخشی ق.8۶2 (ایاصوفیاترکیه )کتابخانۀ  »صو« 2

 دوبخشی 8 -7متعلق به قرن  (اسکوپیهیوگوس وی )کتابخانۀ   »یو« ۳

 بخشیتک ق.70۹ (فاتحترکیه )کتابخانۀ  »فا« 

 بخشیتک ق.85۳ (نورعثمانیهترکیه )کتابخانۀ  »نو« 4

 بخشیتک ۹ -8ظاهرا متعلق به قرن  مصر )دارالکتب مصریه( »م « ۶

 دوبخشی ظاهراً متعلق به قرن سیزدهم 4۹45تهران )کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران( به شمارۀ  »مر« 7
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ها با رمز کلی »جع« بیه اختیار مصحح بوده که گهگاه در پانوشتهم در    های عربی زیرجز نسخ بالا، ترجمهبه

 آنها ارجا  داده است:

 ؛التبرالمسبوک فی نصیحةالملوک نام بهق. 1۳17 مورّخ مصر چاپینسخۀ  .1

 ؛متعلق به آقا میرمجتبی روضاتیالتبرالمسبوک  خطینسخۀ  .2

 اول  بخی   از  تیازه  اسیت  ایترجمیه  و  تعرییب  کهق.  ۹7۹  مورّخ  ایاصوفیا  کتابخانۀ  به  متعلق  خطینسخۀ   .3

 .(سی و دو - سی و یک ، ص .1۳51غزالی، مغایرت دارد )  التبرالمسبوک که به کلی با  الملوکنصیحة

 مییان در معتبیر نسیبتاً نسیخۀ ۳ -2 تنهیا که دهدمی نشان هانسخه خوددقت در توضیحات مصحح و مطالعۀ 

 در. اسیت شیده رکیر اشیتباه همیایی  مقدمۀ  در  »نو«  و  »صو«  هاینسخه  کتابت  تاریخ.  دارد  وجود  بالا  نسخۀ  هفت

ر( آمده است: »مورّخ لیلۀ الجمعۀ المبارکۀ فی آخر شیهر صیفر خیتم اللّیه بیالخیر و ۶2« )ص.  صو»نسخۀ    ترقیمۀ

ق. اسیت. تیاریخ کتیابتی کیه مصیحح بیرای 8۶۳تیاریخ کتابیت آن    ،بنابرایه  ؛الظفر سنۀ ثلث و ستیه و ثمانمائه«

 هانسیخهتوانید درسیت باشید. در ادامیه دربیارۀ  تاریخِ »م « و »ییو« حید  زده اسیت نییز نمیهای بینسخه

آنها  دربارۀ همایی مقدمۀ در که نادرست اط عات برخی و آمد خواهد توضیحاتی »م « و »نو« »یو«،  خصوصبه

 .شد خواهد اص ح است، آمده

اند. »میر« نییز هشددر مقابله استفاده ن  از میان نسخ دوبخشی، »خ« و »مر« افتادگی و غلط فراوان دارند و تقریباً

در تصحیح دوم کمتر اسیتفاده   ،بنابرایه  است؛  »از آغاز و وسط و انجام افتادگی دارد و از هر حیث شبیه »خ« بوده

 اما »یو« که با ایه دو نسخه تبار مشترک دارد، وارد مقابله شده است.  ؛(سی و یک ، ص.1۳51غزالی، است )  شده

 :»یو«. نسخۀ 1 -1

کیو ،  زریه توان مبالغیه کیرد« ) قدمت آن از روی حد  نمی کو  »در  تاریخ است و به قول  زریه ایه نسخه بی 

ای است شامل هفت رساله و بیا وجیود اینکیه آثیار  (. همایی در مقدمه نوشته که ایه نسخه مجموعه 257، ص.  1۳52

  7را قیرن    الملوک نصیحة ق. در ایه مجموعه هستند، تاریخ کتابت  1008ق. و  1020ق. و  ۹۳7  های کتابت دیگر با تاریخ 

  همایی   گزارش   که   دریافتند   اسکوپیه حد  زده است. نگارندگان با بررسی دقیق تصویر نسخه و مکاتبه با کتابخانۀ    8و  

  پوشه   یک   داخل   هم   سر   پشت   مستقل، درون مجموعه قرار ندارد؛ بلکه عکس چند نسخۀ    الملوک نصیحة    و   است   اشتباه 

« از سیید حکییم آغیاز  الملوک س  یر  که اثری است به نیام »   MSP I 11  شمارۀ   نسخۀ   از   ها عکس   ایه .  است   گرفته   قرار 

 دارد.   وجود نیز در میانۀ آنها    MSP II 7با شمارۀ    الملوک نصیحة   مستقل شود و عکس نسخۀ  می 

به کاغذ و شواهد  توان راجعاز آنجا که تصویر سیاه و سفید ایه نسخه در اختیار نگارندگان است، چندان نمی

آید، نوشیته ر( که تصویر آن در ادامه می58)ص.    الملوکنصیحةطور دقیق اظهار نظر کرد. در پایان نسخۀ  دیگر به

ییوم   فی[  ناخواناشده است: »تمّت النّصیحۀ و الوصیّۀ للولاۀ و للرّعاۀ و فرغ مه تحریر هذه النسخۀ ]... یک کلمۀ  

 1  العاشور بدار الملک تبریز«.
  

 
(، »دارالملک برسه« خوانده است که ۶۳۳، ص. 1۳48) مرکزی دانشگاه تهران  های کتابخانۀفهرست میکروفیلمپژوه در جلد اول  »محمد تقی بین   1

 رسد. استفاده از عبارت »دارالملک« برای »برسه« جایی دیده نشد.پذیرفتنی به نظر نمی

 



 8۳  / *ساکت سلمانو  مارشکملیحه گزی /  غزالی« الملوکنصیحة»نقدی بر تصحیح 

 

 

 
 

  مقدمیه   در   را   نسیخه   اییه   ترقیمیۀ   نییز   همایی   و   شده   نوشته   ناواضح   شکلی به   ترقیمه،   عبارت   پایان   در   »تبریز« کلمۀ  

هایی که تبرییز، دارالملیک  . دوره است   شده   نوشته   »الملک« یعنی »تبر«، روی کلمۀ    تبریز . بخ  اول کلمۀ  است   نیاورده 

قویونلوها و صفویان )در اوایل حکومت( بوده است. با  بوده معلوم است؛ ایه شهر پایتخت ایلخانان، قره قویونلوها، آق 

توان  ( و نبود عناصر تزئینی در آن، می نستعلیق بندی نسخه )کتیبه، جدول ساده(، نو  خط ) توجه به ایه موضو  و فرم 

کم دو سه قرنیی بعیدتر نوشیته شیده اسیت؛ شیاید در  باشد و دست   8و    7تواند متعلق به قرون  گفت ایه نسخه نمی 

ای از سلطنت  شاه عبا  اوّل صفوی که تبریز هنوز جایگاه اداری یا فرهنگی جیدی داشیت، هرچنید پایتخیت  دوره 

 : آید می   ادامه   در   کتا    ابتدای رسمی نبود. برای بررسی بهتر خوانندگان، تصویر صفحۀ  
 

 
 

رسد ایه نسیخه اند. هرچند به نظر میهای نسخه را بررسی و آن را با نسخ دیگر مقابله کردهنگارندگان ضبط

 عبارات دارد. توضیحات و هاواژه سازیآسان در سعی بسیاری موارد باشد، در شده کتابت  معتبریاز روی نسخۀ 

 :»نو«. نسخۀ 2 -1

. اییه نیدارد  کتابیت  تاریخ  همایی،  گفتۀ  رغمبه  هم  »نو«  و  است  تاریخبی  »م «  بخشی،تکاز میان سه نسخۀ  

شیخ محمود شبستری کتابیت شیده اسیت. در   گلشه رازو در ادامه    الملوکنصیحةنسخه شامل دو اثر است؛ ابتدا  

فرغ من تحریره بحمدللّه و حسن توفیقه فی شهر ربیع الاوّل لعامة )؟( ثلث و خمسین و آمده است: »  گلشه رازپایانِ  

ق.( الهجریّة الهلالیة النبویة فی بلد  الموحدین اردبیل بایزید بن الصادق الصوفی الکرمانی بلّغه اللّه تعالی ۸۵۳ثمانمائه )
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ق. در نظیر گرفتیه 85۳را نییز    الملوکنص  یحةر(. همایی بنا بر همیه ترقیمه، تاریخ کتابت  81« )برگ  غایة الأمانی

ق. 85۳آرایی ایه دو اثر متفاوت اسیت و تیاریخ  نسخه  اما نگارندگان پس از بررسی نسخه دریافتند خط و  ؛است

ای است. گویا هم مربوط باشد. بخ  اوّل مجدول و بخ  دوم بدون هیچ آرایه  الملوکنصیحةتواند به کتابت  نمی

انید. الحیاق کرده  گلشه رازاست و بخ  اولّ را بعدا به    ایه دو اثر تنها به تناسب قطع، در کنار هم صحافی شده

آید که ایه دستنویس متعلق به بعد از قرن دهم است. بیرای بررسیی بهتیر، تصیویر از شواهد و قرائه چنیه برمی

 :آیدمی ادامه در نسخه ابتداییصفحۀ 
 

 
 

 :»م «. نسخۀ ۳ -1

 و  بودنمشیکول  خیط،  بیه  توجیه  بیا  نگارندگان.  است  شده  کتابت  ۹  و  8  قرون  دربه اعتقاد همایی ایه نسخۀ  

 توانمی حتی دانست؛ دهم قرن از پی  به متعلق نیز را نسخه ایه  تواننمی  که  باورند  ایه  بر  کتا ،  ابتدای  تذهیب

 آید:نسخه در ادامه میتصویر  .است شده کتابت نورعثمانیه نسخۀ از پس نسخه ایه گفت
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جدید هستند. ایه دو نسخه، تحرییر کیام ً متفیاوتی از   تاریخ و تقریباًهر دو نسخۀ »م « و »نو« بی  ،بنابرایه

 نسیخه  دو  میته.  اسیت  تحرییر  اییه  با  هماهنگ  کام ً  هم  عربی  بخشیتکدهند که ترجمۀ  بخ  اولّ را ارائه می

 دو  هیر  در  عینا  عبارات،  و  هاواژه  ضبط  در  فاح   اشتباهات  متعدد،  موارد  در  که  دارد  شباهت  یکدیگر  به  حدیبه

اییه نسیخ، رواییت رفیته سیلطان سینجر نیزد امیام محمیّد غزالیی و   سۀ  هر  ابتدای  در.  است  شده  تکرار  نسخه

 آمده است.  الملوکنصیحةدرخواست سلطان از او برای نوشته 

 »فیا« بخشیتک نسخۀ یکی: است بوده مصحح اختیار در قدیمی دارتاریخبه ایه ترتیب در کل، تنها دو نسخۀ 

های »م « و »نو« با روایت »فا« کام ً ا رمز »صو«. نسخهبق.  8۶۳  مورّخ  دوبخشی  نسخۀ  دیگری  وق.  70۹  مورّخ

کیه نسیخۀ   است  توان در تصحیح »فا« از ایه دو استفاده کرد. همایی در مقدمه اشاره نکردهنمی  متفاوتند و تقریباً

 هاینسیخه تبیار نکیرده اشیاره کیه همچنیان. دارنید کامل هماهنگی نیز بخشیتک عربی  روایت  با  »نو«  و  »م «

ویژه است و در مواضع متعیدد بیه  التبرالمسبوک   با  هماهنگ  کام ً  »صو«ز با هم متفاوت بوده و نسخۀ  نی  دوبخشی

 نوشیته  و  نسیخهای اساسی با »یو«، »خ« و »مر« دارد؛ تا آنجا که مقابلیۀ  در بخ  »رکر انسا  پادشاهان«، تفاوت

 ،1۳51غزالیی،  مل رکیر شیود )نیک:  کا  طوربه  نسخه  دو  روایت  بایستمی  و  نیست  ممکه  پانوشت  در  اخت فات

فقیط »صیو« و »ییو« را در دسیت دارد کیه   (. در تصحیح بخ  دوم نیز مصیحح عمی ً، پانویس۹5  -۹2ص .  

سیازی عبیارات و کاتب سعی در توضیح و آسان  زیرااند؛  های »یو« تا حدود زیادی دستخوش تغییرات شدهضبط

کرده و در بسییاری میوارد میته را بیر اسیا  آن مراجعه می  التبرالمسبوک ناگزیر به    ،بنابرایه  ؛ها داشته استواژه

 دار و قدیمی در اختیار مصحح نبود. ای تاریخاما از همیه مته نیز نسخه ؛تغییر داده است

های موجود شید. های بیشتری دست یابد و ناگزیر به استفاده از نسخههمایی در زمان خود نتوانست به نسخه

ها چندان به او کمک نکردند: »مع الأسف بعد از چند سال که از طبع اولّ درنهایت نیز ارعان داشت که ایه نسخه

های خطی دیگر بودیم باشد که بدیه وسیله گذشت و ما پیوسته در صدد به دست آوردن نسخهمیالملوک  نصیحۀ

تنها دردی را دوا هایی که بعد از طبع اوّل به دست ما افتاد نیههای کتا  را اص ح کنیم ... نسخهاغ ط و آشفتگی

(. ایه موضیو ، ضیرورت ، پانویس8۶  -85، ص .  1۳51غزالی،  در بعض مواضع بر مشک ت ما افزود« ) ،  نکرد

را شناسیایی و در   الملوکنصیحةهای دیگری از  دهد. اکنون نگارندگان نسخههای تازه را نشان میرجو  به نسخه

اند. طور مختصر معرفی و در رفع برخی ابهامات، از آنها استفاده کردهادامه، در بخ  »ابهامات و اشکالات مته« به

 نسیخ  مقابلیۀ  در  التقیاطی  و  ناروشه  روشی  به  دست  تا  واداشت  را  مصحح  ها،نسخه  به  مربوط  مشک تمجموعۀ  

 است. مؤثر مته هایکاستی بروز در خود که  بزند

 

 روش تصحیح و مقابله. ۲

روش تصحیح همایی با آنچه در مقدمه گفته، چندان هماهنگ نیست و نقدهایی به آن وارد است. در اییه بخی  

ها و شود و پس از آن با بررسی دقیق مته، پانوشتابتدا روش مقابله و تصحیح همایی براسا  مقدمه، معرفی می

پرداخته خواهد شد. بنیا بیر مقدمیه، همیایی بیرای   ،ضبط نسخ، به روشی که مصحح در عمل به کار گرفته است

 :کرد تقسیم دسته سه به را آنها هانسخهمقابلۀ 
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 «صو«،  »یو«، »خ/ چهای بیشتری با هم دارند، مانند: »های دوبخشی که مشابهتنسخه .1

 «مص«، »نوهای بیشتری با هم دارند: »بخشی که مشابهتهای یکنسخه .2

غزالیی، )  فاا«بندی  با »م « و »نو« متفیاوت اسیت: »بخشی دیگری که از جهت انشاء و جملهنسخۀ یک .3

 (سی و هشت - سی و هفت  ، ص .1۳51

ها زییاد نمیود و حاشییهگوید: »چون اخت   بیه نسخ چنان بود که جمع بیه آنهیا غییرممکه میمصحح می

 را  نسیخ  دیگیر  و  »فا«نسخه و همچنیه نسخۀ    دو  اخت    و  داده  قرار  اسا    را  اوّلهای دستۀ  شد، ابتدا نسخهمی

 دیگیر  بیار  سیپس.  اسیت  داشیته  چشیم  پیی   نییز  را  عربیی  ترجمۀ  مراحل،  تمام  در  البته  و  کرده  ثبت  حاشیه  در

 نییز تصیحیح اییه در. است ساخته کتا  ضمیمۀ جداگانه و کرده مقابله هم با را( نو  م ،)   دوم  دستۀ  هاینسخه

 در فیاگوید: »با اینکه از نسخۀ (. بعد از آن می، ص. سی و نه1۳51غزالی،  ه است« ) شد  لحاظ   حدی«  »تا  فا  نسخۀ

 حواشیی  تطوییل  از  احتیراز  رعاییت  بیه  که  بوده  مانده  باقی  مواضعی  باز  شده، چون  استفاده  پیشیه  مرحلۀ  دو  هر

اطه خرسند نبودیم که آن اخت فات را نادییده بگییریم، ب در و  دادنمی  راه  ما  دل  و  بودیم  نیاورده  را  آن  بدل  نسخه

 کاتیب  سهوالقلم  و  غلط  که  مواضعی  در  فقط.  کردیم  نقل  عیناً  حاضر  طبع  دومصورت ضمیمۀ  تمام آن نسخه را به

گویید از (. در ادامیه می، ص. سیی و نیه1۳51غزالی،  )   نوشتیم«  حاشیه  در  داشت  توضیح  به  احتیاج  یا  بود  واضح

تا آنجا که   ؛متفاوت استالتبرالمسبوک    با  که  راق.  ۹7۹  مورّخ  عربی  ترجمۀسخۀ  ن  که  است  آن  ایشانکارهای تازۀ  

 .است افزوده کتا  پایان به سوم،عنوان ضمیمۀ ممکه و میسر بوده تصحیح کرده و در ایه کتا  به

اما   ؛رسدمی  نظر  به  علمی  و  منطقی  کتا ،  ضمیمۀ  عنوانبه  آن  چاا  و  »نو«  و  »م «به باور نگارندگان، مقابلۀ  

کردن کل مته »فا« و تعریب دوم کتا ، ضرورتی نداشته است. به ایه ترتیب ما در مجلدی که بیا عنیوان پیوست

در اختیار داریم، یک بار مته کامل )هیر دو بخی ( و سیه بیار بخی  اولّ   الملوکنصیحةتصحیح دوم همایی از  

 تا ( را در اختیار داریم.ک دوم تعریب »نو«، و »م « مقابلۀ تنهایی، به  »فا«)نسخۀ 

های )صو، یو، خ( را اسا  قرار داده و اخت   دو نسخه و همچنیه نسیخۀ ابتدا نسخه،  بنا بر مقدمه، مصحح

 را  نسیخه  سیه  تیواننمی  که  بوده  اسا    نسخه  مصحح،  روش   اگر  است.  کرده  ثبت  حاشیه  در  را  نسخ  دیگر  و  »فا«

 سیه  بییه  از  کیه  بوده  آن  ایشان  منظور  احتمالاً.  آورد  پانوشت  در  را  دیگرنسخۀ    دو  اخت    بعد  و  داد  قرار  اسا  

 قرار اسا   نسخه کدام اما است؛ آورده پانوشت در  را  دیگر  نسخۀ  دو  اخت فات  و  داده  قرار  اسا    را  یکی  نسخه،

ه بسنده کیرده کوتا  توضیح  همان  به  مصحح  یافت؛ زیرا  دست  سؤال  ایه  پاسخ  به  تواننمی  مقدمه  در  است«  گرفته

ها و مراجعه به نسخ متوجه شد که منظور مصحح آن بیوده کیه تنها باید با خواندن مته و دقت در پانوشتاست.  

اما ایشان دائماً بر همیه شیوه نمانده و   ؛»صو« اسا  است و اخت فات نسخ دیگر در پانوشت گزارش شده است

 جایجای  در  خاصیهای دیگر و روایت عربی، بدون قاعدۀ  نوعی روش التقاطی را در پی  گرفته و ضبط نسخه

 دستی آن، به دلایل زیر است:ت، عدم یکاس وارد روش  ایه به که نقدی تریهمهم. است شده وارد مته

 حیال  ایه  با  است؛  پذیرفتنی  هم  »صو«  یعنی  اسا  موارد بسیاری هست که مته ابهامی ندارد و ضبط نسخۀ   . أ 

های قراردادی و افزوده شده یا تغییر یافته است. ایه تغییرات گاه بدون رعایت ع مت  آن  به  دیگر  نسخ  از  مطلبی
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  بیه   و   دارند   بسیار   اخت فات   »صو« ، مته کتا  و نسخۀ  2۳7در ص    1برای نمونه   ؛ اند توضیح در پانوشت صورت گرفته 

  بسییاری   در .  است   کرده   تغییر   نسخه   کدام   اسا    بر   مته   نیست   معلوم   و   نشده   ای اشاره   هیچ   پانوشت   در   ها اخت     ایه 

  ؛ سیت ا  رفتیه  میته  به  نسخه  کدام  شود  معلوم  آنکه  بدون  شده،  رکر  پانوشت  در  »صو«  ، ( ۹1 ص   ؛ ۶8  ص )   مانند   موارد، 

 ( آمده: »از صو ع وه شد«. در صورتی که بنا بر مقدمه، »صو« خود اسا  است. ۶، تک  2۶حتی در پانوشت )ص  

( و عبیارت »و سیه دیگیر میال و چهیارم 4     177های »و اگر نامهربان بیود ... بیراه بیازآورد« )ص  عبارت

بدون اینکه میان دو ق   قرار گییرد.   است،  ( به مته افزوده شده۳  -1      225پادشاهی ... و دیگر دبیری« )ص  

ها در مته فراوان است؛ در بخ  »چون زن خواهی، کام راندن و شیهوت را مخیواه، بیدان از ایه دست برافزوده

نیت خواه که دیندار بود و حصه دیه تو باشد و یار بود تو را به طاعت و پرده بود تو را از آت  دوزخ برهانید« 

شده در »صو« نیست و معلوم هم نیست از کجا افیزوده شیده و بیه ( کلمات و عبارات مشخ 10     2۶4)ص  

 اییه.  نداشیت  ابهیامی  مته  هم  آن  بدون  و  است  شده  افزوده  نابجا  جمله  پایان  در  »برهاند«واژۀ    رسد اص ًنظر می

 .کندمی منتقل خواننده به آن اعتبار و اسا   نسخه از نادرستی تصویر روش،

اما مصحح در پانوشت اشاره    ؛ قراردادی رعایت و مطلبی بیه دو ق   به مته افزوده شده است گاهی ع یم   .   

 .  2۳5،  2۳۶،  20۶،  215،  214  ، 1۹8،  187صفحات:    ، برای نمونه   ؛ ایه مطلب از کدام نسخه اضافه شده است   که   نکرده 

 و  »ییو«  براسیا    وجیود  ایه  با  عربی،  ترجمۀ  در  نه  و  هست  »صو«  در  نه  حکایتی  12۶گاهی مانند صفحۀ   .ج

 .2 تک 1۶8نگاه کنید به صفحۀ  ،خ« به مته افزوده شده است. همچنیه»

شدن مطلب، به موارد زیر اکتفیا نقدهای دیگری نیز به روش تصحیح وارد است که برای جلوگیری از طولانی

 شود:می

کیه باعیث  است آوردههای مربوط به چاا اولّ را بدون هیچ توضیحی در چاا دوم گاه مصحح پانوشت .د

 اصالنسخۀ    از  صفحه  8  قریب  بعد  به  اینجا  »از:  نوشته است  84شود. در پانوشت صفحۀ  سردرگمی مخاطب می

ای نکرده اسیت ایشان اشاره  ولی  ،تر است« و توضیحات کاملی در ایه باره دادهاندازه مغلوطها بیاز سایر قسمت

! است  نسخه  کدام  اصل«منظور از »نسخۀ    اص ً  است و  (41، ص.  1۳15  -7چاا اولّ ) که ایه پانوشت مربوط به  

 و  شیده  منتقل  دوم  چاا  به  اوّل  چاا  از  عیناً  پانوشت  ایه  که  شود  متوجه  بتواند  شاید  بسیار  دقت  از  پس  خواننده

 .  است خلخالی، نسخۀ اصلنسخۀ  از منظور

 تقیدیم  در  عربیآمده است: »از اینجا تا آخر با  پنجم، اصل فارسی با ترجمۀ    2۳۳همچنیه در پانوشت ص  

آن چنییه   التبرالمسیبوک   چیاپی  نسیخۀ  و  اوغلو  حکیم  نسخۀ  در  اما  دارد«؛  تفاوت  مطالب  زیادی  و  کم  و  تأخیر  و

 نواقصیی  بیود،  همایی  اختیار  در  اول  چاا  در  که  عربیتفاوتی نیست. حد  نگارندگان ایه بود که چون ترجمۀ  

 (، ایه حد  تأیید شد.2۹1، ص. 1۳15 -7باشد که با مراجعه به آن )  اول چاا به مربوط یادداشت ایه داشته

 دلیل،به همیه    است؛  در برخی موارد مصحح در پانوشت آورده که اخت   نسخ در ایه قسمت زیاد بوده .ه

یو  و صو بیه اخت   چون 1۳ مورد ،۹2  ص  در  برای مثال،  است؛  کرده  رکر  پانوشت  در  را  دیگرعیه مته نسخۀ  

 
 ،است (1۳51) کتا چاا دوم مربوط به آید، می الملوکنصیحةهایی از مته ها یا مثال، شمارۀ صفحاتی که برای رکر نمونه. از اینجا تا پایان مقاله 1

 مگر اینکه خ   آن تصریح شود.
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چون فصل   8۶  ص  پانوشت  در  دیگر  جای  .است  آورده  پانوشت  در  بخ ،  آن  در  را  یوزیاد بوده، کل مته نسخۀ  

طور کامیل از افتاده بوده، مصحح ایه قسیمت را بیه  التبرالمسبوک   چاپی)رکر انسا  الملوک و سیرهم( از نسخۀ  

بدل دادن در پانوشت، آن هیم نیه از در پانوشت رکر کرده است. ایه شکل نسخه  التبرالمسبوک   خطیروی نسخۀ  

 خود مته بلکه از تعریب آن، در تصحیح انتقادی پذیرفته نیست.

 معلوم  مصحح  اص ً  که  است  حالی  در  ایه.  نسخ«  اقدم  موافق  »مته:  آمده است  دوم  پانوشت  85در صفحۀ   .و

 هانسیخه سیایر اخت   و  باشد  »صو«  روی  از  مته  که  بوده  بنا  اگر  »یو««  یا  »صو«  است؛  کدام  نسخ  اقدم  که  نکرده

 . نیست پانوشت در جمله ایه رکر به نیازی شود، داده

اما همواره به ایه    ؛ ای به مته ببرد های کهه کلمات را از هر نسخه تا تلفظ   است   مصحح در بیشتر موارد کوشیده  . ز 

، ضبط »دشخوار« را در پانوشت آورده و »دشوار« را در مته بیاقی گذاشیته  ۳مورد    ۹7شیوه عمل نشده است. در ص 

 . 1ته برده است م   به   را   »زبان«   و   داشته   نگه   پانوشت   در   را   »زفان«   ضبط   ، 5  و   2  مورد   1۶۶است. در صفحۀ  

 و تیاریخبی هاینسیخه به اعتماد معتبر، و کهه هاینسخه به دسترسی عدمبنا بر آنچه تاکنون گفته شد، نتیجۀ 

 آن از  هایینمونیه  بیه  ادامیه  در  کیه  اسیت  شیده  مته  ایرادات  بروز  به  منجر  ناهماهنگ  و  غیرشفا   تصحیح  روش 

 .شد خواهد پرداخته

 

 . ابهامات و اشکلات متن۳

های نزدیک به تاریخ حیات آن است که نسخه  الملوکنصیحةهای تصحیح  چنانکه پیشتر گفته شد یکی از دشواری

 دوبخشیی نسخۀ تریهکهه وق. 70۶ مورخ بخشیتکتریه نسخۀ ها وجود ندارد. کههنویسمؤلف در میان دست

ق. اسیت کیه در تصیحیح و رفیع ابهامیات میته ۶50نویس عربی مورخ  تریه دستکهه  است؛ اماق.  7۹7  مورخ

ها های بسیار کهه در دست نگارندگان نیست و تنیو  نسیخهکننده است. هرچند نسخهبسیار کمک  الملوکنصیحة

های نویافتیه امیا تعیدد نسیخه  ؛سیازدرو میههیای فیراوان روبیرا بیا چال   الملوکنص  یحةکار مقابله و تصحیح  

ها و هیم در تعیییه تبیار کردن ابهیام ضیبطهایی تازه را به روی نگارندگان باز کرده است؛ هم در برطر دریچه

شناسانه به درستی انتسا  ها و خط سیر تحول تاریخی مته. نگارندگان در پژوهشی دیگر که از نگاه نسخهنسخه

شود، بحث تغییر و تحول نسیخ در طیول تیاریخ را کیام ً زودی منتشر میاند وبهبه غزالی پرداخته  الملوکنصیحة

آمده، برای رفیع ابهامیات میته بهیره گرفتیه دستهای تازه بهاند. در ایه نوشتار ت ش شده تا از نسخهشرح داده

شیود. در برطیر  می التبرالمسبوک های در دستر  همایی یا شود. برخی موارد نیز با دقت بیشتر در همان نسخه

 بیروز  باعیث  گاه  التقاطی،  روش   برگزیدن  و  اسا  توان دید که عدم وفاداری همایی به نسخۀ  ها نیز میایه نمونه

های جدید که در اییه مقالیه بیرای تریه نسخه.  در جدول زیر مشخصات مختصر مهماست  شده  مته  در  اشکال

 ه شده، آمده است:درفع ابهامات تصحیح همایی از آن استفا

 
 گردد:اط عات برمیدقتی در ثبت  . موارد دیگری نیز هست که بیشتر به بی 1

 .1مورد  1۶۶؛ ص 5، مورد ۹0اما نام نسخه از قلم مصحح افتاده است: ص  است؛ گاهی در پانوشت ضبط نسخه بدل گزارش شده .أ

 .1مورد  ۹4اما در مته شماره وجود ندارد: ص  ؛در مواردی، مطلبی در پانوشت با رکر شماره آمده است . 

 .7   1مورد  2۳7؛ ص 7مورد  227شود: ص اما در پانوشت مطلبی دیده نمی ؛به عکس مورد بالا گاهی شماره در مته هست . ج
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 محل نگهداری 
 مشخصات نسخه  تاریخ کتابت 

 شماره 
 

ترکیییه )کتابخانییۀ 

شییماره ،  (ایاصوفیا

2۹10 
 

 ق.70۶

در  آن   الملوکنص  یحةبرگ که تاریخ کتابییت    ۳۶5ای است در  بخشی است. مجموعهاقدم نسخ تک

پایان   ۳17آغاز و در پشت برگ    2۹0از روی برگ    الملوکنصیحةق. رکر شده است.  70۶شوال    11

 مجموعییه  از  دیگییرییابد. افتادگی ندارد. خط کل مجموعه یکی است. نام کاتب در پایان رسالۀ  می

 :است آمده چنیه

 
 ابتدای نسخه:

 

کتابخانییه دولتییی 

شیییماره ، بیییرلیه

Ms.or.oct. 
2213 

 ق.7۹7

علییی بییه   آن  کاتییب.  بییرگ  11۶  در  اسییت  مستقلاقدم نسخ دوبخشی است. افتادگی ندارد. نسخۀ  

 شود:بکر علی است. چنیه آغاز میاسماعیل به ابی

 

ترکیییه )کتابخانییۀ 

، (پاشییا  علی  شهید

 14۶2شماره 

 بی تاریخ

ق. و ۹71های  هایی از مالکان نسخه به تاریخ. یادداشتندارد  کاتب  نام  و  تاریخ.  است  مستقلنسخۀ  

متعلق  برگ. افتادگی ندارد. احتمالاً  127شود. دوبخشی است در  ق. در روی برگ اول دیده می۹74

 باشد. پایان نسخه: 8به اواخر قرن 

 
 دانشکدهکتابخانۀ  

مشیییهد،  ادبییییات

 ۳7۳شماره 

 ق.1112

 .ندارد کاتب نام. دارد متعدد هایافتادگی مته، میانۀ از. برگ 70 در است مستقلنسخۀ 
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ترکیییه )کتابخانییۀ 

شییماره ،  (ایاصوفیا

2880 

)احتمییالاً بی تاریخ 

 (۹قرن 

 برگ. نام کاتب ندارد. مجدول است با سرلوحه مذهب.  117مستقل است در 

 

ترکیییه )کتابخانییۀ 

شییماره ،  (ایاصوفیا

2۹0۹ 

)احتمییالاً بی تاریخ 

 (10و  ۹قرن 

 برگ. بدون تاریخ و نام کاتب  17۳مستقل است در 

 
 التبرالمسبوک  

 

ترکیییه )کتابخانییۀ 

، (اوغلییو حکیییم

 551شماره 

 ق.۶50

بییرگ دارد.  2۳۹ای مسییتقل اسییت کییه تریه دستنویس دستیا  التبرالمسبوک اسییت. نسییخهقدیمی

 افتادگی ندارد. نام کاتب و تاریخ کتابت در تصویر زیر آمده است: 

 

ترکیییه )کتابخانییۀ 

شییماره ،  (ایاصوفیا

28۶0 

 ق.8۶7

 آید:برگ دارد. افتادگی ندارد. ابتدای نسخه در ادامه می 1۳1نام کاتب ندارد. 

 
ترکیییه )کتابخانییۀ 

شییماره ،  (ایاصوفیا

28۶2 

 ق.۹۶2

بییرگ دارد. کاتییب   ۹2ای مستقل که مجدول است و برگ اول آن کتیبه دارد و مذهب است.  نسخه

 شود:زبان است. نام او در تصویر زیر دیده میاحتمالا فارسی
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 مجلییسکتابخانییۀ 

اسیی می،  شییورای

 188۶1شماره 

 ق.10۳۹

برگ دارد. مستقل است و بدون افتادگی. نییام کاتییب و تییاریخ کتابییت در تصییویر زیییر دیییده   115

 شود:می

 
 

)هر دو  ایاصوفیهکتابخانۀ  2۹0۹و  2880های شمارۀ نسخه دهدمی نشان  هم  بابررسی دقیق نسخ و مقابلۀ آنها  

 »صیو«ق.( هستند و بیرای جبیران نیواق  و خطاهیای کاتیبِ نسیخۀ  8۶۳« )مورخ  صوتاریخ( از تبار نسخه »بی

ق.( اسیت. 7۹7)میورخ    بیرلیهتاریخ( از تبار نسیخۀ  )بی  شهید علی پاشا  کتابخانۀ  نسخۀ.  برد  بهره  آنها  از  توانمی

تیاریخ( )بی  »یو«هماهنگ است. نسخۀ    ق.( نیز با ایه دو نسخه تقریبا1112ً)مورخ    ادبیات  دانشکدهنسخۀ  روایت  

 هیم  »صیو«های بسییار بیه نسیخ بیرلیه و شیهید علیی پاشیا بیه نسیخۀ  حالتی میانه دارد؛ یعنی با وجود شباهت

 .دارد هاییشباهت

ها در ایه مقاله نیست، در ادامیه تنهیا چنید به دلیل آنکه مجالی برای رکر تمامی موارد مبهم و اشکالات ضبط

ها رییل دو دسیته مورد برای نمونه، از ایه موارد رکر خواهد شد. برای درک بهتر ایه موضیو ، اشیکالات ضیبط

 خواهد آمد:

 است. رفته مته به نسخ سایر ضبط ،(صو)  اسا  بودن ضبط نسخۀ مواردی که با وجود درست .1

 هاینسیخه  صیحیح  ضیبط  و  آمده  مته  در  آن  ضبط  ،(صو)   اسا  مواردی که با وجود اشتباه آشکار نسخۀ   .2

 است شده گرفته نادیده  عربی روایت و دیگر

 نگیه میته در اسا   عنوانبه را »صو«رسد بهتر بود همایی مطابق آنچه در مقدمه گفته است، نسخۀ  به نظر می

، اشتباه فاح  داشت یا ضبط سایر و روایت عربیی آشیکارا بیر ضیبط نسخه  ایه  که  صورتی  در  تنها  و  داشتمی

های تازه برای تأیید ایه امر استفاده شده است. با توجه به تمام داد. از نسخه»صو« برتری داشت، مته را تغییر می

 بایسیته  میته،های دیگر، تصیحیح دوبیارۀ  شدن نسخهآنچه در با  روش تصحیح گفته شد و با توجه به دستیا 

و در اییه  اسیت کیرده مشیخ  دوم چیااهای همایی از همان رمزهایی که خود او در مقدمیۀ . نسخهنمایدمی

همگیی از   التبرالمسبوک ها« به آن اشاره شد در ایه بخ  خواهند آمد. شماره صفحات  پژوه  در بخ  »نسخه

 ( است.المکتبة العصریة،  م2008چاا ) 

 :ماندمی وفادار( صو) اساس. مواردی که همایی باید به ضبط نسخۀ ۱

 (152آورد پادشا را به خشم )ص  خشمکه  دار ته باش و آنِ دو چشمنگه

 جشمر(: 22« )ص.صو» ✓
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  خشمر(: ۳۳)ص. «یو» ✓

 للملک تجنی الحرد فعینیکک  (: تحفظ بنفسک مع مفلتی75)ص.  التبرالمسبوک  ✓

 چشما(:  ۶1)ص. برلیه ✓

   حشمر(:   ۶7)ص. شهید علی پاشا ✓

و بیه دو چشیم اشیاره   است  دهنده« است. در اینجا مثنی آمده، به معنای »نجاتالتبرالمسبوک   در  «المفلة»واژۀ  

ات حفظ که که همانا دو چشم تیو غضیب پادشیاه را دهندهدارد. معنای بیت چنیه است: خودت را با دو نجات

هیای انگیزد. واضح است که واژۀ مورد اشاره، با توجه به مته عربی، ضبط »صو« )با در نظیر گیرفته ویژگیبرمی

« واژۀ ییواما مصحح براسا  »  ؛کندهم آن را تأیید می  برلیهالخطی( و مفهوم بیت، باید »چشم« باشد. نسخۀ  رسم

 .است گرفته نادیده را اسا  و ضبط نسخۀ  برده مته به را »خشم«

*** 

 (2۶8کنید و خوی نیکو دارید با ایشان )ص.  بشباگر خواهید زنان شما را دوست دارند، جما  

 درست: جما  (14۹ ، ص.1۳15 -7)  الملوکنصیحة ✓

ر(: 110  )ص.  2880  ایاصیوفیار(،  11۶  )ص.  شیهید علیی پاشیار(،  107  )ص.  برلیها(،  57  « )ص.صو» ✓

 زشتجما  

 ر(: زست )حر  آخر بدون نقطه است(1۳1  « )ص.مر» ✓

 رشتا(: جما  57 )ص. 2۹0۹ایاصوفیا  ✓

 1چاپی ایه بخ  را ندارد التبرالمسبوک  و  ادبیات دانشکدهنسخۀ  ✓

ا(: »ارا اردتیم أن تحیبکم النسیاء 11۹  )ص.  28۶0ایاصیوفیا  نسخۀ  ر( و  221  )ص.  حکیم اوغلونسخۀ   ✓

 الجما « بأقبحفعاشروههّ بأحسه الأخ ق و جامعوهه 

کنند. موازنه و تضاد معنایی متقارنی که در عبیارت عربیی وجیود کدام از نسخ، ضبط همایی را تأیید نمیهیچ

گذارد که عبارت عربی از نظر معنا درست است: به »نیکوتریه« اخی ق بیا آنهیا رفتیار دارد، جای شک باقی نمی

( ۹4/ 4ج.  م،1۹۹7دینوری، )  الأخبارعیونمانند ایه عبارت در  ؛تریه« حالت با ایشان جما  کنیدکنید و به »زشت

خواهید نیزد زنیان فی النکاح و حسّنوا الأخ ق«، یعنی: اگر می فأفحشواآمده است: »إرا أردتم الحظوۀ عند النساء 

بهج  ة همیه عبیارت در    عیه  باشید«.  پسندیده  و  نیکو  اخ ق،  در  و  پروابی  زناشویی،مورد ع قه باشید، در رابطۀ  

آمیده:  عییون الأخبیار( نیز آمده اسیت. همچنییه در 18۹/ 1ج.  ،تاالقرطبی النمری، بی) المجالس و انس المجالس  

السّ م أنّه سئل عه صفۀ الجما  فقال عورات تجتمع و حیاء یرتفع، إرا ظهر للعیون کان أشبه »روی عه علی علیه

السّ م پرسییدند دربیارۀ ن چنیه است: از علی علیهآ( که ترجمه  142ص.    تا،القرطبی النمری، بیشیء بالجنون« ) 

ها )افیراد رود، اگر ایه منظیره بیرای چشیمیند و شرم به کناری میآمی  هم  گرد  عورات  گفت  پس  جما ،  صفات

تریه حالت به دیوانگی است. با توجه به ایه توضیح، »زشت« در عبارت مذکور، نیه بیه دیگر( آشکار شود، شبیه

 
 .نیست صفحات ایه هم یونسخۀ  هایعکس . در 1
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ضیبط  بیاوجود ،بنیابرایه ؛پوشیی« اسیتمعنای »زشت ظاهری« بلکه به معنای »بدون رعایت حیا« و »بیدون پرده

 صورت روقی تصحیح شده است. ، مته بهالتبرالمسبوک ( و صو)   همایی اسا  صحیح نسخۀ 

*** 

 «. خوش برآید، افراشته و شوی پی  آنکه... »: آمده است، شوهر عزیز که زنی رفتاردربارۀ  8    281در ص 

 ر(57)ص.  »یو«مته مطابق  ✓

 شود بویخوش: آراسته و (151، ص. 1۳15 -7)  الملوکنصیحة ر(،۶1)ص. «صو» ✓

 1آید خوشبویا(: آراسته و 121)ص.  شهید علی پاشار(، 1۳۹)ص.  «مر»ا(، 112)ص.   برلیه ✓

 متحمّلۀ الأمر عبقۀ النشرر(: و أن تکون عنده 2۳۳)ص.  اوغلوحکیم ✓

 .2متحملة الأمر عفیفةعنده  أن تکونر(: و 12۶)ص.  28۶0ایاصوفیا نسخۀ ( و 124)ص.  التبرالمسبوک  ✓

اوغلیو صیحیح حکیم« در نسیخۀ  عبق  ةتر« تردیدی نیست که ضبط »با استناد به اصل »ضبط دشوارتر، صحیح

رجلٌ عبقٌ و امرأٌ   آمده است: »   لسان العر  به »عفیفۀ« تغییر یافته است. در  التبرالمسبوک  در نسخ    است و ایه واژه بعداً

(؛ عبقۀ یعنی زن خوشبویی  2۳4/ 10، ج. ق 1414منظور، ابه « ) عبقةٌ اذا تطیّب و تعلّق به الطّیب فلا یذهب عنه ریحه أیّاماً

  و   مانیدگار   »عطیری   معنیای   بیه   شیاعرانه   و   زیبیا   ترکیبی   « النشر   عبقة »   ترکیب .  است   ماندگار   او   در   خوش که ایه رایحۀ  

  در   دهخیدا .  اسیت   بیرده   مته   به   را   »یو«   ضبط   همایی   اما   است؛   فارسی   نسخ   بیشتر   ضبط   با   مرتبط   فضا«   در   شده   پراکنده 

« آورده و آن را »زن آلوده به بوی خوش از چند روز که هنوز باقی اسیت«  امرأ  عبقة «(، » عبقة هم )ریل »   دهخدا   لغتنامه 

توان دریافت که »افراشته« و »خوش« قییدهای غریبیی بیرای فعیل  معنا کرده است. بدون مراجعه به مته عربی هم می 

 . شد می   اتکا   »یو« نباید به نسخۀ    ، ( صو )   همایی   اسا  »برآمدن« هستند و با وجود ضبط صحیح نسخۀ  

*** 

...: ای موبد نگر تا مرا برنگزینی زیرا که ]هرچه ایزد تعالی از مه پرسید میه از   ... موبد موبدان را گفتی  ملک

[ چون حق تعالی بندگان خوی  را نیکبختی هدیه دهد، به سالاری پس موبد گفتیتو پرسم و اندر گردن تو کنم  

بر سر ایشان کسی را گزیند که وی بهتریه خلق زمیه باشد و چون خواهد که بندگان بداننید کیه اییه سیالار از 

 (1۶8 راند )صراند که بر زبان تو مینزدیک او چه قدر داد بر زبان او می

زییرا کیه هرگیه اییزد تعیالی بنیدگان خیوی  را  ؛ا(: نگر تا مرا بر خویشته برنگزینیی۶7)ص.    برلیه ✓

نیکبختی هدیه کند به سالاری بر سر ایشان کسی گزیند که وی بهتریه خلق زمیه باشد و چون خواهد که بندگان 

 راندبدانند که ایه سالار نزدیک وی چه قدر دارد، بر زفان وی ایه راند که بر زبان تو می

 ا(: با اخت   اندک مانند برلیه است.27)ص.  صو  ✓

و لا تخیّری علی نفسک لأنّ اللّه تعالی إذا أهدی الحظوظ إلی عباده إختار لهم ا(:  1۳۹  )ص.  اوغلیوحکیم ✓

 و ولّی علیهم خیر خلقه و إذا أراد أن یری عباده أیّ قدر لذلک الخلیفة عنده أطلق علی لسانه ما یطلق علی لسانک

 
 کنند.( هم ضبط »خوشبوی« را تأیید میدانشکده ادبیات، 2۹0۹ایاصوفیا ، 2880ایاصوفیا ) نگارندگان دست در دیگر. سه نسخۀ  1
 ندارد هماهنگی فارسیبا جملۀ  که بشر« و وجه بط قۀ  »اصطنعته: آمده است  عربی. در پانوشت چاا دوم همایی معادل عبارت به نقل از ترجمۀ   2

 .رویی«تازه به بسازد آید، آرزو را شوهر »هرچه: است سطور همیه در دیگری بخ  به مربوط و
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 خیود  شکایات  تا  دادندمی  بار  را  رعیتّ  مهرگان،  و  نوروز  در  عجم  ملوک   اینکهایه بخ ، مطلبی است دربارۀ  

. در چنیه موقعیتی »موبد«، داورِ میان پادشاه و مردم بوده اسیت و کنند  مطرح  پادشاه  خود  حتی  و  دیگر  افراد  از  را

کند که در قضاوت میان پادشاه و رعیت، همواره جانیب عیدل را مطابق عبارت مذکور، پادشاه به موبد توصیه می

رعایت کند و پادشاه را بر رعیت ترجیح ندهد. با توجه به ایه، بخشی که مابیه دو ق   از نسخۀ »ییو« بیه میته 

شیود تمیام اییه با توجه به مته معلیوم می  زیراخصوص عبارت »پس موبد گفتی«؛  وجه است؛ بهاضافه شده، بی

سخنان از زبان پادشاه است و آوردن ایه عبارت در میان مته، باعث ابهام شده است. بهتیر بیود مطلبیی بیه میته 

 کرد.( اعتماد میصو)  اسا  شد و مصحح به ضبط نسخۀ اضافه نمی

*** 

 اما مصحح آن را در متن نگه داشته است: است؛ دهبو اشتباه آشکارا اساس،. مواردی که ضبط نسخۀ ۲

آن نیواحی در آتی  باشیند  علمایانروزی آید که از جانب مشرق و مغر  فتح اوفتد و شما را شود و همیه 

 (.18)ص 

 علمایانر(: 5)ص.  «صو» ✓

 عاملانر(: ۹)ص.   شهید علی پاشا ر( و2۹7)ص.  فاتحا(، ۹)ص.   برلیه ✓

 غلامانر(: 8)ص.  ادبیات دانشکدهسخۀ نر( و  5)ص.  »یو« ✓

  عمّالا(: 1۶)ص.  اوغلوحکیم( و نسخۀ 21)ص.  التبرالمسبوک  ✓

، کیه اسیا  داشته ضبط نسخۀ  اما مصحح به نگه  ؛کندو مفهوم مته، ضبط »عام ن« را تأیید می  التبرالمسبوک 

 نماید، وفادار مانده است. نادرست می

*** 

 (22۳ نیست او را عزتّ دو جهان نیست و هرکه را صبر نیست او را س مت دیه نیست )ص حلمهرکه را 

 حلما(: 47)ص.  صو ✓

( و نسیخۀ 10۳.  )ص  التبرالمسیبوک ر(،  ۹۶)ص.    شهید علی پاشیاا(،  88)ص.    برلیها(،  47)ص.    یو ✓

 علما(: 18۳)ص.  اوغلوحکیم

و »ییو« التبرالمسیبوک  براسا  چاا همایی، دو مفهوم متراد  »حلم« و »صبر« پیاپی آمده که نادرست است.  

 نییز  آمدهدسیتبه  تیازه  نسخ.  است  داشته  نگه  مته  در  را(  صو)   اسا  اما مصحح نسخۀ    ؛اندضبط درست را آورده

 کنند.تأیید میوضو  را م ایه

*** 

و وزیر چنان باید که به نیکی گراینده بود و از بدی باپرهیز بود ... و چنان باید که بداند که پادشاه را پایندگی 

 (177 است و جهان را پایندگی به پادشاه )ص بمن

 ا(: ۳8)ص.  صو ✓

ر(: و چنان بایید کیه بدانید کیه پادشیاه را 77)ص.    شهید علی پاشا  ا(،71)ص.    برلیهر(،  ۳8)ص.    یو ✓

 است و جهان را پایندگی به پادشاه به ویپایندگی  
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و  باالوزیرر(: فینبغی له أن تعلم أنّ دوام الملک  145)ص.    اوغلوحکیم( و نسخۀ  85)ص.    التبرالمسبوک  ✓

 أنّ دوام الدنیا بالملک

مصحح ضبط آن را در مته نگه داشته است. اما براسا  نسخۀ ،  »صو«در ایه بخ  مبهم است و با وجود ایه

 گرفتیه نادییده اسیا  رفت و ضیبط نادرسیت نسیخۀ بایست به مته می، »وی« یا »وزیر« میالتبرالمسبوک   و  «یو»

 کند.شده نیز ایه معنی را تأیید میشد. ضبط نسخ تازه دستیا یم

*** 

 (224 )ص روا کردنگفتند آزادگان را به چه اد  باید کردن« گفت به حاجت 

 ر( است48)ص. « صو»مته مطابق  ✓

 حوائجهم بالتّوقف فی قضاءر(: ... قال 184)ص.  حکیم اوغلو( و نسخۀ 10۳)ص التبرالمسبوک  ✓

 روا ناکردنا(: ... به حاجت ۹۶)ص.  شهید علی پاشاا(، 47)ص.  »یو« ر(،8۹)ص.   برلیه ✓

، ضبط »حاجت روا ناکردن« درست است و بایید در  « یو » و هم نسخۀ  التبرالمسبوک هم از نظر معنا و هم براسا  

امیا    ؛ گرفت. از آنجا که بحث از تنبیه و اد  کردن است، مفهومی که در مته آمده است، مناسیب نیسیت مته قرار می 

 . کنند می   تأیید   را   موضو    ایه   هم   جدید   های نسخه .  است   داشته   نگه   مته   در   را   اسا  مصحح ضبط نادرست نسخۀ  

*** 

تاوده  خوی  سرای در بر و بود برداشته سر را  مرد  پانصد  و  هزار  ببود  روز  »چون:  آمده است  1۳4در صفحۀ  

 «.کرده

   ا(:28)ص.  «صو» ✓

 کرده تودهر(: 7۹)ص.  ایاصوفیا  2۹0۹ا( و 54)ص.  ایاصوفیا  2880نسخ   ✓

 کردهکرد ر(:  4۳)ص.  ادبیات دانشکدهنسخۀ  ✓

 کوه کرده ر(:57)ص.  شهید علی پاشا ا( و5۳)ص.   برلیه ✓

 کود کردهر(:  ۳0)ص.  »یو« ✓

ها علیی بیا  داره مثیل (: و کان قد أخذ رؤو  ألف و خمسمائه رجل ثمّ جعل۶8  .)ص  التبرالمسبوک  ✓

 البیدر

ها علیی بیا  داره مثیل ر(: و کان قد احتزّ رأ  ألف و خمسمائه رجل ثمّ جعل108)ص.    حکیم اوغلو ✓

 البیدر

»الموضع الذّی یُدا  فیه الطّعام« دانسته شده که به معنای »جایی کیه   (50  .. ص4)ج  العر   لسان»البَیدَْر« در   

 غلّیهمعنای »تودۀ )ریل »کود«( آمده به دهخدا مۀنالغت خوراک )= غلّه( را کوبند« یعنی همان »خرمنگاه« است. در

کردن« نوشته است: »کوت کردن، بر روی یکدیگر ریخیته تیا خرمنیی و گنبیدی   خرمه غلّه« است و ریل »کودو

 .. ص۳)ج  العر لسیان. رییل »الکَیوْد« در اسیت« گرفته را کلمه ایه نیز عر  و ظر شود. پر کردن بی  از لبۀ 

آمده: »کلّ ما جمعته و جعلته کُثَبا مه طعام و ترا  و نحوه«. اینکه ایه واژه در ییک فرهنیگ لغیت عربیی   (۳8۳
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زبانان ، در میان فارسییتاریخ  ایه  از  ماقبل  هایدوره  در  آنمربوط به قرن هفتم وجود دارد، نشان از رواج گستردۀ  

 دارد؛ در حدی که به زبان عربی هم رسوخ کرده است.

های مختلف ایه کلمه در تمامی نسخ . توجه به شکل ظاهری ضبطاست  اولدر ایه ترکیب، بحث روی واژۀ  

 تواند راهگشا باشد: و مقایسۀ آنها با هم می
 

 توده کرد  کوه کود

 

اما کاتب آن را درسیت نخوانیده   است؛  هم در مأخذ آن، »ک« بوده  «صو»  نسخۀنقطۀ  دور نیست که حر  بی

 »کود« را بعداً »کوه« یا »کرد )= گرد(« نوشته باشند.   شود ایه احتمال را داد که کاتبان واژههمچنیه می  باشد.

*** 

 باید محرّ  قلم، و بود زرد و تنک وی میان و بود راست که بود بهتر آن  کلک  »اما:  آمده است  1۹2در صفحۀ  

 .«و زبان دری را قلم محرّف بر چپ باید را، عبری و پارسی و تازی راست، سوی از

 :است در سایر نسخ و منابع آمده های فارسی و دری تفاوتی ندارند.خطّ زبان زیراعبارت نامفهوم است؛ 

ر(: اما کلک آن بهتر بود که راست بود، و میان تنیک، و زرد بیود. و قلیم، محیرّ  بایید از 40)ص.  »یو« ✓

 راست محرّ  بر چپ باید سویسوی راست، پارسی و تازی را و زبان قلم 

ا(: اما کلک آن بهتر بود که راست بود، و میان وی تنک و زرد بود. و قلم، محرّ  باید 41)ص.    «صو» ✓

 و زبان دری را قلم محرّف بر چپ بایداز سوی راست، پارسی و تازی وعبری را 

 « عبارت را نداردمر» ✓

(: »اما کلک آن بهتر بود که راست بود، و میان وی تنک بود و زرد و 104، ص.  1۳15  -7)   الملوکنصیحة ✓

همیایی  .«و زبان سوی را محرّف بر چاپ بایادقلم محرّ  از سوی راست، پارسی و تازی و عبری را ]شیاید[  

 .باشد »سوری« اشاره موردکه شاید کلمۀ  است همانجا در پانوشت، ایه احتمال را مطرح کرده

ر(: اما کلک آن بهتر )شهید علی پاشیا: امیا آن کلیک بهتیر 8۳)ص.    شهید علی پاشاا(،  7۶)ص.    برلیه ✓

بود( که راست بود، و میان وی تنک بود، و زرد بود. و قلم، محرّ  باید از سوی راست، پارسی و تیازی وعبیری 

 و زبان سوری را محرّف بر سوی چپ باید.را 

(: و أجود الأق م ما کان مستقیما، أصفر اللّون رقیق الوسط، و القلم المحرّ  میه ۹0  .)ص  التبرالمسبوک  ✓

یجب أن یکون قلمه محرّفا من الجاناب  و اللسان الدریجانبه الأیمه یصلح للخطّ العربی و الفارسی و العبری،  

 الأیسر

ر(: و أجود الأق م ما کان أصفر اللّون رقیق الوسط و الفم المحرّ  میه الجانیب 175  )ص.  حکیم اوغلو ✓

و اللسان الدربی )یا الذریی؛ ظ: الادری( یجاب أن یکاون الأیمه یصلح للخطّ العربی و أما الفارسی و العبری  

 قلمه محرّفا من الجانب الأیسر

ر(، ۶2  )ص.  28۶2ایاصوفیا  نسخۀ  ر(، »الدّربی« و در  74  )ص.  188۶1مجلس  نسخۀ  بحث در    موردواژۀ   ✓

 »الدرّی« ضبط شده است.
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بسته به نو  خیط، زاوییۀ    . )ریل تحریف( آمده: »قطّ محرّ  زدن قلم را؛ کج تراشیدن سر قلم«   دهخدا   مۀ نا لغت   در 

  آمیده الفهرسیت    در .  شید می   برییده   زاویه   بدون   و   صا    کامً   قلم   سر   هم   خطوط   برخی   برای .  کند می   تغییر   برش   ایه 

نویسند. روش معمولشان تراشی است که به سمت راسیت متماییل اسیت  ها می تراش ها و  ها با انوا  قلم : »عر  است 

صبح الأعشیی  در کتا   . ( 47/ 1، ج. م 1۹۹7ندیم، ابه )  تراشند« ولی کاتبان، اغلب قلم را بی تحریف )یعنی صا ( می 
... نو  دوم مسیتوی؛    آمده است: »شیخ عمادالدیه عفیف گفته است قطّ دو نو  است: نو  اوّل محر    فی کتابۀ الإنشا 

  بیه   ابیوعلی   وزیر   و .  است   برتر   و   بهتر   محرّ    دو،   ایه   میان   از .  باشند   برابر   هم   با  قلم ( دندانه و آن است که هر دو لبۀ ) 

  قلیم   که   هنگامی   راست،   سمت   از   اش دندانه   که   است   آن   نو    بهتریه   است   گفته   و   کرده   بیان   را   ایه   صراحت به   نیز   مقله 

شود  ویژه وقتی نوشته از راست به چپ انجام می به   است؛   تحریف   معنای   همان   ایه   و   باشد؛   بلندتر   اندکی   است،   مایل 

 (. 4۹۳/  2ج.  ،  م 1۹87القلقشندی،  ) بر خ   زمانی که نوشته از سمت چپ به راست باشد«  

بیرای   ؛تحریف به سمت راست، یعنی طوری قطّ سر قلم نی را بزنند که جانب راست آن بالاتر باشد  ،بنابرایه

شود، محر  از راست است. همچنیه بنا بر گفتیۀ قلمی که امروزه برای خطاطی فارسی و عربی استفاده می  ،مثال

 بلنیدتر  را  قلیم  چیپ  سیمت  و  کرد  عمل  عکسبه  باید  باشد،  راست  به  چپ  سمت  از  نوشته  که  زمانی  قلقشندی

 .باشد چپ از محر  قلم، باید آن در که است مواردی از یکی ایه گرفت؛

الأمم تختلف فی بری أقلامها. فب  ریا العبران  ی ف  ی : »است  در بخ  »الک م علی بری الأق م«آمده  الفهرستدر  

نیدیم، ابه) «  ، و ربّما کان إلی الیمین، و ربّما قلبوا القل  م إل  ی  ه  رهو بريُ السّریانی محرّف إلی الیسارغایة التحریف  

ها در تراشیدن قلم با هم تفاوت دارند. عبرانیان تراشیدن قلمشان نهایت انحیرا  (؛ یعنی »ملت4۶/  1، ج.  م1۹۹7

و کجی را دارد. سریانیان تراش قلمشان به سمت چپ متمایل است، ولی گیاهی بیه سیمت راسیت هیم تیراش 

یعنیی   گردانند، احتمیالاًاینکه گفته است گاهی قلم را بر پشت می  .گردانند«دهند. گاهی نیز قلم را بر پشت میمی

شیکلی کیه چرخاندنید به، جهت سهولت در نوشته قلیم را میاست اگر قلم محر  از راست در اختیارشان بوده

 تر از نوک سمت چپ باشد.نوک سمت راست، کوتاه

 فارسیی  نسیخ  تمیامی  امیا  نوشیت؛  چپ  از  محرّ   قلم  با  را  »دری«  زبان  بایدمی  عربی« و ترجمۀ  صومطابق »

همیان   اند کیه احتمیالاًنوشته شود، خط سوری ییا »سیوی« نوشیته  چپ  از  محر   قلم  با  باید  که  را  خطی  دیگر،

 میته  به  سوری  واژه  باید  رسدمی  نظر  به  است،  سوری  زبان  همان  سریانی  زبان  که  آنجا  از.  است  سوریتغییریافتۀ  

رو، آن اند که ایه عبارت دچار اشکال است ازاییهدریافته  التبرالمسبوک   هاینویسدست  از  برخی  در  کاتبان.  برود

 برای مثال: ؛اندرا تغییر داده

ر(: ... و القلم المحرّ  میه جانیب الأیمیه یصیلح للخیط العربیی و 85  )ص.  28۶0دستنویس ایاصوفیا   ✓

 و اللسّان التّرکی یجب أن یکن قلما محرفا من الجانب الأیسرالفارسی و للمغُلی 

ا(: و القلم الحرّ  مه الجانب الأیمه یصلح للخط العربیی و الفارسیی و ۳5)ص.    ۳12۳  نسخۀ مجلس ✓

 و اللسان الرومی و الدُّری )کذا( یجب أن یکون قلمه محرّفا من جانبه الأیسرالعبری 

هایی که در اختیار داشته مانند »خ« و »ییو«، ضیبط بودن مته و ضبط  نسخهدر اینجا هم مصحح با وجود مبهم

 .است داشته نگه مته در را( صو)  اسا  نسخۀ 

*** 
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 و  داراندییه  آرامگیاه  اوو سزاوارتریه کسی به جاه و پادشاهی آن است که دل او جایگاه عدل است؛ و خانۀ  

 (150 )ص رای او از خداوندان دانش است و است خردمندان

 خداوندان دان  بودخزانۀ ر(: و رأی او ۳2 )ص. یو ✓

 خداوندان دان  است ر(: و رأی او21)ص.  صو ✓

 خداوندان دان  بود خزینۀ(: و دل وی  80، ص. 1۳15 -7)  الملوکنصیحة ✓

 (: مه کان قلبه مکانا للعدل و بیته مقرّ روی الدّیه و الفضل 74)ص.  التبرالمسبوک  ✓

خزانةة   من کان فی قلبه مکان للعدل و بیته مقرّا لذوی ال  دّین و العق  ل و رأی  ها(:  121  )ص.  اوغلوحکیم   ✓

  ارباب العلم و الفضل

 خداوندان دان  بودخزینۀ ا(: و رأی او  ۶0)ص.   برلیه ✓

ابهام عبیارت را   است  « در اینجا افتادگی دارد و همایی با افزودن »از« به مته سعی داشتهصوآشکار است که »

واژۀ »خزانیه« بیه میته   دباییمی  «ییو»اما براسا  نسخۀ    ؛چاپی هم همیه افتادگی را دارد  التبرالمسبوک رفع کند.   

 کنند.های تازه هم ایه موضو  را تأیید میشد؛ نسخهافزوده می

 

 گیرینتیجه

 قیرن  از  جاماندهبه  فارسی  آثار  میان  در  آن  جایگاه  و  غزالی  اندیشۀ  سیردر مطالعۀ    الملوکنصیحةبا توجه به اهمیّت  

 الیدیهج ل  یادزنیده.  دارد  ضیرورت  کتیا ،  از  مینقح  و  علمیی  مصحَّح  مته  یک  داشته  دست  در  ششم،  و  پنجم

های قیدیمی و معتبیر، نداشته نسیخهل به سبب  اوّ  چاا  در  اما  کشید؛  فراوانی  زحمت  اثر  ایه  تصحیح  در  همایی

های آوردن هفت نسخه، بیاز هیم نسیخهارائه دهد. در چاا دوم نیز با وجود فراهم  پذیرفتنی  ینتوانست تصحیح

« نییز مبالغیه و در ییوتاریخ، ماننید »های بیدار و کهنی به دست او نرسید و  در حد  قدمت برخی نسخهتاریخ

های معتبر سبب شد که همایی دست به تصیحیح التقیاطی طول تصحیح بی  از حد به آن اعتماد کرد. نبود نسخه

اما درنهایت ابهامات و اشکالاتی در مته باقی مانید. اییه در حیالی   ؛التبرالمسبوک بزند؛ التقاط بیه نسخ فارسی و  

است که در مقدمه، روش خود را التقاطی ندانسته بود و برداشت مخاطیب از توضییحات مصیحح در مقدمیه آن 

 عیدم.  اسیت  آن  در  دسیتییک  عیدم  التقاطی،  روش   ایه  اشکال  تریهمهم.  است  اسا «است که روش او »نسخۀ  

 نگارنیدگان.  اسیت  میته  در  نیواق   و  اییرادات  وجیود  علیل  از  یکیی  نییز  بیشتر  هاینسخه  به  مصحح  دسترسی

تنها در رفع اشکالاتی کیه شده تازه نهدستیا   زهتا  هاینسخه.  اندآورده  دست  به  را  مته  از  ایتازه  اینک  هاینسخه

توجهی را در   درخوردر بررسی اصالت اثر نیز اط عات    ،کننده استدر دو تصحیح قبلی کتا  وجود دارد، کمک

 بخی  انتسیا  نادرسیتی بر مبنی مصحح خود سوی  از  توجه  قابل  دلایلبردارند. چنانکه گفته شد با وجود ارائۀ  

لی و با وجود مطالعات دیگران در ایه باره، باز هم  همایی بر انتسا  هر دو بخی  کتیا  بیه غزالیی غزا  به  دوم

 جعلیی  منبعیی  پاییۀ  بیر  غزالی،  سیاسی  اندیشۀای از پژوهشگران دربارۀ  اصرار ورزید و  باعث شد تحقیقات عده

 غزالی سیاسی، منحنی اندیشۀ در ایران سیاسیتاریخ اندیشۀ  کتا  در طباطبایی  جواد  سید  نمونه،  برای  شود؛  نهاده

 آثیار  دیگیر  با  شگرفی  ناسازگاری  و  ناهمگونی  که  است  کرده  ترسیم  کتا   بخ   دو  هر  فکری  فضای  مبنای  بر  را

 دوم بخی   اصیالت  »عیدم  موضیو   بیه  شناسیانهنسخه  مطالعۀ  پایۀ  بر  مستقل  پژوهشی  در  نگارندگان.  دارد  غزالی
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های های تیازه و  کاسیتیشدن نسخهزودی منتشر خواهد شد. با توجه به دستیا اند که به« پرداختهالملوکنصیحة

 کتیا   نخست  بخ   تنها  بایدمی  تازه،  تصحیح  در.  نمایدمی  ضروری  اثر، تصحیح دوبارۀ  الملوکنصیحةچاا دوم  

لیف، امیا قابیل توجیه در حیوزۀ مؤ  بیدون  اثیری  عنیوان  بیا  دوم  بخی   و  معرفی  غزالی  تألیفات  از  یکی  زمرۀ  در

 .شود منتشر و تصحیح نویسی،اندرزنامه
 

 منابع

 (. دار صادر.10 .، ج۳)ط  لسان العر ق.(.  1414منظور، محمد به مکرم ) ابه

 دارالمعرفۀ(. 2)ط الفهرست م.(.  1۹۹7ق./  1417ندیم ) ابه

 . وکالۀ المطبوعات.المؤلفات الغزالی(.  م1۹۶1بدوی، عبدالرحمه ) 

 . انتشارات دانشگاه تهران.مرکزی دانشگاه تهرانکتابخانۀ های فهرست میکروفیلم(.  1۳48تقی ) پژوه، محمدبین 

 مرکز نشر دانشگاهی.. (رازی فخر و غزالی محمدهایی دربارۀ دو مجدّد )پژوه (.  1۳81پورجوادی، نصراللّه ) 

 . دانشگاه تهران.نامهلغت(.  1۳77اکبر ) دهخدا، علی

 .العلمیة(. دارالکتب 4 .)ج عیون الأخبار(. م1۹۹7قتیبه عبداللّه به مسلم ) دینوری، ابه

 انتشارات امیرکبیر. فرار از مدرسه.(.  1۳52کو ، عبدالحسیه ) زریه

 نشر ققنو . ایران. در سیاسیتاریخ اندیشۀ (. 1۳۹1طباطبایی، سیدجواد ) 

  .۶۳ -5۹(، 1) 1، لغة العربم.(. الفرق بیه الصالح و غیر الصالح. 1۹11ق./  1۳2۹العاملی، السید صدرالدیه ) 

https://shamela.ws/book/36540 
 ق.8۶7: کتابت تاریخ. 28۶0: شماره. ایاصوفیا کتابخانۀ. نسخۀ التبرالمسبوک (. الف ق.505غزالی، ابوحامد )  

 ق.۹۶2: کتابت تاریخ.  28۶2: شماره. ایاصوفیا کتابخانۀ. نسخۀ التبرالمسبوک (.   ق.505غزالی، ابوحامد )  

 ق.۶50: کتابت تاریخ.  551: شماره. اوغلو حکیم کتابخانۀ. نسخۀ التبرالمسبوک (. ا ق.505غزالی، ابوحامد )  

. تیاریخ 188۶1ورای اسی می. شیماره:  ش  مجلس  کتابخانۀ. نسخۀ  التبرالمسبوک (.  ت  ق.505غزالی، ابوحامد )   

 ق.10۳۹کتابت: 

. تیاریخ ۳12۳:  شیماره.  اسی می  شیورای  مجلیس  کتابخانۀ. نسخۀ  التبرالمسبوک (.  ث  ق.505غزالی، ابوحامد )   

 تاریخ.کتابت: بی

 ق.8۶۳: کتابت تاریخ. 287۹: شماره. ایاصوفیا کتابخانۀ. نسخۀ الملوکنصیحة(. ج ق.505غزالی، ابوحامد )  

 تیاریخبی: کتابیت تیاریخ. 2880: شیماره. ایاصوفیا کتابخانۀ. نسخۀ  الملوکنصیحة(.  چ  ق.505غزالی، ابوحامد )   

 (.۹ قرن  احتمالاً) 

 تیاریخبی: کتابیت تیاریخ. 2۹0۹: شیماره. ایاصوفیا کتابخانۀ. نسخۀ  الملوکنصیحة(.  ح  ق.505غزالی، ابوحامد )   

 (.10 و ۹ قرن  احتمالاً) 

 ق. 70۶: کتابت تاریخ. 2۹10: شماره. ایاصوفیا کتابخانۀ. نسخۀ الملوکنصیحة(. خ ق.505غزالی، ابوحامد )  

: کتابیت  تاریخ.  ۳7۳:  شماره.  مشهد  ادبیات  دانشکدۀ  کتابخانۀ. نسخۀ  الملوکنصیحة(.  د  ق.505ابوحامد )   غزالی،  

 ق.1112

https://shamela.ws/book/36540
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. تیاریخ Ms.or.oct. 2213: شیماره. بیرلیه دولتیی کتابخانیۀ. نسخۀ الملوکنصیحة(. ر ق.505غزالی، ابوحامد )  

 ق.7۹7کتابت: 

: کتابیت  تیاریخ.  14۶2:  شیماره.  پاشیا  علیی  شیهید  کتابخانۀ. نسخۀ  الملوکنصیحة(.  ر  ق.505غزالی، ابوحامد )   

 (.هشتم قرن اواخر  احتمالاً)  تاریخبی

 ق.70۹. تاریخ کتابت: 540۶اره: شم. فاتح کتابخانۀ. نسخۀ الملوکنصیحة(. ز ق.505غزالی، ابوحامد )  

. تاریخ کتابت: 4۹45مرکزی دانشگاه تهران. شماره:    کتابخانۀ. نسخۀ  الملوکنصیحة(.  ژ  ق.505غزالی، ابوحامد )   

 قرن سیزدهم. احتمالاً

. تیاریخ کتابیت: MSP I 11: شماره. یوگوس وی کتابخانۀ. نسخۀ الملوکنصیحة(.    ق.505غزالی، ابوحامد )  

 تاریخ )احتمالاً حدود قرن دهم تا یازدهم(.بی

 الدیه همایی، مصحح(. انجمه آثار ملی.)ج ل الملوکنصیحة(.   1۳51غزالی، ابوحامد ) 

 .مجلسالدیه همایی، مصحح(. چاپخانۀ )ج ل الملوکنصیحة(.  1۳15 -7غزالی، ابوحامد ) 

 .المکتبة العصریة.  ، مصحح(هیثم خلیفه طعیم)  التبرالمسبوک م.(.  2008ق./  142۹غزالی، محمد به محمد ) 

بهج  ة المج  الس و أن  س تیا(.  القرطبی النمری، أبو عمر یوسف به عبداللّه به محمّد به عبد البیر بیه عاصیم )بی

 [.ندارد مطابقت اصلی چاا با صفحات شماره دیجیتال،]نسخۀ  المجالس

(. 2  .ج  مصیحح،  الدیه،محمّد حسیه شمس)   صبح الأعشی فی صناعة الإنشا(.  م1۹87القلقشندی، أحمد به علی ) 

 .دارالکتب العلمیة
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