
 *Corresponding author 

 
2322-3413 © University of Isfahan  

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2025.146418.1924 

 

 

https://jrl.ui.ac.ir/?lang=en 

 

Journal of Researches in Linguistics 

E-ISSN: 2322-3413 

18(3), 15-40 

Received: 21.08.2025     Accepted: 06.12.2025 
 

Research Paper 

Micro Lexical Items, Macro Communicative Functions: A Discourse-Pragmatic and Forensic 

Linguistic Analysis of the Markers of pas, magar, and ya’ni in Persian Courtroom 

Interactions 
 

Parisa Najafi*   
Assistant professor, Department of English Language, Faculty of Literature and Humanities, University of Lorestan, 

Khorramabad, Iran 

 Najafi.P@lu.ac.ir 
Nozar Niazi 

Assistant professor, Department of English Language, Faculty of Literature and Humanities, University of Lorestan, 

Khorramabad, Iran 

Niazi.N@lu.ac.ir 

Neda Soleimani 
Assistant professor, Faculty of Basic and Applied Sciences, Department of Basic Sciences, Kermanshah University of 

Technology, Kermanshah, Iran 

n.soleymani@kut.ac.ir 

 
Abstract 

This study investigated three Persian discourse markers—ya’ni (‘that is/meaning’), magar (‘unless/is it not’), and pas 

(‘so/then’)—as essential tools for interaction in courtroom communication. While discourse markers do not introduce 

new propositional meanings, they play a critical role in enhancing coherence, guiding interaction, and facilitating 

meaning negotiation. Utilizing a 99,040-word corpus of authentic spoken data collected from family, civil, and criminal 

courts in Dorud County, this research employed a pragmatics-based and corpus-analytic approach. Using AntConc 

(version 4.3.4), the analysis revealed co-occurrence patterns, frequency distributions, and collocational trends. The 

findings demonstrated that the usage and functions of these markers differed based on the type of court and the speakers’ 

institutional roles. Specifically, pas was often used by legal professionals to reformulate discourse, direct responses, 

construct logical conclusions, or underscore contradictions. In contrast, non-legal participants primarily used it for 

narrative construction and defensive positioning. Ya’ni served as a clarifying and reinterpretive tool, frequently 

appearing in justificatory speech and emotionally charged contexts, often to reframe meaning or assert personal 

evaluations. Magar was prevalent in rhetorical and confrontational questioning. Lay participants utilized it to express 

objection, frustration, or disbelief, whereas legal actors employed it to guide participants toward implicit assumptions. 

Overall, the results indicated that discourse markers in courtroom interactions served purposes beyond linguistic fillers; 

they acted as indicators of power, persuasion, stance-taking, and role management. Their patterned use highlighted 

institutional asymmetries between legal professionals and lay speakers, emphasizing the agentive and context-sensitive 

nature of these markers in shaping interpretation, interaction, and authority within legal settings. 

Keywords: Corpus Linguistics, Courtroom Discourse, Discourse Markers, Interactional Asymmetry, Magar, Pas, 

Persian Legal Interaction, Power and Stance, Ya’ni. 
 

Introduction 

From the perspective of applied linguistics and discourse analysis, language functions as a form of social action rather 
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than merely a medium for information exchange. It plays a crucial role in meaning-making, power dynamics, social 

reproduction, and construction of reality (Fairclough, 1993; Gee, 2008). Courtrooms are a key institutional setting where 

these linguistic functions become particularly evident. Within courtroom interactions, participants occupying defined 

institutional roles engage in structured, yet discursively rich exchanges concerning truth, responsibility, evidence, and 

judgment (Cotterill, 2003; Gibbons, 2003). In such contexts, linguistic choices can directly influence the legal process 

and individual outcomes, serving as mechanisms of persuasion, interactional management, or institutional pressure 

(Goffman, 1981 [1976]; Gibbons, 2003). These choices often shape how competing narratives are constructed, 

challenged, or legitimized (Johnson, 2002; Tkačuková, 2015). 

Discourse markers, though lacking independent propositional content, perform vital organizational roles in 

interactions (Schiffrin, 1987; Fraser, 1999). They function as metapropositional resources that enhance textual cohesion, 

provide interpretive framing, refine meaning, and direct discourse (Cuenca & Marín, 2009; Carranza, 2004). According 

to Carranza (2004) and Gumperz (1982), these markers act as contextualizing cues that derive meaning not from structure 

but from interaction across multiple discourse layers, including idea structuring, turn sequencing, and speech-act 

organization (Redeker, 1991). By orienting discourse and signaling interpretative pathways, they have been characterized 

as “discourse deictics” (Carranza, 2004; Montes, 1999). Despite previous studies highlighting the significance of 

discourse markers in legal discourse and their dependence on participant roles (Tkačuková, 2015; Fraser, 2009; Hill, 

1999), Persian courtroom interactions remain relatively understudied, with no corpus-driven analysis examining the 

functions and frequency of key markers. This research addressed this gap by analyzing three Persian discourse markers—

pas (‘so/then’), ya’ni (‘meaning/that is’), and magar (‘unless/is it not’)—within the frameworks of critical discourse and 

pragmatics. 

The corpus consisted of 99,040 words of authentic courtroom speech collected from civil, family, and criminal courts 

in Dorud County. It included interactions involving judges, lawyers, prosecutors, and judicial officials, as well as 

defendants, complainants, witnesses, and claimants. The data were processed using AntConc and keyword-in-context 

techniques to identify patterns of occurrence. This study addressed the following research questions: 

1. What are the frequency patterns and distributions of the discourse markers of ya’ni, magar, and pas across 

different court settings? 

2. What differences exist in the usage of these markers between legal and lay participants? 

3. What pragmatic functions does each marker serve in courtroom discourse? 

4. How do these markers contribute to role management, interactional control, and the exercise of power in judicial 

interactions? 

This research contributed to the limited corpus-based studies on Persian institutional discourse and offers 

implications for judicial communication, particularly in courtroom translation, where the omission of markers can distort 

stance or meaning (Hale, 1999). Ultimately, it illustrated how seemingly minor linguistic elements function as powerful 

interactional resources, shaping persuasion, power dynamics, accountability, and narrative construction within judicial 

settings. 

 

Materials & Methods 

This study employed an integrated methodological approach that combined corpus-based analysis with pragmatic 

discourse analysis to examine the functions of three discourse markers—ya’ni (‘that is/meaning’), magar (‘unless/is it 

not’), and pas (‘so/then’)—in Persian courtroom interactions. The goal was to explore their distributions, contextual uses, 

and linguistic-legal roles within institutional discourse. A corpus of 99,040 words was compiled from naturally occurring 

courtroom speech recorded in civil, criminal, and family courts in Dorud County between December 2022 and June 2023. 

Researchers attended hearings as non-participatory observers, obtained official permission, and ethically recorded spoken 

exchanges. The collected speech was transcribed verbatim and coded with metadata, including speaker roles (e.g., judge, 

lawyer, complainant, defendant, witness), case types, and procedural stages. 

To identify frequency and distribution patterns, we utilized AntConc (version 4.3.4), employing keyword-in-context 

(KWIC), lexical clustering, and frequency profiling. Concordance lines were manually reviewed to determine sentence 

position, speaker identity, and court type, ensuring a close alignment between quantitative results and contextual 

interpretation. 

For qualitative analysis, we applied Tkačuková’s (2015) two-layer framework: 

1. Analysis of institutional roles and how discourse markers enact authority, stance, or alignment. 

2. Examination of discourse-pragmatic functions, such as interpretation, challenge, persuasion, and transition. 

Functional categories were informed by established discourse-analytic literature (Fraser, 1999; Carranza, 2000; 

Johnson, 2002; Cuenca & Marín, 2009). The corpus was constructed following principles of representativeness, balance, 

and authenticity (McEnery et al., 2006; Nelson, 2010). Cases were selected across different court types and lexical 

frequency was balanced proportionally with transcripts meticulously checked for accuracy. Using a corpus-based 

framework allowed for systematic quantification of usage patterns and minimized subjective interpretation (McEnery & 

Wilson, 2001). This approach enhanced the validity and generalizability of our findings while facilitating a detailed 

investigation of how discourse markers shaped interactional practices in courtroom settings. 
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Discussion of Results & Conclusion 

This study illustrated that the Persian discourse markers of y’ani (‘that is’), pas (‘so/then’), and magar (‘unless/is it not) 

assume highly context-sensitive, institutional, and socially charged roles in courtroom interactions. Although these 

markers might seem to lack propositional meaning at first glance, they served as essential interactional tools for 

establishing authority, guiding responses, affirming meanings, constructing narratives, and exerting pressure. Rather than 

functioning merely as mechanisms of textual cohesion, these markers reflected the socio-legal positioning, institutional 

roles, and interactional intentions of the speakers. 

Among the three markers, pas was the most frequently used by legal professionals—especially judges. Its primary 

function was inferential; it reformulated arguments and solicited confirmation in ways that pressured interlocutors into 

agreement. Statements like “So you admit there was a dispute?” exemplified how pas was employed to build logical 

inferences while simultaneously compelling the respondent to affirm them. This aligns with Johnson’s (2002) concept of 

“reconstructive inferential questions”, which compress argumentative distance, impose conclusions, and dictate how 

interlocutors should respond. In contrast, lay participants primarily used pas in narrative or defensive contexts. Here, pas 

served to challenge others' statements, highlight inconsistencies in evidence, or position oneself favorably, particularly in 

emotionally charged environments like family courts. Thus, although structurally identical, pas denoted authority when 

used by legal actors and conveyed resistance or personal stance when employed by lay participants. The marker ya’ni 

also served dual pragmatic roles. For judges and lawyers, ya’ni clarified legal categories, refined conceptual distinctions, 

and reformulated evidence, for instance, asking whether a financial interaction constituted a loan or a transaction utilized 

ya’ni to identify pertinent legal implications. This aligns with Fraser’s (1999) notion of interpretive reformulation, 

whereby speakers accurately guide meaning. Conversely, lay speakers used ya’ni to express indignation, moral 

evaluation, or emotional reasoning. Phrases like “Meaning, I was not a real mother?” illustrated how ya’ni was used to 

dramatize events and appeal to judicial empathy. Its evaluative function was particularly pronounced in family court 

settings, where emotional identity and moral legitimacy were central. Similarly, magar operated differently depending 

on the speaker's institutional role. Legal professionals used magar in presupposition-laden interrogatives that forced 

alignment with implied facts, such as “Isn’t this your handwriting?” These questions did not seek new information; rather, 

they imposed epistemic accountability, mirroring what Heritage (2002) described as interrogatives grounded in 

presupposed truths. In contrast, lay speakers employed magar rhetorically to challenge assumptions, reaffirm norms, or 

criticize perceived injustices—particularly in gendered or emotional narratives. For example, magar underscored the 

embedded cultural and legal expectations in the statement “Isn’t it unacceptable for a wife to leave?” 

Legally, these findings carried significant implications. Judges may utilize discourse markers to assess a speaker’s 

competence, credibility, or potential manipulative intent. Misinterpreting or omitting these markers in translation or 

transcription can alter meaning and diminish either persuasive or defensive effectiveness. By incorporating a systematic 

awareness of these features into legal training, communication among judges, lawyers, and interpreters can be enhanced. 

Furthermore, this research opens up new avenues for inquiry. Future studies can explore additional Persian discourse 

markers or their multi-word variations, conduct cross-linguistic comparisons, or employ ethnographic methods to observe 

how tone, silence, or gesture reinforce meaning. Investigations into appellate hearings or mediated settlements can further 

elucidate how these markers contribute to negotiation, persuasion, and identity performance in later stages of judicial 

proceedings. Overall, the study demonstrates that these seemingly simple linguistic elements serve as active discourse 

resources, which shape the construction of truth, distribution of power, and interpersonal alignment in Persian courtroom 

communication. 
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 مقاله پژوهشی
در  یعنیو  مگر، پس ینماها گفتمان یشناخت و زبان یکاربردشناخت یلکلان: تحل یواژگان خرد، کارکردها

 زبان یفارس یها تعاملات دادگاه

 
  ینجف سایپر*

  یازین نوذر**
  یمانیسل ندا***

 
 یدهچک

 تيريو مد تيدر انسجام، هدا ینقش مهم د،يجد یا گزاره یکه بدون افزودن محتوا اند یدر تعاملات زبان نيادينماها از جمله عناصر بن گفتمان

در گفتمان  «پس»و « مگر» ،«یعني» ینما گفتمانسه  یبه بررس محور کرهيپ و یکاربردشناخت یکرديبا رو. پژوهش حاضر کنند یم فايتعامل ا

در شهرستان  یفريو ک یدادگاه خانواده، حقوق حوزهدر سه  یواژه گفتار واقع 99040شامل  کرهيپ کيها از  . دادهپردازد یم زبان یفارس یها دادگاه

و  یفراوان لي، تحلها یرخداد هم( انجام شد که امکان استخراج 4.3.4)نسخه  انتکانک افزار ها با استفاده از نرم داده لياند. تحل شده یدورود گردآور

 نده،يگو ینهاد گاهينوع دادگاه و جا یاقتضا بهمذکور  ینماها که گفتمان دهد ینشان م ها افتهيرا فراهم ساخت.  یواژگان ینينش هم یبررس

مشارکان  کلامدر « پس» ینما گفتمان ژه،يو . بهکنند یم فايا یو گاه عاطف یريتفس ،یچالش ،یديتأک ،یاز جمله استنتاج یگوناگون یکارکردها

از آن در  شتريب یمشارکان عاد که ی. در حالکند یعمل م متناقض یگفتارها پاره محکپاسخ و  تيبازساخت، هدا یبرا یعنوان ابزار به یحقوق

سطح تعاملات  در که است کلام یساز و روشن ريبازتفس جهت در یزبان یابزار «یعني. »کنند یو دفاع از خود استفاده م تيجهت ساخت روا

و  یچالش ،یانکار یها در قالب پرسش عمده طور به زين« مگر» ینما گفتمان. رديگ یم قرار استفاده مورد یو ارزش یجانيه یها تيموقع زينو  یهيتوج

که  است آن ديمو جينتا. شود یم گرفته کار به صالياست ايمنظور ابراز اعتراض  به یمشارکان عاد لهيبوس خصوص بهکار رفته و  دار به جهت

 تقابل یحت اي، اقناع ها نقش تيرياعمال قدرت، مد یبرا يیها عنوان شاخص بلکه به ستند،ين یزبان یتنها ابزارها ینماها در گفتمان حقوق گفتمان

 ،یرحقوقيو غ یمشارکان حقوق انينماها م گفتمان نيا یريکارگ به ی وهيو ش کاربرد یفراوانتفاوت در  ن،يهمچن .کنند یم عمل یارزش و یاخلاق

محور در  مند و بافت کنش ینماها ابزارها گفتمان که نمود انيب نيچن توان یم نيبنابرااست.  يیدر تعاملات قضا یو نهاد یزبان یاز نابرابر یبازتاب

 رساند. یاري يیدر نظام قضا یبه درک بهتر تعاملات زبان تواند یها م و مطالعه آن اند یقدرت و تعامل در بافت حقوق يیبازنما

 يعنینما، پس، مگر،  گفتمان دادگاه، گفتمان ی،حقوق یشناس زبان ها:کلیدواژه
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 . مقدمه1

اس ت ک ه در س اخت     یاجتم اع  یبلکه کنش   يست،انتقال اطلاعات ن یبرا یگفتمان، زبان صرفاً ابزار يلو تحل یکاربرد یشناس از منظر زبان

 1،ینهاد یها (. گفتمانFairclough, 1993; Gee, 2008) کند یم يفانقش ا يتبه واقع یده و شکل یروابط اجتماع يدمعنا، اعمال قدرت، بازتول

و  یتعامل هايی يطها مح . دادگاهکنند یزبان فراهم م يۀنقش چندلا ينا یتجل یبرا يچيدهزنده و پ یها، بستر در دادگاه یگفتمان حقوق يژهو به

ش واهد،   يق ت، من د، درب اره حق   م نظم، ام ا گفتم ان    يیه ا  مشخص در تعام ل  ینهاد یها ها مشارکان در قالب نقش که در آن اند يافته ساختار

و قدرت  یاجتماع یدهنده ساختارها تنها بازتاب فضا، زبان نه يندر ا (.Cotterill, 2003; Gibbons, 2003) نندک یو حکم مشارکت م يتمسئول

 ;Goffman, 1981 [1976]د )کن   یعم ل م    ي ز ن یو گاه اعمال فشار نهاد ینهاد یمرزها يمتعامل، ترس يتعنوان ابزار اقناع، هدا است، بلکه به

Gibbons, 2003) داشته باش یسرنوشت فرد یو حت يیبر روند قضا يمیمستق يرممکن است تأث یکه در آن، هر انتخاب زبان( دJanks, 1997.) 

 ی،اس تنتاج  یه ا  ، در قال ب ش کل  «نماه ا  گفتم ان » ي ژه و مختلف، ب ه  یزبان یابزارها يقمتضاد است که از طر های يتروا یدادگاه محل تلاق

 (.Johnson, 2002; Tkačuková, 2015) شوند یم يتتثب يا يبتخر يی،بازنما ی،چالش يا يریتفس ی،پرسش

 ی،گفت ار  یه ا  ب ه ک نش   یندارن د، ام ا در س اختارده    یمس تقل  یمحت وا  یا که اگرچه در سطح گزاره اند یزبان يیواحدها نماها گفتمان

(. Schiffrin, 1987; Fraser, 1999) کنن د  یم   يف ا ا ي ادينی کنشگران نق ش بن  ينتعامل ب يريتکلام و مد يانرابطه م يمتنظ ير،به تفس یده جهت

 يریگ جهت یبرقرار يا يیچارچوب، اصلاح معنا ييرتغ يی،انتقال معنا ی،در نظر گرفت که انسجام متن یا فراگزاره یابزارها توان یها را م آن

را نماها  گفتمان (1982) 3     گمپرز( و 2004) 2       کارانزا. ( ;2009Cuenca & MarínCarranza, 2004 ,)، در نظر گرفت سازند یرا ممکن م یگفتمان

 یو اجتماع یبلکه در بستر تعامل ی،صورت ساختار کلام را نه به یو معنا گيرند یبافت در نظر م يرو تفس يردر تعب ساز ينهزم يیها مثابه سرنخبه

5گفت ار  ی، ت وال 4ها يدهاند، از جمله در سطح ا واحدها در سطوح مختلف گفتمان فعال ين. اکنند یم يفتعر
نق ش   ايف ای  6یو ک نش گفت ار   

 ي ا  يی(. از آنجا ک ه توج ه مخاط ب را ب ه س اختار خ اص معن ا       Redeker, 1991در خلق معنا اثرگذارند ) زمان در سطوح مختلف نموده و هم

 (. Carranza, 2004; Montes, 1999اند )نام نهاده يزن« 7یگفتمان های یاشار»آنها را  دهند یخاص سوق م یارتباط يریگ جهت

معن ادار ب وده و بس ته ب ه      بسيار ینماها در تعاملات دادگاه اند که وجود گفتمان نشان داده یگفتمان حقوق يلتحل ينهدر زم يرمطالعات اخ

 يیه ا  در دادگ اه  ي ژه و به (Tkačuková, 2015متفاوت برخوردارند ) کارکردهايیاز متهم، شاهد(  ی،شاک يل،وک ی،)قاض يندهگو ینقش نهاد

 يج اد انتق ال معن ا، ا   یب را  يیعن وان ابزاره ا   به توانند ینماها م سروکار دارند، گفتمان یحقوق يندهافراد بدون نما يا يرحقوقیکه با مشارکان غ

 يینماها اند گفتمان ( نشان داده1999) 9   هيل( و 2009) 8     فريزرطور که  به عنوان مثال، همان. عمل کنند یفاصله نهاد يريتمد یحت يا ی،همدل

عم ل   یکلام   یه ا  آغ از ک نش   ي ا  ي ت روا یس از  اقن اع، فش رده   یعنوان ابزاره ا  اغلب به زبان يسیانگل یها در دادگاه well ،so ،nowن چو

 ي دانی مشاهدات م که ینماها کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است، در حال در گفتمان دادگاه، نقش گفتمان يژهو و به ی،. در زبان فارسکنند یم

که  محور يکرهپ پژوهشیتاکنون  ی،گفتمان دادگاه عملکرد آنها در يتاست. با وجود اهم یتعامل یرنگ آنها در ساخت معنا نقش پر بيانگر

. پ ژوهش  يستزبان پرداخته باشد، در دسترس ن فارسی ینماها در تعاملات دادگاه و کارکرد گفتمان يعبسامد، توز یمند به بررس طور نظام به

 يکرده ای در تعاملات( و ب ا اتک ا ب ه رو    ی)نقش زبان نهاد یگفتمان انتقاد يلدارد در چارچوب تحل سعی یخلأ علم ينحاضر در پاسخ به ا

                                                 
1
و  یتحقق اهداف نهاد ی،روابط اجتماع يمو هدف آن تنظ گيرد یسازمان شکل م يانهاد  يک یکه در چارچوب ساختارها و قواعد رسم شود یاز گفتمان گفته م یبه نوع یگفتمان نهاد 

 يشاز پ   یه ا  و ف رم  ه ا  يهمراتب قدرت و استفاده از رو سلسله يی،وگو مشخص گفت یها نقش ی،مانند زبان رسم هايی يژگیو ینوع گفتمان معمولاً دارا يناست. ا یتبادل اطلاعات رسم

و  کن د  یب روز م    یمشورت يا یقانون ی،به شکل دستورالعمل یمدارس و ادارات، گفتمان نهاد ها، يمارستانها، ب دادگاهدر  .(Fairclough, 2001; Cotterill, 2003) است شده يينتع

 .نهاد است يتو مشروع یکارآمد يننقش آن تضم
2 Carranza 
3 Gumperz 
4 ideational 
5 sequential 
6 speech act 
7 discourse deixis 
8 Fraser   
9 Hale 
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 ينب د  ي ل بپردازد. به منظور ن یگفتمان حقوق یده در ساخت و جهت« مگر»و « يعنی»، «پس» ینما نقش سه گفتمان يلبه تحل ی،کاربردشناخت

( در شهرس تان دورود  یيف ر خ انواده، ک  ی،در س ه ن وع دادگ اه )حق وق     یواقع   یواژه از تعاملات گفتار 99040از  يشبا ب ای يکرهمقصود، پ

ش اهد، خوان ده ،    ی،)متهم، ش اک  ی( و عاددادياربازپرس و  يل،وک ی،)قاض یمشارکان حقوق کلامیشامل تعامل  يکرهپ ينشد. ا یگردآور

(KWIC)ها در بافت  واژه یچون فراوان ای يکرهپ یانتکانک و با اتکا به ابزارها افزار ها با استفاده از نرم . دادهباشد می( غيرهخواهان و 
 يلتحل 1

 :اند از پژوهش عبارت یها شدند. پرسش

 مختلف چگونه است؟ های دادگاهدر « پس»و « مگر»، «يعنی» ینماها گفتمان توزيعبسامد و  .1

   شود؟ یم يدهد یو عاد یمشارکان حقوق ياننماها م گفتمان يندر استفاده از ا يیها چه تفاوت .2

 کنند؟ یم يفادر گفتمان دادگاه ا یکاربردشناخت ینماها چه کارکردها گفتمان يناز ا يکهر  .3

 کنند؟ ینقش م يفایا یاعمال قدرت در تعاملات دادگاه ياتعامل،  يتنقش، هدا يريتعناصر در مد ينچگونه ا .4

در زب ان   بني اد  يک ره پ یه ا  پ ژوهش  يناز نخس ت  يکیمطالعه به عنوان  ينپژوهش حاضر در چند محور قابل طرح است. نخست، ا يتاهم

ب ه   توان د  یآن م   ه ای  يافته. دوم، پردازد یم یدر بستر نهاد یعناصر کوچک زبان یگفتمان یها نقش يلبه تحل ای رشته يانم ی، با نگاهیفارس

 یکاربرده ا  ديگرمتهمان کمک کند. از  يا يانشاک های يتروا یحقوق يرتفس يزقضات و وکلا، و ن یزبان یبهبود راهبردها يی،آموزش قضا

 ک ه  یدر ح ال  ش وند،  یگرفت ه م    ي ده ناد ینماه ا غالب اً در ترجم ه رس م     اشاره داشت، چراکه گفتم ان  يزن یبه حوزه ترجمه حقوق توان میآن 

 یپ ژوهش گ ام   ينا يت،در نها(. Hale, 1999ود )منجر ش ینقش کنش يیجابجا یو حت يیمعنا های يهبه حذف لا تواند یها م آن گيری ناديده

در  یچگونه عناصر به ظاهر کوچ ک زب ان   ينکهاست بر ا يلیو تحل يی،در نظام قضا یمثابه کنش اجتماع نقش زبان به یاست در جهت بررس

 .شوند یاقناع به کار گرفته م ياساخت معنا، اعمال قدرت، دفاع  در یو نهاد یتعامل یعنوان ابزارها به يچيده،پ یحقوق یها کنش

 

      نماها                   در مطالعات گفتمان   ی      و تجرب   ی   نظر       یشینه. پ2

 يمو تنظ   يیمعن ا  يته دا  ی،در انسجام ساختار يادينینقش بن يد،جد یا گزاره یبدون افزودن محتوا ی،زبان ینماها، به عنوان عناصر نگفتما

 ه ای  يژگ ی و ی( برخ  1998) 2    ي و    و ز       ج وکر  (.Fraser, 1999; Schiffrin, 1987; Blakemore, 2002) کنند یم يفاا ینوشتار يا یتعاملات گفتار

ک اربرد  دارن د،    يررسمیو غ ی( غالبا در زبان گفتار1موارد اشاره داشت: ) اينبه  توان یها م که از جمله آن شمارند یعناصر را برم ينا یکل

ه ا در جم لات    ( حض ور اکث ر آن  4جمل ه تعل ق ندارن د، )    ی( به چارچوب نح و 3) گيرند، یم یگفتار( جا جمله )پاره ی( معمولا در ابتدا2)

 یدرب اره تم ام   ه ا  يژگ ی و ي ن ح ال، ا  ي ن . با ايستندن یمشخص یا گزاره یمعنا ی( دارا6ها بالا است و ) ( بسامد کاربرد آن5است، ) ياریاخت

عناص ر را   ي ن ( ا2009) 3     ي زر   فرنمون ه   یچنانکه برا .عناصر ارائه شده است ينا یبرا یمختلف های بندی يمو تقس کند ینماها صدق نم گفتمان

و  س ازند،  یمرتبط م   يکديگرمختلف را به  های يامکه پ نماهايی گفتمان: دسته نخست، کند یم يمتقس یبراساس کارکردشان به دو گروه اصل

 يرطبقهنماها را به چهار ز گفتمان یو ين،. علاوه بر ادهند یم يوندپ يکديگرو موضوعات مختلف را به  ينکه عناو نماهايی گفتماندسته دوم، 

 ینماه ا  از گفتم ان  یا مجموع ه  يل( با تحل1987) 8     شفرين.  کند یم بندی يمتقس 7یو زمان 6یاستنتاج 5،يلیتفص 4،یتقابل ینماها شامل گفتمان

زع م   نم وده و ب ه   یبن د  طبقه یو گفتمان 9ينافردیب ی،ها را در سه سطح بافت ( آنso, well, now, you know)مانند  يسیپرتکرار در زبان انگل

                                                 
1 Key Words in Context 
2 Jucker and Ziv 
3 Fraser 
4 Contrastive Discourse Marker (CDM) 
5 Elaborative Discourse Marker (EDM) 
6 Inferential Discourse Marker (IDM) 
7 Temporal Discourse Marker (TDM) 
8 Schiffrin  
9 interpersonal 
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 يزیتم ا  (1981) 1      داي ک    ون  .نماين د  یبهتر ساختار گفتار کمک م يردر گفتمان عمل کرده و در تفس يیعناصر مانند مختصات معنا ينا وی

در  so همچ ون  ی،او، عناصر کاربردشناخت يدقائل است. از د 3«شناختیکاربرد یها دهنده اتصال»و  2«شناختیمعنا یها دهنده اتصال» يانمهم م

راس تا،   ين. در هم  کنند یرا کنترل م یگفتار یها کنش ياندو گزاره، بلکه رابطه م يانم يینه تنها رابطه معنا ی،استنتاج يا یپرسش یکاربردها

که معنا را  دهند یقرار م« محور تعامل های يونددهندهپ» يا« یکاربرد ینماها گفتمان»عناصر را در دسته  ينا( 1987) 5ارمن( و 1987) 4بلکمور

 یب را  ینماه ا اب زار   گفتم ان  ی،تع امل -یاز منظر اجتماع .کنند یبه کنش، موضع و بافت منتقل م یده جهت يق، بلکه از طر گزاره يقنه از طر

در آغ از   well ط ور نمون ه، واژه   مخاط ب هس تند. ب ه    وجه ه هم حف     یخالفت مؤدبانه، و در مواردم يا يدابراز ترد 6گيری، نوبت يريتمد

 ینما باور است که گفتمان ينبر ا يز( ن2018) 7    مولر(. Jucker, 1993در جهت حف  وجهه دارد ) یاز مخالفت، اغلب کاربرد يشپ ياها  پاسخ

so  نماها ب ر اس اس    گفتمان ينکه نقش ا کند یم يانب چنين يزن( 2003) ر   فول. رود یکار م و انسجام ساختار گفتمان به گيری يجهنت یاغلب برا

 . کند می تغيير( يررسمیغ يا یو بافت گفتمان )رسم يندهنقش گو

 يتاهمواجد  يزن یتعاملات زبان يريتدارند و در مد یمتن يوستگیپ يجادفراتر از ا ینماها نقش اند که گفتمان نشان داده يراخ یها پژوهش

ق رار   بررس ی را م ورد بح و و    انگليسینماها در زبان  گفتمان زمانیدر  تغييرات 8درزمانی، رويکردی( با 2017)      ينتون  برنمونه،  یهستند. برا

 يرهاینماه ا مس    ک ه گفتم ان   کن د  یم   ي ان ب چن ين و  يدهرا به چ الش کش    شدگی یساده دستور الگوهای يخی،تار یها داده يلداد. او با تحل

ک نش س ه    ب رهم  مطالعه ب ر  ينقرار دارند. ا یو کاربرد یگفتمان یکارکردها يرتأث شدت تحت که به اند پيمودهرا در تکامل خود  تری يچيدهپ

ب ه بح و و    10بني اد  پيک ره  یدر پژوهش   (2022) 9ق انع   و    ی        فراه ان  .دارد يدنماها تأک در تحول گفتمان یو کاربردشناس یحوزه نحو، معناشناس

BASE يک ره در پ يسیزبان انگل یدر گفتمان علم you knowو  I mean ،I think، you see ینما چهار گفتمان پيرامون بررسی
پرداختن د.   11

مورد نظر هس تند.   يکرهدر پ یفراوان ينو کمتر يشترينب یدارا يببه ترت you seeو  you know ینما آن است که گفتمان يدآنان مو های يافته

 یاغلب برا you seeو  شود یمخاطب به کار گرفته م يرشمکو و جلب پذ یبرا یعمدتا به عنوان ابزار you know ی،از منظر کاربردشناخت

در  ینق ش مح ور   I meanنش ان داد ک ه    ه ا  يافت ه  ي ز نماه ا ن  گفتم ان  يگ ر و محک درک شنونده کاربرد دارد. در خصوص د يحارائه توض

)محاس به   یکم   ه ای  ي ل تحل پژوهش با ين. اشود یاستفاده م ینظر شخص يانب یبه طور عمده برا I thinkو بسط مطالب دارد و  یساز شفاف

 .کنن د  می ايفا بينافردی هایتعامل يريتدر مد يدینقش کل ی،گفتمان علم یده نماها علاوه بر سازمان نشان داد که گفتمان يفی( و کیفراوان

 بس زايی ه ا کم ک    نماها در بس تر ان واع مختل ف گفتم ان     گفتمان يلبه گسترش حوزه تحل يزن ای پيکره رويکردهایبا  بينازبانی یها پژوهش

 ی،نه زبان )بلغار براینماها  از گفتمان 13استاندارد ینويس يهبا حاش یمواز ای يکره( پ2022) 12         و همکاران        يلوانو سنمونه  برایاند. چنانکه  داشته

 ني ز ( 2025) 15                     آپوس تول و همک اران  ، سو با پژوهش م ذکور  هم 14کردند. يجادا يسیزبان انگل يتمحور با ( يرهو غ يسیآلمان، انگل يتوانی،ل

 یو کارکرده ا  یرواب ط گفتم ان   یگ ذار  کردند که شامل برچسب ی( طراحيرهو غ يتاليايیا يايی،رومان يسی،بر اساس ده زبان )انگل ای يکرهپ

 .اند فراهم ساخته یمحاسبات یکاربردها يزمند و ن نظام های يسهمقا یارزشمند برا یمنابع چندزبانه بستر ينبود. ا یارتباط

                                                 
1 Van Dijk 
2 semantic connectives 
3 pragmatic connectives  
4 Blakemore 
5 Erman 
6 Turn Taking 
7 Müller 
8 diachronic 
9 Farahani and Ghane 
10 corpus-based 
11 British Academic Spoken English 
12 Silvano et al 
13 ISO: International Organization for Standardization 

ب ا اس تفاده از    يکنواخ ت ط ور   ب ه  یو رواب ط گفتم ان  نماه ا   گفتم ان اند ک ه در آن   چندزبانه ساخته يکرهپ يکاستاندارد آن است که پژوهشگران  نويسی يهبا حاش یمواز يکرهپ منظور از 14

 کند یگفتمان را فراهم م يلتحل يا ينیمانند ترجمه ماش یمحاسبات یو کاربردها بينازبانی يسهکار امکان مقا يناند. ا شده یگذار برچسب (ISO) یاستانداردها
15 Apostol et al 
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 یها مصاحبه يل( در تحل2024) 1            فو و همکاراندارند.  یمعنا نقش محور یده نماها در شکل گفتمان ی،ا و رسانه یدر حوزه تعامل گفتار

ب ه خص وص در ک لام     you knowنش ان دادک ه    يجنت ا و بحو ق رار دادن د.    يسهرا مورد مقا I meanو  you know نمای گفتماندو  ياسی،س

 يحت رج  يتاني ايی بر ه ای  مج ری  ک ه  یدر ح ال  ش ود،  یمخاطب به کار گرفته م   يحاز درک صح يناناطم یبه طور عمده برا ينیچ های یمجر

 ینماه ا ع لاوه ب ر کارکرده ا     آن بود ک ه گفتم ان   مبين ها يافته همچنين،کردن مباحو استفاده کنند.  يانب تر يقدق یبرا  I meanاز  دهند یم

در اغل ب   you knowک ه   یا گون ه  ، بهکنند یم يتدر ساختار جمله تبع يزن یمشخص موقعيتی ی، از الگوهاتوضيحیو  3یتوافق 2ترديدنمايی،

( درخ ور توج ه   2025)   ين        و مه اد       يقات  زرمطالعه  يزن یشناس زبان از منظر جامعه. شود ینخست جمله ظاهر م يگاهدر جا I meanجمله و  يانهم

نماه ا   اس تفاده از گفتم ان   کل ی  فراوان ی آن است که زنان و م ردان از نظ ر    يد(، موی)اردن یزبان عرب یپژوهش، بر مبنا ينا های يافتهاست. 

 . گيرند میکار  به بينافردیتعاملات  یو مردان برا یمتن يونددهیپ یها را برا آن يشترندارند، اما زنان ب یتفاوت

 ي ان م ي ا پو يوندیپ عنصریعنوان  هستند و به یچند وجه یکارکرد ینماها دارا که گفتمان دهند مینشان  يراخ یها در مجموع، پژوهش

 ي ز و ن زبانی يانم های يکرهبر پ یمبتن های پژوهشعناصر،  ينتحول ا ينهدر زم يخی. مطالعات تارکنند یو نحو عمل م یدو سطح  کاربردشناس

 یزب ان  یواح دها  ي ن ک ه ا  دهن د  ینش ان م    يکپارچهطور  و تعاملات برخط، به یهمچون گفتار آموزش يیها شده در بافت انجام یها پژوهش

 .کنند یم يفاا یتعامل يفبه ظرا یده و شکل يندهگو يدگاهد يیانسجام متن، بازنما يجاددر ا ادينیيکوچک، نقش بن

        م ؤمنی  مي ان،  ايناند. در  انجام شده يقیتطب-توصيفی رويکردیعمدتاً با  فارسی،نماها در زبان  مند درباره گفتمان مطالعات نظام نخستين

ب ه   فارسیعناصر در زبان  اينو عملکرد  جايگاهنشان داد که ساختار،  انگليسیو  فارسی های زباننماها در  کارکرد گفتمان مقايسهبا ( 1385)

 انگليس ی زب ان   الگوهایها را صرفاً بر اساس  آن توان نمیزبان است و  اينخاص  گفتمانیو  تعاملی فرهنگی، های ويژگی تأثيرشدت تحت 

 ه ای  ک نش ک ه در   اند تعاملیو  معنايی ظرايفحامل  بخشی، انسجامعلاوه بر نقش  فارسینماها در  که گفتمان کند می تأکيد ویکرد.  تبيين

حوزه فراهم ساخت و ب ر ل زوم در نظ ر گ رفتن      ايندر  بعدیمطالعات  برای مهمی نظریپژوهش بستر  ايندارند.  کننده تعييننقش  ارتباطی

ب ه مطالع ه نش انگرها و     بني اد  پيک ره  رويکرده ای بع د،   ه ای  س ال در  .گذاش ت  تأکي د عناص ر   اي ن  تحليلر د فارسیزبان  بومی های ويژگی

ب ه   هايلن د،  فراگفتم انی ب ر چ ارچوب    تکي ه و ب ا   بنياد پيکره ای مطالعهدر ( 1397) و همکاران      طارمیراستا،  همين. در يافتنماها راه  گفتمان

تنه ا ت ابع    نش انگرها ن ه   اي ن ها نش ان داد ک ه اس تفاده از     پژوهش آن نتايجپرداختند.  زبان فارسی علمیدر مقالات  تعاملی نشانگرهای بررسی

 م ديريت خواننده و  تفسير هدايتتعامل،  ايجاددر  بارزیطور  قرار دارد و به نيز نويسنده جنسيتمانند  عواملی تأثيرساختار متن، بلکه تحت 

خ ود ب ا تمرک ز ب ر      دکت ری در پ ژوهش  ( 2018)        محم دی  ی،نح و -کاربردش ناختی . از منظ ر  کنن د  م ی  ايف ا مخاطب نق ش  -يسندهنورابطه 

 تعاملی، موقعيتمحور بوده و بسته به  شدت بافت به فارسیعناصر در گفتمان  اين، نشان داد که «ديگه»و « ولی»، «يعنی»مانند  نماهايی گفتمان

پ ژوهش   اي ن را ب ر عه ده دارن د.     معن ايی اصلاح گفتار، و حف  انسجام  جديد،موضوع  معرفیتمرکز،  مديريتاز جمله  متعددی های نقش

 مي ان  ص وری  پيون ددهی ه ا فرات ر از    ک ه ک ارکرد آن   ده د  میو نشان  سازد مینماها را برجسته  گفتمان چندسطحیو  ظريف تحليل اهميت

 .هاست جمله

حرکت کرده اس ت.   بنياد پيکرهمحور و  ساخت های تحليلصرف فاصله گرفته و به سمت  توصيفاز  فارسیمطالعات  اخير، های سالدر 

بر اساس چارچوب  اقتصادیو  سياسی های سرمقالهنماها در  گفتمان قرارگيریساختار  تحليلبا ( 1402)          و همکاران        رنجبریراستا،  هميندر 

بلک ه   کن د،  نم ی  تبعي ت  S1 + DM + S2 کلاس يک  الگ وی الزام اً از   فارس ی نماه ا در   گفتم ان  توالینشان دادند که  (2009 ,1999)      فريزر

، «مرج ع  پ يش »ب ه س ه دس ته    نماه ا را   ه ا گفتم ان   . آنش ود  م ی مش اهده   فارس ی در زب ان   ني ز  S2 + DM + S1 همچون ديگری ساختارهای

دارد.  پيون د  تقابلیو  تفصيلی استنتاجی، معنايی کارکردهایبا  بندی تقسيم اينکردند و نشان دادند که  تقسيم« مشترک مرجع»و « مرجع پس»

 اي ن نش ان دادن د ک ه     فارس ی، گفتم ان   نش انگرهای  ارج اعی با تمرکز بر بعُد  ديگر پژوهشیدر ( 1402)          و همکاران        رنجبریدر همان سال، 

                                                 
1 Fu et al 
2 hedging 
3 agreement 
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 نش انگرهای م تن دارن د. آن ان اس تدلال کردن د ک ه        معن ايی روابط  دهی سازمانمخاطب و  تفسير فرايندبه  دهی جهتفعال در  نقشیعناصر 

کم ک   مفه ومی جام انس   گي ری  ش کل و  ارج اعی  پيون دهای  تثبي ت ب ه   ص وری، انسجام  ايجادعلاوه بر  کاربردشناختی،در سطح  گفتمانی

 .است کاربردپذير تبيينیو  استنتاجی کارکردهایبا « يعنی»و « پس» نظير نماهايی گفتمان تحليلدر  مستقيمطور  به نتايج اين. کنند می

انقلاب، نشان دادن د ک ه    های دادگاهدر  سبکیو  کلامی نشانگرهای بررسیبا ( 1399) و همکاران     زاده      عباس حقوقی،در حوزه گفتمان 

روند تعامل و کنت رل   هدايتروابط قدرت،  بازتوليددارند و در ساخت و  بخشی انسجامفراتر از  نقشی نهادی،بافت  ايندر  زبانیعناصر  اين

اغلب در خدمت اعمال  ،حقوقیدر گفتار قضات و مقامات  گفتمانی نشانگرهایگرفتند که  نتيجهها  . آنکنند میوگو مشارکت  گفت جريان

 ش وند،  م ی ظ اهر   چالشیو  پرسشی های موقعيترا که در « مگر» نظير نماهايی گفتمان بررسی اهميت ها يافته اين. گيرند میقرار  نهادیاقتدار 

 گفتمانی نشانگرهای شناسايیبه  حقوقی،در ادامه مطالعات گفتمان ( 1403)          و همکاران        گرجيان.کند میدر چارچوب روابط قدرت برجسته 

ش دت   نماه ا ب ه   گفتم ان  ک ارگيری  بهو بسامد  توزيعآنان نشان داد که  های يافتهپرداختند.  ايران کيفری های دادگاهقدرت و عدم قدرت در 

در گفت ار   ديگ ر  برخ ی اقت دار و   دارایدر گفت ار کنش گران    بيش تر نماها  گفتمان برخیکه  ای گونه بهاست،  گويندگان نهادیمتأثر از نقش 

 نهادی جايگاهبا روابط قدرت،  پيوندرا در « مگر»همچون  نماهايی گفتمان تحليلپژوهش، ضرورت  اين. شوند میکنشگران فرودست ظاهر 

 .کند می تأييددر دادگاه  تعاملی های نقشو 

ب ه س مت    اولي ه  توص يفی  رويکرده ای از  فارسینماها در زبان  پژوهش درباره گفتمانکه  دهد میمطالعات نشان  اينمرور  کلی،طور  به

طور خ اص ب ه    که به مستقلیوجود، هنوز پژوهش  اينحرکت کرده است. با  انتقادیو  بنياد پيکرهمحور،  ساخت کاربردشناختی، های تحليل

مانن د   نه ادی در گفتم ان   وي ژه  به شناختی، زبانو  کاربردشناختیدر سطح  «يعنی»و « مگر»، «پس» نماهای گفتمان ای مقايسهزمان و  هم تحليل

 پوشش داده شود. پژوهشیشکاف  اين ود میدادگاه، بپردازد، محدود است و در  مطالعه حاضر تلاش 

 

       دادگاه     یژه و    به    ی،                    نماها در گفتمان نهاد          . گفتمان 3

 ت ر  یو راهب رد  ت ر  يچيدهمراتب پ نماها به محور دارد، نقش گفتمان و قانون یمراتب سلسله یدادگاه که ساختار یفضا يژهو به ی،در گفتمان نهاد

اقناع مخاطب  نهادی، های نقش مديريتاعمال قدرت،  برای ای وسيلهتبادل اطلاعات، بلکه  برای ابزاریزبان نه تنها  بافتی، چنين. در شود یم

 ی،قاض  ) ين ده گو ینه اد  يگ اه فضا، بس ته ب ه جا   يننماها در ا (. گفتمانGibbons, 2003; Cotterill, 2003است ) قضايی روايت ساختاربندیو 

 .باش ند  یکنترل   ي ا  یاس تنتاج  يي دی، تأ ی،چالش   يتی،حم ا  توانن د  یکه م   کنند یم يفاا یمختلف یها نقش (غيرهمتهم، شاهد و  ی،شاک يل،وک

 ي ه چندلا يیه ا  ه ا،  از نق ش   در دادگ اه  يژهو به ی،حقوق یها نماها در بافت اند که گفتمان مختلف نشان داده یها مطالعات گوناگون در زبان

مانن د   نماهايی گفتماننشان داد که استفاده از  يتانيا،بر یها در دادگاه يفریخود از گفتمان ک يل، در تحل(2005) هفر، مثال یبرخوردارند. برا

now ،so ،you see  در  ي ز ن( 2003) 1کتري ل . شود یاستفاده م يدیبر نکات کل يدو تأک ی،ارتباط علّ يجادمنصفه، ا يئتافکار ه يتهدا یبرا

 یه ا  ها و استدلال در شهادت يتبه ساختار روا یده در جهت نماها گفتماندادگاه، از نقش  یواقع یها داده یبر مبنا يلیتحل-يفیک یپژوهش

بلک ه رابط ه ق درت و     دهند، یتنها ساختار گفتمان را شکل م نماها نه که گفتمان دهد یها نشان م پژوهش ينا های يافته. کند میوکلا صحبت 

 .کنند یم يريتمد يزرا ن یگفتار يریگ موضع

در  you seeو  wellن همچ و  يینماه ا  ک ه گفتم ان   ده د  یمتح ده نش ان م     ي الات ا یها خود از دادگاه ای يکرهپ يلدر تحل (1999) ل ي ه 

2متقابل يیبازجو
ه ا در عم ل نق ش     واژه اي ن . ش وند  یدار استفاده م جهت يا یسوالات چالش ينیچ مقدمه یدارند و اغلب برا يشتریکاربرد ب 

 ه ای  ي ت را در موقع so ک اربرد  (2002) ن      جانس   يگر،د یدر پژوهش .دارند انتقادیلحن  تنظيم يا ترديد القایکاهش صراحت،  برای ابزاری

س اختار   ي ن وکلا از ا ياکه قضات  دهد یکرده است. او نشان م يلتحل 3 «یاستنتاج یها پرسش یِبند بازفرمول »دادگاه، در قالب  يرنظ یرسم

مخاط ب را وادار ب ه    طرفان ه،  یظ اهراً ب    یه ا  ک ه پرس ش   یا گونه به کنند یخود به مخاطب استفاده م های گيری يجهنت يرمستقيمغ یالقا یبرا

                                                 
1 Cotterill 
2 cross-examination 
3 reformulative inferential questions 
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 يتاني ا، بر یه ا  اند که در دادگاه نشان داده ،يز( ن2015 ,2010)         تکاچکووا. مطالعات  نمايند یم يیقضا های فرض يشپ يرشپذ يااعتراف، دفاع 

لح ن، ک اهش فاص له     یس از  نرم یبرا well يژهو نماها به از گفتمان 1(،یمشاور حقوق يا يل)بدون وک یقضات هنگام گفتگو با مشارکان عاد

. کند یکمک م يزن يرمتخصصبه درک بهتر مخاطب غ يی،کاربرد، ضمن حف  اقتدار قضا ين. اکنند یروند تعامل استفاده م يتو هدا ینهاد

ک ه اش اره دارد ب ه ورود عناص ر زب ان       یمفه وم  نام د  یم   2«جه ان - يس ت ز یص دا »را  يدهپد ينا ينآرژانت یها در دادگاه( 2004)         کاررانزا

از  یبازت اب  يگ ر د نم ای  گفتم ان هر ن وع   يا you knowو  soر ينظ يینماها او، حضور گفتمان يدگاهدادگاه. از د یدر گفتمان رسم یا محاوره

تنه ا   نماه ا در بس تر دادگ اه ن ه     گرفت ک ه گفتم ان   يجهنت توان یدر مجموع، م .تر است فهم و قابل تر یتعامل يیخلق فضا یتلاش مشارکان برا

عناص ر در   ي ن هس تند. اس تفاده از ا   ي ز ن یتع امل  یو راهبرده ا  ینهاد یها قدرت، نقش های يايیپو يانگردهنده ساختار زبان، بلکه نما بازتاب

مح ور   و باف ت  یچندسطح های یبررس نديازمصرف بوده و ن یها فراتر از سطح زبان آن يلآن است که تحل ی دهنده نشان یرسم های يتموقع

 .است
 

 یو چارچوب نظر یشناس . روش4

نق ش س ه    یبررس   یگفتم ان، ب را   یکاربردش ناخت  ي ل و تحل ای يک ره پ ي ل متش کل از تحل  يق ی، تلف یش ناخت  روش يک رد پژوهش، رو يندر ا

 یو ب ا اتک ا ب ه ابزاره ا     يف ی ک يک ردی کار گرفته شده اس ت. ب ا رو   به زبان یفارس یدر تعاملات دادگاه« پس»و « مگر»، «يعنی» یِنما گفتمان

دادگ اه   یدر باف ت نه اد   یس ه عنص ر زب ان    ي ن ا یحق وق -یزب ان  یبافت وقوع و کارکردها يع،از نحوه توز تر يقمنظور درک عم به یا پبکره

شهرس تان دورود در اس تان    یرس م  یه ا  ش ده در دادگ اه   و ثب ت  يع ی طب یواژه از گفتارها 99040پژوهش شامل  يکرهپ. پرداخته شده است

، ب ا حض ور   1402تا خ رداد   1401 ید یها در فاصله زمان و خانواده هستند. داده يفریک ی،ها شامل سه حوزه حقوق دادگاه ينلرستان است. ا

 یه ا  نوب ت  ي ق و س پس ثب ت دق   ی،رس م  یامجوزه   يافتدر ی،( در جلسات دادرس3گر فاقد مشارکت نگارندگان )به عنوان مشاهده يدانیم

 يقصورت دق به یدر مرحله بعد یگفتار یها نوبت. اند شده یمشارکان گردآور یاصول اخلاق پژوهش و حف  محرمانگ يتبا رعا یگفتار

م تهم، ش اهد(، ن وع پرون ده، و      ی،ش اک  يل،وک ی،از جمله نقش مشارک )قاض یا گفتارها و اطلاعات فراداده شدند. ساختار پاره سازی يادهپ

 .دهد یم يشرا نما يکرهپ ی( اطلاعات کل1. جدول )يدلحاظ گرد ها یدر کدگذار یمرحله دادرس

 
 پژوهش یکرهپ کلیاطلاعات  -1جدول 

Table 1- General Information of the Research Corpus 

4تعداد پاره گفتار
نمونه  تعداد پرونده 

5واژه
 

نوع 

6واژه
 

 دادگاه

 یحقوق 3516 32315 34 3042

 يفریک 4388 35433 50 3134

 خانواده 3398 31292 26 2455

 يکرهکل پ 7052 99040 110 8631

 

 انتکانک افزار نماها، از نرم و مکان وقوع گفتمان یفراوان يلتحل یبرا
اف زار   نرم يناستفاده شد. ا کاوی يکرهعنوان ابزار پ ( به4.3.4)نسخه 7

 ي ق دق یکم    یواژگان، امک ان بررس    یفراوان يلو تحل ی،واژگان یها ، استخراج خوشه(KWIC) يدیکلمه کل یجستجو يرنظ هايی يتبا قابل

                                                 
1 litigants in person 
2 voice of the lifeworld 
3 non-participant observer 

 جمله باشد. مختلفیتواند در بردارنده تعداد یدر نظر گرفته شده است که م (utterance)گفتار پاره يکهر نوبت صحبت مشارکان  4
5 token 
6 type 
7 Antconc 
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در کل  موردیصورت  هدف به های واژهفراهم ساخت. ابتدا  دادگاهی گفتارهای پيکرهرا در « پس»و « مگر»، «يعنی» ینماها کاربرد گفتمان

1زمان در قالب خطوط هم نتايججستجو شدند و  پيکره
 .يداستخراج گرد 

(، و یع اد  ي ا  ی)مشارک حقوق يندهنما در ساختار جمله و نقش گو هر گفتمان يگاهخطوط حاصل، جا یدست یبعد، با بررس ی در مرحله

ها با نوع  ارتباط آن تعييننماها و  بافت وقوع گفتمان تر دقيق تحليلامکان  دستی، کدگذاریو  افزاری نرم تحليل ترکيبنوع دادگاه ثبت شد. 

 ینه اد –گفتم انی  ه ای  نق ش  تحلي ل  س طحی از چ ارچوب دو   کيف ی، مشارکان را فراهم س اخت. در س طح    نهادیو نقش  گفتمانیکنش 

: در کن د  ینماه ا مش خص م     گفتم ان  يلتحل یرا برا یچارچوب دو سطح کاربرد ين( بهره گرفته شد. ا2015)         تراچکاواتوسط  يشنهادشدهپ

 ي ا اعمال نقش  ینما برا اقتدار( و نحوه استفاده از گفتمان یعنوان مقام دارا به یمثال، قاض ی)برا ينده( گوینهاد يا) حقوقیسطح اول، نقش 

 يرگر،تفس   ی،نق ش انتق ال   يرنظ شود، یم يلتحل ینما در تعامل دادگاه گفتمان یدر سطح دوم، کاربردشناس شود یم یبررس يتموقع يريتمد

و « مگر»، «يعنی» یگفتمان یکارکردها يقدق يیچارچوب، امکان شناسا ينگفتار با ا یها نوبت یبافت يلدر قالب گفتار. تحل یاقناع يا یچالش

 ,Fraserگفتم ان )  ي ل در ح وزه تحل  يش ين نماه ا، از مطالع ات پ   گفتمان ينا یزبان یکارکردها یبند طبقه یبرا ينهمچن. را فراهم کرد« پس»

1999; Carranza, 2000, Johmson, 2002, Cuenca & Marín, 2009 .بهره گرفته شد ) 

 يک ره پ 5شوند. يترعا (McEnery et al. 2006; Nelson, 2010) 4يندگیو نما 3تعادل 2ی،گ گانه نمونه تلاش شد تا اصول سه يکرهپ يهدر ته

مختل ف   یه ا  از ح وزه  يیقض ا  یها با انتخاب پرونده يندگیاند. نما شده يسیاست که با دقت ثبت و رونو یپژوهش شامل تعاملات دادگاه

منظ ور   ب ه  ين،. علاوه بر ايدگرد يتها در هر حوزه رعا با در نظر گرفتن تعداد واژه يزن يکرهشد و توازن پ ينو خانواده تضم يفریک ی،حقوق

 ي ل متع دد در تحل  ي ای مزا ي ل ب ه دل  ای يک ره پ یشناس   زب ان  يک رد ش دند. رو  ينیها از نظر صحت و انسجام بازب داده یتمام ی،حف  دقت علم

از مت ون،   یواژگان های يژگیامکان استخراج و يکردرو ين. اگرديدها انتخاب  گفتمان در دادگاه يلمانند تحل ای رشته ينو ب ينموضوعات نو

 کن د  یخ اص را ف راهم م     یدر اه داف ارتب اط   یزب ان  ه ای  يژگ ی نق ش و  ي ل تحل یمنظم ب را  یالگوها يیها، و شناسا داده یکم  یبند دسته

(McEnery et al. 2006; Thornbury, 2010 علاوه بر ا )،یه ا  و اس تنتاج  یذهن   های يریبه کاهش سوگ ها، يلتحل یبرا ينیع ای يهبا ارائه پا ين 

(. ب ه منظ ور   McEnery and Wilson, 2001) کن د  یرخ ده د، کم ک م     یو گفتم ان  یکاربردش ناخت  ه ای  يلکه ممکن است در تحل ينشیگز

 شد.  يترعا يکرهپ یاصول در طراح يج،نتا پذيری يماعتبار و تعم يشافزا

 

 ها یافته ی. بحث و بررس5

ب ر   یبررس   ي ن . اپ ردازيم  یم   ي ران ا یدر گفتمان حق وق « پس»و « مگر»، «يعنی» ینما نقش و کارکرد سه گفتمان يلبه تحل رو يشدر بخش پ

 ي ن و ه دف آن، روش ن س اختن نق ش ا     گي رد  یو خ انواده ص ورت م     یحق وق  يف ری، شده از س ه ن وع دادگ اه ک    استخراج یها داده یمبنا

 ه ای  ي ت روابط قدرت و استدلال در چ ارچوب موقع  يیو بازنما یگفتار یها کنش يتهدا يی،ساختار تعاملات قضا يمنماها در تنظ گفتمان

 .باشد میها در سطوح مختلف گفتمان  آن يریپذ و انعطاف يیتنوع معنا ی،فراوان يلبه دل هانما گفتمان اينمتنوع است. انتخاب  یحقوق

 

 در گفتمان دادگاه« پس. »1.5

ب ر   ي ه بخ ش، ب ا تک   ي ن . در اگي رد  ی، فراوان م ورد اس تفاده ق رار م     یت که در تعاملات دادگاهاس یاز عناصر زبان يکی« پس» نمای گفتمان

و  یس اختار  يگ اه جا يی. ه دف، شناس ا  پ ردازيم  یم   یو عاد یآن در گفتار مشارکان حقوق یکاربردها يلدادگاه، به تحل یگفتار یها داده

 است.  ینما در تعاملات رسم گفتمان ينا یکارکرد گفتمان

                                                 
1 concordance lines 
2 sample 
3 balance 
4 representativeness 

 يزانبه م يندگیاشاره دارد؛ و نما يکرهها در پ متوازن انواع متن يعمعمول گفتمان مورد نظر را بازتاب دهند؛ تعادل به توز های يژگیکه و شود یاطلاق م يیها به انتخاب داده یگ نمونه 5

 . )Nelson, 2010; McEnery et al., 2006(شود یهدف مربوط م یاز جامعه زبان يکرهپ يانهگرا واقع يیبازنما
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 واژه 1000دادگاه و نوع مشارک در هر  یکبه تفک« پس» یِنما هنجار شده گفتمان یفراوان -2جدول 

Table 2- Normalized Frequency of the Discourse Marker "مگر" by Court and Participant Type per 1,000 Words 

مشارک  دادگاه

 یعاد

مشارک 

 یحقوق

 80/0 46/0 یحقوق

 47/0 51/0 خانواده

 6/1 19/0 یفریک

 

نشان  یآمار یها داده يلاست. تحل مشارکان سه دادگاه مشخص شده يلهشده بوس يدتول یها در واژه« پس»وقوع  يزان( م2در جدول )

 فراوانی بالاترين( در ارتباط است. یحقوق يا یمشارکان )عاد یعنصر با نوع دادگاه و نقش نهاد يناستفاده از ا ی و نحوه يزانکه م دهد یم

 یبه نقش استدلال توان یبالا را م يزانم ينمورد در هر هزار واژه(. ا 1.6اختصاص دارد ) کيفریدر دادگاه  حقوقیبه مشارکان « پس»کاربرد 

هم گفتار مت یها آزمودن تناقض ی،ضمن گيری يجهنت یبه القا« پس»ها با استفاده از  که آن يینسبت داد،جا يفریک یقضات در فضا یو چالش

در  0.19استفاده را دارند ) يزانم ترين ييندادگاه پا يندر هم یدر مقابل، مشارکان عاد (.Johnson, 2002) پردازند یها م استنتاج يتو هدا

 يزن یحقوق یها فضاست. در دادگاه ينو اقتدارمحور ا یها در تعاملات رسم آن یکنش يتو محدود یتدافع يتموقع يایهزار واژه(، که گو

 یدر خدمت ساختاربند يشترب« پس»ها،  دادگاه ين. در اشود یمشاهده م( 0.46) یو عاد( 0.8) یمشارکان حقوق يانم یتوجه اختلاف قابل

اما همچنان در  اند، يفریتر از دادگاه ک بافت فعال يندر ا یادعاهاست. مشارکان عاد یبند بازفرمول يا یمنطق یها گفتگو و طرح پرسش

با  یو مشارکان حقوق 0.51 یبا فراوان یتر است: مشارکان عاد کاربرد متعادل يعقرار دارند. در دادگاه خانواده، توز یتر کمرنگ يتموقع

که  يیاده نسبت داد، جادادگاه خانو تر ينافردیو ب تر یتعامل ی،تر رسم کم یبه فضا توان یتوازن را م يندارند. ا یسهم برابر يباً، تقر0.47

 (.   Tkačuková, 2015د )کنن یدر گفتگو مشارکت م یو شخص یاحساس های يتاغلب با روا ای يرحرفهافراد غ

 
 در گفتمان دادگاه« پس» یبه کل کاربردها یدر ساختار پرسش« پس»نسبت کاربرد  -3جدول 

Table 3- The relative frequency of "پس" in interrogative structures compared to its total occurrences in 

courtroom discourse 

مشارک  دادگاه

 یعاد

مشارک 

 یحقوق

 100 33/53 یحقوق

 %86 50 خانواده

 98 2/14 یفریک

 

از منظر ساختار . دهد یدرصد نشان م یپس بر مبنا یحاو ینسبت به کل ساختارها یپرسش یوقوع پس را در ساختارها يزان( م3جدول )

. در رود یک ار م    ب ه  یهمواره در قالب جمله پرسش يباًتقر یدر گفتار مشارکان حقوق« پس» نمای گفتمانکه  دهد ینشان م( 3جدول ) ی،نحو

و غالب اً ب ا ه دف اس تنتاج،      یص ورت پرسش    به ی،توسط مشارکان حقوق« پس»از موارد کاربرد  ٪98و  ٪100 يفری،و ک یحقوق یها دادگاه

از  ٪14.2تنه ا در   يف ری در دادگ اه ک  یان د. در مقاب ل، مش ارکان ع اد     استفاده شده یگفتار و یبازخوان ياطرف مقابل،  یها چالش با پاسخ

 يتبازتاب موقع يزالگو ن يناند. ا ردهاز آن استفاده ک يیروا يا یدر قالب جملات خبر يشترکار برده و ب به یرا در ساختار پرسش« پس»موارد، 

از  يش تری ب ي زان ب ه م  یاست که زبان ابزار قدرت است. در دادگاه خانواده، مش ارکان ع اد   يطیگروه در مح ينا یزبان يتو محدود تر يينپا

از  ٪86در  ي ز ن یدادگ اه، مش ارکان حق وق    ي ن فضا سازگار اس ت. در ا  ينها در ا تر آن ، که با نقش فعال(٪50اند ) بهره برده یساختار پرسش

فض ا   ي ن ه ا در ا  قضات دارد هرچند لحن پرسش يلیبهره گرفته که نشان از تداوم نقش تحل ی، از آن در قالب جمله پرسش«پس» یکاربردها
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در گفتم ان  « پ س »ک ه   ده د  یدو جدول مورد بحو نشان م يقتلف(. در مجموع، Tkačuková, 2015محورتر باشد ) تر و تعامل ممکن است نرم

و نوع ک اربرد آن،   يزاناست. تفاوت در م يندهگو ینهاد يگاهجا يیاستدلال و بازنما یاعمال کنترل، ساختاربند یبرا یابزار بيشتر یدادگاه

 .هاست از دادگاه يکمشارکان و هدف گفتار در هر یاز روابط قدرت، نقش اجتماع یبازتاب

از مش ارکان،   يکمتنوع است که هر  يیکارکردها یدارا یدر بافت دادگاه« پس» ینما آن است که گفتمان يدمو ها يافته ی،به طور کل

 کن د،  یمط رح م    ي ز ( ن2002)        جانس ن گون ه ک ه    . هم ان گيرن د  یخ ود از آن به ره م     یارتب اط  ي ت با توجه ب ه موقع  ی،عاد يا یاعم از حقوق

است و  4يتیو حما 3یچالش 2،یاستنتاج 1،یانتقال یها گوناگون از جمله نقش يیها واجد نقش یرسم های يتدر موقع« soپس/» نمای گفتمان

  .معنا به کار رود یساختاربند ياوگو  گفت يانجر يتدر جهت هدا تواند یم ينده،بسته به هدف گو

 خانوم رو نزدم. ينخانم نزدم. من ا ينبه فاطمه زهرا قس/ من دست به صورت ا 5( الف. مشکن:1)

 6؟يشاگه نزد يهاز چ یخانم پس ناش ينصدمات اب. بس: 

و هش تم دعوام ون    يستما ب يناا یقاض یخانم نزدم........ آقا ين( الف.  مشکن: صدمات/خدا شاهده قس/ من اصلا دست و صورت ا2)

که یبوده درسته خوب در صورت
7  

 ؟ بوده يیدعوا یپس قبول دارب. بس: 

 .يمنبوده خانم وارد مغازه من شده ما رو زده ما دعوا نکرد يگمبوده من م يیمشکن: دعوا

اغل ب ب ا ق رار     یقاض   ش ود،  یگونه که مشاهده م . هماندهد یرا نشان م یو مشارک عاد یمشارک حقوق ياناز تعامل م بخشی( 1مثال )

وجرح از  انکار ضرب ياننما بلافاصله پس از ب گفتمان اين 8.گيرد یخود از آن بهره م یها پرسش ينآغاز يگاهدر جا« پس» ینما گفتماندادن 

ک ه   کن د  یم   ف ا يرا ا یو استنتاج یصور گيری يجهنت يکنقش « پس. »شود یمطرح م ينیو ع یبه شواهد پزشک یمتهم و با استناد ضمن یسو

متهم )من دست به ص ورت خ انم ن زدم(     یاز ادعا یقاض. باشد می( یقانون ی)اظهار متهم به همراه گزارش پزشک گفته يشحاصل مقدمات پ

 ي ن پ س ا  ی،اگ ر ن زد  » :استوار است یمنطق فرض يشپ يککه بر  کند یرا مطرح م یپرسش« پس»و با استفاده از  کند یم یضمن گيری يجهنت

در  ي ز ( ن2002) جانس ن طور که  . همانکند یاستنتاج عمل م يتعنوان ابزار هدا به  گفتار پاره يندر ا« پس»در واقع،  «.صدمات از کجا آمده؟

 يحکه در ظاهر به دنبال توض کند یرا مطرح م یسؤال« پس»نوع  ينا دهد، یم يحتوض يسیپل یها در مورد مصاحبه ها گونه پرسش ينکاربرد ا

س ؤال   زي ر عملاً ص داقت م تهم را   « پس»با کاربست  قاضی نيز، اينجا. در کند یخاطب وارد ممبر  يدیشد یاست، اما در باطن فشار استدلال

 .تناقض موجود ارائه دهد برای ای کننده قانعو انتظار دارد او پاسخ  برد می

درباره ورود طرف مقابل  ياتیمتهم )که در آن به جزئ یقبل یها بر اساس گفته یآمده و قاض پرسش یدر ابتدا« پس»يزب(، ن2در جمله )

 يجهنت ينو از او انتظار دارد ا کند یم بيان گيری يجهنت يکاشاره کرده، برداشت خود از اظهارات متهم را در قالب  يزيکیبه مغازه و برخورد ف

مخاط ب دس ت    يشينپ یها او بر اساس گفته يوهش يندر ا. جويد میبهره  9بازجو از راهبرد بازساخت يتموقع ين. در واقع، در انمايد ييدرا تأ

از  يک ی (، بازس اخت را  1403و همک اران )  یکند. نجف يافتمخاطب را در ييدمجددا تا يافتره ينتا از ا زند یم گيری يجهنت يا یبند به جمع

عم دتا ب ا    يیبازساخت شده در گفتمان بازجو یها که پرسش دارند یم يانب ينو چن دانند یم يینسبتا پرکاربرد در گفتمان بازجو یراهبردها

 يتیتا متهم را در م وقع  کند یاعمال فشار استفاده م یبرا« پس»از  ی(، قاض2و  1) یها . در مثالشوند یشروع م« يعنی»و« پس» ینماها گفتمان

                                                 
1 organisational 
2 Inferential 
3 Challenging 
4 Supportive 

عن ه م رد،    یمش کد: متش اک   قاض ی، ( زن، قض: يت)با جنس ی( مرد، شکن: شاکيت)با جنس ین شرح است: بس: بازپرس، شکد: شاکياستفاده شده در پژوهش حاضر بد یعلائم اختصار 5

 ، شهن: شاهد زن، شهد: شاهد مرد.یل خواهان مرد، قاضيعنه زن، خهد: خواهان مرد، خهن: خواهان زن، خند: خوانده مرد، خنن: خوانده زن، واد: وک یمشکن: متشاک
 اند. ( مشخص شدهيتاليک)ا خميدهمورد بحو به صورت  های ساخت تمامیدر پژوهش حاضر  6
 نشانه قطع کلام است.  7
 .شود می( نام برده so-prefaced questionآغاز )- پس های پرسشها با عبارت  نوع پرسش اينها از  در پژوهش 8

9 reformulation 
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در ه ر دو مث ال،   . آن اخ تلاف باش د   ي ات اگ ر هن وز ب ر س ر جزئ     یحت بگريزدعوا( )وقوع د یگزاره کل يک يرشقرار دهد که نتواند از پذ

 يلرابطه قدرت در دادگاه تبد يريتو مد يت،روا يتکنترل گفتمان، هدا یبرا یفراتر رفته، به ابزار یاز سطح صرفاً زبان« پس» نمای گفتمان

 .شود یم

 يم،( تم ام کن   یک ه ش د ادوات )کش اورز    یم وقع  ت ونيم  یآقا ما وام رو نم يم. گفتگه یکلامش راست م يک ينخب، ا ( الف. خهد:3)

 داره. ربطیبه ما چه  فروختیهم  هات وسيله گرفتی گرفتی،. تو وام رو يديمپول طلاهات رو به نرخ روز م يمطلاهام رو فروختم، گفت یگفت

 ؟ پس پول طلاهام کجا رفتب. خنن: 

 وامت. پرداخت يشپ یپول طلاها رو داد پ. خهد:

ب(، مش ارک  3است. در جمل ه )  یپرونده حقوق يکخواهان و خوانده در  ينمجادله ب تر يقدق یبه زبان ياوگو  از گفت ی(، بخش3مثال )

جمل ه   يش ين، ب ا توج ه ب ه باف ت پ    . کن د  ینخس ت جمل ه آغ از م      يگ اه در جا« پ س »با کاربرد  يگرد یپرسش خود را از مشارک عاد یعاد

از موض وع ورود   ي دی ب ه بخ ش جد   ينده، و اکنون گو«بازگشت آن داده شده یبرا یقول» يا« وجود داشته یپول»را در بر دارد:  فرضی يشپ

 دهد یرا م يامپ ينبه شنونده ا يعنی( دارد؛ Johnson, 2002) 1ینقش انتقال« پس» يت،موقع يندر ا.سازد یو برجسته م يگيریکه آن را پ کند یم

تنه ا   نهو  کند یم يفاگفتمان را ا یده نقش سازمان تر، يقوگو شروع شود. به عبارت دق گفت يا يتاز روا يدیکه اکنون قرار است بخش جد

ت ر اس ت    او مه م  یکه ب را  یوگو را به سمت گفت يربا انتقال نرم موضوع، مس دهد یاجازه م يندهبلکه به گو شود، یم یموجب انسجام گفتمان

 نم ای  گفتم ان در نق ش  « پ س »ن وع اس تفاده،    ي ن در ا يج ه، در نت. ش ود  يجادآشکار ا یچالش يا يدشد یدر ظاهر تقابل که آن یکند، ب يتهدا

، درخواس ت ت ازه   ي ا گ زاره   ي ک تمرکز ب ر  ( 2وگو،  از گفت يدشروع مرحله جد( 1 :یاست برا یعامل ی،در گفتمان حقوق يژهو به ی،انتقال

 .يشينپ يانجر یبدون قطع ناگهان يتاز روا یبخش یساز برجسته

 .نديدی اينوتو پارک  بيشتربار  يه گفتی: شما که ی( الف. قاض4)

 چندبار ... يهبوده  ها مسيج اين. يدمشبار تو پارک د يهفقط  يگهد گم یب. مشکد: م

 .يگیپس تا آخرشم دروغ م يگیتو که از اولش دروغ مپ. مشکن: 

اس ت.   2ای مواجه ه / یو تقابل یدو کارکرد استنتاج یمرتبط قرار گرفته و دارا ی دو گزاره ينجمله و ب ی يانهدر م «پس»پ(، 4در جمله )

فاق د   گي ری  نتيج ه نوع  اين«. ادامه هم دروغ است گفتی،اگر اول دروغ : »کند یعمل م یضمن فرضی يشاز پ گيری يجهعنوان ابزار نت به« پس»

ط ور   ب ه  ي ز ن ی. در ک ارکرد تق ابل  اس ت  گويندهاعتبار گفتار  تقويتو  شخصی روايت ی ارائهدر خدمت  بيشترمستقل هر ادعاست و  بررسی

اس ت   3يجانیه یدفاع زبان ینوع ی،مشارک عاد یاز سو يژهو ساختار در بافت دادگاه، به ينا .کند یوارد م يیگو به دروغ یاتهام کل یضمن

ح ال   ينخ ود را معتب ر جل وه ده د و در ع       يگزينج ا  يتکند و روا اعتبار یطرف مقابل را ب یها گفته ی،که تلاش دارد با زدن برچسب کل

 یاس ت ک ه در برخ     ي زی همان چ« پس»نوع استفاده از  ينا .مستدل بپردازد یمنطق یبه بررس که آن یکند، ب يفگفتمان طرف مقابل را تضع

 ای يرحرف ه مش ارکان غ  يج انی ه ه ای  ي ت س از در روا  عنوان کارکرد گفتمان ( در مطالعات بهTkačuková, 2015; Carranza, 2004ها ) پژوهش

در  ظاهریانسجام  ايجادو  فوری گيری نتيجه سريع، ساختاردهی برای« پس»چون  نماهايی گفتمانمعمولاً از  عادی. مشارکان شود یشناخته م

مح ور   و ق درت  یدر گفتم ان رس م   يگ اه جا ي افتن  یب را  ای يرحرفهاز تلاش مشارک غ یکاربرد، بازتاب ينا د. کنن میاستفاده  دفاعی روايت

 داده شده است. نمايشدر گفتمان دادگاه « پس» ینما گفتمان یو زبان یمهم حقوق یاز کاردها ی(، برخ4. در جدول )دادگاه است
  

                                                 
1
 Topic shift 

2
 Confrontational 

3
 emotional 
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 در دادگاه« پس» یو حقوق یزبان یکارکردها -4جدول 

Table 4- Linguistic and Legal Functions of "پس" in the Courtroom 
 نوع مشارک یکارکرد زبان گفتمانی/ یکارکرد حقوق ها مثال از داده

 یحقوق گيرانه يجهنت – یاستنتاج اعتراف یتناقض در پاسخ / فشار برا یافشا ی؟کرد یداریپس بالاخره خر

 یحقوق یچالش – یاستنتاج صداقتی یب یتناقض گفتار / القا یساز برجسته شد؟ یرتو دستگ یعاتیضا یپس چرا تو

مواد  یگفت یکلانتر یپس چرا امروز تو
 متعلق به ع.م هست؟

با هدف سنجش صحت  دار فرض يشپرسش پ
 اظهارات

 یحقوق یچالش – یاستنتاج

 یحقوق بازگشت به موضوع وقفه يااستمرار گفتمان پس از مکو  .ینداشت یدخالت یگفت ینجاپس، تا ا

 ینپس ا خوام یمعذرت م یقاض یآقا
 ینجا؟آورده ا یقولنامه را ک

 یعاد یاعتراض – یاستنتاج / اعتراض به تناقض در مدارک يرمستقيمغ يهدفاع

الان که وام مسکن به  یقاض یپس آقا
 ی؟اسمش هست چ

 یعاد یچالش – یپرسش يدگیسؤال بردن روند رس ير/ ز یانتقاد ضمن

پس  یاددلشون م یجور مادر، چه یننگاه ا
 مادره؟ یپا یرز گن یکه م یبهشت ینا

 یعاد يدیتأک – یاحساس یاز موضع عاطف ی/اخلاقیارزش يامپ يتتقو

 

 در گفتمان دادگاه« مگر. »2.5
 يجانی،ه یباشد، نقش يلیتحل یاز آنکه ابزار يش، ب«يعنی»و « پس»چون  يینماها برخلاف گفتمان« مگر»که  دهد یها نشان م داده یبررس
قرار دارند. در مقابل، مشارکان  يیروا يا یدفاع يتکه در موقع یدر گفتار مشارکان عاد يژهو به کند یم يفاا یو گاه اعتراض يزآم طعنه
 . برند یبه کار م یو چالش یاستنتاج یپرسش ینما را غالباً در ساختارها فتمانگ ينا یحقوق

 

 واژه 1000دادگاه و نوع مشارک در هر  یکبه تفک« مگر» ینما هنجار شده گفتمان یراوانف -5جدول 

Table 5- Normalized Frequency of the Discourse Marker "مگر" by Court and Participant Type per 1,000 Words 

مشارک  دادگاه
 یعاد

مشارک 
 یحقوق

 15/0 52/0 یحقوق

 9/0 7/0 خانواده

 9/0 3/0 یفریک
 

 ه ا  ي ت تم ام موقع  ي ان را در م« مگ ر »اس تفاده از   يزانم يشتريندر هزار واژه( ب 0.52) یدر دادگاه حقوق ی، مشارکان عاد(5طبق جدول )
ک ه   ده د  یتف اوت ب ارز نش ان م      ي ن اند. ا بار از آن استفاده کرده 0.15دادگاه فقط  يندر هم یاست که مشارکان حقوق یدر حال يندارند. ا

ک ار رفت ه    ب ه  يرحق وقی اف راد غ  یها از سو اتهام ینف ياتعهدات،  يادآوری يرمستقيم،اعتراض غ یبرا یعنوان ابزار به يشترفضا ب يندر ا« مگر»
تع ادل   ي ن دارن د. ا  يکینزد یفراوان( 0.9) یو حقوق( 0.7) یدو نوع مشارک کمتر است: مشارکان عاد يندر دادگاه خانواده، فاصله ب. است
جل ب   يتی،نارضا يانب یتنها در خدمت استدلال، بلکه برا نه« مگر» نمای گفتماناست و  تر یو عاطف تر یخانواده تعامل یکه فضا دهد ینشان م
از مش ارکان   يشب  ( 0.9) حقوقی. مشارکان شود یالگو معکوس م يفری،در دادگاه ک. شود یده مطرف مقابل استفا يتمقابله با روا يا یهمدل

 یافشا یبرا یابزار« مگر»که  يیجا گردد، یدادگاه بازم ينا محور يیو بازجو تر یبه ساختار رسم يناند. ا استفاده کرده« مگر»از ( 0.3) یعاد
 .بر متهم است یتناقض، آزمودن صحت اظهارات و فشار استنتاج

 

 در گفتمان دادگاه« مگر» یبه کل کاربردها یدر ساختار پرسش« مگر»نسبت کاربرد  -6جدول 

Table 6- The relative frequency of "مگر" in interrogative structures compared to its total occurrences in 
courtroom discourse 

مشارک  دادگاه
 یعاد

مشارک 
 یحقوق

 100 01 یحقوق

                                                 
 اند. مطرح کرده انکاری)پاسخ طلب(، بلکه در قالب استفهام  پرسشیمشارکان مگر را نه در قالب ساختار  اينآن است که  نمايانگر عادیدر کلام مشارکان « مگر»کابرد صفر  1
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 5/93 6/13 خانواده

 100 0 یفریک

را در قال ب پرس ش   « مگ ر »هم واره   یک ه مش ارکان حق وق    دهد ینشان م« مگر» نمای گفتمان یساختار نحو يلتحل(، 6جدول ) یبر مبنا

دارن د )ج ز دو م ورد     یساختار پرسش   ی،توسط مشارکان حقوق« مگر» یاز کاربردها ٪100. در سه نوع دادگاه، حدود برند یکار م به یواقع

ک ه ه دف آن    «يد؟ا مگر شما قرارداد را امضا نکرده»يرهستند، نظ يلیو تحل دار فرض يشها معمولاً پ پرسش يندر دادگاه خانواده(. ا يیاستثنا

توس ط  « مگر»در مقابل، کاربرد  (.Johnson, 2002; Heritage, 2002بر شنونده است ) یفشار روان يجادا يا يندهاقتدار گو يتتقو ی،ساز روشن

 « گ ويم  یمگر م ن دروغ م   » يا «مگر من نگفتم؟»مانند  يیاز پاسخ است. ساختارها نياز یب يا یعمدتاً به شکل استفهام انکار یمشارکان عاد

در دادگ اه   ٪21.6. تنه ا در چن د م ورد مح دود )    یدارند تا منطق یجنبه عاطف يشترشده هستند و ب ادراک عدالتی یب يااعتراض، خشم  يانگرب

در دو  یحت  . خ انواده رخ داده اس ت   ت ر  یتعامل یهم در فضا اند، که آن بهره برده یدر قالب پرسش واقع« مگر»از  یخانواده(، مشارکان عاد

 «مگ ر » ب(،5در مث ال ) « ک نم  یشکن مگر قانون»اند:  استفاده کرده يرپرسشیشکل غ به« مگر»از در دادگاه خانواده  یمورد که مشارکان حقوق

 .داشته است یقاض یاقتدار حقوق يتتثب یبرا يزو طنزآم یهمچنان نقش کنترل

 . يشهمطمئنا قانون عوض م يدها را داشته باش خانم ی( الف. خنن: اگر شما هوا5)

  کنم. یمگر قانون شکنب. قض: 

 يل ی تحل ینماه ا  ب رخلاف گفتم ان   ی،در گفتار دادگ اه  یعنصر زبان ينکه ا دهد ینشان م« مگر» یو ساختار نحو یفراوان يقیتلف يلتحل

عن وان اب زار پرس ش     و ب ه  ع ادی مش ارکان   س وی از  هيجانی تأکيد يا غيرمستقيم،عنوان ابزار اعتراض، چالش  به بيشتر، «يعنی» يا« پس»مانند 

 گوين ده،  نه ادی نق ش   ت أثير  تح ت وض وح   به« مگر». نوع و ساختار کاربرد رود میبه کار  حقوقیمشارکان  سویاز  گفتاریو فشار  تحليلی

 .( استیدفاع يا یبودن دادگاه، و هدف گفتمان )استدلال رسمیسطح 

، خ ب ت و ح رف    رو من رفتم دادم به ش  يریپول ام يگیم کنی یمگه نگرفتم؟ مگه ادعا نمتو گرفتم پول رو،  یخب من برا :( خهد6)

 .خودت رو ثابت کن

، «مگ ه نگ رفتم؟  »استفاده کرده است:  یشکل پرسش و به ياپیطور پ دو بار به« مگه» یِنما از گفتمان یمشارک عاد (،6) یدر نمونه گفتار

 یانک ار  یه ا  و در گروه اس تفهام  يستندن 1طلب خدارند، اما در عمل، پاس یگفتار در ظاهر، ساختار پرسش هر دو پاره«. ...؟کنی یمگه ادعا نم»

نما، ن ه   گفتمان ينبا تکرار ا يندهدارد. گو یو تقابل يزآم طعن يدی،تأک یبافت کارکرد يندر ا« مگه» ی،گفتمان-ی. از منظر زبانگيرند یم یجا

انس جام   يک رد، رو ين. اکند یخود تلاش م يتروا یبر درست يدطرف مقابل و تأک يتروا يدنبه چالش کش یکسب اطلاعات، بلکه برا یبرا

. از منظ ر  آورد یف راهم م    اش یگفت ار  يگ اه جا ي ت تثب یم ؤثر ب را   یک اربرد  ی،کرده و از نظر بلاغ   يتسخن او را تقو یو استناد یاحساس

تبرئه ک رده و ب ار    یمال یادعا ياخود را از اتهام  کند یاست که در آن، مشارک تلاش م یراهبرد دفاع يککاربرد در خدمت  ينا ی،حقوق

اس ت   یاز استناد فرد یدر تقابل است شکل یفن یِاو که با زبان حقوق یو احساس یرسم شبه یاثبات را به طرف مقابل بازگرداند. ساختار زبان

 ه ای  ي ل اس اس تحل ب ر   ی،ک اربرد  ينکن د. چن    يهسخن خود تک يیبه اعتبار روا ی،ابزار قانون يا يلوک يابدر غ دهد یاجازه م يندهکه به گو

 یدادگ اه تلق    یمقاومت در براب ر ق درت نه اد    یبرا ای يرحرفهمهم مشارکان غ یگفتمان یاز ابزارها يکی ( 2003) يبنزگ( و 2002) يتيجهر

 .شود یم

 يهزن شب بدون اجازه شوهرش بره بخوابه  يه شه یمگه م. ياشبه، فردا بعد از ظهر ب يایب خوای ی: امشب نميگهآقا به من م ينا :خهن( 7)

 خونه پدرش؟ یحت يگه،د یجا

با  یاستفهام انکار یبلکه نوع يست،ن گونه ايناست اما در عمل،  پرسشیکه به ظاهر  کند یم يانرا ب یا جمله ی(، مشارک عاد7در مثال )

 ينج ا در ا« مگ ه » ی،از منظ ر گفتم ان  «. يگ ه؟ د یج ا  ي ه زن شب بدون اجازه شوهرش بره بخوابه  يه شه یمگه م»است:  یو فرهنگ یبار ارزش

                                                 
1
 answer seeking 
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 ي ر ط رف مقاب ل( را ض من درگ    ي ا  یکاربرد، مخاطب )قاض ين. اشده يرفتهپذ یبر هنجار يدو تأک يتی،نارضا يرت،ابراز ح یاست برا یابزار

برت ر ق رار    یرا در موض ع اخلاق    يندهگو يب،ترت ينو بد خواند یفرا م یعرف اجتماع یضمن ييدبه تأ اخلاقی -ارزشی یفضا يککردن در 

. آي د  یبه ش مار م    یفرهنگ -یدر قالب دفاع اخلاق یبرساخت هنجار اجتماع یدر دادگاه، نوع« مگه»شکل از  ينا ی،از منظر حقوق. دهد یم

 پذير توجيهکنش خود را  يا تصميم کند میه گرفتن زن از شوهر(، تلاش )لزوم اجاز دينی يا فرهنگیقاعده نانوشته  يکمشارک با ارجاع به 

به قلمرو ع رف و   قانونیدادگاه را از حالت صرفاً  فضایغالب،  اجتماعی هنجارهایاز  گيری بهرهاو با  ديگر،عبارت  و مشروع جلوه دهد. به

در کنار  سنتیو  اخلاقی، شخصی، های تحليلکه  جايیاست،  رايجخانواده  های دادگاهدر  ويژه بهکاربرد  اين. کشاند می فرهنگی های ارزش

 (.   Tkačuková, 2015) شوند میوارد گفتمان  حقوقی مفاهيم

 . يهبفهمه زنش ک يردسته ام يرسهم يلمف ی( الف. بس: نوشت8)

 .يستخط من ن ينب. مشکد: ا

 يست؟خط خودت ن ينپ. بس: مگه ا

 به قرآن. یقاض یبه خدا آقا يستت. مشکد: نه خط من ن

«. يست؟خط خودت ن ينمگه ا»پ(: 8) کند یاستفاده م دار فرض يشپرسش پ يکطرح  یبرا« مگه» یِنما (، بازپرس از گفتمان8در مثال )

 یده   جه ت  ی. ساختار آن داراشود یگرفتن از مخاطب مطرح م ييدتأ یکسب اطلاعات، بلکه برا ینوع پرسش نه برا ينا ی،از منظر گفتمان

 ی،پرسش   ينک رده اس ت. چن     بين ی  يشکه پاسخ مثبت را از قبل پ ینحو خود گذاشته، به ی گفته یاست و پرسشگر فرض را بر درست يیمعنا

از  یب ر بخش    ي ه ب ا تک  ين ده که گو یسوالات يعنی گيرد یم یجا 1ييدیتأ یبازساخت یها ( در دسته پرسش2002)      جانسن های يلمطابق با تحل

. گي رد  یق رار م    ش ده  يتاس تنطاق ه دا   یدر راستا« مگه»کاربرد  ينا ی،از منظر حقوق. از مخاطب دارد یضمن ييدموجود، انتظار تأ یها داده

 یعنصر زبان يکبافت، تنها  يندر ا« مگه» ين،است. بنابرا مستقيميراعتراف غ يا يتمسئول يرشپرسشگر، واداشتن مخاطب به پذ یهدف اصل

درواق ع ت لاش    ی،ساختار پرسش   ينا يریکارگ بازپرس، با به يا یبه گفتمان. قاض یده و جهت یفشار استدلال یاست برا یبلکه ابزار يست،ن

 ي ن ا ت وان  یم   يل،دل ينقرار دهد. به هم يیگو تناقض يا ييدتأ یکرده و مخاطب را در تنگنا یپرونده را از منظر خود بازساز يتواقع کند یم

 .رود یبه شمار م یدر گفتمان حقوق یاز راهبرد بازپرس یکرد که بخش يلتحل يیبا بار قضا یجمله را در قالب پرسش استناد

 یا يلههمه که نگهبان دارند اگر من وس   يگهد یجا يگهاذان قسم فقط داخل ساختمان خودمون د ين( الف. مشکد: به خدا قس به هم9)

 . شون يگيرنازم م يگيرنو م يقه ياناز اونها ببرم خب م

 داره مگه؟ يعاتیساختمان چه ضا ينبودن ا يعاتیب بس: چه ضا

 .ها يرچهاضافه دارند ت ينقدرا يکی يمبر یم یرا وقت ها يرچهپ. مشکد: تو ساختمون ت

مطرح شده، اما برخلاف  یبا ساختار ظاهراً پرسش یمشارک حقوق یاز سو« داره مگه؟ يعاتیضا ساختمان چه ينا»ب(، جمله 9در مثال )

 ي ن در ا« مگ ه »طلب است.  و پاسخ یپرسش واقع ينجاا رود، یبه کار م یکه اغلب در قالب استفهام انکار یدر زبان فارس« مگه» يجکاربرد را

 يعاتوج ود ض ا   یادع ا  يعن ی ط رف مقاب ل،    یه ا  دارد و تعجب ب ازپرس را از تن اقض موج ود در گفت ه     يتیتقو ياساز  بافت، نقش برجسته

و  یس از  از راهبرد روش ن  یبخش« مگه»نوع استفاده از  ينا ی،. از منظر حقوقکند یمنتقل م یطور ضمن ساختمان خاص، به يکتوجه در  قابل

 تری يقدارد از مشارک مقابل اطلاعات دق یپرسش، سع ينبا طرح ا یقاض ياس . بازپرشود یمحسوب م یدر گفتمان استنطاق يمملا يکتشک

 ي ا  یع اطف  یب رخلاف کاربرده ا   س ؤال بب رد.   ي ر اعتبار گفته او را ز يرمستقيم،غ یبه شکل يادست آورد،  به يعاتضا يتماه يادرباره ارزش 

 ي ن ا يگ ر، عب ارت د  اس ت. ب ه   یحق وق  گيری يجهنت یبستر برا یساز و آماده آزمايی یهدف، راست ينجاا يررسمی،در گفتار غ« مگه» يزآم طعن

 یمهم زبان یکارکردها ی(، برخ7در جدول ) است. يیقضا يدگیرس يراطلاعات در مس يريتکنترل گفتمان و مد یبرا یابزار« مگه»کاربرد 

 مشارکان ارائه شده است.  یدر تعاملات دادگاه« مگر» ینما گفتمان یو حقوق

 

                                                 
1 reformulative confirmation questions 
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 در دادگاه« مگر» یو حقوق یزبان یکارکردها-7جدول

Table 7- Linguistic and Legal Functions of "پس" in the Courtroom 

مثال از 

 ها داده

 نوع مشارک یکارکرد زبان یکارکرد حقوق

 یشهمگه م

 یفشتکل

مشخص 

 نشه؟

نظم  يای/ اح يرمستقيمغ يخکنترل گفتمان / توب

 یحقوق

 ياتعجب  ينده)نما يشینما – یبلاغ

 هشدار(

 یحقوق

مگه اون 

شب اونجا 

 ی؟نبود

 یشبپر

کجا 

 ی؟بود

 یحقوق (يلیدار و افشاکننده )تحل پرسش جهت يتمسئول يتآزمون تناقض، تثب

 یمگه نرفت

اونجا 

 یزندگ

 ی؟کرد

 یحقوق یپرسش چالش پاسخ یده تناقض، جهت یآشکارساز

مگه 

 یکشر

 یم؟نبود

 یهرچ

 یفروخت

 بگو! یاب

 یعاد ای يه/ کنا يزآم طعن يیروا یگر تعهدات، چالش يادآوری

 یهمگه چ

 ینجوری؟ا

بعد 

اومدن در 

و پنجره 

رو هم 

 !بردن

 یعاد (يدی)تأک يانیب ابراز احساسات يا يتبه روا بخشی يتمشروع

مگه 

 ینگفت

خودت 

 ی؟داد

خب پس 

چرا الآن 

 گی یم

 نه؟

 يا يرتأث يشافزا یبرا يتروا یها اتصال بخش

 یمنطق يهتوج

 یعاد (يتبخش )در روا ساز / انسجام گفتمان
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 در گفتمان دادگاه« یعنی. »2.5

، ابزاری پرکاربرد در نما گفتماندهد که اين  های مختلف نشان می در دادگاه «يعنی»نمای  های مربوط به گفتمان بررسی داده

 ها.  ها، و تحليل روايت ويژه در بازنمايی روابط معنايی، تفسير گزاره فرايندهای گفتاری حقوقی است، به

 
 واژه 1000دادگاه و نوع مشارک در هر  تفکیکبه « یعنی»نما  هنجار شده گفتمان یفراوان -8جدول 

Table 8- Normalized Frequency of the Discourse Marker " یعنی " by Court and Participant Type per 1,000 Words 

مشارک  دادگاه

 یعاد

مشارک 

 یحقوق

 8/2 61/0 یحقوق

 6/1 05/1 خانواده

 8/1 42/0 یفریک

 

« يعن ی »از  یاز مشارکان عاد يشتردر هر سه نوع دادگاه، ب یمشارکان حقوق ی،کل یکه نخست، در سطح فراوان دهد ی( نشان م8جدول )

 0.61م ورد در ه ر ه زار واژه در مقاب ل      2.8با  یاز همه برجسته است: مشارکان حقوق يشب یتفاوت در دادگاه حقوق يناند. ا استفاده کرده

ه ا دارد. در   گ زاره  یس از  و روش ن  يربازس اخت، تفس    یب را « يعن ی »از  یدلالت بر به ره جس تن قاض     اغلب اين. یمشارکان عاد یمورد برا

. کند یم يفامعنا ا يترا در هدا  دهنده نما نقش سازمان نوع گفتمان ينسروکار دارند، ا یو مال یقرارداد یها که با استدلال یحقوق یها دادگاه

از  یاخ تلاف ناش    ي ن . ایمش ارکان ع اد   یب را  0.42و  یمشارکان حقوق یبرا 1.8 یبا فراوان شود، یروند تکرار م ينا يزن يفریدر دادگاه ک

ک ه   ه ايی  يیدر ب ازجو  ي ژه و دادس تان اس ت ب ه    ي ا  یقاض   یاز س و  ي دآميز ترد یها چارچوب يجادها و ا شهادت يلتحل یبرا« يعنی»کاربرد 

مانن د   يل ی تحل یکمتر قادرند از ابزارها يیفضاها يندر چن یمشارکان عاد (.Johnson, 2002د )ان یو در باطن چالش يریظاهر تفس ها به پرسش

 یطور نسب هر دو به( 1.05) یو مشارکان عاد( 1.6) حقوقی. مشارکان يابد میشکاف کاهش  اين. اما در دادگاه خانواده، بگيرندبهره « يعنی»

در  طرفينتر  نفقه( و نقش فعال يا)مانند حضانت  تر شخصیموضوعات  رسمی،کمتر  فضای. برند میخود بهره  موقعيت تبيين برای« يعنی»از 

( درب اره مش ارکت   2015ب ا مش اهدات تک اچکوا )    يافت ه  اي ن . ش ود  م ی در ه ر دو گ روه   « يعنی»از  تفسيری ی استفاده افزايشتعامل، باعو 

 دارد. یخانواده همخوان یها ( در دادگاهای يرحرفهغ) عادیافراد   گرانه کنش

 

 
 در گفتمان دادگاه «یعنی» کاربردهایبه کل  پرسشیدر ساختار « یعنی»نسبت کاربرد  -9جدول 

Table 9- The relative frequency of "یعنی" in interrogative structures compared to its total occurrences in 

courtroom discourse 
مشارک  دادگاه

 یعاد

مشارک 

 یحقوق

 4/55 0 یحقوق

 73 2/21 خانواده

 6/84 3/13 یفریک
 

ط ور   بلک ه آن را ب ه   کنن د،  م ی اس تفاده  « يعنی»از  يشترتنها ب نه یکه مشارکان حقوق شود یمشخص م، (9)جدول  یدر سطح ساختار نحو

توسط « يعنی» یاز کاربردها ٪84.6 يفریو در دادگاه ک ٪55.4 ی،در دادگاه حقوق .برند میکار  به پرسشی های جملهدر قالب  چشمگيرتری

در گفت ار  « يعن ی »ک ه   ده د  یها نش ان م    داده ين. اباشد می ٪73رقم  ينا يزبوده است. در دادگاه خانواده ن یشکل پرسش به یمشارکان حقوق

اس تنتاج ب ه ک ار     یالق ا  ي ا است که با هدف آزمودن ادع ا   فرض يشبر پ یو مبتن شده یبازخوان يلی،تحل یها از پرسش یاغلب بخش ی،حقوق
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 ٪13.3 ی،در دادگاه حقوق ٪0 :دارند پرسشیدر ساختار « يعنی»از کاربرد  یسهم اندک ی(. در مقابل، مشارکان عادJohnson, 2002د )رو یم

دو گ روه مش ارک    ي ان و ه دف گفت ار م   ینه اد  يگ اه جا ی،تفاوت در مهارت زبان يانگرفاصله، ب يندر خانواده. ا ٪21.2و فقط  يفری،در ک

 9و  8 یه ا  ج دول  يبیترک يل. تحلینه پرسش برند، یبهره م يیروا يا یخبر يریِدر قالب جملات تفس« يعنی»از  يشترب يرحقوقیاست. افراد غ

و  ی،منطق   يیبازنم ا  يری،اه داف تفس    یاز آن برا گويندهچندمنظوره است که  نمای گفتمان يک یدر گفتار حقوق« يعنی»که  دهد ینشان م

نما اس تفاده   گفتمان ينو هدفمندتر از ا تر پويا ی،و هم ساختار پرسش یهم از نظر فراوان ی،مشارکان حقوق. جويد میبهره  يیمعنا یساختاربند

 ي ا  يل ی در اس تفاده تحل  یو س هم کمت ر   کنن د،  یاستفاده م یشخص يينتب يا گری يتروا یاز آن برا يشترب ی. در مقابل، مشارکان عادبرند می

 است. یدر بافت دادگاه یبه منابع زبان یو سطح دسترس ی،از روابط قدرت، نقش نهاد یابها بازت تفاوت يناز آن دارند. ا یپرسش

توب ه ک ردم،    يدم،، دس ت کش   واسه زن و بچم کنم یجمع م يعاتدارم ضا يعنیدو ساله الان  يد،به کلام الله مج یقاض یآقا :( شکد10)

 .یهمه چ

 يریک ارگ  ، ب ا ب ه  «ي د الله مج ک لام »پس از سوگند ب ه   ينده. گوکند یم يفاا يتیو تقو يرگرانهنقش تفس« يعنی» ینما (، گفتمان10در مثال )

اب زار   ي ک صرفاً « يعنی» ينجا،در ا«. واسه زن و بچم کنم یجمع م يعاتدارم ضا يعنی: »شود یخود م يتروا ييناز بازتب یا وارد مرحله« يعنی»

از  ( اس ت.  یبا مخاطب )قاض   یاحساس يوندپ يجاداش و ا گفته یتر کردن معنا مشخص یبرا يندهاز تلاش گو یا بلکه نشانه يست،ن يحیتوض

 يطشرا يفبا توص يندهگواست.  يندهگو یبه موضع دفاع یو اعتباربخش یجلب همدل یبرا یبافت ابزار يندر ا« يعنی» ی،و تعامل یبعُد حقوق

ت لاش   ی،اس تدلال حق وق   یو ب دون ورود ب ه س اختار رس م     گيرد یصداقت و توبه بهره م یانتقال ضمن یبرا« يعنی»دشوار خود، از  يشتیمع

 ی،حق وق  ي ا مانند خ انواده   يیها دادگاه یدر فضا يژهو به تواند یم يکردرو ينکند. ا يتموضعش را تقو یو عاطف یاخلاق يتمشروع کند یم

 داشته باشد. یقاض یبر داور رگذاریيمؤثر در تأث یبرجسته است، نقش ها يتروا یو شخص یکه بعُد انسان

 من به من گفته یخواستگار يادب ينکهمال قبل از ا ين( الف. خهن: نه ا11)

 نبودم چون که اساس ازدواجتون بر اساس آن نبوده يابودم  یب. قض: باشه اونجا نگفته که من زندان

 در ازدواج ؟ يبفر يشهنم يعنی ينپ. خهن: خب ا

 کن يتدر ازدواج خب برو اثبات کن برو شکا يبت. قض: فر

. کند یاستفاده م یسخنان قاض يراستنتاج و تفس یبرا یعنوان ابزار پ( به11« )يعنی» ینما )زوجه( از گفتمان یمثال، مشارک عاد يندر ا

ارائ ه   ت ر  يشپ   یکه قاض   یا از مقدمه یضمن گيری يجهنت يکاستخراج  یاست برا یتلاش« در ازدواج؟ يبفر يشهنم يعنی ينخب ا» ی جمله

 يعن ی  کن د  یعمل م یاستنتاج ینما گفتمان يک به عنوان اينجا،در « يعنی»ازدواج نداشته است.  ياندر بن یبودن مرد، نقش یزندان ينکهداده: ا

اس تنتاج رن گ    ي ن به ا يزن یساختار پرسش کارگيری به. سازد یرا برقرار م يندهو استنتاج گو یگفتار قبل ينب یکه ارتباط استنتاج  یزبان یابزار

از  یط ور منطق    ب ه  يیکن د ک ه گ و    يانب یا گونه برداشت خود را به کند یچرا که مشارک تلاش م بخشد، یم یحال چالش ينو در ع ييدیتأ

در مقاب ل   غيرحق وقی مش ارک   زبانی گری کنش ی دهنده نشان« يعنی»استفاده از  ينا ی،و تعامل یاز نظر حقوق. شده است يجهنت یسخن قاض

ه ا را ب ه س مت     ک رده و آن  ب ازخوانی را  قاض ی موج ود در س خن    ض منی  مف اهيم تا  کند میاست. مشارک )خواهان( تلاش  رسمیاقتدار 

را  یقاض يرمستقيم،با آوردن استدلال غ کوشد یدرواقع، م«. در ازدواج يبفر» یمورد، ادعا يندر ا، سوق دهد جديد دعوای يکبرساختن 

اس ت،   يممف اه  يفب ازتعر  یبرا یتنها تلاش نه« يعنی»کاربرد از  يناست، سوق دهد. ا یحقوق یدعو يکطرح  ی يهکه پا یمقدمات يرشبه پذ

است  یاستنتاج يوندپ یبرا یجمله هم ابزار زبان يندر ا« يعنی» يگر،عبارت د . بهرود یشمار م از قانون به یقاض يرچالش نرم با تفس یبلکه نوع

 .يیاز مرجع قضا یگر پرسش يا يتیابراز نارضا یبرا ای يلههم وس و

 تمَ بفروش. ينِماش ينت( الف. خهن: گفتم برو ماش12)

 ؟ يهمال ک ينماش يعنیب. قض: 

 .×خوای یپ. خهن: مال خودم گفتم برو بفروشش م

 يست؟ن يتمالک يعنی« تو» ينات. قض: 



 1405، 36، شماره ترتيبی ومسم، شماره هدجهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                                          36

 
 https://doi.org/10.22108/jrl.2025.146418.1924 

 

 ث. خهن: نه اصلا مالک نبوده واقعاً نبوده.

نق ش  «. ؟ نيس ت  مالکيت يعنی« تو» اين: »کند یاستفاده م يریتفس –یواژگان يلتحل یبرا« يعنی» ینما از گفتمان یت(، قاض12در مثال )

1تأويلیبافت،  ايندر « يعنی» زبانی
 یآن را ب ازخوان  یضمن یمشارک، در تلاش است معنا یقبل ی در گفته« تو» يربر ضم يهبا تک یاست قاض 

( به 1999)      فريزر( و 1987)      شفرين آرایدر « يعنی»نوع استفاده از  ينکند. ا یبررس يتآن را با مفهوم مالک ی طور مشخص، رابطه کرده و به

و از  رود یعب ارت ب ه ک ار م      يک یاحتمال یمعنا يابیارز یکه برا نمايی گفتمان يعنی؛ شود یشناخته م 2یارزش يریتفس نمای گفتمانعنوان 

 بي ان  ي ک از  ق انونی  پيام دهای اس تخراج   ب رای مث ال   ايندر « يعنی»کاربرد  ی،از منظر حقوق.گيرد یصورت م يیمعنا یاستنتاج يشينگفتار پ

 ي ت درب اره مالک  گي ری  يج ه (، به نتخوای یوشش ممشارک )برو بفر یاز سو يررسمیغ ای تلاش دارد تا بر اساس جمله قاضیروزمره است. 

-یاب زار حق وق   ينج ا در ا« يعن ی » ين،دارد. بن ابرا  یاساس   ي ت طلاق اهم يااموال، نفقه  يممربوط به تقس یموضوع در دعاو ينخودرو برسد. ا

کارکرد،  ينکند. ا يلو مستند تبد یحقوق ای يجهرا به نت يانهگفتار عام يک يیدارد ساختار معنا یبا استفاده از آن سع یاست که قاض يریتفس

« يعن ی » ینم ا  گفتمان یو حقوق یزبان ی. در ادامه کارکردهااست یدر گفتمان حقوق يیو استنتاج قضا یزبان يلتحل يانم يوندپ ی دهنده نشان

 .شود ی( ارائه م10در تعاملات مشارکانِ دادگاه در جدول )
 

 در دادگاه« یعنی» یو حقوق یزبان یکارکردها -10جدول 

Table 10- Linguistic and Legal Functions of "یعنی" in the Courtroom 
مثال از 

 ها داده

 مشارک یکارکرد زبان یکارکرد حقوق

: یقاض

 یعنی»

قرض 

نه  یاداده 

معامله 

 «داشتید؟

دو حالت )مثلاً  ينب یحقوق يتوضع یساز روشن

 قرض/معامله(

 یحقوق ساز بازگوکننده / روشن يرتفس

: یقاض

 یعنی»

بهش 

ششصد 

 میلیون

 دادیهم 

که 

 «برگرده؟

 یحقوق یضمن ی/ معنا یمفهوم يکتفک يانهاز کلمات عام یاستنباط حقوق يصتشخ

: یقاض

صد  یعنی»

تومنش رو 

بهش 

 «دادی؟

 یحقوق ی/ چالش يریطرح پرسش تفس انسجام در اظهارات طرف مقابل ياسنجش صداقت 

خنن: 

 یعنی»

الان 

منظورتون 

توافق  ینها

 یمکن

 یعاد يد/ بازتأک یعاطف يدتأک یدر مقابل قاض عدالتی یب يااحساس ظلم  يشنما

                                                 
1
 interpretive 

2
 evaluative interpretation marker 
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 یا هفته

 «بار؟ یک

خنن: 

من  یعنی»

 یواقعاً برا

م.ن  یآقا

 یمادر

 «کردم.

 يا یجلب همدل یبرا یتجرب يا يجانیه يتروا يانب
 یدفاع شخص

 یعاد يری/ تفس یشخص يابیارز

خهد: 

 یعنی»

 یحت

 یلوسا

حمام منو 

هم جمع 

 «!کرد برد

و قضاوت  يتروا یها بخش ينانسجام ب یبرقرار
 درباره طرف مقابل

 یعاد يتاز روا گيری يجهنت

 یریگیجه. نت6

 يچي ده، پ يی، کارکرده ا زبان فارسی های دادگاهدر گفتمان « مگر»و « پس» ،«يعنی» نماهای گفتمان که است آن مؤيد پژوهش يندر ا ها يافته

 اين. اند ارتباط در حقوقی تعاملات و کنشی اهداف مشارکان، نهادی نقش قدرت، ساختار با عميق نحوی به که دارند محور بافت و چندلايه

 تأيي د،  چ الش،  اس تدلال،  ب رای  اب زاری  ب ه  دادگ اه  بافت در رسند، می نظر به مستقل ای گزاره محتوای فاقد نخست نگاه در که زبانی عناصر

 گفت ار،  انسجام برای ابزارهايی صرفاً نه فضا اين در نماها گفتمان تر، دقيق بيان به. شوند می بدل اقتدار اعمال و پاسخ هدايت روايت، بازنمايی

 .روند می شمار به يندهگو یحقوق-اجتماعی کنش برای هايی شاخص بلکه

 ي ن . اداردک ارکرد   يف ری، ک یه ا  قض ات در دادگ اه   ي ژه و به ی،نماها در گفتار مشارکان حقوق گفتمان يراز سا يشب« پس» نمای گفتمان 

 اجب اری  تأييد به کنترلی شکلی به موارد، از بسياری در و رفته کار به محور نتيجه های پرسش در بندی بازفرمول و استنتاج ابزار عنوان به عنصر

 بلک ه  کن د،  م ی  ارائه را خود گيری نتيجه تنها نه گوينده ،«بوده؟ دعوايی داری قبول پس» نظير ای جمله در مثال، عنوان به. انجامد می مخاطب

 ه ای  پرس ش » عن وان  ب ه  گفتم ان  تحلي ل  ادبي ات  در ک اربرد  ن وع  اي ن . ده د  م ی  قرار آن تأييد برای زبانی فشاری معرض در نيز را مخاطب

معن ا، ک اهش    ی: الق ا ده د  یرا پوش ش م    یهدف کاربردش ناخت  ينزمان چند که هم (Johnson, 2002) شود می شناخته «استنتاجی بازساختی

 یغالب اً در س اختارها  « پ س »ش هود( از   ي ا  يان)اعم از متهمان، شاک یمقابل، مشارکان عاد یپاسخ مخاطب. در سو يمو تنظ ی،فاصله استدلال

ب وده و   یاعتراض   – اس تنادی  ب ار  واج د  بيشتر «آورده؟ کی رو قولنامه اين پس» چون عباراتی نمونه، عنوان به. اند برده بهره دفاعی يا يیروا

 اف راد  ک ه  دهن د  م ی  نش ان  کاربرده ايی  چن ين . اس ت  ش ده  ظ اهر  مقاب ل  ط رف  گفتار نقد يا شخصی روايت يتکارکرد آنها در جهت تقو

 برن د،  م ی  به ره  تعام ل  جزئ ی  مديريت و خود موضع بازنمايی برای نماها گفتمان از اما دارند، قرار فرودست موقعيتی در هرچند غيرحقوقی،

 (. Tkačuková, 2015) دارد تری عاطفی و تعاملی ساختار که خانواده دادگاه در ويژه به

عنصر اغلب در  يناز خود نشان داده است. در گفتار قضات و وکلا، ا یا عملکرد دوگانه ی،در تعاملات دادگاه يزن «يعنی» نمای گفتمان

ن ه معامل ه    ي ا ق رض داده   يعن ی » ي ر نظ يیمعنا ظ اهر ش ده اس ت. کاربرده ا     يتو هدا یحقوق يممفاه یساز ها، شفاف گزاره يفقالب بازتعر

. در کن د  یاستفاده م یقانون های يتوضع يکو تفک یحقوق يممفاه يقدق یمرزبند یبرا نما گفتمان يناز ا يندهکه گو دهند ینشان م «يد؟داشت

 ,Fraser, 1999; Cuenca & Marín) «يلیت او  ینم ا  گفتم ان »  ب ه عن وان    هدارد و در چارچوب آنچ   يلیو تحل يينیتب ینقش «يعنی»موارد،  ينا

 يرتفس   ي ا  یاحساس   یه ا  اعتراض ی،شخص های يابیارز يانب یعمدتاً برا «يعنی»از  ی. در مقابل، مشارکان عادگيرد یاند قرار م شناخته (2009

با استفاده از  يندهکه گو دهند ینشان م« نکردم؟ یمن مادر يعنی» يا« بود؟ ينجواب صداقت من ا يعنی»مانند  ی. عباراتبرند یبهره م يدادهارو

خود را بروز دهد.  یخشم اخلاق يا يابددست  يیقضا یعرضه کرده، به همدل يدادهاخود را از رو یتلاش دارد استنتاج اخلاق نما گفتمان ينا
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خانواده  یها اهدر دادگ يژهو هستندکه به یارزش یها گزاره یحاو يراز  کرد یبند دسته يابانهارز ینماها گفتمان يلذ توان یکاربردها را م ينا

 بسامد را دارند. يشترينب

در  يباًتقر« مگر» ی،است. در گفتار مشارکان حقوق يندهگو ینهاد يگاهبه جا یشدت متک پرکاربرد اما به یساختار يزن« مگر» نمای گفتمان

ج ا   مگ ه اون ش ب اون  » يا «يست؟خط خودت ن ينمگه ا» يرنظ يیها ظاهر شده است پرسش دار فرض يشپ یها موارد در قالب پرسش یتمام

 ههمسو با آنچ   يی،ساختارها يناست. چن يرمستقيمغ يرشپذ يا ييداطلاعات، بلکه واداشتن مخاطب به تأ يافتها نه در که هدف آن «ی؟نبود

1انگارانه يشپ یها (، به عنوان پرسش2002) هريتج
ب ر   یحق وق -یاعم ال فش ار زب ان    یوضوح نشانگر تلاش ب را  کرده، به يفتعر یو استنطاق 

چ ون   يیها ظاهر شده است. مثال یغالباً در قالب استفهام انکار« مگر»در دادگاه خانواده،  يژهو به يرحقوقی،اند. در گفتار مشارکان غ مخاطب

، «مگ ر »ب ا اس تفاده از    ين ده ک ه گو  ده د  ینشان م« زن بدون اجازه شوهرش بره خونه پدرش؟ يشهمگه م» يا« مگه من نگفتم پول رو گرفتم؟»

 یج ا  کاربردها که عمدتاً به ينآن وادار کند. ا یضمن يرشو مخاطب را به پذ يادآوریرا  یحقوق يا یارزش ی،باور اجتماع يکتلاش دارد 

 نق ش در دادگ اه خ انواده    یع اطف  ي ات روا ي ا در گفتم ان زنان ه    ي ژه ب ه و  د،رون   یکار م   به یاعتراض اخلاق يا يدتأک یکسب اطلاعات، برا

 .دارند ای برجسته

و  ي ت از موضع، ن يیها شاخص توانند یعناصر م يناست. نخست، ا يتنما از چند جهت حائز اهم سه گفتمان ينا يلتحل ی،از منظر حقوق

قصد  ی،حقوق یآگاه يزاناز م تری يقاستنباط دق« مگر» يا «يعنی»نحوه استفاده از  يلبا تحل تواند یم یمثال، قاض یباشند. برا يندهصداقت گو

 ي ا گ رفتن   ي ده جلس ه، ناد  نگارش ص ورت  يا یترجمه شفاه ينددست آورد. دوم، در فرآ انحراف معنا توسط متهم به یتلاش برا ياشده  يانب

 یس وم، ش ناخت کارکرده ا    (.Hale, 1999)ينجام د گفتار ب ی/دفاعیعافت قدرت اقنا يامعنا  يفنماها ممکن است به تحر گفتمان ينحذف ا

 .شود منجر دادگاهی مترجمان و وکلا قضات، ارتباطی های مهارت تقويت و حقوقی های آموزش سازی غنی به تواند می عناصر اين يقدق

 عناص ری  تنه ا  دادگاه گفتمان در «پس» و «مگر» ،«يعنی» چون ای ساده ظاهر به نماهای گفتمان که گرفت نتيجه چنين توان می يت،در نها

 هستند.   اقناع، اعمال قدرت، استدلال و مقاومت يندهایدر فرآ يارع تمام یبلکه کنشگران يستند،در کلام ن مکو های پرکننده يا شناختی سبک

اس ت. نخس ت،    يمقابل ترس   یگفتمان حقوق يلدر حوزه تحل يندهتوسعه مطالعات آ یبرا یمتعدد یها پژوهش، افق ينا يجبا توجه به نتا

 ينو همچن   غيرهو « اصلا»، «حالا»، «والا» ،«يگهد»مانند:  ینماها در زبان فارس گفتمان يردر خصوص سا تری يقدق های یبررس شود یم يشنهادپ

 در زب انی  ه ای  کنش به دهی شکل در عناصر اين عملکرد از تری جامع فهم تا گيرد انجام «نه؟ مگه» يا «چی؟ يعنی» نظير ترکيبی ساختارهای

 ک ارکرد  خصوص در فرانسوی يا اسپانيايی انگليسی، مانند ها زبان ديگر و فارسی زبان ميان تطبيقی مطالعات دوم،. شود حاصل دادگاه بافت

 ,Fraser, 2009; Carranza) دکمک کن یتعامل حقوق یدر الگوها یزبان–فرهنگی تمايزهای و ها اشتراک شناسايی به تواند می نماها، گفتمان

2000.) 

 ه ای  لاي ه  ت ا  دارن د  را آن ظرفي ت  تحص يلات،  س طح  ي ا  اجتم اعی  طبقه جنسيت، چون متغيرهايی بر تمرکز با تقاطعی های يلسوم، تحل

 ب ا  ه ايی  پ ژوهش  آن، ب ر  اف زون . س ازند  آش کار  خ انواده،  مح اکم  در ويژه به دادگاه، در روايت و صدا قدرت، يعاز نحوه توز را تری پنهان

 تع املات  در را س کوت  و ب دن  زب ان  لحن، همچون هايی مؤلفه نقش توانند می شفاهی های دادگاه در ميدانی مطالعات يا نگارانه قوم رويکرد

 فراين د  ي ا  تجدي دنظر  دادرس ی  مانن د  اولي ه،  رس يدگی  از فرات ر  مراح ل  در نماها گفتمان کاربرد تحليل نهايت، در. سازند تر پررنگ حقوقی

 باشد. یدادرس تر يچيدهمواضع، اقناع و سازش در مراحل پ يفعناصر در بازتعر ينکشف نقش ا ساز ينهزم تواند یم حقوقی، گری ميانجی

 

 یفارس منابع

و  یمطالعات زبان .یگفتمان زبان فارس یبه ارجاع در نشانگرها ی(. نگاه1402صادق، مهناز. ) يیگلفام، ارسلان و کربلا الناز؛ ی،رنجبر
 https://doi.org/10.22075/jlrs.2022.27479.2137. 111-134 ،14(32) یبلاغ

                                                 
1 presuppositional 

https://doi.org/10.22075/jlrs.2022.27479.2137
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 یها دادگاه یدر گفتمان حقوق یو سبک یکلام ینشانگرها يل(. تحل1399الخاص. ) يسی،بهمن و و يان،گرج س؛يعباس زاده، فرنگ

 https://doi.org/10.22124/plid.2021.14336.1398. 231-244، 5(2) ايرانی های يشو گو یزبان فارس انقلاب.
فراگفتمان  ینشانگرها يادبن يکرهپ ۀ: مطالعزبان یفارس یدر مقالات علم يت(. جنس1397پاکزاد . ) يوسفيان،و  يتیگ ی،تاک ؛طاهره  ی،طارم

 https://doi.org/10.22108/jrl.2018.108366.1142. 23-42، 10(1) شناسی زبان های پژوهش يهنشر .يلندها ۀبراساس انگار یتعامل

 يفریک یها قدرت و عدم قدرت در گفتمان دادگاه یگفتمان ینشانگرها يی(. شناسا1403. )ياثر ی،الخاص و سبهان يسی،و ؛بهمن يان،گرج

 .133-159، 11(11)  یپژوهش انحرافات و مسائل اجتماع .ايران

 .51-79 ،2(5) پازند فلصنامه. يسیو انگل یگفتمان در زبان فارس نشانگرهای(. 1385نگار. ) مؤمنی،
 ی)مطالعه مورد يی(. ساختار و کارکرد پرسش در گفتمان بازجو1403آصف و خاکباز، منصور. ) ی،ظفر يده؛فر ين،ب حق يسا؛پر نجفی،

 . 95-115 ،12(1) ايران غرب های گويش و ها زبان مطالعاتشهرستان دورود(. 
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