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Abstract 

This article examines Kant’s views on the fundamental distinctions between mathematics and 

philosophy, particularly the ineffectiveness of mathematical methods in philosophical inquiry. Kant 

contrasts his perspective with Mendelssohn’s, who, within the Wolff-Leibnizian tradition, believed 

metaphysics could achieve certainty through reason and logical deduction, akin to mathematics. Kant 

argues that mathematics employs a synthetic method, constructing concepts through pure intuition, 

whereas philosophy uses an analytical method to examine pre-given concepts. Mathematics achieves 

certainty by constructing concepts in intuition, but philosophy cannot adopt this approach, as its 

concepts are derived analytically from existing data. This methodological difference indicates that 

mathematical certainty cannot be transferred to philosophy. Thus, while mathematics offers a model 

for certainty in knowledge, its methods are not suitable for philosophy. Philosophy must find its own 

way to certainty through critical reflection on the conditions of possible experience, as outlined in 

transcendental philosophy.   
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 چکیده

های فلسفففی، را برر ففی ویژه ناکارآمدی روش ریاضی در پژوهشهای بنیادین ریاضیات و فلسفه، به این مقاله دیدگاه کانت دربارة تفاوت

اندیشد. مندلسون معتقد بففود نیتسی میلایب-چارچوب  نت ولفیکند که در  کند. کانت دیدگاه خود را در برابر نظر مندلسون طرح میمی

کنففد ریاضففیات از روش توان از طریق عقل و ا تدلال منطقی به یقین د ت یافت. کانت ا تدلال میدر متافیزیک نیز همانند ریاضیات می

شففده را برر ففی  ازد، در حالی که فلسفه با روش تحلیلی مفففاهیما از پففیش دادهبرد و مفاهیم را از طریق شهود محض میترکیبی بهره می

تواند از این روش بهره ببرد؛ زیففرا مفففاهیمش بففه یابد، اما فلسفه نمیکند. ریاضیات از طریق  اخت مفاهیم در شهود به یقین د ت میمی

تواند بففه فلسفففه منتقففل دهد یقین ریاضی نمیشناختی نشان میشوند. این تفاوت روشهای موجود ا تخراج میصورت تحلیلی و از داده

های آن برای فلسفه کارآمد نیستند. فلسفففه دهد، روششود؛ بنابراین، از نظر کانت، اگرچه ریاضیات الگویی برای یقین در معرفت ارائه می

 باید از طریق تأمل انتقادی بر شرایط امکان تجربه که در فلسفة ا تعلایی طرح شده ا ت، راه خود را به  وی یقین بیابد.

 

 کانت، ریاضیات، فلسفه، شهود،  اخت مفاهیم، روش ریاضی.واژگان کلیدی:  
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 مقدمه -1

 17۶3در  ال    1نیبرلپروس در  علوم    ی لطنت  یآکادم

در قالب یک مسابقة علمی پر شی را طرح کففرد و بففرای 

آیا بهترین پا خ جایزه در نظر گرفت. پر ش این بود که »

شففود، همففان متافیزیک، کففه شففامل الهیففات و اخففلا  می

آیا متافیزیک را دارد و    ی ریاضیات برای یقیناندازهاچشم

 ریاضیات ]برای ر یدن بففه یقففین   تواند از همان روشمی

(. کانففت و Guyer & Wood, 1998, p. 31؟« )ا تفاده کند

هر دو در این مسففابقه شففرکت کردنففد و   2مو ی مندلسون

 ی ففلطنت  یآکففادمهای خود را به آکادمی ارائه دادند.  مقاله

ای در مجموعففه  17۶4در  ففال    ها رااین مقاله  نیعلوم برل

در آن زمففان جریففان ولفففی هنففوز کرد. »از آنجا که  منتشر  

  ففیمو  وزیففناتففرجید داد بازنویسففی  آکففادمی  غالب بود،  

 ةجففایز  ةعنوان برند  مندلسون از اصول بنیادین ولفیان را به

 ةکانت را با تقدیرنامفف   ةاول انتخاب کند، اما شایستگی مقال

مندلسون بففه ر ففمیت   ةافتخاری و انتشار آن همراه با مقال

 (. Guyer & Wood, 1998, p. 31) .«شناخت

مندلسون در مقالة خود با عنففوان »دربففارة بففداهت در 

کففه چگونففه   را برر ی کردموضوع    نیا  علوم متافیزیکی«،

چففون هم  هاییکه به موضففوع  ک،یزیمتاف  ةدر حوز  توانیم

توجففه جهففان    نیادیفف بن  نیو قففوان  نفس  تیوجود خدا، ماه

 ةانیاگرعقل  ةالهام از فلسفاو با  .  افتید ت    نیقیبه    ،دارد

، از همسانیا ریاضیات و متافیزیک دفاع و ولف  تسینبیلا

 یکیزیمتففاف  قیحقففاو از این موضففج جانبففداری کففرد کففه  

 یبففه طففور قطعفف  یمنطق عقل و ا تدلالا قیاز طر  توانندیم

کافی نیست   گزاره  کی  بودن. »یقینیشوند  و اثبات  شناخته

 گففزاره بففه  کیفف   نکففهیا  یبففرا  تا آن گزاره را بدیهی بدانیم.

 یشففتریبچیز  کند    جادیدرک شود که توافق کامل ا  یاگونه

ذهففن مففا نتوانففد در برابففر بففرای اینکففه لازم ا ففت و 

چیففز مقاومففت کنففد    کننففدیکه آن را اثبات م  ییهاا تدلال

بففه   لیفرانسفف یحساب د  بنیادین  میلازم ا ت. مفاه  یشتریب

اما به همان اندازه روشففن  تند،هس  یهند ه قطع  ة بقیةانداز

 
1 Prussian Royal Academy of Sciences in Berlin 
2 Moses Mendelssohn (1729-1786) 

صاد  ا ففت.   ز ی ن  ک ی ز ی متاف بارة در  قاًی دق   طلب م   ن ی . هم ستند ی ن 

  یقففین را   ن ی شففتر ی ب   قابلیففتا ایجففاد علم که   ن ی ا  بنیادین  ق ی حقا 

  ی مرتبط به اصول   ی ها ا تدلال   ی توال   ق ی از طر   توانند ی ند، م دار 

ناپففذیر  انکار   ات ی اضفف ی اصففول ر   ة که به انففداز   ند فروکا ته شو 

بداهت هسففتند. آنهففا    ]یعنی    دوم   ی ژگ ی و   د ؛ اما آنها فاق هستند 

  چ ی و هفف   کنففد ی فهففم نفففوذ م در  هستند که    ی نور   یاژگ ی فاقد و 

(.  Kant, 1992, p. 277« ) . گففذارد ی نم   ی در ذهن بففاق   ی ا ه ی  ا 

  را   ک یفف ز ی متاف   دانففد و می   هففا ت ی علم کم   را   ات ی اض ی ر مندلسون  

ای متقابل و  و از آنجا که کمیت و کیفیت رابطه   . ها ت ی ف ی علم ک 

گیرد این دو علففم از  ناپذیر با یکدیگر دارند، نتیجه می جدایی 

 . ( Kant, 1992, p. 280)   جنس واحدی هستند 

دفاع مندلسون از متافیزیک و اعتبار روش ریاضففی در 

نیتسی بود کففه در ریاضففیات آن مبتنی بر این رویکرد لایب

میان »اثبات« و »صد « و به بیان دیگر، میان صد  منطقی 

و صد  واقعی تفاوت و تمایز وجود دارد. اثبات یا برهان 

اعتبار منطقی ا ت و در نتیجه ذاتاً معتبر ا ففت، امففا دارای  

صد ا نتایج آن با رجوع بففه جهففان واقففج و مشففاهدة ایففن 

های ریاضی بر تجربة انسانی قابففل واقعیت ا ت که گزاره

 اطلا  و تطبیق هستند. 

اش تففر رفففت و در مقالففهمندلسون حتی از این هم فرا

هففای متافیزیففک نففه فقففط این ادعا را طرح کرد کففه گزاره

هففای هففای ریاضففی هسففتند، بلکففه از گزارههماننففد گزاره

های ریاضی با آنکه ذاتاً تر هستند؛ زیرا گزارهریاضی یقینی

و در چارچوب اصول منطق معتبر هستند، صدقشان مبتنی 

 -های متافیزیکی  بر رجوع به جهان خارج ا ت. اما گزاره

های مربوط به دو شاخة »متافیزیک نفففس« و به ویژه گزاره

 نه فقففط دارای اعتبففار ذاتففی و منطقففی  –»متافیزیک خدا«  

هستند، بلکه صدقشان مبتنی بر رجففوع بففه جهففان خففارج 

نیست. مندلسون به کوژیتوی دکففارت بففرای اثبففات نفففس 

مجرد و برهان وجودی بففرای اثبففات وجففود خففدا ا ففتناد 

 کند که براهینی پیشینی و غیرتجربی هستند. می

نقد عقل پل گایر و آلن وود در مقدمة عالمانة خود بر  

بففرای   گراییمندلسون در  ففنت عقففلنویسند: »می  محض

البتففه  - های ریاضیات و فلسفه ا تدلال کردروششباهت  
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 یقففین کففه پیشففنهاد ایففن بففا بففا یففک پففیچش غیرمنتظففره،

 او، در. ا ففت یقففین ریاضففی از بیشففتر حتففی متففافیزیکی

 بسففیاری  بففرای  هنوز  که  ریاضی  شنا یمعرفت  از  توصیفی

 هففایگزاره  اثبففات  کففرد  ا تدلال  بود،  قبول  قابل  فلا فه  از

دربففارة   منطقی  اصول  فقط بر کاربرد  مقدماتشان  از  ریاضی

 ریاضففی  هففایگزاره  صففد   اما  مبتنی ا ت،  ریاضی  مفاهیم

 اما  انکارغیرقابل    واقعیت  بر این  که  ا ت،  تجربی  ایمسأله

 بنیففادین  مفففاهیم  کففه  وابسته به مشاهده مبتنی ا ففت  هنوز

 مندلسففون  فف س.  دارنففد  مطابقففت  مففا  تجربة  با  ما  ریاضیا

 در امتداد همففان مسففیریکی عمدتاً متافیز ا تدلال  افزایدمی

  رد مففو دو  رود، با ایففن تفففاوت کففه در  اثبات ریاضی پیش می 

  صففورت   بففه   ،واقعیففت   ا اثبففات بفف   ارتباطا نظم صوریا  کلیدی،

ا ففت.  های صرفاً مفهومی مبتنی  بلکه بر بنیان   یست،تجربی ن 

متافیزیک نفس )که کانففت بعففدها    : ند از ا این دو مورد عبارت 

«  ی نامیففد( کففه در آن »کوژیتففو   « ا تدلالی شنا ی  روان » آن را  

کند، و  صورت غیرتجربی اثبات می   وجود نفس را به   دکارتی 

  در آن مندلسون   ( که « ا تدلالی   خداشنا ی » متافیزیک خدا )یا  

طریقا مفهففوما  به عنوان اثبات وجود خدا از    ی را وجود   برهانا

  واراصرف خدا پذیرفت. از آنجا کففه در ایففن دو مففورد الگففو 

تففرین  ادعاهای وجودی بدون رجوع به حتی مطمئن   ،فلسفی 

مندلسففون حکففم کففرد فلسفففه  قابل اثبات بودنففد،    ها مشاهده 

تففر از ریاضففیات باشففد«  پتانسففیل آن را دارد کففه حتففی یقینی 

 (Guyer & Wood, 1998, pp. 31-32 .)    کانت در مقالة خففود

»پژوهشی دربارة وضففوح اصففول الهیففات طبیعففی و  با عنوان 

شهرت دارد،    ( ی شانقد ی پ در دورة  ) جایزه    که به مقالة   1اخلا « 

بدون آنکه از مضففمون مقالففة مندلسففون آگففاه باشففد، عمففلًا  

 رویکرد مندلسون را نقد کرد.  

 

 ترکیبی و  تحلیلی مولفة دو  بر جایزه مقالة ابتنای -2

دانففش   انیفف م  گذاشففتنزیتمارا بففا    مقالففة جففایزه  کانت

مقابففل،  دیففدگاه. کنففدیم آغففاز یفلسفففدانففش و  یاضفف یر

دیففدگاه  کنففد،یم تصففریدکانففت خففود طور کففه همففان

 
1 Inquiry concerning the Distinctness of the 

Principles of Natural Theology and Morality 

. نففددایم  یکفف ینففوع دانففش را    ود  نیا ت که ا  تسینبیلا

آگففاه   بیفف و ترک  لیتحل  نیب  هیاول  ةکاملاً از رابط  تسینبیلا

ریاضففیات   ةدیفف ا  اصلی  ةرابطه هست  نیحال، ا  نیدر ع  بود.

 دیفف با  ،تسینبیفف لا  طبففق نظففرکففه    دهففدرا تشففکیل می  عام

 ةکند. نقط یندگیفلسفه و علم را نما یشناختوحدت روش

منففد نظام  رابطةدکارت ا ت که بر ا اس    یهادهیشروع، ا

 نیتسپففیش از لایففباند. دکففارت  بنا شده  بیو ترک  لیتحل

از   دیبا  ،یفلسف  یقیناز جمله    ها،یقین  ةبود هم  اعلام کرده

ه حاصففل حسففاب و هند فف   کففه در  کننففد  دیتقلیقینی    نوع

نویسففد: از قواعد هدایت ذهففن می  2او در قاعدة  .  شودمی

اند، فقط حساب و »از تمام علومی که تا کنون شناخته شده

هند ه از آلودگی به هر نوع خطا و عدم یقین مبرا هستند« 

 . (93. ص ،137۶ دکارت،)

 لسففوفیف  کیفف از    یانمونففه  تسینبیفف به نظر کانت، لا

 ایفف  گرفتنمنففد او در اشففتباهنظام یا ففت کففه خطففا ی ففنت

بففا شففکل  یدانففش فلسففف ی«لفف یتحل»دانسففتن شففکل یکی

کانففت از   نففه،یزم  نیفف ا ففت. در ا  یاضفف یدانففش ر  ی«بیترک»

فلسفه   یبرا  زیچ  چی»ه  :کندیقول منقل  2رتونووارب  بیشاپ

 چیه  م،ییبهتر ا ت بگو  اینبوده ا ت؛    اتیاضیمضرتر از ر

 یعنففوان روشفف   بففه  اتیاضفف یاز ر  دیتقل  ةدیمضرتر از ا  زیچ

از آن ا ففتفاده   توانینم  وجهچیهکه به  ییتفکر در جا  یبرا

  (.Kant, 1992, p. 256« )ستیکرد، ن

کند که دو طریففق مقاله را با این مدعا شروع می  کانت

برای ر ففیدن بففه یففک مفهففوم کلففی وجففود دارنففد: روش 

ترکیبی ریاضیات و روش تحلیلی متافیزیففک )فلسفففه(. او 

افزاید در ریاضیات مفهوم جدید پس از   س در ادامه می

شففود. بففرای م ففال، ترکیب دلخواهانة مفففاهیم حاصففل می

مفهوم ذوزنقه از ترکیب دلخواهانة چهار خط مسففتقیم بففه 

آید؛ به طوری که اضلاع مقابل مففوازی یکففدیگر وجود می

نباشند و همدیگر را قطج کنند. این مفهففوم جدیففد، یعنففی 

خواهیم آن را بففا ا ففتفاده از روش ترکیففب مفهومی که می

تعریف کنیم و آن را بسازیم، پیش از تعریففف بففه مففا داده 

نشففده ا ففت و آن را در اختیففار نففداریم. مفهففوم ذوزنقففه 

 
2 Bishop Warburton 
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 شود؛ یعنی بففهمفهومی ا ت که پس از تعریف حاصل می

عنوان نتیجة تعریفی که از ترکیب مفاهیمی همچون چهار، 

آیففد. امففا ضلج، خطوط موازی و خط مستقیم به وجود می

دربارة مفاهیم فلسفی وضعیت کاملاً برعکس ا ت. فلسفه 

شففده  ففروکار دارد و همففواره بففا مفففاهیم از پففیش داده

کوشد با ا تفاده از روش تحلیلی به تعریف دقیففق ایففن می

مفاهیم د ت یابد. به بیانی دیگر، ریاضیات بففا ا ففتفاده از 

هففایش آنهففا را تقففویم روش ترکیبی از طریق تعریفففا ابژه

ها یا مفففاهیم کند، برخلاف فلسفه که کار خود را با ابژهمی

 مفهففوم زمففان بففهکند. کانففت بففه  شده آغاز میاز پیش داده

 ,Kant) کنففدیم ا ففتناد «یلیروش »تحل یبرا یم ال عنوان

1992, p. 248نویسففد: در (. کانففت در ایففن خصففوص می

 ره،یفف دا  ایفف خود، مانند م لفف     ابژة  فتعری  با  ریاضیات »من

آغففاز   گونففهنیا  توانمیهرگز نم  کیزی. در متافکنمیآغاز م

 ةکففه دربففار  یزیچ  نیقدر از اولآن  فیتعر  نجایکنم، و در ا

ا ففت.  نیآخر شهیهم باًیدور ا ت که تقر  دانمیم  ابژه  کی

 نکففهیخود نففدارم مگففر ا  ابژةاز    یمفهوم  چیه  اتیاضیدر ر

 یمفهففوم  کیزیرا به وجود آورد؛ در متاف  مفهوم  آن  فیتعر

صورت مبهم، و   دارم که از قبل داده شده ا ت، هرچند به

جو ورا جسففت  ابففژهو مشففخ     قیفف دق  ز،یمفهوم متما  دیبا

  (.Kant, 1992, p. 256) «کنم

 فیتعففار  اتیاضفف یرکند  به این ترتیب، کانت تأکید می

 ، امففاآوردیبه د ت م  ی«بیروش ترکبا ا تفاده از »خود را  

حلیلی« به تعریففف مفففاهیم خففود روش تاز طریق »  فلسفه

را   های خففودی ابژهبیبا روش ترک  اتیاضیر  یابد.د ت می

بففا   فلسفففه  . امففاد ففازیم  ای ریاضیهیپا  میمفاه  فیبا تعر

 مایمفففاهتحلیففل    از طریففقخففود را    هایابژه  روش تحلیلی

 شده مانند مفهوم مکان، زمان یففا علففتاز پیش داده  «»مبهما

 حلیففلفلسفففه ت ةففف ی»وظبه تعبیر کانففت، . آوردیبه د ت م

ها نآ فلسفه  اند ومبهم داده شده  شکلی ا ت که به یمیمفاه

ب و یفف ترک  اتیاضیر  ةفیاما وظ  کند؛یو مشخ  م  قیرا دق

 یقینففی ت کففه واضففد و  هاهانداز  ةشدداده  میمفاه  سهیمقا

 کففرد.«  تاجاز آنهففا ا ففتن  توانیم  یزیچه چ  مینیهستند تا بب

(Kant, 1992, p. 250.)  

 محض عقل نقد در فلسفه و  ریاضیات  تفاوت -3

کانت در مقالة جایزه دو دانش فلسفففه و ریاضففیات را 

صرفاً با تأکید بر تمایز میان دو روش ترکیبی و تحلیلففی از 

های بصففیرت  نقد عقل محضکند. کانت در  هم متمایز می

دهد، اما در این کتاب پای خود در مقالة جایزه را بسط می

کشد و بیشتر بففر ایففن عنصففر عنصری جدید را به میان می

گذاشتن بففر  ضمن صحه   نقد عقل محض،کند. او در  تکیه می 

بففودن روش  بففودن روش ریاضففی و تحلیلی تمففایز ترکیبی 

کند که فلسفه شناخت عقلی  فلسفی، این تمایز را نیز طرح می 

ا ت، اما ریاضیات شففناخت عقلففی بففر پایففة   1بر پایة مفاهیم 

. کانت در »آموزة ا تعلایی روش« ذیل جزء  2 اختن مفاهیم 

اول تحت عنوان »انضباط عقل محففض در کففاربرد جزمففی«،  

ای درخشففان بففه د ففت  ضمن بیان اینکه »ریاضففیات نمونففه 

دهد از عقففل محضففی کففه بففدون یففاری تجربففة خففود را  می 

 .Kant, 1998, ppدهففد.« ) پیروزمندانففه گسففترش مففی 

A712/B740 )،   کند که »آیا روشا  این پر ش مهم را طرح می

به د ت آوردنا یقففین قطعففی کففه در علففم ریاضففیات روش  

شود، همانند روشی ا ت که بففه و ففیلة آن  نامیده می   ریاضی 

  جزمی شود و باید روش  وجو می همان یقین در فلسفه جست 

 (.  Kant, 1998, pp. A713/B741نامیده شود؟« ) 

کانت برای پا خ به این پر ش ابتدا دانش ریاضففی و 

عبففارت   3کند: »شناخت فلسفیدانش فلسفی را تعریف می

؛ ]امففا  شففناخت مفففاهیم  بففر پایففةعقلففی  شناخت  ا ت از  

بففر پایففة  ففاختنا ریاضی عبارت ا ت از شففناخت عقلففی  
یففک مفهففوم بففه معنففای آن ا ففت کففه    اختن. اما  مفاهیم

به نحففو پیشففین تصففور شففود؛  شهودی مطابق با آن مفهوم

بنففابراین، بففرای  ففاختن یففک مفهففوم نیففاز بففه شففهودی 

منزلففة شففهود، یففک ابففژة ا ت که در نتیجه، به    غیرتجربی

ا ت، اما با وجود این، باید به عنوان  اختن یففک   4جزئی

مفهوم ) اختن یک تصور کلی(، در این تصور اعتبار کلی 

را برای همة شهودهای ممکنی که به همففان مفهففوم تعلففق 

  (.Kant, 1998, pp. A713/B741دارند بیان کند« )

 
1 rational cognition from concepts 
2 rational cognition from the construction of 

concepts 
3 philosophical cognition 
4 individual object 
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شدة بالا به چند نکتة مهففم اشففاره کانت در عبارت نقل

 کند:  می

نکتففة اول بففه تشففابهات ریاضففیات و فلسفففه مربففوط 

شود. طبق نظر کانت، ریاضیات و فلسفففه هففر دو دانشففی  می 

عقلی هستند. این دو دانش با فعالیت صرف عقل و مستقل از  

آیند. شففباهت دوم ایففن ا ففت کففه  ای به د ت می هر تجربه 

ریاضیات و فلسفه از آنجا کففه علففم یففا دانففش هسففتند بایففد  

های ترکیبی پیشین باشند. شففباهت  ففوم آن  مشتمل بر گزاره 

ا ت که هر دو علم با عناصر پیشین  ففروکار دارنففد، یعنففی  

 اختمان هر دو علم بر شالودة عناصر پیشین بنا شده ا ففت؛  

ریاضیات بر شالودة شهودهای پیشین مکان و زمان بنففا شففده  

ا ت و فلسفه بر شالودة مفاهیم پیشینی که شرط امکففان هففر  

 تجربة ممکنی هستند. 

شدة بالا به نکات مهففم دیگففری کانت در عبارت نقل 

هففای بففین ریاضففیات و فلسفففه کند که به تفاوتاشاره می

هففای شوند. تفاوت اول به تفاوت متعلق یففا ابژهمربوط می

شود. ابففژة فلسفففه مفهففوم ا ففت، این دو دانش مربوط می

نحففو پیشففین در تقففویم عففین یعنی همة مفاهیمی کففه بففه  

آفرین هستند. امففا ابففژة ریاضففیات شففهودهای تجربی نقش

پیشین ا ت. ریاضیات با مصادیق مفاهیم ریاضی  ففروکار 

دان مستقیماً کاری بففا مفففاهیم ریاضففی ماننففد دارد. ریاضی

م ل ، مربج، دایره یففا عففدد زوج و فففرد نففدارد، بلکففه بففه 

شهودات متعلق به ایففن مفففاهیم معطففوف ا ففت.  ففاخت 

مفهوم یعنی ایجاد یک شهود حسی از مفففاهیم ریاضففی در 

دان از ذهن.  اخت مفهوم بففه ایففن معنا ففت کففه ریاضففی

 ففازد. ترکیب مفاهیم ریاضی یک مفهوم ریاضی جدید می

برای م ال، از ترکیب مفاهیمی همچون  ه، خط مسففتقیم، 

نحو پیشین شکلی به نففام م لفف  را در متقاطج و مکان، به  

 ازد که تعریف آن عبارت ا ففت از مکففانی کففه شهود می

 ه خط مستقیم متقاطج آن را احاطففه کففرده ا ففت. کانففت 

نویسد: »یکی از این دو ]یعنففی فیلسففوف  راه خففود را می

دان  کند، ]اما  دیگری ]یعنی ریاضففیطبق مفاهیم دنبال می

طبق شهودهایی که او آنها را به نحو پیشین بففرای مفففاهیم 

 (. Kant, 1998, pp. A717/B745دهد« )نمایش می

دهففد. کانت در ادامه دلیل این تفففاوت را توضففید مففی

دان کاری با مفهوم و ا تخراج اقتضففائات مفهففومی ریاضی

آن ندارد که عملی تحلیلی ا ففت، بلکففه بففر آن ا ففت تففا 

های یک مفهوم معین را به د ت آورد تا خواص و ویژگی

های ترکیبی کلی نائل شود. کانت در از این طریق به گزاره

نویسد: »زیرا من نباید به چیزی توجه کنم کففه این باره می

اندیشم )این چیففزی جففز در مفهوم خود از م ل  واقعاً می

تعریف محض م ل  نیست(، بلکففه بایففد فراتففر از مفهففوم 

هففایی بر ففم کففه در ایففن مفهففوم م ل  بروم تا به ویژگففی

 ,Kantنیستند، ولی با وجود این متعلففق بففه آن هسففتند« )

1998, pp. A718/B746 ،به این ترتیب، طبق نظر کانففت .)

ورزی کرد؛ زیرا فلسفففه فلسفهتوان  دربارة م ل  هرگز نمی

ورزی با مفاهیم و تعاریف  روکار دارد و در نتیجه، فلسفه

شدن در تعریففف محففض ای جز متوقفدربارة م ل  نتیجه

ورزی دربففارة م لفف  م ل  در پی نخواهد داشت. با فلسفه

های م لفف  د ففت یافففت و توان به خواص و ویژگینمی

 های ترکیبی پیشین به د ت داد. گزاره

بففودن دو علففم تفاوت دوم این ا ت که با وجود عقلی

ریاضیات و فلسفه، هر یک به طریقی متفاوت عقففل را بففه 

بندد. روش فلسفه روش تحلیلی ا ففت. فلسفففه از کار می

اند ولی طریق تحلیل مفاهیمی که پیشاپیش به آن داده شده

کوشد آنها را واضد و روشففن مغشوش و مبهم هستند، می

کند. به همین خاطر ا ففت کففه کانففت در تعریففف فلسفففه 

گوید شناخت فلسفی عبارت ا ت از شناخت عقلففی بففر  می 

هففای ترکیبففی پیشففین از  پایة مفاهیم، یعنی ر ففیدن بففه گزاره 

طریق تحلیل مفاهیم. اما روش ریاضیات روش ترکیبی ا ت،  

یعنی ریاضیات با  اختن یک مفهوما ریاضی واضد و روشن  

مانند مفهوم م ل  از طریق ترکیب دیگر مفففاهیم ریاضففی در  

های این مفهوم را به د ت  کوشد خواص و ویژگی شهود، می 

آورد. به همین خاطر ا ت که کانففت ریاضففیات را شففناخت  

 کند.  عقلی بر پایة  اختنا مفاهیم تعریف می 

تفاوت  وم کففه از دل تفففاوت اول و دوم بففه د ففت 

آید این ا ت کففه احکففام فلسفففی احکففامی ا ففتنتاجی می

ا ت، حال آنکه احکام ریاضی احکففامی شففهودی ا ففت. 
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ایم روشن کنففیم چففه تفففاوت ها فقط کوشیده»در این م ال

بر پایة مفاهیم و کففابرد  1بزرگی میان کاربرد ا تنتاجی عقل

 ,Kantآن از طریق  اختن مفاهیم وجود دارد« ) 2شهودی

1998, pp. A719/B748 .دلیل این امر نیز روشففن ا ففت .)

وقتی ابژة ریاضیات شهودهای پیشین حسی ا ت و وقتففی 

روش ریاضی ترکیب مفاهیم در شهود ا ت، پففس احکففام 

ریاضی نیز احکامی شهودی خواهد بففود، یعنففی احکففامی 

های شهودی که در حسا یت مففا دربارة خواص و ویژگی

شده یا به نمایش درآمده ا ت. اما از آنجا که ابففژة  اخته  

فلسفه مفاهیم پیشففین ا ففت و روش فلسفففه تحلیففل ایففن 

مفاهیم، پس احکام فلسفی احکففامی ا ففتنتاجی ا ففت. بففه 

هففای  ابژهمفهففوم  ففاختا  ا ففتعلاییا  دیتوضفف   بیانی دیگر،

 ةا ففتفاد  نمیففا  زیبففه تمففا  نحو پیشین در شففهودریاضی به  

ة و ا ففتفاد «می ففاخت مفففاه »بففر پایففة 3عقففلاز  یشففهود

کانت  .دانجامیم «میمفاه  »بر پایة تحلیلعقل  از   4ا تنتاجی

»از این رو، احکففام آن  نویسد:در این باره در تمهیدات می

]یعنی ریاضففیات  همففواره شففهودی ا ففت و حففال آنکففه 

، 5فلسفه، برخلاف آن، باید احکامی داشته باشد ا ففتنتاجی

تففوان قضففایای مفففاهیم کففه هرچنففد مففیحاصل از صرف  

ضروری آن را از طریق شهود به نمایش گذاشففت، هرگففز 

توان آنها را از آن ]یعنففی از شففهود  ا ففتنتاج کففرد. از نمی

ای ملاحظة این امر در خصوص ماهیت ریاضففیات، قرینففه

آیففد، ترین شرط امکان آن به د ت میدربارة اولین و مهم

و آن اینکه مبنای ریاضیات باید شهود محضی باشد که در 

آن همة مفاهیم ریاضی به نحو انضففمامی و در عففین حففال 

مقدم بر تجربه مم ل شوند و یففا چنانکففه مصففطلد ا ففت 

 .(11۸. ص ،13۶7 کانت،)شناخته شوند« 

شده از بند الف تفاوت چهارم که کانت در عبارت نقل

کند این ا ت به آن اشاره می  نقد عقل محض  741/ب713

که اگرچه ابژه یا موضوع ریاضیات شهود ا ت کففه امففری 

بودن جزئی ا ففت، احکففام ریاضففیات بففا وجففود شففهودی

 
1 discursive use of reason 
2 intuitive use of reason 
3 intuitive use of reason 
4 discursive 
5 discursive 

دان کار خود را با  اختن یففک احکامی کلی ا ت. ریاضی

کند. برای م ال، در شففهود مفهوم ریاضی در شهود آغاز می

 ازد یا حسی خود یک م ل  را که امری جزئی ا ت، می

شود تا آورد.   س بر آن میبه تعبیر دیگر به نمایش درمی

های این م لفف  جرئففی ماننففد چگففونگیا خواص و ویژگی

محا بة محففیط یففا مسففاحت آن را بشنا ففد. حاصففل کففار 

های ترکیبی پیشین دربففارة دان به د ت دادن گزارهریاضی

م ل  ا ت. برای م ال، این گزاره که »مسففاحتا م لفف  از 

آید«. این ضرب قاعده در ارتفاع تقسیم بر دو به د ت می

گزاره اگرچه از برر ی یک شهود جزئی خاص به د ففت 

آمده ا ت، اعتبار آن فقط منحصر بففه ایففن شففهود جزئففی 

ای کلی ا ت و دان گزارهخاص نیست، بلکه گزارة ریاضی

همة شهودهای جزئی دیگففرا مفهففوم م لفف  را نیففز شففامل 

نویسففد: »بنففابراین، شوند. کانت در این خصففوص مففیمی

کند، امففا شناخت فلسفی جزئی را فقط در کلی برر ی می

شناخت ریاضی کلی را در جزئی، و در واقج، حتی در امر 

نحو پیشین و بففه کند، و با وجود این، به  منفرد برر ی می

طور کند؛ به طوری که در ت همففانو یلة عقل چنین می

های کلففیا  ففاخت ای شففرطکه این امر منفرد تحففت پففاره

شود، به همان نحو ابژة این مفهففوم کففه ایففن امففر معین می

اش متنففاظر ا ففت، وارهمنزلة شکلمنفرد با آن ابژه فقط به  

طورکلی معففین ا ففت، اندیشففیده منزلة امری که به    باید به

(. کانففت در ادامففه Kant, 1998, pp. A714/B742شففود« )

ر ففد ولففی دلیل اینکه چرا فلسفه از کلففی بففه جزئففی مففی

دهد کففه گونه توضید میریاضیات از جزئی به کلی را این

کنففد، امففا »فلسفه خود را صرفاً به مفاهیم کلی محدود مففی

تواند با مفاهیم محففض کففاری انجففام دهففد، ریاضیات نمی

شود. ریاضیات در این درنگ به شهود معطوف میبلکه بی

کند، هرچند شهود، مفهوم را به شکل انضمامی برر ی می

نه به شکل تجربی، بلکه صرفاً به عنوان شهودی کففه آن را 

به نحو پیشین نمایش داده ا ت، یعنی  اخته ا ففت، و در 

آید دربارة آن شهود، باید آنچه از شروط کلی  اخت برمی

شده نیففز بففه طففور کلففی صففاد  باشففد« ابژة مفهوم  اخته

(Kant, 1998, pp. A715/B743.)  
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کوشد تا نشان دهد چگونه یک شهود منفففردا کانت می

تواند تمام شهودهای ممکففنا دیگففر را بازنمففایی جزئی می

کند که تحت همان مفهوم هسففتند، یعنففی چگونففه شففهود 

های دیگر را بازنمایی تواند تمام م ل جزئیا یک م ل  می

منزلة  اخت مفهوم کلففی م لفف  تلقففی   کند و بنابراین، به

خففواه در شففهود   -شود. مدعای کانت این ا ت که م ل   

تجربی  اخته شود )بففرای م ففال، بففا کشففیدن آن بففر روی 

کاغذ( و خواه در شهود محض با ا تفادة صرف از تخیففل 

شففود، زیففرا ، در هر دو حالت، به نحو پیشین  ففاخته می-

الگوی آن از تجربه گرفته نشده ا ففت. طبففق نظففر کانففت، 

های ریاضففی از اشففیای تجربففیا دارای شففکل ماننففد شکل

اند، بلکه برعکس الگوهای ها انتزاع نشدهها و چرخبشقاب

دار تو ط تخیلا مولففد خودا شهودهای تجربیا اشیای شکل

های شففوند؛ از ایففن رو، شففکلدر شهود محض  اخته می

توانند( به صورت تجربففی شده نیازی ندارند )اما می اخته

ارائه شوند تا نقش ضروری خود را در ا ففتدلال ریاضففی 

ماند که چگونه یک شففهود، ایفا کنند. »این پر ش باقی می

تواند محتوای کلی یک مفهوم چه محض و چه تجربی، می

را بازنمایی کند«. کانت ایففن نکتففة دوم را در عبففارت بففالا 

را از   1دهد، جایی که او عمل  ففاختنمورد توجه قرار می

کنففد. در  ففاختنا شففهودی کففه متمایز می  2شدهابژة  اخته

هففای مطابق یک مفهوم ریاضففی ا ففت، مففا نففه بففه ویژگی

آمده، بلکه به عملففی کففه آن را تولیففد د تخاص شکلا به

کنیم. بنففابراین، در  ففاخت مفهففوم کرده ا ت، توجففه مففی

الاضففلاع یففا م ل ، فرد ممکن ا ففت یففک شففکلا مختلف

الاضلاع تولید کند؛ در هر صورت، فففرد بففا تولیففد متساوی

هففای یک م ل  منفردا نمونه، یک بازنمففایی از همففة م ل 

ممکن را تولید کرده ا ت. اینکه یک شکل ]م ل   اضلاع 

های خاص برابر یا نابرابر دارد، نامرتبط ا ت: فرد از اندازه

کند تا ویژگیا مرتبط بففا شففکل، نظر میاضلاع و زوایا قطج

بودن، را تشخی  دهد. و این تشخی  بففا ضلعییعنی  ه

ضففلعی »کففه توجه به عمل  اختن یففک شففکلا خطففیا  ه

اهمیففت هسففتند، ها ... بففرای آن کففاملاً بیبسیاری از تعین
 

1 act of construction 
2 constructed object 

شود؛ بنابراین به نظر کانت، عمففلا  ففاختن منبففج انجام می

های شففهودی ریاضففی بودنا بازنماییبودن و عامنهایی کلی

 (.Shabel, 2006, pp. 109-110ا ت« )

کانت بر آن نیست تففا توضففید دهففد چگونففه   ،بنابراین

هففای ای خاص که بففا ابژهتوانند از طریق رابطهشهودها می

کوشد توضید دهففد  خود دارند دانش را تولید کنند، بلکه می 

بففا وجففود    -یعنی شهودهای پیشین  -چرا برخی از شهودها 

توانند دانش  هایشان می بودن ابژه بودن و با وجود غایب جزئی 

ترکیبی پیشین تولید کنند. کانت ایففن ویژگففی را بففه قابلیففت  

اند  دهد. برخی کوشیده  اخت مفهوم در ریاضیات نسبت می 

 اخت مفهوما مدنظر کانت در ریاضیات را از طریق اصطلاح  

دانففان جدیففد تبیففین کننففد. مقصففود از  منطق   3 ففازی نمونه 

 ازی ایجاد یک نمونه از یک مفهوم انتزاعی یا به تعبیر  نمونه 

دیگر، تبدیل یک مفهوم کلی به یففک نمونففة خففاص و قابففل  

مشاهده ا ت. »مسألة اصلی کانت این ا ت که توضید دهد  

توانیم در ریاضیات دانففش ترکیبففی پیشففین داشففته  چرا ما می 

دانففان  و یلة آنچففه منطق و یلة »شهود«، بلکه به  باشیم، نه به  

نامنففد، یعنففی از طریففق در نظففر  ها می  ازی قرن بیستم نمونه 

شدة« مفففاهیم کلففی در  دلخواه انتخاب »به   4های گرفتنا نماینده 

های خففاص )مصففادیق  های ریاضی؛ زیرا این نماینده ا تدلال 

ام  جزئففی( دقیقففاً همففان چیففزی هسففتند کففه مففن نشففان داده 

شهودهای کففانتی هسففتند. کانففت آنهففا را بففا ]واژة   ففاختن  

کنففد. )تعریففف کانففت از ایففن اصففطلاح را در  تعریففف می 

ببینیففد.( مسففألة مربففوط بففه ا ففتفاده از    741/ب 713الففف 

ای از یک   ازی این ا ت که در آنها نماینده های نمونه روش 

کنیم، بدون اینکه  نحو پیشین معرفی می را به    5موجود خاص 

چنین موجودی حاضر باشد یا به ما داده شده باشد... مسففألة  

ویففژه  کانت این ا ت که چگونففه چنففین ا ففتدلالی، کففه بففه 

های  های روشن از مصادیق جزئی غایففب در نمونففه بینی پیش 

تواند دانشی تولید کند که بففه  شود، می ایجادشده را شامل می 

 ,Hintikkaها قابل اطلا  ا ففت« ) نحو پیشین به همة تجربه 

1984, p. 101 .) 

 
3 instantiation 
4 representatives 
5 particular entity 
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تفاوت پنجم بین دانش ریاضففی و دانففش فلسفففی کففه 

 نقد عقل محضلای مباح  کانت در  توان آن را از لابهمی

 وجودبیرون کشید این ا ت که فیلسوف به دنبال ا تنتاج  

دان بففه دنبففال کشففف هففای خففود ا ففت، امففا ریاضففیابژه

های خففود. دلیففل ایففن امففر آن ا ففت کففه ابژههای  ویژگی

دغدغة فیلسوف همواره شیء کلی یا ابژة کلی ا ت. او بر 

آن ا ت تا شروط کلی پدیدار بماهو پدیدار را تعیین کند، 

هففایی را کففه تحففت آنهففا، دریافففت حسففیا یعنففی شففرط

تواند به تجربففة ممکففن و نفسه میاز شیء فی  آمدهد تبه

پدیدار بدل شود. پس پر ش اصلی فیلسوف این ا ت که 

توانیم پدیدارها را داشته باشففیم و از تحت چه شروطی می

منزلففة  های خود، یعنففی مفففاهیم محففض بففهاین طریق ابژه

کنففد. شروط پیشین پدیدار و تجربة ممکففن را ا ففتنتاج می

این بدان معنا ت که فیلسوف بففه دنبففال ا ففتنتاج وجففود 

منزلففة های خود ا ت، یعنی ا تنتاج مفاهیم پیشین بففه  ابژه

های هر تجربة ممکن ا ت. »اما در مسففائل ریاضففی شرط

ا ففت و نففه   1طور کلیپر ش هرگز نه بر  را یک شئ به  

های خففود بماهو، بلکه بر  را ویژگی  ]هاابژه[بر  را وجود  

ها با مفهوم ها ت و آن هم فقط تا آنجا که این ویژگیابژه

 (.Kant, 1998, pp. A719/B747ها در پیوند هستند« )ابژه

 

 استعلایی هایگزاره و  شهودی هایگزاره  تفاوت -4

کانت در نقففد عقففل محففض میففان احکففام شففهودی و 

های ریاضففی شود. او گزارهاحکام ا تنتاجی تمایز قائل می

نامففد. هففای فلسفففی را ا ففتنتاجی میرا شففهودی و گزاره

در   «مفففاهیم ریاضففی»های شهودی بر پایففة  ففاختن  گزاره

هففای ا ففتنتاجی بففر پایففة شوند، اما گزارهشهود تشکیل می

شوند. مفاهیم ریاضی بر تشکیل می  «مفاهیم پیشین فاهمه»

شوند، اما شالودة شهودهای پیشین مکان و زمان  اخته می

هففای مفاهیم پیشین فاهمه شهودهای پسینا متک ففر یففا داده

نفسففه بففر حففواس ایجففاد تجربی را که از تففأثیر شففیء فی

کننففد و بففه آنهففا وحففدت شففوند بففا هففم ترکیففب میمی

آید به تمایز میان بخشند. کانت در عبارتی که در پی میمی

 
1 a thing in general 

های مففا در  کنففد: »همففة شففناخت این دو نوع مفهوم اشاره می 

شففوند، زیففرا فقففط از  نهایت به شهودهای ممکن مربففوط می 

شود. اینک  طریق شهودهای ممکن ا ت که یک ابژه داده می 

خود  خودی یک مفهوم پیشین )یک مفهوم غیرتجربی( یففا بففه 

  ]یعنی مکففان و زمففان را [شود  یک شهود محض را شامل می 

تواند  ففاخته شففود، و یففا  می   ]آن مفهوم [که در این صورت  

یک مفهوم چیزی جز ترکیب شهودهای ممکنی را که به نحو  

شففود کففه در ایففن صففورت،  اند شففامل نمی پیشین داده نشده 

توان به نحو ترکیبی و پیشففین بففه و ففیلة چنففین  خوبی می به 

مفهومی حکم کرد، اما فقط حکمی ا تنتاجی بر پایة مفففاهیم  

 ,Kant) رگز حکمی شهودی از طریق  اخت مفهوم«  و نه ه 

1998, pp. A719-20/B747-8 .)  

کنففد احکففام ریاضففی کانت در عبارت بالا تصففرید می

مفاهیم احکامی شهودی و مبتنی بر مفاهیم ریاضی هستند.  

ریاضی مانند مفهوم دایففره صففرفاً بففر پایففة مکففان و زمففان 

هستند. برای  اخت   شوند که شهودهای پیشین اخته می

هففای تجربففی نیسففت و مفاهیم ریاضی هیچ نیازی بففه داده

شرط امکان مفاهیم ریاضففی فقففط و فقففط شففهود محففض 

شففده در شففهود محففض ا ت، خواه مفاهیم ریاضیا  اخته

های تجربی باشند و خواه عاری از هر گونففه منضم به داده

منزلففة   دادة تجربی باشند. در حالت اول، مکان و زمان بففه

های پیشین همراه با شهودهای تجربی پسین تصففور شهود

شوند، مانند شهود یک توپ فوتبال کروی یا شهود دو می

 یب در کنار  ه  یب دیگر. در حالت دوم، مکان و زمان 

منزلة شهودهای پیشین عاری از هرگونه شففهود تجربففی به  

شوند. در این صففورت، بففرخلاف حالففت پسین تصور می

شود کففه اول، مفهومی از مکان و زمان در شهود  اخته می

خالی از هففر گونففه محتففوای تجربففی ا ففت؛ بففرای م ففال، 

شدن یک کره در شففهود )و نففه یففک تففوپ فوتبففال  اخته

شدن یک عدد دو و یک عدد  ه در کنار کروی( یا  اخته

شففود پففنج )و هم در شهود محض که حاصل جمعشان می

نه شهود دو  یب در کنار  ففه  ففیب دیگففر کففه حاصففل 

 شود پنج  یب(.جمعشان می

های ترکیبی پیشین فلسفی این در حالی ا ت که گزاره
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ماننففد  -نامففد  نیز می  1های ا تعلاییکه کانت آنها را گزاره

نففه از طریففق   -«  هففر تغییففری علتففی دارد»این گففزاره کففه  

 اخت مفاهیم، بلکه فقط بففر پایففة مفففاهیم پیشففین ماننففد 

های ا تعلایی یا شوند. گزارهمفهوم علت یا جوهر داده می

ای هستند که بر طبففق همان اصول فاهمه مشتمل بر قاعده

یعنی وحففدت   -آن قاعده وحدت ترکیبی ادراکات حسی  

قابل نمففایش نیسففت  در شهودای که به نحو پیشین ترکیبی

وجو شففود و تففا زمففانی کففه باید به نحو تجربی جسففت  –

انطباعات حسی تجربی پسین در کار نباشند، قابففل تصففور 

هر »نیست. برای م ال، این گزارة ترکیبی پیشین فلسفی که  

فقففط در صففورت دریافففت انطباعففاتی   «تغییری علتی دارد

تواند در گزارة همچون حرارت، آب و جوشیدن می  حسی

به نمففایش درآیففد. بففه   «حرارت علت جوشیدن آب ا ت»

توانند هففیچ یففک از های ا تعلایی نمیتعبیر کانت، »گزاره

نحففو پیشففین نمففایش مفاهیم خود را در هیچ مففوردی بففه  

دهند، به نحو پسین انجام میدهند، بلکه این کار را فقط به 

های ترکیبففی و یلة تجربه که خودش تازه طبففق آن اصففل

  (.Kant, 1998, pp. A720-1/B748-9)شود« ممکن می

برای آنکه بتوانیم دربارة مفاهیم فلسفی ماننففد   بنابراین،

مفهوم جوهر، علت، وحدت یا ضففرورت احکففام ترکیبففی 

عینی داشته باشیم، باید این مفاهیم را با شهود تجربففی پیونففد  

فقففط هنگففامی    « هر تغییری علتی دارد » بزنیم. اصل ا تعلایی  

عینیت دارد که با شهودهای تجربففی پسففین پففر شففده باشففد.  

زلزله علففت  » یا    « آتش علت  وختن چوب ا ت » های  گزاره 

هففر  » تعینففات عینففی اصففل ا ففتعلایی    « فروریختن پل ا ففت 

هسففتند. امففا خففود ایففن اصففل ا ففتعلایی    « تغییری علتی دارد 

خود و عاری از هر شهود تجربی، قابلیت بازنمففایی  خودی به 

 مفاهیم تغییر و علیت را ندارد و تهی ا ت.  

تففوان تفاوت شناخت ریاضی و شناخت فلسفففی را می

از دیففدگاهی دیگففر نیففز توضففید داد. طبففق نظففر کانففت، 

ای کففه هنففوز پدیدارها در مرحلة حس )یعنففی در مرحلففه

اند( از ترکیب دو گونه شففهود ها بر آنها اطلا  نشدهمقوله

آیند: شهود پیشین )مکففان و در حسا یت به نمایش درمی

 
1 transcendental propositions 

منزلة صورت محففض پدیففدارها و شففهود پسففین   زمان( به

منزلة مادة پدیففدارها کففه در واقففج های حسی( به  )دریافت

پرکنندة مکان و زمان هستند. کانت اولی را کمیت امتدادی 

ترتیففب، هففر نامد. بففه ایففن  و دومی را کمیت اشتدادی می

ها، از پدیداری در مرحلة احساس و پیش از اطلا  مقولففه

منزلة ماده و شففهودهای   ترکیب شهودهای تجربی پسین به

یابففد. نکتففة کانففت منزلة صورت تقوم میمحض پیشین به  

این ا ت که ریاضیات با صورت پدیدارها  روکار دارد و 

فلسفه با مادة پدیدارها. ریاضیات معطوف به مکان و زمان 

ا ت و فلسفه معطففوف بففه مففادة تجربففی. ریاضففیات کففه 

عبارت ا ت از کاربرد عقل در ارتباط با صففورت شففهود، 

فلسفه  برد. اما  کار خود را از طریق  اختن مفاهیم پیش می

منزلة شففهودهای تجربففی  عقل را در ارتباط با مادة پدیدار به  

برد، البته کاربردی بففر پایففة مفففاهیم محففض.  پسین به کار می 

هسففتند و    شهودهای تجربی پسین ک راتی پراکنده و نامنسجم 

باید به کمک مفاهیم پیشففین فاهمففه ماننففد جففوهر یففا علففت  

وحدت یابند. پس شناخت فلسفی بففر آن ا ففت تففا مفففاهیم  

پیشینی را ا تنتاج کند که شروط امکان هففر تجربففة ممکنففی  

هستند. به تعبیر کانت: »کاربرد عقل در ارتباط با ماده کففاربرد  

شود، زیرا ما در این کاربرد فقط  عقل بر پایة مفاهیم نامیده می 

لحففا   شففان کففه جففز بففه  پدیدارها را از نظر محتففوای واقعی 

نحو پسین قابل تعیین نیست، تحففت مفففاهیم    تجربی یعنی به 

های ترکیب  منزلة قاعده آوریم )البته بر پایة آن مفاهیم به  درمی 

تجربی(. کاربرد عقل در ارتباط با صورت شهود عبارت ا ت  

از کاربرد عقل از طریق  اخت مفاهیم، زیرا ایففن مفففاهیم از  

شففوند،  آنجا که پیشاپیش بر یففک شففهود پیشففین اطففلا  می 

نحو پیشین و بففدون هففیچ  توانند به در ت به همین دلیل می 

دادة تجربی در شهود محض بففه شففکلی متعففین داده شففوند«  

 (Kant, 1998, pp. A723-4/B751-2 ) .  

 

نبودن فلسفه بر تعاریف، اصول موضوع و برراهین مبتنی

 روشن

موفقیت چشمگیر شناخت ریاضی  ففبب ایجففاد ایففن 

توهم شده ا ت کففه ریاضففیات ایففن موفقیففت را مرهففون 
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توان روش ریاضی را در روش خود ا ت و در نتیجه، می

شناخت فلسفی که نوعی دیگر از شناخت عقلی ا ت بففه 

هففای کار برد، غافل از آنکه ریاضیات معطففوف بففه کمیففت

 –منزلة شهودهای پیشین  یعنی مکان و زمان به    -امتدادی  

ا ت؛ در حففالی کففه فلسفففه معطففوف بففه مفففاهیم پیشففین 

تففوان بخش به مادة پدیدارها ففت. از ایففن رو، نمیوحدت

روشی را که دربارة شففهودهای پیشففین کارآمففد ا ففت بففه 

مفففاهیم پیشففین تسففری داد. »ریاضففیات کففاملاً مبتنففی بففر 

ا ت. مففن بففه   3و براهین روشن  2اصول موضوع  1تعاریف،

یففک از ایففن  ففه کنم که نشففان دهففم هففیچ  این بسنده می

دان در نظففر دارد، بففه و ففیلة عنصر، در معنایی که ریاضی

فلسفه نه قابل انجام ا ففت و نففه قابففل تقلیففد. مففن نشففان 

دان به و یلة روش خود، در فلسفه چیففزی دهم ریاضیمی

تواند بسففازد و فیلسففوف نیففز بففا های پوشالی نمیجز کاخ

روش خود، در ریاضففیات چیففزی جففز حرافففی و لفففاظی 

تواند تولید کند. و این در حالی ا ت که فلسفه دقیقففاً نمی

 .Kant, 1998, pp)عبارت ا ففت از شففناخت مرزهففایش« 

A727/B755.)   بر ایففن ا ففاس ا ففت کففه کانففت آشففکارا

« کایفف زیهند ففه و متاف  یآشففت»  طففرح  مخالفت خففود را بففا

  (.Kaulbach, 1969, p. 59کند )نیتس اعلام میلایب

 در فلسفه 4بودن تعریف( ناممکن1

دانیم روش ریاضففی یففا روش هند ففی مبتنففی بففر مففی

تعاریف ا ت. کانت برای اثبات مدعای خود در خصوص 

بودن تعریففف در فلسفففه ابتففدا خففود تعریففف را نففاممکن

دهد نففه مفففاهیم تجربففی کند و   س نشان میتعریف می

پسین قابل تعریف هستند و نه مفاهیم غیرتجربی پیشین و 

کند فقط مفاهیم ریاضففی قابففل تعریففف در ادامه اثبات می

کنففد: گونففه تعریففف میرا این «تعریففف»هسففتند. کانففت 

در تی فقط عبارت ا ت از به طور اصیل کردن به»تعریف

یک شففئ در درون مرزهففایش«   5دادن مفهوم جامجنمایش

(Kant, 1998, pp. A727/B755.)  مقصففود کانففت از
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ها در تعریف بودن و کفایت نشانهبودنا مفهوم، روشنجامج

بففودن ا ت. همچنین، مقصود او از مرزهففای مفهففوم دقیق

تعریف ا ت، یعنی تعریف یک مفهوم باید آنچنففان دقیففق 

باشد که به چیزی بیشتر از آنچه بففه مفهففوم جففامج شففیء 

بیففانگر آن   «به طور اصیل»تعلق دارد، نیاز نباشد. اصطلاح  

ا ت که تعیین مرزها از جایی دیگر گرفته نشففده باشففد و 

بنابراین، به برهان نیففاز نداشففته باشففد؛ زیففرا در غیففر ایففن 

صورت، تعریفا مدنظر صلاحیت آن را ندارد که در رأس 

ها دربارة یک ابژه قرار گیففرد. بففه طففور اصففیل همة داوری

 یعنی آغازگرانه و مستقل از هر عاملی دیگر.

 «تعریففف»هففایی کففه بففرای  کانت با توجففه بففه ویژگی

هرگز قابل   ۶شود »یک مفهوم تجربیشمرد، مدعی میبرمی

 ,Kant)ا ففت«  7تعریف نیست، بلکه فقففط قابففل توضففید

1998, pp. A727/B755.)  دلیل کانت برای این مدعا ایففن

ای از ا ت که یک مفهوم تجربی صففرفاً مشففتمل بففر پففاره

های منففدرج در هففر مفهففوم ا ت و ویژگی نشانه  ۸هانشانه

تواننففد متفففاوت تجربی این ا ت که بففا هففر کففاربردی می

باشند. »ممکن ا ت یک فرد در مفهوم طلا علاوه بر وزن، 

خواری، به این خاصیت آن نیز بیندیشد کففه رنگ و چکش

بسا فففردی دیگففر زند؛ این در حالی ا ت که چهزنگ نمی

هففایی معففین فقففط تففا در این باره چیزی نداند. ما از نشانه

کنیم که برای ایجاد تمایز کافی باشند؛ امففا آنجا ا تفاده می

گذارند و برخی ها را کنار میهای تازه برخی نشانهمشاهده

افزایند و بنابراین، مفهففوم تجربففی هرگففز در ها را مینشانه

مانففد ... در نتیجففه، درون مرزهففای مطمففئن محصففور نمی

 ,Kant)تعریف ادعایی چیزی نیست جز تعیین یک واژه« 

1998, pp. A728/B756.) 

کانت مفاهیم پیشین، مانند مفهوم جوهر، علیت و حق 

تففر بیففان کففردیم کانففت دانففد. پیشرا نیز قابل تعریف نمی

نمایش اصیل مفهوم جامج یففک شففئ در درون »تعریف را  

کند. پففس یکففی از مقففدمات اصففلی تعریف می  «مرزهایش

بودن و کفایت تعریف جامعیت تعریف ا ت، یعنی روشن
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ها در تعریف. اما مشکل اصففلی در تعریففف مفففاهیم نشانه

توان به جامعیت تعریففف گاه نمیپیشین این ا ت که هیچ

این مفاهیم اطمینان داشت، زیرا چنففین اطمینففانی فقففط در 

شود که بدانیم تصور یک مفهوم از هففر صورتی حاصل می

شود مطابقت دارد و ایففن ای که بر آن اطلا  مینظر با ابژه

تففوان بففه در حالی ا ت کففه دربففارة مفففاهیم پیشففین نمففی

مطابقت کامل اطمینان داشت. دلیل این امففر آن ا ففت کففه 

مفهوم ابژه مشتمل بر بسیاری از تصورات ناواضففد ا ففت 

کند. در ففت که امکان تحلیل آن مفهوم را بسیار دشوار می

هایشان اطففلا  ا ت که ما مفاهیم پیشین را همواره بر ابژه

هففایی کنیم و بففرای م ففال، مفهففوم علففت را دربففارة ابژهمی

بریم، تففا همچون خدا، نفس، آتش،  نگ، زلزله به کار می

تففوانیم نسففبت بففه قبل از تأملات فلسفی و ا ففتعلایی نمی

بودن و کفایففت جامعیت تعریفا علت و در نتیجففه روشففن

 های آن اطمینان حاصل کنیم. نشانه

به این ترتیب، تعریف مفاهیم پیشین پففس از تففأملات 

آید، نه پیش از تففأملات فلسفففی و بففه فلسفی به د ت می

گونه که در ریاضیات تعاریف از مقففدمات  منزلة مقدمات، آن 

گونففه کففه  ا ت. به تعبیر کانت، »اما از آنجا که مفهوم ابژه، آن 

بسا بتوانففد مشففتمل بففر بسففیاری از تصففورات  داده شده، چه 

گیففریم  وتار باشد که مففا در تحلیلمففان آنهففا را نادیففده می تیره 

کنیم، ]پس  جامعیت تحلیل  هرچند همواره آنها را اطلا  می 

توان آن را  من از این مفهوم همواره غیریقینی ا ت و فقط می 

 احتمففال   حففدس و های منا ب با  به و یلة بسیاری از نمونه 

قطعی کففرد. مففن    یقین توان آن را با  بیان کرد، ولی هرگز نمی 

جای اصففطلاح »تعریففف« از اصففطلاح  دهم بففه تففرجید مففی 

ا تفاده کنم که همواره محتاطانه ا ت و فرد نقففاد    1»توضید« 

تواند آن را تا حدی معین معتبففر بدانففد و در عففین حففال،  می 

« بارة جامعیت آن تردیدها و ملاحظات خود را حفظ کنففد در 

(Kant, 1998, pp. A728-9/B756-7.)  

کانت با قابل تعریف ندانستن مفاهیم تجربی پسففین و 

مفاهیم محض پیشین، قابلیت تعریففف را فقففط در مفففاهیم 

کند و دلیل این امففر نیففز آن ا ففت کففه ریاضی منحصر می

 
1 exposition 

مفاهیم ریاضی مفاهیمی هسففتند کففه دلخواهانففه بر ففاخته 

شوند و بنابراین، بر ففازندة چنففین مفففاهیمی پیشففاپیش می

داند چه مفهومی را  اخته ا ت و در آن به چه چیففزی می

اندیشففد، آن ای که ریاضیات به آن میاندیشد. »زیرا ابژهمی

دهد و این یقینففاً نففه را به نحو پیشین در شهود نمایش می

تواند چیزی بیشتر از مفهوم را در خود داشته باشففد و نففه  می 

،  2و یلة تعریف، مفهففوم ابففژه اصففالتاًچیزی کمتر را؛ زیرا به  

یعنی بدون آنکه این تعریف از جایی برگرفته شده باشد، داده  

شده ا ت. ما باید کل این ملاحظه را به این محدود کنیم که  

شففده  های مفففاهیم داده منزلة توضید های فلسفی را به تعریف 

منزلففة    هففای ریاضففی را بففه در نظففر بگیففریم، امففا تعریف 

اند. بنففابراین،  های مفاهیمی کففه اصففالتاً  ففاخته شففده  اخت 

های فلسفی فقط به شکل تحلیلی از طریق تحلیل )که  تعریف 

شوند، و این  بودن آن یقیناً هرگز قطعی نیست( ایجاد می کامل 

های ریاضی به شکل ترکیبی ایجاد  در حالی ا ت که تعریف 

هففای ریاضففی مفهففوم را  شففوند و بنففابراین، خففودا تعریف می 

هففای فلسفففی فقففط مفهففوم را   ازند، حففال آنکففه تعریف می 

  (.Kant, 1998, pp. A730/B759)دهند« می توضید 

 بودن اصل موضوع در فلسفه( ناممکن2

ای ا ت که بدون نیاز به اثبففات و اصل موضوع گزاره

شففود و خففود ایففن اصففل فرض پذیرفتففه میبه شکل پیش

گیففرد. بففه تعبیففر هففای دیگففر قففرار میمبنای ا تنتاج گزاره

های ترکیبی پیشین هسففتند های موضوع اصلکانت، »اصل

 .Kant, 1998, pp)وا ففطه یقینففی باشففند« تا آنجا کففه بی

A732/B760.)  هففای فلسفففه و کانت یکی دیگر از تفاوت

دانففد کففه ریاضففیات دارای اصففول ریاضیات را در این می

موضوع ا ت، ولی فلسفه فاقد اصل موضوع ا ت. کانففت 

بففرای اثبففات ایففن مففدعای خففود کففه فلسفففه هففیچ اصففل 

 کند.موضوعی ندارد به  ه مقدمه ا تناد می

مقدمة اول تعریف فلسفه ا ت. طبق نظر کانت، فلسفه 

عبارت ا ت از شناخت عقلی بر پایة مفاهیم. پس فلسفففه 

مستقیماً با مفاهیم  روکار دارد، نه با شهودات. مقدمة دوم 

آن ا ت که اصل موضوع یک گزارة ترکیبی پیشین ا ففت 

 
2 originally 
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بففودن بففودن و نففه تحلیلیو کانت در این مقدمه بر ترکیبی

اصل موضوع تأکید دارد. مقدمة  وم بیانگر این ا ت کففه 

ای باید عاملی امکان پیونففد میففان موضففوع و در هر گزاره

هففای تحلیلففی ایففن عامففل محمول را فراهم کند. در گزاره

اندراج مفهومی و در نتیجه اصل امتناع تناق  ا ففت. امففا 

ای های ترکیبی که موضوع و محمول چنین رابطهدر گزاره

را با هم ندارند، نیاز به یک وا طه ا ت که حمل محمول 

بر موضوع را ممکن کند. بففرای م ففال، در گففزارة ترکیبففی 

عامل پیونددهندة پففروتئین   «،گوشت حاوی پروتئین ا ت»

به گوشت تجربه و رجوع به جهان خارج ا ت. اما اصول 

خود خودیهای ترکیبی پیشینی هستند که بهموضوع گزاره

یعنی بدون نیاز به رجوع به جهان خارج و حتففی بففدون   -

معتبر هستند. کانت با عنایت بففه ایففن   –نیاز به دلیل عقلی  

گیرد فلسفه فاقد اصل موضوع ا ت و  ه مقدمه نتیجه می

هففر »هففای ترکیبففی پیشففینی همچففون  اگر در فلسفه گزاره

همففة پدیففدارها کمیففت امتففدادی »یففا    «تغییری علتففی دارد

ها اصففل موضففوع نیسففتند، بلکففه هستند« داریم، این گزاره

های هر تجربة ممکففن از عنوان شرطنتایجی هستند که به  

انففد. کانففت ورزی و تأملات ا تعلایی به د ت آمدهفلسفه

توان به شففکل ترکیبففی و در نویسد: »یک مفهوم را نمیمی

وا طه با مفهوم دیگففر پیونففد زد، زیففرا بففرای عین حال بی

آنکه بتوانیم فراتر از یک مفهوم برویم به عامل  ومی نیاز 

ا ت که وا طة شناخت شود. اکنففون از آنجففا کففه فلسفففه 

صرفاً شناخت عقلی بر پایة مفاهیم ا ت، در فلسفه با هیچ 

 شویم که  زاوار نام اصل موضوع باشد«اصلی مواجه نمی

(Kant, 1998, pp. A732/B760). 

اما طبق نظففر کانففت، ریاضففیات از ایففن نظففر تفففاوتی 

توانففد اصففول موضففوع داشففته بنیادین با فلسفه دارد و می

جای ارتبففاط مسففتقیم بففا مفففاهیم، بففا باشد. ریاضففیات بففه

شهودها و در نتیجه، با  ففاخت مفففاهیم در شففهود مففرتبط 

تواند با  ففاخت مفففاهیم در ا ت؛ از این رو، ریاضیات می

های ترکیبی پیشففینی را کففه بففدیهی و یقینففی شهود، گزاره

هستند، بدون رجوع به تجربه یا و اطت دلیل داشته باشد. 

تففوان بففا برای م ال، به صرف تصور یک  طد مستوی می

 ه نقطففه »یقین و بدون و اطت هیچ دلیلی حکم کرد که  

. به همین خففاطر «همواره در یک  طد مستوی قرار دارند

کففاملاً   1های ا ففتنتاجینویسففد: »اصففلا ت که کانت می

 ]متفففاوت از[، یعنففی 2های شففهودیمتفففاوت از اصففل

های ا ففتنتاجی همففواره اصففل های موضوع، هسففتند.اصل

های شففهودی کففاملاً نیازمند ا ففتنتاج هسففتند، ولففی اصففل

های شففهودی و از آنجا که اصففل نیاز از ا تنتاج هستند،بی

های در ت به همین دلیل بدیهی هستند، در حالی که اصل

تواننففد ادعففای بودنشففان هرگففز نمیفلسفی بففا همففة یقینی

هففر گففزارة ترکیبففیا عقففل محففض و   ]یففس[بداهت کنند،  

ا تعلایی )بففرخلاف آنچففه لجوجانففه گفتففه شففده ا ففت( 

شففود علاوة دو میدو بففه»مراتب کمتر از این گزاره کففه  به

وضوح و روشنی دارد... بنابراین، فلسفه هیچ اصففل   «چهار

های پیشین خود را تواند اصلموضوعی ندارد و هرگز نمی

وا طه و بدون نیاز به اثبففات عرضففه کنففد، بماهو یعنی بی

بلکه باید به توجیه مرجعیت آنها از طریففق ا ففتنتاج دقیففق 

  (.Kant, 1998, pp. A734/B762)رضایت دهد« 

 ( براهین روشن3

 تففوان ماننففدنمی  فلسفه  در  ا ت  معتقد  کانت همچنین

زیففرا   کففرد،  ا ففتفاده  روشففن  براهین یقینففی و  از  ریاضیات

 این  دارد.   روکار  شده در شهود اخته  مفاهیما  با  ریاضیات

و در نتیجففه،  هسففتند ذهففن کنتففرل تحففت کففاملاً مفففاهیم

اصففول   و  دقیففق  تعففاریف  بففا تکیففه بففر  های ریاضففیگزاره

 مفففاهیمی بففا فلسفففه اما. اثباتا یقینی هستند  قابل  موضوعه

 از  فراتر  که  دارد   روکار  جهان  یا  روح،  خدا،  وجود،  مانند

 متافیزیففک  قلمففرو  در  هاموضففوع  این.  حسی هستند  تجربة

 مسففتقیم،  د تر ففی  عدم  و  پیچیدگی  دلیل  به  و  دارند  قرار

 .کففرد  اثبففات  ریاضی  یقین  همان وضوحا  با  را  آنها  تواننمی

به بیانی دیگر، ریاضیات با  ففاخت مفففاهیم در شففهود بففه 

ر د، اما فلسفففه بففه دلیففل فقففدان براهین یقینی روشن می

توانففد چنففین شهود محض و اتکا به تحلیففل مفففاهیم، نمی

 بففه  را  فلسفه  شناختی،روش  تفاوت  این  براهینی ارائه دهد.

از   اثبففاتی  تففا  باشد  تأملی  و  تحلیلی  بیشتر  که  بردمی   متی
 

1 discursive principles 
2 intuitive principles  
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نویسففد: طریق براهین یقینی روشن. کانت در این بففاره می

( هرگففز یقففین 1»از مفاهیم پیشین )در شففناخت ا ففتنتاجی

شود، هرچند حکم در ، یعنی بداهت، حاصل نمی2شهودی

غیر این صورت قطعی باشد. بنابراین، فقط ریاضففیات دارای  

براهین روشن ا ت، زیرا ریاضیات شففناخت خففود را نففه از  

آورد، یعنففی از  مفاهیم، بلکه از  اختا مفاهیم به د ففت مففی 

تواند به نحو پیشین طبق مفاهیم داده شففود ...  شهودی که می 

در مقابل، شناخت فلسفی باید از این امتیاز محروم باشد، زیرا  

شناخت فلسفی باید کلی را همواره به صففورت انتزاعففی )از  

طریق مفاهیم( در نظر بگیرد. این در حالی ا ت که ریاضیات  

تواند کلی را به طففور انضففمامی )در شففهود منفففرد( و بففا  می 

وجود این، از طریق شهود محضا پیشین برر ی کند کففه در  

 .Kant, 1998, ppشففود« ) آن هففر گففام خطففایی نمایففان می 

A734/B762  به همین خاطر ا ففت کففه کانففت در فففرازی .)

های فلسفففه بففرای بففداهت  کند که »کوشش دیگر تصرید می 

تواننففد  ریاضففی ادعاهففای بیهففوده هسففتند و هرگففز نمی 

  (. Kant, 1998, pp. A735/B763آمیز باشند.« ) موفقیت 

 

 گیرینتیجه -5

های کانففت در خصففوص نسففبت میففان مقالففه دیففدگاه

ریاضیات و فلسفه و امکففان ا ففتفاده از روش ریاضففی در 

فلسفه را برر ی کرد. این برر ی بففا مففروری بففر مسففابقة 

آغاز شففد کففه   17۶3آکادمی  لطنتی علوم پروس در  ال  

توانففد از روش در آن پر یده شده بود »آیففا متافیزیففک می

ریاضی برای ر یدن به یقین بهره ببرد؟«. در این مسففابقه، 

مو ففی مندلسففون مقالففة خففود را در دفففاع از همسففانی 

کرد، امففا کانففت، بففرعکس، بففر ریاضیات و متافیزیک ارائه  

های بنیادین ریاضیات و فلسفه و ناکارآمففدی روش تفاوت

ریاضی در فلسفه تأکید کرد. کانت در مقالة خود با عنففوان 

»پژوهشی دربارة وضوح اصول الهیات طبیعی و اخففلا «، 

که به مقالة جایزه معروف ا ت، تمایز میان دانش ریاضففی 

و دانش فلسفی را مطرح کرد. او ا تدلال کرد ریاضیات از 

کند، به این معنا که مفاهیم جدید روش ترکیبی ا تفاده می

 
1 discursive cognition 
2 intuitive certainty 

را از طریق ترکیب دلخواهانففة مفففاهیم و  ففاخت آنهففا در 

آورد. در مقابل، فلسفه از روش شهود محض به وجود می

شففده، ماننففد برد و با مفففاهیم از پففیش دادهتحلیلی بهره می

کنففد آنهففا را بففا زمان یا علت،  روکار دارد که تففلاش می

 روش تحلیلی روشن و دقیق کند.

بسففط   نقففد عقففل محففضکانت این تمایز را در کتاب  

گذاشففتن بففر تمففایز او در این کتاب، ضففمن صحهدهد.  می

بففودن روش فلسفففی، بودن روش ریاضی و تحلیلیترکیبی

کشد و این تمففایز را نیففز پای عنصری جدید را به میان می

ریاضیات »شناخت عقلی بر پایففة  ففاختن کند که  طرح می

مفاهیم در شهود محض« ا ت و فلسفه »شناخت عقلی بر 

پایة تحلیل مفاهیم«. به این ترتیب، کانففت ضففمن پففذیرش 

هایی میان ریاضیات و فلسفه، بر این باور ا ت که شباهت

هایی بنیادین بففا یکففدیگر دارنففد و در این دو دانش تفاوت

توان از روش نتیجه، برخلاف نظر دکارت و ا  ینوزا، نمی

یابی به یقففین در فلسفففه ا ففتفاده کففرد. ریاضی برای د ت

وجود    ه شباهت  ریاضیات و فلسفهطبق نظر کانت، میان  

. 2. هر دو شناختی عقلی هستند؛  1اند از:  دارند که عبارت

هر دو با عناصر پیشین  روکار دارند؛ ریاضیات با شففهود 

. هففر دو بففه دنبففال 3پیشین و فلسفففه بففا مفففاهیم پیشففین؛  

 های ترکیبی پیشین هستند.گزاره

مراتب بیشففتر و های ریاضیات و فلسفففه بففهاما تفاوت

 اند از: ترین آنها عبارتتر هستند که مهما ا ی

. فلسفه شناخت عقلی بففر پایففة مفففاهیم ا ففت ولففی 1

ریاضیات شناخت عقلی بففر پایففة  ففاخت مفففاهیم، یعنففی 

فلسفه کارش ا تنتاج مفففاهیم ا ففت و ریاضففیات کففارش 

 های آنها. اختن مفاهیم در شهود و یافتن ویژگی

. فلسفه با مفاهیم پیشین فاهمه و عقل ماننففد خففدا و 2

شففده در علت  روکار دارد و ریاضیات بففا مفففاهیم  اخته

 شهود مانند م ل  و دایره و عدد.

کنففد، . شناخت فلسفی جزئی را در کلی برر ی مففی3

-اما شناخت ریاضی کلی را در جزئی، زیرا ریاضیات نمی

تواند با صرفا مفاهیم کاری انجام دهففد، بلکففه بففه شففهود 

معطوف ا ت تا از طریق شهودا محض مفهوم را به شففکل 
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انضمامی برر ی کنففد، هرچنففد نففه بففه شففکل تجربففی، و 

 های آن را به د ت آورد.ویژگی

 های خود بففهابژه  «وجود». فیلسوف به دنبال ا تنتاج  4

هر تجربففة ممکنففی ا ففت، امففا در ریاضففیات   منزلة شروط

های ریاضی نیست، بلکه بففر  ففر پر ش بر  ر وجود ابژه

 آنها ت. «هایویژگی»

. مفاهیم ریاضی منفک از شففهودهای تجربففی پسففین 5

هستند، اما مفاهیم   قابل نمایش و  اختن در شهود محض

فلسفی مانند مفهوم علت یا جوهر هرگز قابففل نمففایش در 

تففوان در شهود محففض نیسففتند و نمونففة آنهففا را فقففط می

 شهودهای تجربی مشاهده کرد.

. احکام ریاضیات همواره شهودی ا ت، امففا احکففام ۶

 ا ت. فلسفی همواره ا تنتاجی

شففود، . شناخت فلسفی با روش تحلیلی حاصففل می7

ولی شناخت ریاضی بففا روش ترکیبففی. مقصففود کانففت از 

ترکیب  اختن مفهوم در شهود محض ا ت و مقصففود او 

از تحلیل ا تنتاج شروط پیشین هر تجربة ممکنی از طریق 

 تحلیل ا تعلایی ا ت.

ریاضیات با صورت پدیدارها )یعنی مکففان و زمففان .  ۸

منزلة شهودهای پیشین(  روکار دارد و فلسفه بففا مففادة به  

منزلففة شففهودهای  پدیففدارها )یعنففی انطباعففات حسففی بففه

 پسین(. 

علاوه بر موارد بالا، از جملة دلایلی که کانففت در نقففد 

عقل محض برای ناکارآمدی روش ریاضی در فلسفه ارائه 

دهد این ا ت که موفقیت ریاضیات مرهون  ه عنصففر می

اصلی تعاریف، اصول موضوع، و براهین روشن ا ت، امففا 

 این عناصر در فلسفه ناممکن هستند.
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