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Abstract 

This study investigated the various types of presuppositions in the press texts of Kayhān and Ettelā’āt newspapers to 

identify the dominant presuppositional types utilized in these publications. The data comprised 300 purposively 

sampled news reports published during two significant historical periods: the final years of the Pahlavi regime (1945–

1946) and the early years following the 1979 Revolution (1979–early 1980s), with a focus on unrest in western 

regions of Iran. By employing a descriptive-analytical methodology, this research integrated pragmatics—using 

Yule’s classification of presuppositions—and Critical Discourse Analysis (CDA), particularly the role of ideology in 

presupposition as conceptualized by Fairclough and van Dijk. The analysis was framed within the broader context of 

press discourse to examine how presuppositions were ideologically constructed and disseminated through official 

print media. Findings indicated that lexical presuppositions were the most prevalent, accounting for 45% in Kayhān 

and 44% in Ettelā’āt, while structural presuppositions occurred less frequently. Lexical presuppositions lacking 

evidential support violated Grice’s maxim of quality, compelling readers to accept unproven assumptions. A Chi-

square test was conducted to assess statistical significance, confirming a significant difference (p<0.001). This 

statistical distinction suggested that structural presuppositions presented as if social actors fully and accurately 

reported events played a crucial role in shaping public opinion and reflected ideological patterns in the representation 

of events across different periods and newspapers. 
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Introduction 

Newspapers serve as vital linguistic sources, significantly influencing the representation of social and political events. 

Through specific linguistic structures and discursive components, they convey political orientations and ideological 

stances to their audiences. One central strategy employed in this process is the use of presuppositions—implicit 

assumptions that allow writers to communicate messages without explicit statements (Stalnaker, 1974). Closely related 

to concepts, such as background knowledge, implied meaning, and implicatures, presuppositions form a substantial part 

of the implicit meaning in media discourse, making them particularly important for linguistic analysis of press texts. 

In journalistic discourse, presuppositions are often used as persuasive devices to shape readers’ perspectives and 

influence their interpretations of events. As Bekalu (2006:152) notes, their function extends beyond mere linguistic 

information; presuppositions primarily serve the ideological purposes of newspapers. Accordingly, this study 

investigated how the Iranian newspapers Ettelā’āt and Kayhān utilized pragmatic presuppositions to portray unrest and 

socio-political events in western Iran during the late years of the Pahlavi I era (1945–1946) and the early years 

following the Islamic Revolution (1979–early 1980s) and to what extent these presuppositions contributed to the 

reproduction of media ideology. 

The main objective of this research was to conduct a context-sensitive, pragmatic, and critical discourse analysis of 

the selected texts to identify which types of presuppositions (lexical, existential, structural, etc.) were most frequent, 
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how they influenced news discourse, and how they supported the reproduction of ideological positions and 

consolidation of power relations across different historical periods. 

Methodologically, the study employed a descriptive-analytical design that combined qualitative and quantitative 

approaches within the frameworks of pragmatics and Critical Discourse Analysis (CDA). Competing perspectives—

semantic, pragmatic, and integrated—underscored the necessity of addressing presuppositions both at the sentence level 

and within broader discourse (Chapman, 2011:38). The novelty of this research lay in its comparative focus on two 

historically distinct discursive contexts and its comprehensive categorization and interpretation of presuppositions in 

Persian press discourse. By situating presuppositions within their historical and ideological settings, this study aimed to 

fill a critical gap in the pragmatic and CDA-oriented analysis of Persian newspaper texts. 

 

Materials & Methods 

This study employed a descriptive–analytical design that integrated pragmatics and CDA. In the pragmatic dimension, 

categorization of presuppositions followed Yule (1996), while the discourse dimension utilized the frameworks of 

Fairclough (1995) and van Dijk (2006) to elucidate the relationship between linguistic presuppositions, ideology, and 

representation of power in news texts. 

Data were collected through library and documentary research, comprising 300 news articles published during two 

distinct periods: the final years of the Pahlavi I era (1945–1946) and the early post-revolutionary years (1979–early 

1980s). These periods were selected due to their association with political and social unrest in western Iran and the 

significance of their coverage in the official press. Ettelā’āt and Kayhān were chosen as primary sources because of 

their continuous publication and institutional authority. 

Texts that directly addressed political and security transformations in these regions were purposively sampled. All 

sentences containing presuppositions were identified and coded according to pragmatic definitions. To ensure accuracy, 

the samples were re-checked to validate the coding process. 

Qualitative analysis was conducted within the frameworks of pragmatics and CDA to interpret the linguistic 

mechanisms of presuppositions and their role in the reproduction of ideology. For quantitative analysis, descriptive 

statistics—such as frequency tables and charts—were employed to measure the distribution of presupposition types. 

Finally, a chi-square test was applied to examine the statistical significance of differences between the two newspapers. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The analysis revealed that existential presuppositions were the most frequently employed in both newspapers, 

accounting for 45% in Kayhān and 44% in Ettelā’āt. While the initial impression suggested no significant difference, 

the Chi-square test confirmed that the variation in presupposition types between the newspapers was statistically 

significant (p<0.001). 

The overlap in the use of existential and lexical presuppositions indicated that, despite potential divergences in 

political orientation, both newspapers employed similar discursive strategies to legitimize the dominant state narrative 

regarding unrest in western Iran. This discursive convergence reflected a structural consistency in representing security-

related crises from the perspective of centralized authority. 

Lexical presuppositions, which tended to reiterate events without providing sufficient evidence, violated Grice’s 

maxim of quality and might indicate editorial manipulation or distortion. Structural presuppositions were the least 

observed type, comprising 3% in Kayhān and 2% in Ettelā’āt, implying an unexamined acceptance of truth on the part 

of the speaker. Overall, both newspapers framed the unrest not as expressions of popular demand or deep-rooted social 

crises, but as security threats instigated by the so-called “insurgents” “invaders”, or “counter-revolutionaries”. By 

predominantly employing existential and lexical presuppositions, they constructed a narrative, in which the existence of 

crisis, continuity of violence, and culpability of the opposition were assumed as given and indisputable. 
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 مقاله پژوهشی
 های کیهان و اطلاعات ها در متون خبری روزنامهانگاشت تحلیل پیش

 

  عادل محمدی

 
 چکیده 

 هاانگاشااتشيو اطلاعات انجام شده است تااا نااوع  ا اا  پ  هانيک  یهاروزنامه  یدر متون خبر  هاانگاشتشيانواع پ  يیپژوهش حاضر با هدف بازنما

–1324اول ) یحکوماات پهلااو   یانياا پا  یهاسااال   یزمااان  ۀ منتشرشااده در باااز  یمتن خبر  300پژوهش برگرفته از    یهاشود. داده   يیمتون شناسا  نيدر ا

هدفمنااد  یاوه يمناطق  اارب کشااور اساات کااه بااه شاا  یهایناآرام  راموني( پ1360دهه    ليتا اوا  135۷دوره پس از انقلاب )  نيآ از  هایسال   و(  1325

باار  دياا زبان )بااا ت ک یدر چارچوب کاربردشناس یقيتلف یکردياز رو یريگها با بهره داده  لياست و تحل  یليتحل-یفيمقا ه توص  نياند. اشده   یگردآور

( انجااام شااده کيفرکلاف و وندا دگاه ياز د انگاشتشيدر پ یدئو وژيبر نقش ا دي)با ت ک  یگفتمان انتقاد  لي( و تحلول ي  یهاانگاشتشيپ  یبندتهدس

 هاافتااهي. شااود یبررساا  یرساام یچاااپ یهادر رسااانه هاانگاشتشيپ يیصورت گرفته است تا نحوه بازنما یدر بستر گفتمان مطبوعات  ليتحل  نياست. ا

بسامد را دارا هستند. در مقاباال،  نيشتريدرصد در روزنامه اطلاعات ب 44و  هانيدرصد در روزنامه ک 45 یبا فراوان یواژگان  انگاشتشيپ  دهدینشان م

بااه کااار  یدر متااون خباار یکه بدون شااواهد کاااف   یواژگان  یهاانگاشتشياند. پبسامد را به خود اختصاص داده   نيکمتر  یساختار  یهاانگاشتشيپ

اند. نشااده کااه اابات کنناادیم يیهاانگاشااتشيپ  رشيو خواننااده را وادار بااه پااذ  کنناادیم  یتخطاا   سيگرا  یهمکار  هيدر نظر  تيفياند، از اصل کرفته

 > pنشااان داد ) درا از خااو  یتفاوت معنادار ی( استفاده شد که از نظر آمارChi-square) دویاز آزمون خ ،یسنجش تفاوت آمار یبرا ن،يهمچن

انااد، ارائااه داده  یدرسااتاطلاعااات را به یتمااام یکنشگران اجتماع يیکه گو   یساختار  یهاانگاشتشيگفت پ  توانیتفاوت م  نيا  نيي(. در تب0.001

 يیدر بازنمااا یانگفتماا  زينشااانگر تمااا ،یتفاااوت آمااار نيو ا کنندیم  فايا  یمتون خبر  یدئو وژيا  يیو بازنما  یافکار عموم  یدهدر جهت  ینقش مهم

 مذکور است.  یدادهايرو

 روزنامه اطلاعات هان،يروزنامه ک  انگاشت،شيپ  ،یگفتمان مطبوعات ،یکاربردشناس  :هاکلیدواژه 
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 مقدمه .1

متااون . کنناادیم فااايا ینقااش ماا ار ،یاساا يو س یاجتماااع روياادادهای يیهستند کااه در بازنمااا  یمهممنبع زبانی    هاروزنامه  ژه يوبه  ،مطبوعات

بااه مااتن    ا اا خود را در ق  کيدئو وژيو ا  یاسيس  یهایريگها، جهتنگرش  ،یگفتمان  یهام  فه  و  یزبان  ساختارهایاز    استفاده با    هاروزنامه

 اياا  نااده يکااه گو یمفروضات هستند؛ یکاربردشناختی ها1انگاشتشپي ، استفاده ازمهم یاز ابزارها یکدر اين راستا، ي. کنندیم مخاطبان ا قاء

 رياا نظ یميبااا مفاااه ونااديدر پ هاانگاشااتشيپ(. Stalnaker, 1974) رساااندمی به مخاط  خود را اميها پآن يۀو بر پا ميمستقبيان بدون  سنده ينو

ی شناختزبان واکاویو در  دهندیگفتمان شکل م یاز معنا را در سطح ضمن  چشمگيریبخش    3،حاتيو تلو  یضمن  یمعنا  2،نهيزمشيدانش پ

مثابااه اباازاری باارای انگاشت بااهپيش دارند از ليتماها، روزنامهدر گفتمان مطبوعاتی، متون  جهتنيازا دارند.  بسزايی  تياهم  ،یامتون رسانه

 .قرار دهند ريتحت ت ا هاداديرو ايمسائل  پيرامونرا  تسخير نمايند و ذهنشرا او  دگاه يتا نگرش و د رنديدر متن بهره بگاقناع مخاط  

 یهااااميپ ح،يصاار انياا خواننده را با خود همااراه سااازند و باادون بدرصددند    هاانگاشتپيش  گيری ازبا بهره   ،هامتون روزنامه  ،یرکلطوبه

ها در خدمت انگاشتشيبلکه پ  اطلاعات زبانی محض نيست؛صرفاً  اين کار    هدف از  4به باور بيکا وکنند.    یرا در متن جاساز  کيدئو وژيا

 .(Bekalu, 2006:152) دنرگيمی قرار هامتون روزنامه یکيدئو وژياهداف ا

 یحکوماات پهلااو یانياا پا یهاو اطلاعات در سال  هانيک   یهاروزنامهمتون   تا دريابد  پژوهش حاضر آن است  یاصل  مسئلهبا اين وصف،  

 یکاربردشااناخت یهاانگاشااتشي(  چگونه از انااواع پ1360دهه  ليتا اوا 135۷دوره پس از انقلاب )  نيآ از  هایسال  و(  1325–1324اول )

 یدئو وژياا ا  یتا چااه اناادازه در ا قااا  هاانگاشتشيپ  ناي  و اندمناطق  رب کشور بهره گرفته  اجتماعی–یاسيس  یو رخدادها  هایناآرام  یبرا

هااای مااذکور روزنامه منتشرشده و متون  عناوين یمحور و کاربردشناختبافت ليپژوهش، تحل یاند. هدف اصلم ار بوده   ی به مخاطبانارسانه

و  اناادبااه خااود اختصاااص داده بسامد را    نيشتربي و...(  یساختار  ،یوجود  ،ی)واژگاناعم از    هاانگاشتشپي  از  نوع  چه تا مشخص شود  است

از چااه انااواع  حاضاارو عصاار  یپهلااو ۀ در دور هااانياطلاعااات و ک  یهاروزنامهو اينکه  کنندیم فاينقش ا  یگفتمان خبر  مديريتچگونه در  

 ینهادهااا یمواضااع گفتمااان تياا و تثب یدئو وژياا ا  ديچگونه در بازتو   هاانگاشتشيپ  نياند و ااستفاده کرده   متون خوددر    يیهاانگاشتشيپ

 ؟اندهر دوره نقش داشته اجتماعی–یاسيقدرت در بافت س

و تحلياال گفتمااان  زبااان یکاربردشناساا  یدر چااارچوب نظاار یفاا کي–یکم ليبر تحل یمبتن ،یلتحلي–یفيتوص  کرديحاضر با رو  پژوهش

کااه  یکاربردشناخت کرديرو  کند،یم  یکه آن را در سطح جمله بررس  یمعناشناخت  کرديروهای گوناگونی )ديدگاه انجام شده است.    انتقادی

(، نشانگر آن اساات توجه دارد ارگفتکه به هر دو سطح جمله و پاره  یبيترک  کرديو رو    داندیوابسته به بافت و کاربرد زبان م  یاده يآن را پد

ها چنين ضرورتی احساس شناسی و هم نقش کاربردشناسی لازم است و در پژوهشها هم نقش معنیانگاشتکه برای توصيف و تبيين پيش

و  هااانيرا در روزنامااۀ ک  بااا گفتمااان متفاااوت یخيتااار ۀ بازدو بار،  نينخست یحاضر برا پژوهش(. در اين راستا Chapman, 2011:38شود )می

ها و انگاشتتر از پيشبندی جامعدستهتر به آن پرداخته نشده است و دوم با که پيش مورد مطا عه قرار داده است یقيصورت تطباطلاعات به

و خاا   شااده  برداشااته یفارساا  یمتااون مطبوعااات یکاربردشناخت لينو در تحل یگام ،یخيبافت تار ها براساسی آنکيدئو وژيو ا  یزبان  ليتحل

 .پوشش داده است یحوزه را تا حد نيموجود در ا یپژوهش

 

 پیشینه پژوهش .2

و  یغاتيتبل ،یاسيچون گفتمان س یمختلفهای حوزه قرار گرفته و در  یو خارج یشناسان داخلموردتوجه زبان رياخ یهادر سال  انگاشتشيپ

 هاروزنامه یدر متون خبر یدئو وژيا یسازپنهان یبرا یعنوان ابزاررا به انگاشتشي( پ2006)  کا ويبنمونه    یبراشده است.    ليتحل  یارسانه

در متن جا دهد که مورد پرسش   یاگونهرا به  یاسيمفروضات س  یبرخ  تواندیم  انگاشتشيکه چگونه پ  دهدیکرده است. او نشان م  ليتحل

 
1 presupposition 
2 Background Knowledge 
3 implicatures 
4 Bekalu 
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سنجش بسااامد  یمحدود است و فاقد چارچوب روشمند برا  یهابر مثال  یو مبتن  یفيعمدتاً ک   یحال، پژوهش و  ني. با ارنديمخاط  قرار نگ

کااه  دهناادینشااان م  یچناادوجه یگفتمااان انتقاااد لياا باار تحل هيبا تک زي( ن2012) 1ريو ما نيمشراستا،  نيدر هم .است هاانگاشتشينوع پ اي

تفاااوت  نياا داشته باشد؛ بااا ا  یادر گفتمان رسانه  یپنهان زبان  یساختارها  یگذاربه ارزش  یدهدر شکل  یديکل  ینقش  تواندیم  انگاشتشيپ

 انگاشااتشياباازار پ  دهدیم  نشان  هاآن  یهاافتهي  تينها  در  .یاست تا صرفاً متن  یو چندوجه  یريتصو  یبر سازوکارها  شتريکه تمرکز آنان ب

 کند. ا قاءرا بر مخاط   یخاص یريگو جهت یگذاربدون ارجاع آشکار، ارزش تواندیم

انگاشت در تحليل گفتمان انتقادی ت کيد دارد و به بررسی سطوح شناختی پيش-مندسازی رويکرد اجتماعی( بر نظام2015)  2پليزومقا ه  

 کاربردشناختی و  هایانگاشتپژوهش حاضر با تلفيق کاربردشناسی زبان و تحليل گفتمان انتقادی، پيش ؛ اماپردازدانگاشت میمختلف پيش

 .کندها را تحليل میهای گفتمانی و آماری آنکند و تفاوتايدئو وژيکی را در متون مطبوعاتی بررسی می

آن  جااهيکااه در نت اناادکاارده  یبررسمجلات  متون غاتيدر تبل یکم-یفيک  وه يبه ش را هاانگاشتشي( انواع پ2017)  و همکاران  3انياگيس

 یغاااتيتکرارشااونده مفروضااات تبل یفهم ا گوهااا یبرا افتهي نيبسامد را دارا بودند. هرچند ا  نيشتريبدرصد    62  با  یوجود  یهاانگاشتشيپ

 4دودوياا و و تايگاسااو. شااودیمناسبات قدرت ارائااه نم  اي  یدئو وژيا  ديدر بازتو   هاانگاشتشيپ  نينقش ا  یانتقاد  واکاویسودمند است؛ اما  

 قاارار  یمااورد بررساا   یفاا يبا اسااتفاده از روش ک   مزيآنجلس تاپست و  س  نگتنيواش  نيآنلا  یرا در خبرها  یعوقو  یهاانگاشتشي( پ2019)

. بااا وجااود ارائااه بااوددرصد را به خااود اختصاااص داده   نيشتريب  ،پست  اشنگتنو  نيدر اخبار آنلا  یوقوع  یهاانگاشتشيپ  تيدادند. در نها

 دارد. لهفاص کيدئو وژيا نييتب اي یگفتمان انتقاد لياست و از تحل یفيتوص شتريب زيآنان ن کرديرو ق،يدق یآمار

 یعنوان اباازاررا بااه هاانگاشااتشيپ ،یاقتصاد یهارسانه نيعناو یفيک  یمحتوا لي( با تمرکز بر تحل2025)  5انيو پتروس  وگايما پژوهش  

 لياا متمرکز است و به تحل هاانگاشتشيانواع پ یبندبر دسته شتريپژوهش حاضر ب کهیاند. در حا کرده  یاقناع و ادراک مخاط  بررس  یبرا

در پرداختن به  یمهم تيضعف، محدود نيبه برداشت مخاط  کمتر پرداخته است. ا یدهها در شکلآن  کيدئو وژيو ا ینقش اقناع  قادانهن

 .شودیمحسوب م هاانگاشتشيمحور پو قدرت یکارکرد گفتمان

 نياا شااده اساات، هرچنااد ا لاا  ا  یبررساا   یکاربردشااناخت-يیمعنااا  یهااز ساااخت  یکاا يمثابه  به  انگاشتشيپ  زين  یداخل  یهادر پژوهش

 انگاشااتشيانواع پ فيصرفاً به توص ،یانتقاد ی رويکردجابه اياند، ( تمرکز داشتهیادب  اي  ینيمتون خاص )د  یزبان  یهاليبر تحل  ايمطا عات  

 .اندپرداخته

 اما رويکرد آنان  ؛اندها به شناسايی سوگيری سياسی در متون خبری پرداختهانگاشت( با استفاده از پيش2020)  و همکاران  6واریکامس

ها در بازتو يااد انگاشاات. برخلاف آن، پژوهش حاضر با تمرکز بر تحليل گفتمان انتقااادی، نقااش پيشتحليل گفتمان انتقادی نيست  براساس

 .کند. بنابراين، هدف و سطح تحليل اين دو پژوهش متفاوت استدو روزنامه رسمی را بررسی می متون خبریايدئو وژی در 

 زاده آقاگاال .مند و ترکيبی در تحليل متون خبری بررسی کند، انجام نشده استانگاشت را با رويکردی نظامدر ايران، پژوهشی که پيش

ای پيشنهاد کرده است که در ( با تلفيق تحليل گفتمان انتقادی و کاربردشناختی، چارچوبی برای واکاوی ايدئو وژی در متون روزنامه1391)

 ی و نظااریمفهااوم  نياايبااه تب  شااتريب  یحال، مطا عااه و  نيشود. با اعنوان يکی از سازوکارهای زبانی ايدئو وژی معرفی میانگاشت بهآن پيش

 یرانيو ط  یفضائل  مانند  ،یمطا عات داخل  ساير  .کندهای گسترده را دنبال نمیها در داده انگاشتبندی پيشو کاربرد روشمند دسته  پردازدیم

 یاررسااانهي  يیهااادر بافت اياند  پرداخته  یو مفهوم  ینظر  یهابه جنبه  اي(،  1401)  یرحمان( و  1402)  یهاشم(،  1400)  یا له يحب(،  1392)

 یکاارديفاقد رو انگاشت،شيپ یليتحل تيبا وجود اشاره به ظرف تمطا عا نياند. امتمرکز بوده   یاسيس  یهاخطابه  اي  یادب  ،ینيهمچون متون د
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 یرياا گو بااا بهره  ایروزنامااههستند. پژوهش حاضر بااا تمرکااز باار متااون  مطبوعاتیآن در متون  کيدئو وژيو ا  یگفتمان  ليتحل  یمند برانظام

 یگفتمااان یريگو جهاات یدئو وژياا ا يیدر بازنمااا  انگاشااتشيپ  دکارکر  ليبه دنبال تحل  ،کاربردشناسیو    یگفتمان انتقاد  ليهمزمان از تحل

 است.

 

 بانی و مفاهیم نظری تحقیقم. 3

 های آنبندیو دسته انگاشت. مفهوم پیش1-3

 ني. نخستشودیبه کار گرفته م یگفتمان انتقاد ليو تحل یکاربردشناس ،شناسییاز جمله فلسفه زبان، معن یمتعدد هایدر شاخه  انگاشتشيپ

 یجملااه بررساا  یرا در سطح معنا انگاشتشي(. استراوسن پHuang, 2015: 85استراوسن مطرح شد ) کيفردر تريپ یاز سو 1950بار در سال 

و ارتباااآ آن بااا   گفااتپاره   . در آن زمااان هنااوز اصااطلاح  گفااتپاره   یژگاا ينه و  دانست،یجمله م  يیمعنا  یاز محتوا  یبخش  او آن ر  کردیم

 لتحلياا  گفااتو پاره   یدر سااطح کاااربرد زبااان  انگاشااتشيمتاا خر پ  یکردهااايمطرح نبود. در مقابل، در رو  یبه صورت امروز  انگاشتشيپ

بااه حااوزه   بعاادهاامااا    ؛جملااه شااکل گرفاات  یاز ابتاادا در چااارچوب معناشناساا   انگاشااتشيکااه مفهااوم پ  دهاادینشااان م  زيتمااا  نيا  .شودیم

 نياا اساات، نااه جملااه. ا نااده يمتعلااق بااه گو انگاشتشياساس، پ نيبر ا (. Cruse, 2006:139) است افتهي راه  زيگفتمان ن ليو تحل یکاربردشناس

 تااوانیباشد، م qگزاره  یو جمله )ب( دارا pگزاره  یکه اگر جمله )ا ف( دارا  یابه گونه  کند؛یم  جاديدو گزاره ا  انيم  ونديپ  یمفهوم نوع

گرچااه  گر،يدانيب(. بااهYule, 1996: 25–26را نشااان داد ) qو  p انياا م ۀاساات، رابطاا  رد«ياا گیم انگاشتشي»... را پ ی( که به معنا 《با نشانه )

جمله، به  یبر محتوا هيشنونده با تک کهیطورانتقال آن باشد؛ به یبرا یالهيوس تواندیاما جمله م  شود؛ینسبت داده م  نده يبه گو  انگاشتشيپ

 (.90: 1399 ،یصفو ) بردیم یانگاشته شده است پ یهيبد نده ينزد گو شيآنچه از پ

از آن آگاااه   یطور ضاامنبااه  زيو انتظار دارد مخاط  ن  رديگیآن را مفروض م  نده ياشاره دارد که گو  یبه دانش  انگاشتشيپ  طورکلی،به

از دياادگاه  (.Paltridge, 2012:43به دست آمده باشااد ) یشخص یهاتجربه اي مطبوعاتچون  یدانش مشترک ممکن است از منابع نيباشد. ا

 1انگاشاات بااا قوه،از پاايش  اناادعبارتهايی ارائه شده است که  بندیها از ديرباز تقسيمانگاشتهای پيشبندی( برای دسته2015:86)  هوانگ

)Levinson, ; Yule,1996:5 ۷ای.خلاف واقااع و مقو ااه 6ساختاری، 5واژگانی، 4،ريناپذ تيواقعمحض و مشروآ(، ) 3ريپذ تيواقع 2وجودی،

1983:181 .) 

 

 یو کاربردشناس یمعناشناس با وندیدر پ انگاشتشیپ. 2-3

؛ اما چنين تعريفی ممکن است کلی و برای کاربرد علمی چندان مفيد نباشااد. اياان ابهااام ناشاای از استکاربردشناسی »مطا عه زبان در بافت«  

–Levinson, 1983: 5) اندای است که مرزهای آن را نامشخص ساختهرشتههای ميانپيچيدگی ذاتی کاربردشناسی و ت ايرپذيری آن از حوزه 

35; Huang, 2015:28; Ariel, 2010.) معناشناساای بااه  .شااوندشناسی، معمولاً ميان معناشناسی و کاربردشناسی تمااايز روشاانی قائاال میدر زبان

کند. اياان تمااايز در مباااحثی ماننااد که کاربردشناسی تفسير معنا را در پيوند با بافت بررسی میپردازد، در حا یتحليل معنا مستقل از بافت می

ای بنيااادين متکاای باار شااراي  گونااهتنها به ساختار زبانی وابسته است؛ بلکه بهانگاشت نهشود؛ چراکه پيشانگاشت به چا ش کشيده میپيش

انگاشاات مسااتلزم رويکااردی اساات کااه از بنابراين، تحليل پيش .(Chapman, 2011: 19)  بافتی و دانش مشترک ميان گوينده و شنونده است

 ,Levinson)  ها و مفروضااات درون گفتمااان بزااردازدمرزهای صرفاً معناشناختی فراتر رود و در چارچوبی کاربردشناختی، به بررسی ناگفتااه

1983). 

 
1 potential presupposition 
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 های ایدئولوژیکی در گفتمانانگاشتپیش. 3-3

کااه  کنناادیرا منتقاال م يیباورهااا اياا چراکااه ا لاا  اطلاعااات  ؛داشااته باشااند کيدئو وژياا در گفتمان ا ینقش مهم توانندیم  هاانگاشتشيپ

 ها انگاشاات، پيشمطبوعاااتهااای سياساای و در گفتمان. هنگااامی کااه سااتندين حيتوضاا  اياا دفاااع  ازمناادياند و نشااده   رفتااهيپذ  یصورت ضمنبه

کنند( بدون بحث و اسااتدلال برانگيز )مثلاً: مهاجران تهديدند، يا از سيستم سوءاستفاده میشوند، تا باورهايی مناقشهاستفاده می  ايدئو وژيکی

هااای انگاشااتهااای در قا اا  پاايشعناااوين و نگاشااته کااهیوقت(. افزون بر آن، در هر روزنامه van Dijk, 2000: 85) وارد ذهن مخاط  شوند

مشخصی نظير »تارومارشدن، به هلاکت رساايدن، اشاارار،  1شدگیشوند، ايدئو وژی و باورهای زيرساختی با فرايند واژگانیوجودی بيان می

هااا انعکاااس انگاشتسبک واژگانی که در پيش نيچن(. van Dijk, 2000:77)شوند ترسيم می صراحتبه« در بازنمايی مخا فين ...مهاجمين و

های سياسی و ايدئو وژيکی خود، چنااين ساابکی را در جماالات نگاران با انگيزه است که روزنامه  2های ناعادلانهانگاشتيابد؛ از نوع پيشمی

-شيپ يافرض  ینوع تکيه بر  جمله بدون کينوشتن   اي، گفتن  بگذارند. به ديگر سخن  ريت اانگاشت خواننده  پيش برگيرند تا  می به کارخود 

  (.Bekalu, 2006:153) است رممکنيعملاً   انگاشت،

منجاار بااه  توانناادیو م آورناادیفااراهم م شااورانيگو یرا باارا 3یو اقناع یکيدئو وژيا یهاانتقال گزاره  هاانگاشتشيپتوان گفت که می

و  ربنااايکااه ز یکيدئو وژياا ا یهاااهااا و گزاره ارزش نيمتن باشند. ا دکنندگانيتو  یاز سو هاتيناخودآگاه در بازنمود واقع  یشناخت  راتييتغ

درونِ متااون را  یهاانگاشااتشيپ از اياان جهاات،. شااوندینم انياا انااد و آشااکارا بدر دلِ متون نهفتااه و پنهان  بخشند،یاساس متون را شکل م

 (.Threadgold,1989:107) شوندیم ديتو  طرفانهیو نه ب اندیدئو وژياز ا یها نه تهمتن هستند و  یکيدئو وژيا

 یمنااد معنااانظام یاگونااهداشته باشااد و بتوانااد به یشتريب ونديپ یکاربردشناس یهاهيبا نظر یستيبا  یگفتمان انتقاد  ليتحل  4از نگاه وداک

را موردتوجااه قاارار  یابزار کاربردشناساا جعبااه یستياب امر، نيتحقق ا ی. درواقع برادينما یو واکاو يیشده متون را شناسا  ینهفته و رمزگذار

 یهامشخصااه یها بررساز آن یکينهان در متون وجود دارد که  یهایدئو وژيا یبازکاو یبرا یمتنوع یهاروش(.  Wodak, 2007:24) دهد

 یهاانگاشااتشيو پ هاااینيباساات کااه جهان یاهمااان مرحلااه نياا . ارساادیمااتن م ريتفساا  هياا است و سزس بااه لا  ی متونفيتوص  هيدر لا  یزبان

 یژگاا يو ليوتحلهياا با تمرکااز باار تجز زين یگفتمان انتقاد لي( و در روش تحلChilton, 2004:64) دهندیشا وده متن را شکل م ،یکيدئو وژيا

 ,Fairclough) گاارددیبرملا م رند،يگیآن شکل م هيها بر پاکه گفتمان یکيدئو وژيا یهاانگاشتشيمفروضات و پ ف،يتوص هيدر لا یزبان

 & Bakerکنند ) يیمتن را شناسا یضمن یتا معان  دهندیامکان را م  نيگفتمان ا  گرانليبه تحل  هاانگاشتشيپ  یواکاو  ،یطورکلبه  (.1995:20

Ellece, 2011:20 .) 

های انگاشااتهااای خاااص و پيشها را باارملا ساااخته، گرايشهای پنهان در نگاشتههای زبانی، ايدئو وژیگران با بررسی مشخصهتحليل

هايی انگاشااتنگاران ا ل  پيشدر اين راستا، روزنامه .(Paltridge, 2012:186)  نمايندوتحليل میايدئو وژيکی لايه زيرين در متون را تجزيه

 & Flowerdew) دهناادهااای اياادئو وژيک شااکل میها و گرايشهای خود را بر اساس نگرشدرباره دانش سياسی مخاط  دارند و ديدگاه 

Richardson, 2018:35)  شناختی گام بردارنااد. بااه ها بايد فراتر از مقولات محض زبانو از اين جهت برای کشف و آشکارسازی اين نگرش

شااوند. باارای مند به بافت فرازبااانی نزديااک میصورت نظامروشنی و بهها بهانگاشتهمين د يل است که ابزارهای کاربردشناختی نظير پيش

 ,Wodak, 2007:219, Fairclough)  تاااريخی همزوشااانی دارد-های تحليلاای در رويکاارد گفتمااانیهای وجودی با مقو ااهانگاشتنمونه، پيش

2003:6) . 
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 شناسی پژوهش. روش4

 ینظر کرد ی نوع پژوهش و رو

انجام شااده اساات.  یگفتمان انتقاد ليو تحل یدر چارچوب کاربردشناس یقيتلف  که به صورت   دارد  یليتحل-یفيتوص  یتيپژوهش حاضر ماه

گفتمان،  ليقرار گرفته است و در بخش تحل ليتحل  ی( مبنا1996)  ولي  فيبر اساس تعار  هاانگاشتشيپ  یبنددسته  ،یدر بخش کاربردشناس

 یقاادرت در متااون خباار يیو بازنمااا یدئو وژيبا ا یزبان یهاانگاشتشيرابطه پ نييتب ی( برا2006) کيوندا( و 1995)  فرکلاف  رويکرداز  

 استفاده شده است. 

 

 هاداده یمنابع و ابزار گردآور

اول   یحکوماات پهلااو  یانياا پا  یهاسااال  ۀ منتشرشده در دو باااز  یمتن خبر  300از مجموع    یو اسناد  یاپژوهش به صورت کتابخانه  یهاداده 

 . اندبه صورت هدفمند گردآوری شده  (1360دهه  ليتا اوا 135۷دوره پس از انقلاب ) نيآ از یها( و سال1325–1324)

 

 هاانتخاب داده یهاملاک

 نياا بازتاااب ا  تيمناطق  رب کشور و اهم  اجتماعی–یاسيس  یهایها با ناآرامآن  یهمزمان  ليبه د   ادشده ي  یزمان  ۀ ها در دو دورانتخاب داده 

انتخاااب  یعنوان منابع اصاالبه یرسم گاه يانتشار مستمر و جا ليبه د  هانياطلاعات و ک  یهابوده است. روزنامه  یرسم  مطبوعاترخدادها در  

را دارا   یزبااان  یهاانگاشااتشيپ  ليتحل  یلازم برا  تيمناطق پرداخته و ظرف  نيا  یتامني–یاسيبه تحولات س  ماًيمستق  شده نشيگز  متونشدند.  

 بودند.

 

 یکدگذار وهیش

صورت دقيق شناسايی و هر يک به طور مستقل بررسی شد. انگاشت بودند بهجملاتی که حاوی پيش  در متون بررسی شده هر دور روزنامه،

طور مجدد ای از جملات بهانگاشت، نوع آن مطابق تعاريف کاربردشناسی کدگذاری شد. برای افزايش دقت، نمونهدر صورت وجود پيش

 ها به درستی انجام شده استانگاشتبازبينی شد تا اطمينان حاصل شود که فرايند شناسايی پيش

 

 یفیک لیمراحل تحل

ها انگاشت و نقش آنها در سطح کيفی بر اساس چارچوب کاربردشناسی و تحليل گفتمان انجام شد تا سازوکارهای زبانی پيشتحليل داده 

 .ها به صورت دقيق تبيين گردددر بازنمايی ايدئو وژی

 

 یو آزمون آمار یکم لیروش تحل

ها و نمودارهای فراوانی استفاده شده است. همچنااين، باارای ساانجش ها، از آمار توصيفی شامل جدولانگاشتبرای تعيين فراوانی انواع پيش

هااای به کار گرفته شده است که امکااان بررساای تفاوت 1دویها بين دو روزنامه، آزمون آزمون خانگاشتها در توزيع پيشمعناداری تفاوت

 .کندآماری را فراهم می

 

 ها. تحلیل و بررسی داده5

 ری پذ تیواقع انگاشتشیپ. 5-1

 انيرا نما یراست اي تيواقع کيکه  شوندیظاهر م یهمراه با افعا شود که يک رويداد گرفته می  یسترفرض را بر د  انگاشتشيپ  نيدر ا

 برای مثال: (.Yule, 1996:27) سازندیم

 
1 Chi-square 
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 هاانگاشت شیپ یسطح زبان

(. Löbner, 2013:53شده است )آن بند گفته   در  است که  یزيچ  یمتمم موصو   بندکيافعال با    یبرخ  انگاشتش يپ  (1،2،3،4)  یهادر مثال

،  «خوشحا م / خوشنودم که» مثال:    ی. براکندیم   یمعرف  یافعال را در جملات بند موصو   ني( ا1970)  1ی و کارل کيزارسکیزارسکيک پاول  

،  « شدن  مان يپش» ،  «دادن  ص يتشخ»   ،«دنيفهم» ،  «دانستن» ،  «بردن  ی»پ  رينظ  یگريو افعال د  «شدم که  ديمانا» ،  «هنگرانم ک » ،  «که  کنمیافتخار م» 

-اين نوع پيش  .رنديگیم  یکه بند متمم  آيدمی  یافعا   فيدر توص  های فوقدر مثال  ريپذ  ت يواقع  اصطلاح  .ره يو    «، »ديدن«مشاهده کردن» 

  نده ياست که گو  ی گرفتن اطلاعات  انگاشتی ش يپ  ن يچن  هستند.  2پذيرهای محضها را که با بند موصو ی همراه هستند از نوع واقعيتانگاشت 

 . (68:  1394ی،صفو و شرح در مورد آن مطل  است نه طرح خود آن مطل  ) حيو مقصود او توض ت ياما ن داردیم انيب

مجبور  »   ؛«ديبا» ؛  «سب  شدنو همراه با افعال »   گيرندنام می  3مشروآ  ی رهايپذتيواقعکه    وجود دارد   زين  هاانگاشت ش ياز پ   ی گرينوع د

 :مثال عنوان به (.  Leech,1974:304) دلا ت دارد  یوقوع امر  یضرورت برا اي شرآش يپ  کيو بر وجود  رودیکار مها به ؛ و مانند آن «بودن

 
 1358مراد،  28 ،هاني ک ارتش مجبور است نيرو بفرستد(.《بفرستد ) روين  ديارتش با (5

دستور    کيخواهند کرد چون    اميضد انقلاب ق  ه يو ملت عل  ارتش 《کنند )  ام يضد انقلاب ق  ه يعل  ديو ملت با  ارتش (6

 1358مرداد  28  ،است(. اطلاعات

اهل سنت مکلف  یعلما (۷ قوااعلام  با  )  یهمکار   یانتظام  ی اند  با  علمای《کنند  کنند چون    یهمکار  یستياهل سنت 

 1358 وريشهر ۷دستور است(. چهارشنبه   کي

 
 ها انگاشت شیپ یکی دئولوژی ا لیتحل

( جمله  »تشخ(،  1در  مجهول  پ  صيساختار  شد«  م  یريپذت يواقع  انگاشت ش يداده  ا قا  ا  کند؛یرا  در    نيبه  دموکرات  نقش حزب  که  معنا 

امر و    ی خشونت،  ب  ديترد  رقابل يمسلم  است،  شده  ا  ی برا  ی شواهد  چي ه  کهآنی فرض  شود.  ارائه  ب  ني آن  از  آنچه    ان، ينوع   کيداون با 

»گواه 2006) عنوان  تحت  م   «یمند(  گو  شودیم  يیبازنما  یاگونه به   تيروا  یعني است؛    زوشانیهم  کند،یمطرح  را   اي  نده يکه  ادعا  منبع، 

کند که حکومت  انگاشت را منتقل میپيش طور ضمنی اين  (، فعل »تشخيص دادن« به 2در جمله ).  کندیم   انيب  یدار و قطعصورت جهت به 

اجماع   یپيشين از ابتدا نامشروع بوده است. در اين جمله، آگاهی مردم از اين واقعيت، امری بديهی و مسلم فرض شده و از همين طريق نوع

  تا   کندیا قا م به مخاط   را  ميمستق  مندینوعی گواه   م«ي فعل »مشاهده کرد(  3). جمله  کندیم  يیرا بازنما یحکومت پهلو  هيعل  کيدئو وژيا

 دارد.  روزنامه از موضع قدرت نوعی حکايت که اين ترفند به دهد  شيرا افزا ی خودادعا تياعتبار و قطع

مثال سه  هر  ساختارهاشده ارائه  در  رفتهبه   یخاص  یزبان  ی،  مشروعکار  تا  نهادها   یبخشت ياند  تبرئه  حاکم،  گفتمان  و    یرسم  یبه 

از    يکی زبانیدئو وژيا  قيعم  هایلايه همان    نيا  ؛دهددر ذهن مخاط  شکل    را  مخا فان  یسازمتهم   ی زبان  یهاانگاشت شيپ  راه است که 

 
1 Paul Kiparsky & Carol Kiparsky 
2 pure factives 
3 conditional factives 

فرمانده  صي تشخ (1 دمکرات  حزب  که  شد  رهبر  یداده  را  پاوه  به  است  کرد  یحمله  فرمانده  حزب《)ه    ی دمکرات 

 58مرداد  28  هان،يک .کرده است( یحمله را رهبر

فهميدند  مردم (2 ابتدا  ا  از  حکومت  (.میمردم  《)  نيست  گونهنيکه  نيست  چنين  حکومت  که    11  هان،يک  دانستند 

 1358 ورماه يشهر

  11،  هاني ک  (.اندداده شده   لي جنازه ها تحو   《داده شد )  ليتحو   شانيهاها به خانواده جنازه   نيکه امشاهده کرديم    ما (3

 1358 وريشهر

 1325خرداد  30اطلاعات،   اشرار را مشاهده نمودند(. هاآن 《) آيدديدند که اشرار می هاآن (4
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را مسلم فرض    دي حرکت »اشرار« دلا ت دارد و وجود تهد  یبر تحقق عمل  دن«يفعل »د(  4در جمله )  .دن شویم  يیبازنما  یحيصورت تلوبه 

گر نگاه که بازتاب   کندی خاص را ا قا م  ینسبت به گروه  یمنف  یارزش  انگاشت شيپ  ف،يبه تعر  ازي. استفاده از واژه »اشرار« بدون ن کندیم

حرکت   یو قطع  ینيوقوع ع   دند«ي(، فعل »د4در جمله )  (4در مثال )  است. ا  هبا آن   یتيبرخورد امن  ايسرکوب    یسازمشروع   یبرا  یتيحاکم

بد را  گروه  انکارناپذ  یهيآن  م  ريو  به دهدیجلوه  ن  یريکارگ.  »اشرار«  تعر  زيواژه  هرگونه  ارائه  معنا  ،يیشناسا  اي  فيبدون  و    یمنف  يیبار 

 .کندیها عمل مآن   هيعل یتياقدامات امن یازسو مشروع  د يتهد يیبازنما  ی که در راستا یامر دهد؛یبه آن گروه نسبت م یارفته يپذشيازپ

  ن يا  یطور ضمندارند؛ بلکه به   آمرانه  یتنها باراند« نه و »مکلف  د«ي آور مانند »باا زام وجهی و  استفاده از افعال    (، ۷،  6،  5) یهادر نمونه 

پ  را  ن  رنديگیم  انگاشت ش يتصور  فرستادن  )مثلاً  کنش  آن  انجام  قوا  یهمکار  اي  رو يکه  امریانتظام   یبا  چن  یمنطق  ی(  در    ن ياست. 

که    دهد یقرار م  یتيخواننده را در موقع  لهيوسن يو بد  کندی م  تي تثب  ش يشاپيرا پ  یتي، واقعآمرانهاز زبان    یريگبا بهره   نده يگو  ،يیاختارهاس

  ی ا قا   یم ار برا  یبزارا  ،مطبوعات  در گفتمان  ژه يوبه  یانگاشتشيکارکرد پ  ني. اشودیم  یتلق یهيبد  یمخا فت با محتوا، مخا فت با ضرورت

 .ديآیبه شمار م  کيدئو وژيا  یهاضرورت

 

 ری ناپذ تیواقع انگاشتشیپ. 5-2

  و  «تصور کردن«، » وانمود کردن» ، «کردن اليخ»  ،«دنيخواب د»  رينظ ینادرست بنا نهاده شده است. افعا  یفرض هي بر پا انگاشتش ينوع پ نيا

(. برای  Yule, 1996:29)  اندانگاشت ش يپ   نيبودن و نادرست بودن ا  یرواقعيخود نشانگر    شوندیظاهر م  انگاشتش ينوع پ  نيکه در ا   يره 

 مثال:

 
 1358 وريشهر ۷  ،اطلاعاتکُرد نبودند(.   ضد《ضد کُرد هستند )  کردندیم ال يخ (8

 1324بهمن،   11نيستند(. کيهان،  ريصلح پذ《)  رنديصلح پذکنند که  وانمود می هاآن (9

شود.  آميز« و  يره بيان میکذب«، »مبا غه»  هايی نظير »دروغ«،هايی در قا   واژهانگاشت ای از موارد چنين پيشدر پاره 

 : مثال عنوانبه

 1325فروردين   31اطلاعات،   (.خبرها واقعيت ندارند《است ) زيآما راقآيد ا ل  خبرهايی که از اين ناحيه می (10

 

 هاانگاشت شیپ یسطح زبان

انگاشت نادرستی بر پايه تصور ناصحيح شکل گرفته که بر نافی بودن آن ت کيد دارد )يعنی ضااد کُاارد نبودنااد(. در جملااه (، پيش8در مثال )

عنوان آميااز« بااه( واژه »ا راق10ترتي ، در جملااه )همينپذيری ادعاشده واقعی نيست. بااهدهد که صلح(، نيز فعل »وانمود کردن« نشان می9)

 کند. برد و به ساخت ايدئو وژيک گزاره کمک میانگاشته زير س ال میصورت پيشدار، واقعيت محتوا را بهبرچسبی جهت

 

 هاانگاشتشیپ  یکی دئولوژی ا لیتحل

 نياا ا  نيباا   يیکه تفاوت معنا  رديپذیمشود بيشتر از روی افعال صورت  مشاهده می  ريناپذ  تيواقعو    ريپذ  تيواقعانگاشت  تفاوتی که در پيش

نادرساات اساات،  سنده يکه از نظر نو یتيواقع  یبا ا قا  های يادشده،ناپذير که در نمونههای واقعيتانگاشتشيپ.  کندیدو گزاره را مشخص م

 الياا عنوان نمونااه، در جملااه »خقاارار دارد. بااه  یتعمااد  اياا   یشااناخت  یدر اشااتباه  گااريد  یشخص  ايکه مخاط     دهدینشان م  یصورت ضمنبه

کااه  کنناادیدر جمله »وانمااود م نيمطرح شده است. همچن یا ينادرست و خ  یعنوان امربه  ،ضد کرُد هستند«، فرض ضدکرُدبودن  کردندیم

و  یادر متااون رسااانه یساااختار زبااان نياا . اشااودیگرفتااه م فاارضشيپ یرواقعاا يو   یساااختگ یزيعنوان چبه یطلبتصور صلح  رند«،يپذصلح

را  یتاا يخاااص، واقع یاز افعااال و صاافات تفاده و با اس شودیاستفاده م گرانيصداقت د  ايس ال بردن اعتبار    ريز  یا ل  برا  یاسيس  یهاگفتمان

 .کندیم ینف
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 یواژگان انگاشتشیپ. 5-3

 انگاشت،شينوع پ  نيسخن، در ا  گري. به دشوندیم  انگاشتشيکه دارند، پ  یو سرشت  یها بر اساس معنواژه   ها،انگاشتشيدسته از پ  نيدر ا

 مثال:عنوان(. بهYule, 1996:28نشده همراه است ) انيب یشده و معن انيب یواژه با توجه به معن کي

 1358آذر  1اطلاعات،  (.شناخته شده بود تيبه رسم زيقبلاً ن《شناخته شد ) تيحزب دمکرات دوباره به رسم (11

 وريشااهر 6 هااان،يک  شااده بااود(. موافقتبا چنين تقاضايی  زين قبلاً《) مياموافقت کرده  يیتقاضا  نياظهار داشت که ما قبلاً با چن  دو ت (12

1358 

 1358مرداد  30 هان،يک نيز افراد ديگری تيرباران شدند(.  قبلاً《) شدند ربارانيامروز دوباره ت گرينفر د 9 (13

بااه مساائله کرُدهااا  زياا ن قاابلاً《) سااتين  هيهمسااا  یکشااورها  ريمانند سا  رانيکه مسئله کرُد در ا  مينکته را نوشته بود  نيا  گريد  بارکي  ما (14

 1325خردادماه  30اطلاعات،  اند(.پرداخته

از سوی هواپيمای نظامی تيراناادازی  زين قبلاً《باعث اختلال نظم و آرامش شده است )  گريبار د  ینظام  یماهايهواپ  یاز سو  یراندازيت (15

 1324خردادماه  24 ،اطلاعات صورت گرفته است(.

 

 هاانگاشتشیپ یسطح زبان

افعااال هااا همااراه بااا اين نوع واژه  هستند.های واژگانی انگاشت«، »قبلاً« بيانگر پيشدوباره » ، ی«گري»د خاص مانند یهاواژه جملات مذکور با  

در نااد يعناای رخااداد اشاااره دار کياا به  که هستند یواژگان  انگاشتشيپ  یدارا  ره يو    ی«بازگردان»   «،بازگرداندن»   ،«برگشتن» نظير    1یريتکر

بلکااه  ؛سااتنديوابسته به بافاات ن ايمحور بافتکه  انگاشتشينوع پ ني(. اLevinson, 1983: 182) اندو دوباره تکرار شده  اندگذشته شروع شده 

 ینااوع جماالات حاااو نياا چراکااه ا شااودیگفتااه م نيااز 2یموضوع انگاشتشيبه آن پ گريد ی. در مفهوماندمرتب  یزبان یهابا صورت  شتريب

جملااه بااه کااار گرفتااه  کياا  یباارو ديو ت ک  یگذارنشانه یکه برا رشيد ايها، نواخت واژه  دمانياند از چکه عبارت  اندیعناصر متعارف زبان

است که در آن رخ داده  یمتوا  داديرو  نيومد نيا  شيکه کماب  افتيدست   جهي)دوباره( به نت یعنصر زبان  یاز رو  برای نمونه ميتوان. شودیم

 است.

شاانونده  ارياا را در اخت  یشواهد کاااف  یستيبا  یجملات  نيچن  انيب  یبرا  یعني؛  شودیمطرح م  سيگرا  3تيفيک   اصلبا    انگاشتشيپ  نوع  نيا

 اياا  مور)دوباره( وضع ا یدر حرف رب  با معن تيفيک  اصل رو،ني(. ازاGrice, 1975:45) ميينما ديرا تائ داديتا صحت دوباره آن رو ميقرار ده

 نياا (. اAllwood, 1983) شااودیمشابه آن رخ داده است و بحث صدق و کااذب آن مطاارح م یتيوضع شيکه از پ داردیم انيامور را ب انيجر

را  و مخاط  ريسردب انيمرابطه  يیهاانگاشتشيپ نيآنکه چن یبرا ،روني. ازااست یو خبر یامهم در متون روزنامه یهااز م  فه یکياصل  

 ،یرآباااديزاده و خآقاگاالمقبول ارائه دهند ) ليخود را با شواهد و دلا یهاصحت نگاشته يدبا ؛نسازند نيمخاطبان را به خود بدب تيو ذهنمختل  

1393  :18۷-185.) 

 انياا در جماالات ب  يااره  و «دادن انياا پا» ، «تاارک کااردن» ، «ادامااه دادن» ، «آ اااز کااردن»  ی نظيرگريافعال دهای واژگانی  انگاشتدر پيش

که بااه  حظااه و  رنديگیقرار م  5یهستند در دسته افعال نمود  سازانگاره شيکه پ  یافعا   نيهستند. چن  4تيوضع  ريياز نوع افعال تغ  که  شوندیم

 مثال: ی(. براFreed, 1990) ،(Levinson, 1983:171-184مشخص اشاره دارند ) یزمان

 1358مرداد  28قبلاً آ از نشده بود(. اطلاعات،  اتعملي《ضد انقلاب آ از شد ) نيمهاجم یريسرکوب و دستگ عيوس اتيعمل (16

 1358مرداد  28 هان،يک   ا ه از قبل شروع شده بود(.《) افتي انيپا ني ا ه پاوه با سرکوب مهاجم (1۷

 
1 iterative 
2 thematic presupposition 
3 maxim of quality 
4 change of state 
5 aspectual verb 
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 1358مرداد  30 هانيقبلاً آ از نشده بود(. ک  محاکمات《از امروز محاکمات را آ از کرد ) یخلخا  (18

 1324خرداد ماه  30اطلاعات، ( از قبل زمينه عمليات را فراهم کرده بودند《اند )را آ از نموده  اتيعمل کياشرار  (19

 زياا چنااد چ ايدو  نيکه درجه صفت را ب  اندیواژگان  انگاشتشيپ  ینوع  یبيترت  یو صفات شمارش  یتقابل  ن،يبرتر  ،یاسهيمقا  یساختارها

 به عنوان مثال: مرتبه. ايتعداد  انيب یبرا یو صفات شمارش ،یبرتر یبرا یصفت عا  اي یمانند »تر« و »از« در فارس کنند؛یم سهيمقا

 1358 وريشهر 18اطلاعات،  .وجود داشته است( نياز مهاجم یگريد سنگرهای《در کردستان ) نيسنگر مهاجم نيسقوآ آخر (20

 1358 وريشهر 11 هان،يک  شديدتری نيز وجود دارد(. مجازات《وجه مجازات خواهند شد ) نيدتريبه شد انيخاط (21

 1325خرداد  30اطلاعات،  قبايل ديگری وجود دارد(.《) اندرانيا ليقبا نيترو پاک نيترلياز اص کرُدها (22

 ماااه نيفرورد 31 ،اطلاعااات  هااای مشااهورتر ديگااری وجااود دارد(.ناحيه《است )  رانيا  هيناح  نيمشهورتر  جانيپس از آذربا  هيناح  نيا (23

1324 

 

 هاانگاشتشیپ  یکی دئولوژی ا لیتحل

ای را ا قااا های زمااانی و وجااودیِ تکرارشااونده انگاشاات(، پيش15تااا    11های )بار ديگر« و »بار ديگر« در نمونهچون »دوباره«، »يک  عباراتی

دهااد. چنااين ساااختاری، تکاارار پااذير جلااوه میبينیکنند که بر وقوع پيشين رويداد ت کيد دارند. اين ت کيد، تکرار وقايع را طبيعی و پيشمی

هااا مشااروعيت ضاامنی کنااد و بااه آنرويدادهايی چون تيرباران يا تيراندازی نظامی را نه استثنايی؛ بلکه امری رايج و قابل انتظار بازنمايی می

کنااد تااا مواضااع رسااانه مجدد حزب يا پرداختن دوباره به مسئله کرُدها، گذشته را بازسااازی می  ختنشنابخشد. همچنين، اشاره به رسميتمی

 .دهی به گفتمان تاريخی در راستای منافع ايدئو وژيک است. اين ترفند زبانی نوعی کنترل حافظه جمعی و شکليابدموجه جلوه 

نخساات، بااا ت کيااد باار . اند« دو کارکرد اياادئو وژيک دارنااد(، افعا ی چون »آ از شد«، »پايان يافت« و »آ از کرده 19تا   16در جملات )

دادن آ از درگيری به »اشرار« يااا »ضااد انقاالاب«، دهند؛ دوم، با نسبتشروع عمليات يا محاکمه، کنش دو ت را ضروری و مشروع جلوه می

کنااد کااه بااا پيااروزی انگاشت درگيری پيشااين را ا قااا می( نيز با فعل »پايان يافت«، پيش1۷کنند. جمله )عامل خشونت را مخا فان معرفی می

سااازی را تثبياات هااای رساامی از قاادرت، کنتاارل و دشمنطور پنهان امااا ماا ار، روايتها بهانگاشتضمنی دو ت خاتمه يافته است. اين پيش

 .کنندمی

ی را حماال مشخصاا  یکيدئو وژياا ا یکااه بارهااا کنندیم در ذهن ايجاد را نيبرتر  ی واسهيمقا  یهاانگاشتشيپ  (20،21،22،23)جملات  

را   نيمهاجم  یاز سو  ديتداوم تهد  جهيو در نت  رديگیم  فرضشيرا پ  نيشيپ  یسنگر« وجود سنگرها  ني، عبارت »آخر(20). در جمله  کنندمی

خشااونت  بخشی بهيتکرده و ضمن مشروع ءمجازات را ا قا یبنددرجه ینوع انگاشتشيپ ن«يدتري»شد د، کاربر(21). در جمله  کندیا قا م

مثباات اساات کااه بااا  یگااذارارزش ینااوع ن«يترو پاااک نيترلي، ساااختار »اصاا (22). در جملااه  دهاادیموجااه جلااوه م  یآن را واکنش  ،یدو ت

 زين  (23). جمله  فريبانه باشدعوام  یحيصورت تلوبه  تواندیشود؛ اما میردها قائل مکُ  یبرا  يیوالا  تيموقع  گر،يد  ليداشتن وجود قبامفروض

نوع  نينهاد رسانه است. ا یو فرهنگ  يیايجغراف  یگذاراز ارزش  یکه بازتاب  پردازدیم  ینواح  یبندرتبه  ی بهنوعبه  جان«يساختار »پس از آذربا

 يیو اباازار بازنمااا  روزنامااهخاااص    ینيبحاماال جهااان  ،یگفتمااان انتقاااد  ليدر تحل  یارزش  و  یاستدلا   یراستا با راهبردهاهم  ها،انگاشتشيپ

 .اندتيواقع از دارجهت
 

 خلاف واقع  انگاشتشیپ. 5-4

رخ نخواهااد داد  یکه در جهان واقعاا   شودیم  انيکاش و...( ب  ی)ا  یا تزام  یبا ساختارها  زيو ن  یرواقعي   یهایدر شرط  انگاشتشينوع پ  نيا

(Yule, 1996:2000.) مثالعنوانبه: 
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 1358مرداد  30 هان،يک کشور با بودن سربازان وجود دارد(.《کشور نبود )  دي، شاسربازان نبودند نياگر ا (24

شرآ پيروزی توجه قرار دادن دو  《)  ميکند مگر آنکه دو مطل  را موردتوجه قرار ده  دا يمحال است تحقق پ یروزيپ (25

 1358آبان   3 هان يک مطل  است(.
 

 هاانگاشت شیپ یسطح زبان

کنند که سناريويی ورای وضعيت »اينجا و « همراه باشد شنونده را مجبور مینکهيمگر ا«، » اگر( که با حروف رب  پيوندی » 24،25جملات )

ها و باورها را منعکس های فرضی که انگاره و نيز واقعيتی در موقعيتی ديگر يا وضعيت   تواند واقعيت گذشته يا آينده کنون« بسازند که می

اگر  نمونه )رای  بکند.  چه روی خواهد داد اگر...« تعريف می» (. وندايک خلاف واقعيت را با فرمول  Evans, 2007:22کنند، نشان دهند )می

زياد نابسامانی کشور بود(. به باور وندايک چنين ساختاری به افراد اين امکان را    احتمالبه افتاد،  اين سربازان نبودند، رخدادی که اتفاق می

توانند از نظر معنايی شوند، نتايجِ حاصل میهايی از اين دست مطرح میهنگامی که گزاره دهد که سناريوهای فرضی را درنظر بگيرند و  می

 (. van Dijk, 2000:66) باشند  یاعتبار يا فاقد معنبی

 

 ها انگاشت شیپ یکی دئولوژی ا لیتحل

فرض،   ن يو با ا  کندیم  یحفظ کشور معرف  ی عنوان عامل اصلنبود( سربازان را به   د ي)اگر نبودند... شا  یرواقعي   ی با ساختار شرط  (  24)جمله  

به   یحضور نظام  تيمشروع ا  انگاشتپيش با    زين(  25). جمله  دينمای م  تيتثب  یطور ضمنرا  با رعا  ی روزيتحقق پ  نکه يقراردادن  دو    تيفق  

جملات از    نيمحال است. ا  یروزي شروآ، پ  نيکه خارج از ا  کندیم  ا قاءرا به مخاط     یچارچوب فکر  یشرآ خاص ممکن است، نوع

 یاسيس  اي  یاهداف نظام  یبرا   بخشی رايت و مشروع  یهي هستند که نقش توج  یای زبانهای ايدئو وژيکی  ساخت  ،یگفتمان انتقاد   ليمنظر تحل

 .کنندیم فايا

 

 انگاشت ساختاری. پیش5-5

ا به گفته   انگاشت،شيپ  نيدر  گو  شوندیم  انيب  ینوعها  نشانه   یتمام  نده ي گو  يیکه  از  است.  داده  ارائه  درست  را    ن يا  یهااطلاعات 

ن  رينظ  يیهاواژه وجود پرسش  انگاشتشيپ نهفته است   نده يو مقصود گو  ت ي)چگونه، کدام، چرا، چه وقت و...( است که   ,Yule)  در آن 

 های زير دقت کنيد:(. به مثال 1996:29

 
 1358 ورماه يشهر  12  هان،يک (. شکرکشی صورت گرفته است《) ست؟يچ یبرا یهمه  شکرکش نيا (26

 1358 ورماهيشهر ۷ هان،يک(. حقايق تحريف شده است《؟ )ديکنیم فيتحر یسادگ نيرا به ا قيحقا چرا (2۷

 1325تير   16  اطلاعات، (.تعهدات نقض شده است《)نمايندگان مهاباد چگونه تعهدات خود را نقض نمودند؟ (28

 مثال : عنوانبه باشند. می یساختار  انگاشتشي پنيز دارای  1ی جملات شبه اسنادو  ی اسناد جملاتدقت شود که 

 1358آذر   1نقض شد( اطلاعات،   بسآتش《)بس را نقض کرد اين طرف مقابل بود که آتش (29

 

 هاانگاشت سطح زبانی پیش

يا فعل ربطی است که فاعل آن 29،  26،2۷،28های )جمله بند  بند اصلی يک  بند موصو ی تشکيل شده است.  بند اصلی و يک  از يک   )

میپوچ  تواندیم موصو ی محسوب  بند  هسته  که  است  اسمی  آن يک گروه  و محمول  پيش واژه  دارای  نوع جملات  اين  و  انگاشت  شود 

جمله  در  است.  مذکور  ساختاری  فعل  های  وقوع  تعهد  ف،يتحر  ،ی شکرکش» اصل  علت    انگاشتهش يپ  « نقض  درباره  فق   و سوال    ا ي شده 

 
1 pseudo cleft sentences 
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 ی قطع  صورتنقض را به    تي مسئو   ،یاسناد  یطرف مقابل بود«، با ساختار  نيبر »ا  ديبا ت ک   (29)آن است، نه اصل رخداد. جمله    یچگونگ

را   يیهافرض ها و  انگاشتپيشبه اابات،    ازيبدون ن  رايدارند، ز  کيدئو وژياکارکرد    يیهاانگاشت ش يپ  ن ي. چندهدینسبت م  مقابلطرف  به 

 .کنندیم تي در ذهن مخاط  تثب

که پس از    دهند یاز عناصر جمله ارائه م  یکيدرباره    یدارند و اطلاعات اضاف  ی ساختار  انگاشتشيپ   زيمحدودکننده ن   ی موصو   یبندها 

م »که«  رب   انديآیحرف  تقس  ني.  »محدودنشده«  و  »محدودشده«  دسته  دو  به  »   یبندها  شوند؛یم  ميبندها  با  بندها  «یمحدودشده    ی و 

 مثال :عنوان . به شوندی محدودنشده با »ک« آ از م

 
حکمی که اجرا شد برای يازده نفر محکوم به مرگ  《ها اجرا شد )که به مرگ محکوم شدند، حکم آن  ینفر  ازده ي  (30

 1358  وريشهر 6اطلاعات،  بود(.

درجه(  31 و  سرباز  برادران  از  نفر  با شلسه  بودند  اتوبوس  در  که  )  کيدار  مجروح شدند  درجه《گلو ه  و  دارانی  سربازان 

 1358مهر  12 هان، يک زخمی شدند(.

بانه و سردشت صورت خوشی    هاراه در اار قطع  《)  چندان صورت خوشی نداشت   هاراه بانه و سردشت که در اار قطع    (۷

 1324 نيفرورد  31اطلاعات،  نداشتند(.
 

 ها انگاشت شیپ یکی دئولوژی ا لیتحل

 »که در اتوبوس بودند«  ايمانند »که به مرگ محکوم شدند«    یموصو   یبندها   قياز طر  یساختار  یهاانگاشت ش ي، پمذکور  سه جمله  نيدر ا

ترک  گرفته   یاسناد-یوصف  ی ها يو  واقعشکل  مورد،  هر  در  ضمنبه   ی تياند.  ب   ی صورت  اابات  بدون  است  اني و  نمونهشده  برای  وجود  »   . 

بدون  ی و  کيدئو وژيبار ابا    هاانگاشت ش ي پ  ني . ا«مناطق بانه و سردشت  ند يناخوشا  ت يوضع»   اي  «شدن سربازان  یزخم » ،  «محکومان به مرگ

 .کنندبازنمايی می شده رفته يو پذ یقطع یخاص را امر رويدادهای اي هات يارائه شواهد، وضع

 

 انگاشت وجودی. پیش5-6

مرجع مشخص است و در    فيکه توص  کندیم  یرا در ذهن تداع  انگاشتش يپ   نيا  م،يبریارجاع به کار م  ی را برا  یاسم  يیهاگروه   کهیوقت

 «اضافه بر اسم ی با نشانگرها یاسم یها گروه »   ،ی«شخص ريضما» ، «خاص یاسام »  ،«نماهاتيکم» مرجع وجود دارد.  کيمفروض  ،بافت کلام

 های زير دقت نماييد:. به مثال (Yule, 1996:27) ند يگویاز بودن و نبودن سخن م ی« ملک یاسم یهاگروه » و 

 
خل (32 امروز،  بامداد  پاوه  در  ما  مرتض  یبهرام  ل يخبرنگاران  و  ،یخاک  یو  تلفن   ژه يفرستادگان  اطلاعات    یروزنامه 

 1358مرداد  28 هان،ي خبرنگاران ما وجود دارند(. ک 》خبرها را به تهران مخابره کردند )  نيآخر

 1358  وريوجود دارد(. اطلاعات، شهر من《ام )صحبت کرده  ی رب  جانيمورد با استاندار آذربا نيمن در ا (33

 1325 ريت  1محمد وجود دارد(. اطلاعات،  یقاض 》) د يآیمذاکره به تهران م یمحمد برا یقاض (34

 

 هاانگاشت سطح زبانی پیش

با    زي( ن33. جمله )بازنمايی شده است  مانند پاوه   یمشخص  تيها در موقعآن   تيافراد و فعا   ني(، عبارت »خبرنگاران ما« وجود ا32در جمله )

»استاندار    ريضم به  اشاره  و  گو  «ی رب  جانيآذربا»من«  امر  نده يحضور  را  مخاط   بد  ی و  و  م  یه ي مفروض  )کندی قلمداد  مثال  در   .34  ،)

 ، یساختارها، از سطح زبان  نيشده و زنده که امکان مذاکره با او وجود دارد. اشناخته   یتي محمد« وجود شخص  یاستفاده از اسم خاص »قاض

 .ندينمایها در گفتمان کمک مآن  ت يو به تثب کنندی وجود مراجع را مسلم فرض م
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 ها انگاشت تحلیل ایدئولوژیکی پیش

 «ديگری و »   «ی»خود  انيمرز م  نييمعمولاً در جهت تع  ريضما  ني. اکنندیم  فايمتن )روزنامه( را ا  سنده ينو  اي  نده ي»من« و »ما« نقش گو  ريضما

ارجاع دارد    یبه گروه  زيو »ما« ن  ديگویسخن م  یمشروع و رسم  گاه ي تعلق دارد که در جا  یانده يکه »من« به گو  یاگونه به   روند؛یکار مبه 

طور دقيق و  آن نام به   صاح  که    اشاره داردبه فردی   م خاص )قاضی محمد(. همچنين، اسشوندیم  یجهت تلقو هم   تيهوهم   نده يکه با گو

مشهود   یوجود  انگاشتشيپ  ی، نوعهامثال  نيدر ا  (.Löbner, 2013:53شود ) وجود او مفروض گرفته میصحت معين شناسايی شده است و  

ارديگیمحمد( را مفروض م  یجمله، قاض  نده ي)خبرنگاران، گو  نظير   کنشگران اجتماعی خاصاست که وجود   از   که   هاانگاشت ش يپ  ن ي. 

افعال    حيصر  یارجاع اسم  قيطر نوع    ن يا  ک،يدئو وژي. از منظر ادهندی جلوه م  یهي وجود اشخاص را بد  ؛ شوندیساخته م  خبری و کاربرد 

 .کنندیکمک م یادر گفتمان رسانه ید يکل یهات يشخص اي یرسم انيو اعتبار سخنگو یمنابع خبر  تيمشروع ت يبه تثب هاانگاشت شيپ

 

 ها. تحلیل کمی داده6

 
 اطلاعات ها در روزنامه کیهان و انگاشتپیش -1 جدول

Table 1- Presupposition Frequency in Kayhan and Ettelaat 

انگاشت نوع پیش روزنامه کیهان روزنامه اطلاعات   

 وجودی 635 68۷

 ساختاری 65 40

 واژگانی 893 823

پذير واقعيت 93 ۷8  

ناپذيرواقعيت 141 112  

 خلاف واقع  202 101

 

 
 

٠

١٠٠

٢٠٠

٣٠٠

٤٠٠

٥٠٠

٦٠٠

٧٠٠

٨٠٠

٩٠٠

١٠٠٠

ها در روزنامه کیهان و اطلاعاتانگاشتپیشدرصد -1نمودار 
Figure 1- Presupposition Percentage in Kayhan and Ettelaat

روزنامه کيهان روزنامه اطلاعات
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 > χ² = 40.12, p) . ها در دو رسااانه از نظاار آماااری معنااادار اسااتانگاشااتتفاوت توزيع انواع پيشدو نشان داد که آزمون آماری خی

هااای مناااطق  اارب کشااور ها نسبت به ناآرامیگيری گفتمانی و رويکرد خبری روزنامهدهندۀ اختلاف در جهتاين تفاوت بازتاب .(0.001

از  ٪2۷های وجااودی و پااس از آن بااا انگاشااتبيشااترين اسااتفاده را از پيش  ٪38اطلاعااات بااا  (، روزنامااه  1است. مطابق جاادول و نمااودار )

انگاشت وجودی داشته اساات. در نگاااه بيشترين استفاده را از پيش ٪42کيهان نيز مشابه اطلاعات، با  .های واژگانی داشته استانگاشتپيش

 .انگاشت ساختاری کمترين سهم را داردشود و در هر دو، پيشها ديده نمیانگاشتنخست، تفاوت چشمگيری ميان توزيع انواع پيش

گيرند. اين عناصر نماها شکل میهای وجودی معمولاً در پی استفاده از عبارات خاص واژگانی مانند اسامی خاص و کميتانگاشتپيش

انگاشت در ذهن مخاط  سب  برانگيختن پيش،  )Chapman, 2011:34( دارند نام «1انگاشتپيش ۀ که در کاربردشناسی زبان »ماشه« يا »افراز

 .شوندمی

ای مانند »طرف مقابل  رتبه دوم را دارد، نيازمند شواهد برای ت ييد صدق است. برای نمونه، گزاره   کيهانانگاشت واژگانی که در  پيش

  ها انگاشت پيش   چيلتون،  باور  به.  کندمی  تضعيف  را  مخاط   و  روزنامه  ميان  اعتماد  رابطۀ  شواهد،  ۀبس را نقض کرد« بدون ارائدوباره آتش 

 ,Chilton) گيرندمی   هدف  را  مخاط   ذهن   که   دارند  شناختی  فرآيندهای  و  تعامل  با  نزديکی  پيوند  نيستند؛ بلکه  معنايی  هایويژگی  صرفاً

توانند از آن برای ا قای ضمنی  انگاشت ساختاری نيز در هر دو روزنامه کمترين بسامد را دارد. با اين حال، نويسندگان میپيش .  (2004:63

  (.Khaleel, 2021د )کناطلاعات بهره بگيرند که مخاط  معمولاً آن را درست و پذيرفته تلقی می

پيش نمونه  از  ساخت انگاشت هايی  در  ايدئو وژيک  به های  روزنامه  دو  اين  زبانی  میهای  ديده  در  روشنی  مثال،  برای  شود. 

توانند کمبود شواهد را پنهان کنند. عبارتی مانند »تعدادی  ای« مینماهايی مانند »برخی«، »تعدادی« يا »عده های وجودی، کميت انگاشت پيش

کتاببی و  مهمات  )اطلاعات،  سيم،  آوردند«  دست  به  کمونيستی  ارائ 1358شهريور    14های  بدون   زعمبه .  است  اعتبار  فاقد  مدرک،  ۀ( 

ای مانند »حرکاتی که همچنين، جمله  .  )Van Dijk, 2000:70(شوند  تلقی معتبر تا  باشند همراه  «2مندی »گواه  با بايد  هايیگزاره  چنين وندايک،

ها را به  ای تلويحی مسئو يت ناآرامیگونه ای« به ( با استفاده از »عده 1325خرداد    30ای اشرار است« )اطلاعات،  شود ناشی از عده ديده می

کند؛ مانند »ارتش بايستی  پذير، کاربرد وجه ا زامی مانند »بايد« وضعيت اجبار را ا قا میهای واقعيت انگاشت در پيش   .دهدديگران نسبت می 

)کيهان،   بفرستد«  پيش1358نيرو  در  است.  ارتش  اختيار  عدم  بيانگر  که  شرطیانگاشت (  از  نيز  واقع  خلاف  استفاده های  های  يرواقعی 

)کيهان،  می نبود«  کشور  شايد  نبودند،  سربازان  اين  »اگر  مثلاً  گذشته 1358مرداد    30شود؛  به  مخاط   (  ذهن  در  و  دارد  اشاره  فرضی  ای 

 (. Thompson et al., 2007:255-256)کندوابستگی کشور به نيروی نظامی ايجاد می  انگاشتی ازپيش

 

 . بحث و نتیجه7

  هان يک  یهاموجود در متون روزنامه  یهاانگاشت ش يپ نيترو کشف  ا   هاانگاشت ش يانواع پ  ليو تحل فيدر پژوهش حاضر با هدف توص 

در هر دو   یوجود   یهاانگاشت شيها، پداده   ليقرار گرفت. بر اساس تحل  یها مورد بررس و عصر حاضر، داده   یو اطلاعات در دوره پهلو

بالاتر به ترت  صددر  نيروزنامه  بودند که   نگاه   در.  است  %44  اطلاعات  روزنامه  در  و  %45  هان يدر روزنامه ک    ي را به خود اختصاص داده 

 ها انگاشت ش ي انواع پ  ع يتوز  ان ينشان داد که تفاوت م دویخ  ی آزمون آمار جياما نتا  شود؛ی احساس نم  یتفاوت معنادار ث يح  ن اي  از   نخست، 

  ی خود حاو   یو وجود  یواژگان  یها انگاشتشيمعنادار در کاربرد پ  ی پوشانهم   نيهم  حال،ن ي(. با اp < 0.001معنادار است )  یاز نظر آمار

  ی احتما   یهانظر از تفاوت مذکور، صرف  یهاکه روزنامه   دهدینشان م  انگاشتش يدو نوع پ  نيمهم است. اشتراک در استفاده از ا  یانکته 

بازنما  ،یاسيس  یدر خ  مش گفتمان حاکم   ت يمشروع  ی ا قا  یبرا  یمشابه  یهاراهبردو    یزبان  ی رب کشور از ا گوها   یهایناآرام  يیدر 

 یاز منظر قدرت مرکز  یتيامن  یهابحران   يیبازنمادر    یانسجام ساختار  ینشانگر نوع  تواندیم  یگفتمان  يیسوهم  نياند. درواقع، ابهره گرفته

 است.   یفارس  یازبان در متون رسانه راه  از    یدئو وژيمشترک اعمال ا  یهاوه يکشف ش  سازنه يزماين دو روزنامه    سهيمنظر، مقا  ني باشد. از ا

 
1.presupposition triggers 
2 evidentiality 
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تکرارشونده است؛ چراکه طبق اصل   یرخدادها  یبرا  یناکاف  ليدهنده شواهد و دلانشان   ،یدر متون خبر  یواژگان  یهاانگاشت ش يوجود پ

ن  نيا  س،يگرا  تيفيک  به جعل و دستکار  تواندیمستدل هستند و فقدان آن م  یشواهد  تيحما  ازمنديرخدادها  به   یمتهم   ژه يواخبار شود. 

)  یفراوان  نيکمتر  که  یساختار  انگاشتشيپ دارد  نحوهان کي  در  %3  و  اطلاعات  روزنامه  در  %2را  به  اطلاعات   شودیم  انيب   ی(  کل  که 

   وادارد. یرسم تي روا یوچراچونی ب رشيخواننده را به پذ تواند یکه م یگردد، امر  یمسلم تلق قتيعنوان حقبه  نده ي گو یشده از سوارائه

  ی انه يمخا فان، زم  یريپذت يسهم را دارند که با فرض وجود بحران، تکرار خشونت و مسئو   نيشتري ب  یو وجود   یواژگان  یهاانگاشت شيپ

 .دارشهير  یععنوان مسائل و مطا بات اجتمانه به   کنند،یم  جاديا  یتيامن  د يعنوان تهد رب کشور به  یهایناآرام   يیبازنما  یبرا  کيدئو وژيا

درباره علل و    یانتقاد  یهامانع از طرح پرسش  ،یخبر  تيدر روا  کي دئو وژيا  یچارچوب  جاديعلاوه بر ا  ها،انگاشت شينحوه کاربرد پ  نيا

م  یواقع  ی هاشهير پذ  شود یبحران  به  را  خواننده  م  یرسم  ت ي روا  رشيو  همکندیمحدود  به    ی زبان  ی هایژگيو  ترق ي دق  ليتحل   ل، يد   ني . 

آن   هاانگاشت شيپ بازتاب  متنو  در  آن   یضرور  یاروزنامه   ی هاها  نقش  تا  شکل است  در  ا  یدهها  و  شود.   یبازشناس  ی دئو وژي معنا 

عنوان   رب کشور را نه به   یهایاند ناآرامتلاش کرده   ،یزبان  یهاانگاشت ش ياز پ  یريگو اطلاعات با بهره   هانيهر دو روزنامه ک   ،یطورکلبه 

 لاب« »ضدانق  اي  ن«ي»اشرار«، »مهاجم  ی هادخا ت گروه   جۀ يو نت   یتيامن  ید ي عنوان تهدبه  ؛ بلکهیاجتماع  دارشه ير  یهابحران  اي  یمطا بات مردم

صورت گرفته است تا وجود بحران، تکرار خشونت و    ی و وجود  یواژگان یهاانگاشت ش ياستفاده از پ  نيشتريراستا، ب  نيکنند. در ا  يیبازنما

 . جلوه کند یهي مفروض و بد یگناهکار بودن مخا فان، امر
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