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Abstract 

This study conducts a comparative-synthetic rereading of the controversial relationship between religion and government 

in the thought of Baruch Spinoza and Allamah Sayyid Muhammad Husayn Tabatabai. The main research question moves 

beyond mere comparison to ask: How can a dialogue between the two conflicting paradigms of "governance of the state over 

religion" and "religious governance" lead to a new perspective for constructive interaction between political and spiritual 

authority? The findings indicate that Spinoza, responding to the theo-political crises of his era, formulates a theory of 

"governance over religion" to ensure peace and security. In contrast, Allamah Tabatabai, relying on the concepts of Fitra 

(innate nature) and I'tibariyyat (social conventions), presents "religious governance" as a comprehensive system for human 

felicity. By placing these two views in a critical dialogue, this research argues that Spinoza’s realism in managing human 

passions can enhance the practicality of Allamah’s idealistic theory. Conversely, Allamah’s concept of Fitra can provide a 

transcendent and meaningful foundation for "public good" and prevent the state from becoming an end in itself. Finally, the 

study proposes the model of "critical cooperation" as a conceptual synthesis. 
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Introduction 

The relationship between "religion" and "government" is one of the most enduring and controversial issues in political thought. 
This research focuses on a comparative and synthetic dialogue between two fundamental responses to this issue through the 
philosophies of Baruch Spinoza, as a key representative of modern Western thought, and Allamah Tabatabai, as a prominent 
contemporary Islamic philosopher. The central research problem is to move beyond a simple comparison and explore how a 
dialogue between their conflicting paradigms—Spinoza's "governance of the state over religion" and Allamah’s "religious 
governance"—can yield a new conceptual framework for the interaction between political and spiritual authority. The primary 
hypothesis is that Spinoza’s realism and Allamah’s idealism are not mutually exclusive but can be synthesized into a model of 
"critical cooperation". This study’s significance lies in addressing a central challenge of modernity by examining two powerful 
but opposing models. The research analyzes their foundational principles in anthropology and metaphysics to understand how 
they lead to their respective political theories. This approach aims to provide a deeper understanding of two distinct patterns in 
the religion-government relationship and to propose a novel third way. 
 

Materials and Methods 

This research is fundamentally theoretical and employs a descriptive-analytical and comparative-synthetic methodology. 
The data collection relies on a library-based approach, focusing on the primary texts of the two main thinkers. For Spinoza, 
key works such as the Theologico-Political Treatise, Political Treatise, and Ethics were analyzed. For Allamah Tabatabai, 
foundational texts including Tafsir al-Mizan and The Principles of Philosophy and the Method of Realism served as the 
primary sources. 

The analysis was conducted in two stages. The first stage involved a descriptive-analytical method to systematically 
extract and explain the political and metaphysical foundations of each philosopher independently. Key concepts such as "state", 
"natural right", Fitra (innate nature), and I'tibariyyat (social conventions) were defined within the context of each thinker's 
system. The second stage utilized a comparative-synthetic method. The two paradigms were placed in direct dialogue, 
comparing their core tenets regarding the source of legitimacy, the goal of governance, and the role of religion. The final step 
involved a synthesis of the insights derived from this critical comparison to construct the proposed "critical cooperation" model, 
which integrates the strengths of both systems while mitigating their respective weaknesses. 
 

Research Findings 

The research found that the political theories of Spinoza and Allamah Tabatabai are direct consequences of their distinct 
metaphysical and anthropological foundations. 

Spinoza's model of "governance over religion" stems from his realist anthropology. He posits that humans are 
primarily driven by passions and a desire for self-preservation (conatus). In this view, the state is a necessary construct 
to manage these passions and ensure peace and security, which are the ultimate goals of governance. Consequently, 
religion’s public manifestations must be subordinated to the authority of the state to prevent it from becoming a source 
of civil strife. Legitimacy originates from a social contract designed to secure order. 

Allamah Tabatabai's model of "religious governance" is founded on his concepts of Fitra (innate human nature) 
and I'tibariyyat (social conventions). He argues that humans have an innate disposition towards perfection and God. 
Society and governance are necessary conventions (I'tibariyyat) that humans create to achieve collective felicity. For 
these conventions to be legitimate, they must align with the principles of Fitra. Thus, a just government is one whose 
laws are rooted in divine guidance, making it a "religious governance" aimed at the comprehensive felicity of humankind 
in this world and the hereafter. 
 

Discussion of Results and Conclusions 

The comparative analysis confirms the central hypothesis that the opposing political models of Spinoza and Allamah 
Tabatabai stem from their deeply divergent metaphysical and anthropological premises. Spinoza’s state-centric model is 
a logical outcome of his realism, designed to manage the "passionate man" and secure peace. Allamah’s religion-centric 
model is the result of his perfectionist worldview, aimed at guiding the "(fitri) man" toward ultimate felicity. 

However, a critical dialogue between these paradigms reveals a path toward a synthetic model of "critical 
cooperation". Spinoza's realism regarding human passions and his emphasis on a stable civil order can ground the more 
idealistic aspects of Allamah's theory in political practicality. Without such a realist foundation, a government based 
solely on ideal perfection risks instability when faced with the realities of human nature. 

Conversely, Allamah's concept of Fitra offers a robust response to a key weakness in Spinoza's model: the potential 
for state power to become an end in itself. Fitra provides a transcendent moral standard for the "public good", ensuring 
that the state's actions are judged by a criterion beyond mere security and power. It provides a metaphysical foundation 
for justice that prevents the state from devolving into tyranny. 

In conclusion, this research proposes that a synthesis is possible: a state that, in line with Spinoza's concern, holds a 
monopoly on political power to guarantee order and freedom, while religion, in line with Allamah's vision, acts as the 
critical conscience and moral compass of that state, providing it with a transcendent purpose and a standard for justice. 
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 چکیده

  ینمحمدحسهه  یدو علامه سهه  ینوزاباروخ اسهه  یشههۀو حکومت در اند  یند یزبرانگمناقشههه  ۀرابط یبی،ترک-یقیتطب یکردیپژوهش با رو ینا

 یمدو پارادا یانم یگوواز گفت  توانیاسهت که گگونه م ینصهرف، ا یسهۀفراتر از مقا  پژوهش، یاصه   ۀ. مسهل کندی میبازخوانرا    ییطباطبا

دسهت    یو معنو یاسهیسه   یتمرجع یانتعامل سهازنده م  یبرا  یدانداز جدگشهم یکبه   «ینید  یو »حکمران  «ینبر د  لتدو  یمتعارض »حکمران

 یتو امن  صهه   ینتأم  یرا برا «ینبر د  ی»حکمران یۀنظر یاسههی،سهه -یاتیاله  یهادر پاسههخ به بحران ینوزا،اسهه   دهدینشههان م  هایافت. یافته

 یجامع برا یرا به عنوان نظام «ینید  ی»حکمران یۀنظر ،«یاتبا اتکا بر »فطرت« و »اعتبار  یی. در مقابل، علامه طباطباکندیم  یبندصهههورت

در  ینوزااسهه  ییگراواقع  کندیاسههتد ل م  ی،انتقاد  یگووگفت یکدر  یدگاهدو د ینپژوهش با قراردادن ا  این  .دهدیبشههر ارا ه م سههعادت

. متقهابلا،، مفهو  »فطرت« در کنهدعلامهه را کهارآمهدتر    یهۀنظر  یآرمهان  یههاجنبهه توانهدیم  ی،او بر نظم مهدن یهدو تهأک  یعواطف انسهههان یریهتمهد

قدرت خودبسهنده   یکشهدن دولت به یلو »عدالت« فراهم آورد و از تبد  «یعموم یر»خ  یو معنادار برا  الیمتع  ییمبنا  تواندیعلامه م یشهۀاند

که در آن،    دهدیم یشههنهادپ  یسههنتز مفهوم  یکو دولت« را به عنوان   یند یانتقاد  ی»همکار  یالگو  پژوهش ینا یت،کند. در نها یریج وگ

 .کندیم ینآن را تأم یاخلاق یتو غا یتدهنده، مشروعگذار و جهتمنبع ارزش مثابۀبه  ینکه د یاست، در حال یدولت حافظ نظم و آزاد
 

 های کلیدیواژه

 اس ینوزا، علامه طباطبایی، حکمرانی دینی، حکمرانی بر دین، الگوی تطبیقی. 

 

 
 این مقاله مستخرج از رسالۀ دکتری است.  1
  مسؤول مکاتبات 
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 1405،  سی و ششم ، شمارههمهفد سال الهیات تطبیقی، /106
 

   مقدمه -1

 یشههۀاند یخمسهها ل در تار  یزترینبرانگحال، مناقشههه ینو در ع  ترینیچیدهپ  یرپاترین،از د یکیو »حکومت«   «ین»د یانم ۀرابط

  گیرد، یت ملانسهان از کجا نشه  یجمع یزندگ  یدهدر سهامان  یینها  یت پرسهش که مرجع ینبشهر بوده اسهت. ا  یو اجتماع  یاسهیسه 

متک مان و دولتمردان را به خود مشهوول داشهته   ی سهوفان،بشهر، همواره ههن ف  جتماعیا-یاز قرارداد عقلان  یا یاله  یاز وح یاآ

 یقا،جوامع را عم یهاو ارزش  یت ب که هو   یاسهی،و سه   یحقوق یهانظا  ۀشهالود فقطگالش، نه  ینا بارۀدر  گیرییماسهت. تمهم

 .دهدیشکل م

دو  یآرا  یقمسهل ه، از طر  ینبه ا  یادیندو پاسهخ بن  یانم  یقیتطب  ییگو وگفت  یجادپژوهش بر ا  ینانداز گسهترده، اگشهم ینا در

 ینمحمدحسهه  یداز تفکر غرب مدرن و علامه سهه  یدیک   اییندهبه عنوان نما  ینوزا: باروخ اسهه کندیمتفکر برجسههته تمرکز م

متفاوت،   یدو متفکر، هرگند از دو جهان فکر ینمعاصهر. ا یحکمت اسهلام  یندگاننما  ینتراز برجسهته یکیبه عنوان    ییطباطبا

و تنش   یافرقه  یهابا بحران نزاع  ینوزا. اسه یو نظم اجتماع  یت مشهتر  بودند: بحران مشهروع  مسهل ۀ یکبه   ییگو در حال پاسهخ

جهان اسهلا  در مواجهه با  یهابا گالش  ییرو بود و علامه طباطباهعمهر خود روب  یو دولت نوظهور در اروپا  یسهااقتدار ک  یانم

 ینا  یمت عز  ۀمشههتر  نقط  ۀمسههل  ینمواجه بود. ا یاسههلام  ومت جامعه و حک  یمنسههجم برا اییهنظر ۀبه ارا  یازو ن یتهمدرن

 .است  یقیپژوهش تطب

و مقاب ه با خرافه، قدرت   یت حفظ ص   و امن  ی بود. او برا  « ین بر د   ی »حکمران   یۀ نظر   ۀ بحران ارا    ین به ا   ینوزا اس    پاسخ 

 یگر، د   ی کرد. در سههو  ی و اقتدار دولت معرف   ی را تابع منافع عموم   ین حاکم دانسههت و د  ین د   یرونی ب  ی ها دولت را بر جنبه 

»روش    یک او، اسهلا   یدگاه . از د کرد را مطرح  « ینی د  ی »حکمران   یۀ نظر   ود، عمهر خ   ی ها در پاسهخ به گالش  یی علامه طباطبا 

خود را از انطباق با    یت و مشهروع  شهود ی از آن محسهوب م   ناپذیر جدایی   ی اسهت که حکومت جز   ی کامل و اله  « ی اجتماع 

 .کند ی کسب م   ید »فطرت« و توح 

اسههت.   یمدو پارادا ینا  یانم  یبیو ترک   یقیتطب  یگو وگفت   یک یجادصههرف، به دنبال ا یسههۀمقا یکپژوهش، با عبور از  این

 :است  یپرسش محور  ینب که پاسخ به ا  یگری،بر د یکی ی هدف، نه ترج

گارگوب   یککمال« علامه، به   یسههو   به یتگرهدا  ینِو »د  ینوزا»دولتِ حافظ صهه  « اسهه   یاز تقابل الگو  توانیم  گگونه

کند؟   یریج وگ  یزن  یمعنو  یهااز بحران  ی،نظم مدن ینکه ضههمن تأم  یافت و حکومت دسههت   یند ۀرابط  یبرا  یدجد  یمفهوم

 .نهفته است  یانتقاد  یگو وگفت  یناز دل ا  «یبی»فهم ترک   یا «و س ی»الگو  یکاستخراج   یدر تلاش برا یکردرو ینا  یت اهم

  وگوی گفت  یک در  را  دو متفکر   شهناسهی ین و د   ی شهناسه انسهان   شهناسهی، ی هسهتی پژوهش ابتدا مبان  ین هدف، ا  ین به ا   یابی دسهت  برای 

تها بها سهههنتز نقهاه قوت هر    کنهد ی تلاش م   یکهدیگر، آنهها در برابر    یهدی ک    یم بها قراردادن مفهاه  ، . سههه   کنهد می   یقی تطب   یهل تح    یهده تن درهم 

 . یابد و حکومت دست  ین د  ۀ فهم رابط   ی و کارآمد برا   یبی ترک   یم پارادا   یک به   یدگاه، د 

 

 پیشینۀ پژوهش -2

 «ینوزااسه   یاسهیسه -یاتیاله ۀدر رسهال  یاسهت و سه  یند ۀرابط یانتقاد ی»بررسه  ۀمانند مقالیی هاپژوهش  ینوزا،اسه  یشهۀاند ۀدر حوز

عمل و مناسهک، کاملا،  ۀرا در حوز یند  ،«یاز »باور درون  «یرسهم  ین»د یکاند او با تفکنشهان داده  (،1401میرزایی و شههرآیینی،   

 «یراندر ا  یاسهیسه -یاتیاله ۀو رسهال  ینوزا»اسه   ۀمقال مانند  یگرد ی. آثارداندیم  یاسهیثبات سه   یبرا یدولت و ابزار ۀتحت سه ط

  گرانی یلتح  یز،ن  الم  یین. در سههط  باندرا بررسههی کرده ینهزم یندر ا  «یاسههیسهه -یاتیاله  ل»رسههال  یت اهم (1399زاده، نجف 
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را  ینوزاحل اسه راه (،Fradkin, 1988  «ینوزااسه   یها: پارادوک یاسهت و سه  یند یی»جدا ۀدر مقال  1نی. فرادک یج   لیچون ههم

و کنترل مط ق دولت بر اعمال   یاسهت از سه  یند «یت بر »تبع یی،جدا  یجاند او بههسهت  و معتقد کردند  یابیارز  «یکال»پارادوکسه 

-یاتیاله  یل: تح یبرالت لیا»ابداع اله ۀدر مقال  2فرانکل  ونیاسههت ین،دارد. همچن یدبه عنوان عامل نزاع تأک  ینحذف د  یبرا ینید

 یک  ریزییهپا یکتاب مقدس، در پ یربا بازتفسه   ینوزااسه  اندنشهان داده  (Frankel, 2001  «یسهیو ع  یاز موسه   ینوزااسه   یاسهیسه 

در   «ینبر د ی»حکمران یممخت ف از پارادا  هایییهمطالعات، هرگند سههو  یندولت متسههاهل بوده اسههت. ا  یبرا  «یبرالل  یات»اله

 .اندمانده  یغرب باق  یکنند، عمدتا، در گارگوب سنت فکریرا روشن م  ینوزااس  یشۀاند

صهابریان    «ییاز نگاه علامه طباطبا  یحکمران  یت »مط وب  ۀمانند مقال  ییعلامه طباطبا یشهۀاند  رابطه با ها درمقابل، پژوهش در

  یهد تهأک   یهدیدر اخلاق توح  یمهداربودن عهدالهت و قهانونداریشههههو ر  ینبهه د  یکهامهل حکمران  یبر وابسهههتگ(  1400و همکهاران،  

علامه   یاسههیسهه  یقرآن یشههۀدر اند  یاسههت و سهه  یند  ۀرابط یقیتطب  ۀ»مطالع ۀمقال مانند یزن  یمحدود یقی. مطالعات تطبکنندیم

جامعه به   یازبر ن یدرا در نگاه علامه با تأک   یاسههت و سهه  یند یهات  یوندپ  (،1401، همکارانو   یرج ی یمقطب«   یدو سهه   ییطباطبا

 .اندکرده یقطب بررس یدچون سهم یبا متفکران یاسدر قی تعال  یبرا یند

  ینوزا اسه  یعنیدو متفکر بزرگ،  ینا  یاسهیسه  یشهۀاز آن اسهت که اند  یحاک  یشهینهپ  یارزشهمند، بررسه  یهاپژوهش ینوجود ا  با

دولت بر   یت »حاکم یمدو پارادا  یادینبا تمرکز بر تقابل بن «یممند و مسهتقنظا  یسهۀ»مقا یککمتر به صهورت    یی،و علامه طباطبا

 ۀرابط  یمو متعارض به گالش مدرن تنظ  یدو پاسهخ اسهاسه   یکرد،دو رو یناسهت. ا  گرفتهبر دولت« قرار   یند  یت و »حاکم «یند

لواز   ی،مبانو مقایسۀ  یلو ضرورت پژوهش حاضر در تح  یرو، نوآور  ین. از اکنندیم یندگیرا نما یو معنو   یاسیس یت مرجع

و ارا هۀ و حکومهت    ینز در نسهههبهت دیمتمها  یاز دو الگو   تریقعم  یبهه درک   یهابیدسهههت   یبرا  ی،دو مهدل حکمران  ینا  یجو نتها

 نهفته است.راهکاری جدید، 

 

 روش پژوهش -3

 و  «ی یتح -یفیو روش، از نوع »توصهه   یت اسههت و بر اسههاس ماه  «ینظر-یادی»بن پژوهش یکپژوهش حاضههر از نظر هدف،  

بهره گرفته شههده   یو اسههناد  یااطلاعات از روش کتابخانه  یگردآور یمقاله، برا ین. در اشههودیمحسههوب م «یبیترک -»تطبیقی

به اول  به عنوان منابع دسهت   ییطباطبا ینمحمدحسه   یدو علامه سه   ینوزاباروخ اسه   یدیو ک   یمنظور، آثار اصه  برای ایناسهت.  

 ،«یمانند »حکمران یدیک  یمو سهنتز بوده اسهت. ابتدا، مفاه  یمفهوم یلها تح داده یلدر تح  یاصه   رویکرد  .شهدندمطالعه   طور

اند. س  ، شده  یینهر دو متفکر استخراج و تب یشۀو »دولت« در اند «یعی»حق طب  ،«یات»فطرت«، »اعتبار  ،«یشناس»انسان  ،«ین»د

به   یابیبه دنبال دسهت  یشهمند،دو اند  یانم یمفهوم  وگویگفت  یک یجادا او ب رودمیفراتر   اییسههپژوهش از گارگوب مقا ینا

 یمتا با قراردادن مفاه  کندیتلاش م پژوهش ینوجوه اشههترا  و افتراق، ا یمجزا  یبررسهه   یجانوآورانه اسههت. به  یب ترک  یک

گر به کار  ید  یدگاهد  یهاپوشههش ضههعف یرا برا  یدگاهنقاه قوت هر د یده،تندرهم ی یسههاختار تح  یکدو متفکر در   یدیک 

 .یردگ 

ن دو  کرد نه صهرفا، روشهن  یی هدف نها   یشهمند، هر اند  ی و معرفت  ی فرهنگ   یخی، راسهتا، ضهمن توجه به بسهتر تار   ین ا   در 

سو    ی الگو   یک آنها و استخراج   یان م  ی پل مفهوم   یک  ساختن  ب که   ، « ینی د   ی و »حکمران  « ین بر د   ی مدل متعارض »حکمران 

 
1 Hillel G. Fradkin 
1 Steven Frankel 
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پژوهش   ین ا   یگاه جا  یین بحث و تع  سهازی ی غن   ی دو  برا و منابع دسهت  یشهین پ   ی ها از پژوهش  ین، و کارآمدتر اسهت. همچن 

 . مطالعات موجود استفاده شده است   یان در م 

 مفهوم حکمرانی: پاسخی به ضرورت بقا یا بستری برای کمال؟

تعهاریف سهههطحی و قهاموسهههی برای مفهو  »حکمرانی« پرهیز و آن را در   ۀهر دو متفکر، اسههه ینوزا و علامهه طبهاطبهایی، از ارا ه 

متفاوت اسهتوار اسهت. سهرگشهمه و غایت    یهایها بر پایهکنند، اما این تبیینگارگوب نظا  ف سهفی و مبانی فکری خود تبیین می

 .گوی تطبیقی ماست وآغاز گفت  ۀاین ضرورت نقط

داند که از تح یل وضهع طبیعی، حق طبیعی و نیاز می  ضررورت عقلانیگرایانه، حکمرانی را یک اسه ینوزا با رویکردی عقل

کشهد و با شهکافتن مبانی دولت، خود مانند حق الهی پادشهاهان را به گالش می ۀاو مفاهیم رایج زمان.  خیزدبه نظم و امنیت برمی

-383 ص.، صه 1396اسه ینوزا،    کندماهیت حکمرانی مشهروع را در توانایی کارکردی آن برای تحقق صه   و امنیت تعریف می

 .در این نگاه، حکومت پاسخی به مشکل بقا و ج وگیری از فروپاشی اجتماعی است  .(435

از شههلون زندگی اجتماعی    شرر ض ضررروریدر مقابل، علامه طباطبایی مفهو  حکمرانی  مُ ک( را نه یک ابزار، ب که یک 

انسهان برای رسهیدن به سهعادت حقیقی نیازمند   ،از منظر ایشهانرد. جوی انسهان دااجتماعی و کمالرت فط  داند که ریشهه درمی

حکمرانی    ،بنابراین. یابدزندگی اجتماعی اسهت و این زندگی نیز بدون یک سهاختار مدیریتی مشهروع، یعنی حکومت، سامان نمی

و تحقق اهداف متعالی انسانی  کمالاسهت که نه صرفا، برای فرار از وضع طبیعی، ب که برای پیمودن مسیر  سراتتار اعتبارییک 

 (.187/ 4. ج، 1374طباطبایی،  گیرد و باید با هدایت الهی و مقتضیات فطرت هماهنگ باشد  شکل می

توانند مکمل یکدیگر و پاسهخ به دو سهط  متفاوت از یک پرسش در نظر گرفته  این دو تبیین، بیش از آنکه متضهاد باشهند، می

 پاسهخ: برای بقا و امنیت(.   .گرا باید از وضهع طبیعی خارج شهد  شهوند. حکمرانی از دید اسه ینوزا پاسهخی به این پرسهش اسهت که

سهعادت(. در   پاسهخ: برای کمال و   . در حالی که حکمرانی از دید علامه پاسهخی اسهت به این پرسهش که گرا باید جامعه تشهکیل داد 

شهره و بسهتر  ز  برای تحقق »سهعادت« مورد نظر  گونه نتیجه گرفت که »امنیت« اسه ینوزایی پیش توان این یک گارگوب تطبیقی، می 

تا   کند اصه ی اسه ینوزاسهت( برآورده   ۀ علامه اسهت. به عبارت دیگر، هر سهاختار حکمرانی ابتدا باید ضهرورت بقا و نظم را  که دغدغ 

 .دست یابد تر خود، یعنی هدایت جامعه به سوی کمال و سعادت حقیقی  که غایت مط وب علامه است(،  بتواند به غایت متعالی 

 

 انی متافیزیکی: دو پاسخ به پرسش از هستیمب

شهناسهی را باید در پاسهخ بنیادین آنها به پرسهش از های عمیق اسه ینوزا و علامه طباطبایی در سهیاسهت، دین و انسهانتفاوت ۀریشه 

اند که در  آن  بینی متافیزیکی اسهتوار کردهجو کرد. هر دو متفکر نظا  فکری خود را بر یک جهانو»هسهتی« و واقعیت جسهت 

 .های ایشان است ک ید فهم سایر اندیشه

اس ینوزا، با وجود تر  مراسم دین یهودی، همواره اندیشمندی خداباور باقی ماند، اما خدای او در گارگوب یک متافیزیک  

(. اسهاس متافیزیک او که در کتاب اخلاق تبیین شهده، بر سهه مفهو  9 ، ص.1375یاسه رس،  شهود  دقیق و نوآورانه تعریف می

آید«  اسهتوار اسهت. »جوهر« از دید او، »شهیلی اسهت که در خودش اسهت و به نف  خودش به تمهور می جوهر، صرفت و حالت

یک جوهر مط قا، نامتناهی وجود دارد و آن    فقطرسهههاند: ای رادیکال می(. او این تعریف را به نتیجه4 ، ص.1376اسههه ینوزا،   

(. این جوهر واحد 8-7 ، صهص.1376اسه ینوزا،  نامتناهی... که متقو  از صهفات نامتناهی اسهت«   »خدا« اسهت  »موجودی مط قا،

نهایت است. تما  موجودات جز ی و متناهی که ما در جهات بی ۀناپذیر و در همهمان طبیعت است  خدا یا طبیعت( که تقسیم
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هایی که شوند  یعنی پدیدههایی از این جوهر نیستند، ب که »حا ت«  احوال جوهر( آن محسوب میبینیم، بخشجهان مادی می

این جوهر نیز از طریق  .(Bennett, 2006, pp. 66-67   آینهدآن بهه تمهههور می  ۀدر آن جوهر واحهد وجود دارنهد و بهه واسهههطه 

-5 ، صهص.1376اسه ینوزا،  شهود  کند، شهناخته میدو مورد  فکر و امتداد( را در  می  فقط»صهفات« نامتناهی خود، که عقل ما 

6). 

  جود. اصهالت وجود و تشهکیک در وت:  بینی علامه طباطبایی بر دو اصهل اسهاسهی حکمت متعالیه اسهتوار اسه در مقابل، جهان

طباطبایی،  ها  اصهههالت وجود« به این معناسهههت که حقیقت عینی و متن خارج را »وجود« پر کرده اسهههت، نه »ماهیت« پدیده»

سهط  نیسهت. علامه برای تبیین کثرت موجود در عالم، از اصهل »تشهکیک  ( اما این وجود اصهیل یک ارگه و هم9 ق، ص.1416

مراتبی و دارای درجات متفاوت از شهدت و ضهعف اسهت.  سه سه ه برد. بر این اسهاس، هسهتی دارای یک سهاختار  در وجود« بهره می

(  یعنی تما  موجودات در »وجود داشههتن« 18  ق، ص. 1416طباطبایی،  در این نگاه، »ما به ا متیاز عین ما به ا شههترا  اسههت«   

این هر ، وجود   ۀ شهان اسهت. در ق  »وجود« و به دلیل شهدت و ضهعف مرتبه وجودی ، اما تمایزشهان نیز از خود هسهتند   مشهتر  

 .تر آن حقیقت واحد هستند وجودی قرار دارد و سایر موجودات، مظاهر و درجات پایین  ۀ واجب  خداوند( با شدیدترین مرتب 

گرایرانره و وحردتخهدا، انسهههان و جههان دارنهد. متهافیزیهک    ۀبینی، دو پیهامهد کهاملا، متفهاوت برای فهم رابطه این دو جههان

های او. در این نگاه، هیچ انجامد. خدا جوهر جهان اسهت و جهان حالت شهناسهی افقی میاسه ینوزا به یک هسهتی 1ماندگاردروض

جهدایی بنیهادینی میهان خهالق و مخ وق، یها امر متعهالی و امر طبیعی وجود نهدارد. این دیهدگهاه راه را برای یهک رویکرد کهاملا، 

 .کندگرایانه و عقلانی به دین و سیاست هموار میطبیعت 

انجامد. با اینکه تما  شههناسههی عمودی میعلامه طباطبایی به یک هسههتی مراتبی و تشرکیکیسرلسرلهدر مقابل، متافیزیک  

و وابسهتگی دا می میان مراتب  2تعالی  ۀموجودات تج یات وجود حق هسهتند، تمایز رتبی و شهدت وجودی میان آنها یک رابط

تر(  کامل ۀتر به مرتبضهعیف  ۀچون »فطرت«  گرایش هاتی مرتبهمکند. این نگاه بنیان ف سهفی مفاهیمی تر و با تر ایجاد میپایین

آورد و راه را برای یک نظا  دینی و سهیاسهی مبتنی بر تر( را فراهم میبا تر به پایین ۀو ضهرورت »هدایت الهی«  ارتباه از مرتب

 کند.میشناختی هموار  عمودی و غایت  ۀاین رابط

 

 گوی انساض عاطفی و انساض فطریومبانی نظم سیاسی: گفت

اسه ینوزا و علامه طباطبایی، هر دو با رویکردی ت.  بر دریافتی خاص از ماهیت انسهان اسهتوار اسه   ریناگز  حکمرانی  ۀهرگونه نظری

های انسهانی های بنیادین و ظرفیت ، اما تح یل آنها از محر  کنندمیبه عنوان موجودی اجتماعی به تبیین  را گرایانه، انسهانواقع

حکمرانی   ۀبنیادی توافق دارند که نظری  ۀهر دو فی سوف بر این نکت .شودسیاست و حکومت منجر می بارۀمتفاوت در  یبه نتایج

 .باید بر مبنای فهمی عمیق از طبیعت انسان و »آنچه انسان هست« و نه »آنچه باید باشد« بنا شود

گرایانه، انسهان را شهود. اسه ینوزا با نگاهی طبیعت گوی تطبیقی از تعریف ماهیت و محر  اصه ی انسهان آغاز میواین گفت 

آزاد  به معنای متک مان( داشهته   ۀبیند  اعمال او بیش از آنکه ریشهه در ارادموجودی عمدتا، »غیرمختار« و تحت تأثیر عواطف می

 ، ص.1383صهافیان،  خداوند به معنای دقیق ک مه مختار اسهت    فقطزیرا   باشهند، جبری و ناشهی از ضهروریات هات او هسهتند

این سهت.  و تلاش برای گسهترش قدرت و آزادی خویش ا  صریانت از ااتاز این منظر، محر  اصه ی و بنیادین انسهان (. 121

عزیمت تح یل اسه ینوزا از وضهعیت طبیعی و منشهأ حق طبیعی اسهت که آن را معادل قدرت   ۀمیل گریزناپذیر به بقا و قدرت نقط

 
1 immanent 
2 transcendence 
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اسهلامی، انسهان را در افعال   ۀبا تکیه بر مبانی ف سهف  ،در مقابل، علامه طباطبایی  .(142 ، ص.1390شههرآیینی،  داند  هر فرد می

از د.  دان( و موجودی فعال و »اعتبارسههاز« می133-132 ، صههص.1378طباطبایی،   البته نه مسههتقل از هات الهی(  ر« مختا»خود  

یابی  دید او، محر  اصه ی انسهان نه صهرفا، بقا، ب که یک نیاز وجودی برای رسهیدن به کمال اسهت  ناتوانی هاتی انسهان در دسهت 

 .دهدفردی به کما ت و تأمین نیازها، او را به سوی زندگی اجتماعی و همکاری سوق می

بینانه اهعان دارد  اس ینوزا واقع ود.  ش از منشأ و ضرورت حکومت منجر می این دو تمهویر متفاوت از انسهان به دو تبیین گوناگون  

این بدبینی نسههبی به  .عمل، یارای مقاومت در برابر عواطف و غرایز قدرتمند را ندارند  ۀ های انتزاعی اخلاقی و دینی، در عرصهه آموزه 

رسهد که ضهرورت تشهکیل دولت، نه از یک آرمان اخلاقی، ب که از همین گیری سهیاسهی مهم می ها به این نتیجه حاکمیت عقل در توده 

 ۀ بنابراین، نظری (.  39- 38  ، صهص. 1393اسه ینوزا،  گیرد   ت می ل طبیعت عاطفی و غیرعقلانی انسهان و برای تأمین امنیت و صه   نشه 

این   ۀ بینان ( و حکمرانی ابزاری برای مدیریت واقع 39  ، ص. 1393اسه ینوزا،  همین طبیعت واقعی انسهان بنا شهود    ۀ سهیاسهی باید بر پای 

 .موجود عاطفی است 

در سههوی دیگر، علامه طباطبایی منشههأ جامعه و حکومت را نه صههرفا، غ به بر عواطف، ب که یک »ضههرورت وجودی برای  

حیات انسهانی در   .کندشهناسهی خود را بر دو مفهو  ک یدی »فطرت« و »اعتباریات« بنا میاو انسهانند.  داپیمودن مسهیر کمال« می

ورود انسهان به حیات دنیوی، گیرد. می  شهکل -  خودسهاخته  اجتماعی و ههنی  سهاختارهای  و  مفاهیم یعنی  -سهاحت »اعتباریات«  

(، مقهارن بها ورود او بهه ق مرو امور اعتبهاری اسهههت  13  ، ص.1388طبهاطبهایی،  مهادی    ۀبهه تعبیری هبوه از عهالم مهاوراه بهه مرتبه 

 ، صهص.1388طباطبایی،  اند  شهکل توصهیف شهدهاین اعتباریات، اگرگه وهمی و سهرابی.  (64 ، ص.1398، همکارانراسهتیان و  

(. 23 ، ص.1387طباطبایی،  نیازهای انسهان هسهتند   کردنبرطرف(، ابزارهای ضهروری برای تسههیل حیات اجتماعی و  49-51

، 1388طباطبایی،  چون ریاسههت و قانون برای حفظ نظم و عدالت اسههت  هماین زندگی اجتماعی خود نیازمند مفاهیم اعتباری  

شهود   میدهنده آشهکار اینجا نقش »فطرت« به عنوان معیار و جهت   .اما این »اعتبارسهازی« نباید خودسهرانه باشهد(،  56-54 صهص.

 .این ساختارها باید با سرشت حقیقی و الهی انسان هماهنگ باشند تا به سعادت واقعی منجر شوند

  .توانند دو سهط  از یک واقعیت را توصهیف کنندجای آنکه صهرفا، متعارض باشهند، میشهناسهی بهدر نهایت، این دو انسهان

ها، وجود یک قدرت حاکم برای دهد گرا حتی در بهترین نظا گرایی اسهه ینوزا و تأکید او بر تسهه ط عواطف توضههی  میواقع

علامه به این  ۀکند. اما نظریزیرین و بنیادین نیاز به حکومت را تبیین می  ۀاین دیدگاه،  ی ت.تأمین نظم و امنیت ضههروری اسهه 

جویی« یک هدف متعالی برای حکومت  مفهو  »فطرت« و »کمال.  دهد که غایت این نظم و امنیت گیسههت پرسههش پاسههخ می

غایت  و الگوی علامه را   مشرررلا  زتوان الگوی اسهه ینوزا را می ،ین ترتیب ه اب .کند که فراتر از صههرف بقاسههت تعریف می

اسهه ینوزا(، تا در آن بسههتر   ۀ دغدغ کندحکومت ابتدا باید با مهار »انسههان عاطفی«، امنیت را برقرار  ت. حکمرانی دانسهه  مطلوب

(. امن، »انسهان فطری« بتواند مسهیر کمال خود را از طریق »اعتباریات« صهحی  و منطبق بر فطرت ب یماید  غایت مط وب علامه

 ت.نسبت دین و حکومت اس بارۀهای متفاوت آنها درعزیمت اص ی برای فهم دیدگاه ۀشناسی نقطاین تفاوت در انسان

 

 ماهیت دین: ابزار فضیلت یا نقشه فطرت؟

و به دنبال فهمی عقلانی از آن    روندمیهر دو اندیشهمند، اسه ینوزا و علامه طباطبایی، از تعاریف سهطحی و تق یدی دین فراتر  

دانند. با هسهتند. هر دو بر محوریت اخلاق و عمل در دین تأکید دارند و هدف نهایی آن را هدایت انسهان به سهوی سهعادت می

وجود این اشهههتراکهات ک ی، مبهانی و گهارگوب مفهومی آنهها، بهه دو در  کهاملا، متفهاوت از مهاهیهت و نقش دین در جهامعهه منجر 
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 .شودمی

  ها و اعمال عبادی صهرف، ب که نوعی ای از آموزهاسه ینوزا در قرن هفدهم، در تقابل با رویکردهای رایج، دین را نه مجموعه

شهوند چون عشهق و سهخاوت پیوند دارد که از شهناخت خدا ناشهی میهمدانسهت که با فضهایل اخلاقی  اخلاقی می  فضریلت

 Carlisle, 2021, p.165  .)ها و تما  افعالی که ما خود از این حیث که تمههور خدا را »تما  خواهش  ۀتعریف او از دین به مثاب

دهد. با این حال، (، این پیوند وثیق با شهناخت را نشهان می250 ، ص.1376اسه ینوزا،  شهناسهیم ع ت آنهاییم«  داریم یا او را می

( یا آکو یناسهی تفاوت 53 ، ص.تاارسهطو، بیعادت اکتسهابی(    ۀمفهو  »فضهی ت« نزد او با سهنت ارسهطویی  فضهی ت به مثاب

( و آن را با 222  ، ص.1376اسهه ینوزا،  گیرد  یکی می قدرت  بااسهه ینوزا فضههی ت را (   Carlisle, 2021, p. 167  ماهوی دارد

زند. او با نقد دین سههنتی و بازخوانی تاریخی کتاب مقدس، جوهر  قدرت فهم و عمل بر اسههاس قوانین هاتی طبیعت پیوند می

ویژه »محبت به همسههایگان« به عنوان   داند که بر عدالت، نیکوکاری و بهایمانی می-یک سههبک زندگی اخلاقی  ۀپیا  آن را ارا 

(. این نگاه دین را به یک شهریعت حداق ی و عقلانی برای تأمین صه   در 359 ، ص.1396اسه ینوزا،  تمامی شهریعت تأکید دارد  

 .کندهای درونی  میل و شناخت( و بیرونی  عمل اخلاقی( آن را از هم تفکیک میکاهد و جنبهجامعه فرو می

برای حیات   نظامی پویا و ضرروریه  در مقابل، علامه طباطبایی با رویکردی جامع، دین را نه صهرفا، یک فضهی ت فردی، ب ک

اش تنیده شههده اسههت. تح یل ایشههان بر دو مفهو  ک یدی »فطرت« و داند که در تاروپود وجود او و زندگی اجتماعیانسههان می

اند تا حقایق متعالی را در بسههتر »اعتباریات« اسههتوار اسههت. از دید علامه، معارف و احکا  دینی به زبان »اعتباریات« بیان شههده

ریشهه و صهرفا، قراردادی نیسهت، ب که (. اما این زبان اعتباری، بی24 ، ص.1387طباطبایی،  تعاملات اجتماعی قابل فهم سهازند  

ویژه اسهلا ، به عنوان »دین فطرت«،   (. دین الهی، و به 25  ، ص. 1387طباطبایی،  انسهان دارد    فطرت  ی تر، یعن حقیقتی عمیق ریشهه در 

طباطبایی،     هسهتند هایش به طور کامل با سهاختار وجودی او هماهنگ  هایی عمیق در سهرشهت و نهاد انسهان اسهت و آموزه دارای ریشهه 

.  ، ج 1374طباطبایی،  . حتی دعوت به خضهوع در برابر حق تعالی نیز پاسهخی به ندای درونی و فطری انسهان اسهت   ( 288/ 4، ج.  1374

اسههلا  را   (، 390/ 8.  ، ج 1374طباطبایی،  . این نگاه، ضههمن تأکید بر تکامل شههرایع در طول تاریخ متناسههب با ظرفیت جوامع   ( 269/ 7

 .کند ترین شریعت معرفی می ترین و جامع کامل 

حتی ضروری را توانند دو کارکرد مکمل و جای آنکه صهرفا، متعارض باشهند، میدر یک گارگوب تطبیقی، این دو دیدگاه به

. این دو رویکرد، در واقع، به دو پرسهش بنیادین و متفاوت پاسهخ کنندسهالم و پایدار روشهن   ۀدهی یک جامعبرای دین در سهامان

 .پرسش معناو   پرسش نظماست:   روهای با آن روبدهند که هر جامعهمی

است. او    پرسش نظم   ه های خونین مذهبی در اروپا شهکل گرفته، پاسخی قدرتمند ب تاریخی نزاع  ۀ زمین رویکرد اسه ینوزا، که در پ  

یک فضههی ت اخلاقی حداق ی  عدالت، نیکوکاری و محبت به همسههایه( و قراردادن تج یات بیرونی آن تحت   ۀ با تعریف دین به مثاب 

اقتدار کامل دولت در عمل، دین را از یک عامل بالقوه برای تفرقه و جنگ، به ابزاری برای تقویت همبسهتگی اجتماعی و صه   مدنی 

آورد که در آن،  کند. این »اخلاق عمومی« که از طریق عقل قابل اسهههتنتاج اسهههت، یک بسهههتر مشهههتر  و خنثی فراهم می تبدیل می 

زیسههتی کنند. این رویکرد »قواعد بازی« را در یک آمیز هم ت توانند به صههورت مسههالم شهههروندان با باورهای متافیزیکی متفاوت می 

 کند.میهای سیاسی ج وگیری  نزاع شدن جزمیات دینی به سلاحی در کند و از تبدیل متکثر تعریف می  ۀ جامع 

:  شهودرو میهیک اخلاق عمومی حداق ی و نظم سهکو ر بنا شهده باشهد، با یک خم عمیق روب ۀای که صهرفا، بر پایاما جامعه

فطری« ایشهان به این پرسهش پاسهخ  »دین  ۀدهد. نظریاینجا رویکرد علامه طباطبایی اهمیت حیاتی خود را نشهان می.  پرسرش معنا

زیسهتی گیسهت؟ اگر جامعه صهرفا، به دنبال امنیت باشهد، ممکن اسهت دگار پوگی، بحران هویت  دهد که هدف نهایی این نظم و هم می 
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جویی« انسههان، یک غایت متعالی و یک منبع پایدار برای  گرایی اخلاقی شههود. علامه با پیوندزدن دین به »فطرت« و »کمال و نسههبی 

ط بی صههرف برای نیکوکار بودن  کند. این دین به شهههروندان دلی ی فراتر از ترس از مجازات یا منفعت های اخلاقی معرفی می ارزش 

بخشهههد. »اعتبهاریهات« دینی در این نگهاه ابزارههایی هسهههتنهد کهه این معنهای  دههد و بهه »خیر عمومی« یهک معنهای عمیق و وجودی می می 

 .کنندرا در ساختارهای اجتماعی جاری و ساری می  فطری 

مراتبی و مکمل ببیند. الگوی اسههه ینوزا،  سههه سههه ه  ۀ الگو را در یک رابط تواند این دو بنابراین، یک سهههنتز مفهومی کارآمد می

کند  این شههره  ز  و بنیادین اسههت. اما الگوی علامه، را فراهم می   چارچوب حقوقی و سرریاسرری  زم برای بقا و نظم عمومی 

. به عبارت دیگر، جامعه برای آنکه اصهلا، بتواند وجود داشهته باشهد  کند می آن نظم را تأمین   شرناتتی محتوای معنوی، اتلاقی و غایت 

ای پویا، متعالی و معنادار تبدیل شهود، به »دین فطری« و از هم ن اشهد، به »اخلاق عمومی« اسه ینوزایی نیاز دارد  اما برای آنکه به جامعه 

کنهد و هم مهانع از ههدف ج وگیری می نظر علامهه نیهازمنهد اسهههت. این مهدل ترکیبی هم از خطر یهک دولهت سهههکو ر امها پو  و بی مهد 

ک تفسهیر خاص از دین های نظم عمومی و تکثر اجتماعی، ی گرفتن ضهرورت شهود که بخواهد با نادیده گیری یک دولت دینی می شهکل 

 . را بر همگان تحمیل کند 

 

 حل اسپینوزا: »حکمرانی دولت بر دین« برای ت سیس صلحراه

چون الکسهاندر  هم   پژوهشهگرانیطور که او ضهروری اسهت. همان ۀسهیاسهی اسه ینوزا، توجه به سهیر تحول اندیشه  ۀدر تح یل نظری

کردن قدرت سهیاسهی دین بود، سهیاسهی« تأمین »آزادی اندیشهه« از طریق خنثی - الهی  ۀ اصه ی او در »رسهال  ۀ اند، دغدغ اشهاره کرده   1ماترون 

تر از ساختارهای قدرت و حفظ »ثبات« دولت روی آورد. این توییر گرایانه سیاسی«، به تح ی ی واقع  ۀ حال آنکه در اثر متأخرش، »رسال 

  شههره هر نوع آزادی اسههت بخشههی به امنیت به عنوان پیش گرایی او در اولویت عمق واقع  ۀ دهند کانون توجه از آزادی به ثبات نشههان 

  Matheron, 1990, pp. 258-270 .) 

 ,Fradkin   شهودپرداز دولت سهکو ر شهناخته میاسه ینوزا، که به عنوان یکی از پیشهگامان ف سهفی لیبرال دموکراسهی و نظریه

1988, p. 605،) دهد. او معتقد  محور ارا ه میح ی رادیکال و دولت سیاسی ویرانگر عمر خود، راه-های الهیاتیبرای حل بحران

بخشهی فع ه و ها منجر شهود  اسهت ف سهفه باید بر الهیات و سهیاسهت نظارت داشهته باشهد تا همکاری آنها به سهعادت و رفاه انسهان

ترین به آزادی  ترین شههکل حکومت و نزدیکطبیعی برترین و (. اسهه ینوزا دموکراسههی را345-344 ، صههص.1402، همکاران

 ترینطبیعیاس ینوزا، مبنایی عمیقا، متافیزیکی دارد. دموکراسی از یک سو   ۀاین برتری دموکراسی در اندیش   داندطبیعی انسان می

زیرا بیشهترین شهباهت را به وضهعیت طبیعی انسهان دارد که در آن هر فرد برای صهیانت از هات خویش آزاد     نوع حکومت اسهت 

نوع حکومت نیز   ترینعقلانیشهود. از سهوی دیگر، دموکراسهی  اسهت و این آزادی به بهترین شهکل در حاکمیت جمعی حفظ می

که   شهوندمیبر اسهاس خرد جمعی اتخاه   هادر این نظا ، قدرت مط ق به کل جامعه تع ق دارد و تمهمیم  زیرارود  به شهمار می

به  2اما مانند هابز(. 86-85، صهص. 1397کریمی و همکاران، ت  یک فرد یا گروهی معدود اسه  ۀاحتمال خطای آن کمتر از اراد

های پوشههی از محدودیت هایی همچون گشههمکنترل مط ق دولت بر اقدامات شهههروندان باور دارد  دیدگاهی که البته با گالش

 .Della Rocca, 2008, p   های سهرکوبگر مواجه اسهت های شههروندان و ناتوانی در انتقاد اخلاقی از دولت گسهترده بر فعالیت 

221 .) 
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سهیاسهی اسه ینوزا برتری بنیادین، مط ق و انحمهاری حاکمیت سهیاسهی بر نهاد دین و تمامی تظاهرات   ۀمحور اصه ی اندیشه 

از  فقطچون عدالت و نیکوکاری  همکند مفاهیمی صهراحت اسهتد ل میسهیاسهی، به-الهی  ۀرسهال 19بیرونی آن اسهت. او در فمهل 

یابند. به عبارت دیگر، تما  دسههتورات عقل، از جم ه اصههل بنیادین نیکی به طریق قدرت و قانون دولتی رسههمیت و الزا  می

قدرت حاکمه اسهت که مقرر  ۀشهوند که حاکم سهیاسهی آنها را وضهع کند: »این تنها وظیفزمانی به قانون تبدیل می فقطهمسهایه، 

(. این تح یل به یک 456 ، ص.1396اسهه ینوزا،  کند هر شههخمههی باید گگونه با تقوا نسههبت به همسههایگانش رفتار کند«  

 فقطانجامد: »پادشههاهی خدا« در زمین همان حکومت مبتنی بر عدالت و نیکوکاری اسههت و از آنجا که  گیری رادیکال مینتیجه

 .Spinoza, 2002, pp   کندها حکمرانی میاز طریق آنها بر انسهان فقطحاکمان دنیوی قدرت اجرای این امور را دارند، خداوند  

558-559 .)  

مبنای این نظریه تح یل اسه ینوزا از وضهع طبیعی اسهت. او معتقد اسهت پیش از تشهکیل دولت، هیچ مفهو  عینی و مشهترکی از عدالت 

نظم فیزیکی، ب که نظم اخلاقی و حتی مبنای قانونیت دین    فقط عدالتی وجود ندارد. بنابراین، این دولت اسهت که با تأسهی  خود، نه  یا بی 

یک نظا  قانونی(، عدالت و نیکوکاری، همگی اموری اجتماعی و سههیاسههی    ۀ کند. از این منظر، منشههأ قوانین، دین  به مثاب را نیز ایجاد می 

هسهتند. غایت نهایی تما  قوانین، اعم از بشهری یا الهی، رفاه و امنیت مرد  اسهت و حاکم سهیاسهی، به عنوان »مفسهر دین«، مسهلولیت دارد 

(. این 456  ، ص. 1396اسه ینوزا،  د   ن تفسهیر و اجرا کند که در خدمت خیر و ممه حت عمومی جامعه باشه ای  های دینی را به گونه آموزه 

که حتی »دین وحیهانی« نیز برای آنکهه به قانون تبهدیل شهههود، نیهازمنهد انتقهال حق طبیعی افراد به یک مرجع    رود تا آنجها پیش می اصهههل 

 (. Spinoza, 2002, p. 559    دهد حاکم است، گنانکه مثال موسی  ع( نشان می 

سهیاسهی ضهرورت »حکمرانی دولت بر دین« اسهت. اسه ینوزا اولویت مط ق را به حفظ نظم  -الهی ۀدر نهایت، پیا  اصه ی رسهال

دهد و معتقد اسهت منافع عمومی باید بر هرگونه عمل فردی، حتی اعمالی که ظاهرا، متقیانه هسهتند، ارجحیت  و امنیت جامعه می

دینی ت قی شود، و هر نویسد: »هر عمل تقوا نسبت به همسایه اگر منجر به آسیب به کل جامعه شود، باید بید. او مینداشته باش

با (. Spinoza, 2002, p. 562د«  دینی که ع یه او انجا  شهود، اگر برای حفظ جامعه انجا  شهود، باید تقوا محسهوب شهو عمل بی

رسههمی و عمومی« محدود    هایتسهه ط دولت را به »کردار صههال  و عبادت ۀاین حال، اسهه ینوزا برای حفظ آزادی وجدان، دایر

  ، صهص.1396اسه ینوزا،  گذارد  اقتدار فردی باقی می ۀدرونی دارند، در حوز  ۀکند و تقوا و عبادت خمهوصهی خدا را که جنبمی

های عمومی مذهبی، دین را به امری کردن تما  فعالیت کند، با سهیاسهیطور که فرادکین اشهاره می(. این رویکرد، همان450-451

  (.Fradkin, 1988, pp. 621-622  کند که تهدیدی برای دولت نیست خطر بدل میخموصی و بی

مختمههر« بازگشههت. او در آنجا    ۀ در »رسههال « آزادی حقیقی » تعریف او از توان به  برای در  غایت نهایی دولت اسهه ینوزا، می

. بنابراین،  ( 141، ص.  1377باقری،     داند و »آزادی« را حاکمیت »عقل« و اتحاد با خدا  طبیعت( می ا«  »بردگی« را تسهه ط »شههوره 

و به این  شههوند هدف غایی نظم مدنی، نه فقط حفظ بقا، ب که ایجاد شههرایطی اسههت که شهههروندان بتوانند از بردگی شههورها رها 

 (. 18، ص. 1377باقری،      آزادی عقلانی که سعادت حقیقی است، دست یابند 

دهد ارزش اخلاقی یک عمل دینی در سهاحت عمومی، مشهروه به پیامدهای سهیاسهی آن تح یل رویکرد اسه ینوزا نشهان می

شهود، مقید و عمومی می  ۀنفسهه   بشهره( امری پسهندیده اسهت، هنگامی که وارد عرصه اسهت. برای مثال، نیکی به همسهایه که فی

اجتماعی    ۀ. بنابراین، از دیدگاه اسه ینوزا، دین در جنبشهودمیمشهروه  بشهره شهیه( به عد  تعارض با نظم و منافع حاکمیت  

درسهتی  توان بههای جامعه و قراردادهای سهیاسهی اسهت و باید تابع منافع عمومی باشهد. رویکرد او را میخود، محمهول ضهرورت
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، از آن 2شهدت سهیاسهیکند، و بهجو میوهای اخلاق دینی را در عقل و طبیعت انسهانی جسهت که ریشهه  نظر، از آن 1گرایانهطبیعت 

 .داند، توصیف کردهای اجتماعی دین را تابع مقتضیات دولت میکه جنبه نظر

قوت دیدگاه او هموارکردن راه برای اسهتقرار  هنقط  .سهت ا روههایی نیز روبسهیاسهی اسه ینوزا با گالش  ۀبا وجود این، نظری

. کنندو از درآمیختن نهاد دین و دولت ج وگیری می کنندمیحاکمیت قانون عمل   ۀهای م ی و عرفی اسهههت که بر پایحکومت 

کند افراد  اسه ینوزا گمان می  .گیرند می ت  لکه از عقاید عمیق دینی نشه گرفتن نیروهای اجتماعی اسهت  ضهعف آن نادیدههاما نقط

های  عمومی، فارغ از آن باورها و صهرفا، به عنوان مهره   ۀ خمهوصهی به دین خود پایبند باشهند اما در عرصه  ۀ توانند در حوز می 

  امر تاریخی نشهان داده اسهت این جداسهازی کامل ممکن نیسهت و دین به عنوان یک  ۀ تجرب  .یک حکومت سهکو ر عمل کنند 

تواند  دهد، می علاوه بر این، قدرت مط قی که اسه ینوزا در اختیار دولت قرار می   .ها مؤثر اسهتمهم در کنش اجتماعی انسهان 

- 116، صهص. 1399باقری،  کند   حفظ نظم، محدود   ۀ راه را برای اسهتبداد حاکمیت هموار و حقوق اسهاسهی مرد  را به بهان 

117 .) 

 

 حل علامه طباطبایی: »حکمرانی دینی« برای تحقق کمالراه

. در این نگهاه، کهل نظها   کنهدرا مطرح میحکمرانی    ۀمسهههل ه   «حکیم اجتمهاعی متعهالی»یهک    ۀدر مقهابهل، علامهه طبهاطبهایی بهه مثهابه 

 ۀسهیاسهی ایشهان نه بخشهی فرعی، ب که نتیج ۀانسهان در جامعه اسهت. بنابراین، نظریحکمت او هاتا، اجتماعی و معطوف به کمال  

 (.9، ص. 1396صدرا،    ست ا اجتماعی او-ضروری پروژه حکمی

 ۀیهک نظها  اجتمهاعی جهامع و معنهادار، نظریه   ۀههای جههان اسهههلا  بها مهدرنیتهه و ارا ه علامهه طبهاطبهایی برای پهاسهههخ بهه گهالش

ورود حکمت متعالیه به   ۀ. این دو مفهو  دریچکندمی»حکمرانی دینی« را بر دو مفهو  بنیادین »فطرت« و »اعتباریات« اسهههتوار  

 .بخشی به ساختارهای اجتماعی هستندتبیین سیاست و معیار مشروعیت 

 یماز مفهاه  یااز جم هه »حکومهت«، بر اسهههاس مجموعهه  ی،اجتمهاع یزنهدگ   یچیهدۀپ  یسهههاختهارهها  یی،علامهه طبهاطبها یهدگهاهاز د

 هسهتند  یجامعه ضهرور  یدهسهامان یدر خارج ندارند اما برا یقیاند که مطابق حقههن« شهکل گرفته  یها»سهاخته یا  «ی»اعتبار

 یعنیدر انسهههان اسهههت     «تخدا »اسههه   یزهو غر یفطر یازهایاعتبارات ن  ینا یشهههۀر(.  110، ص.  1394بوهری نژاد و مرندی،  

  یری گ منجر به شههکل  یعیدر بسههتر اجتماع به طور طب  یزهغر ینخود. ا  یازهاین کردنبرطرف یبرا  یعت و طب یگراند  یریکارگ به

و   یینسهبت فرمانروا  یکو  یلتحم یگرانخود را بر د ۀاراد  تریمعنا که افراد قو  ینبه ا  شهود یم  «یت و مر وسه   یاسهت اعتبار »ر

اعتبهارات   یهازمنهدن یروار،خود بهه صهههورت زنج  یهادین،اعتبهار بن ین. ا(139، ص.  1388یزدانی مقهد ،  کننهد  یم  یجهادا  رداریبفرمهان

.  شهههودیاطهاعهت( م  ینتضهههم  یبرا  یفرحهاکم( و »جزاه«  پهاداش و ک   ۀ بهه عنوان ابزار اعمهال اراد  «یهمچون »امر و نه  یگرید

گذار از  یانسهان اسهت که برا یعت در طب  دارریشههاعتبار   یکب که    یسهت،قرارداد صهرف ن یکدر نگاه علامه،   یحکمران  ین،بنابرا

 (.221-231/ 2، ج. 1364طباطبایی،  شود  یجعل و وضع م  ی،نظا  اجتماع یک  یجادهرج و مرج و ا

حکمرانی علامه بر این مبنا اسهتوار اسهت که انسهان به حکم فطرت، موجودی اجتماعی اسهت و حیات او   ۀاصه ی نظری  ۀهسهت

ترین بر این اسههاس، مُ ک  حکومت(، به عنوان یکی از مهم  (.144/ 4ج. ، 1374 یی،طباطبا   جز در بسههتر اجتماع ممکن نیسههت 

از دیدگاه علامه، (.  229/ 3، ج.  1374  یی،طباطبا   شهودسهاختارهای اجتماعی، از اعتبارات ضهروری زندگی اجتماعی محسهوب می

ای از دسهتورات فردی نیسهت، ب که نظامی جامع اجتماعی و حکومتی  اسهلا  به عنوان دین کامل و مطابق فطرت، صهرفا، مجموعه
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جامعه، قوانین   ۀاین نظا ، برای ادار(.  154،  148/ 4، ج. 1374  یی،طباطبا   اسهت که روح اجتماع را در احکا  خود دمیده اسهت 

چون هم مفاهیمی تأمین سههعادت دنیا و آخرت انسههان اسههت و بر  انکه هدفشهه   اسههت   بینی کردهپیش را  مادی و معنوی جامعی

بنابراین، علامه طباطبایی اسهلا  را  (.  282- 281/ 1ج.  ، 1374  یی، طباطبا    ا مر« و »امر به معروف و نهی از منکر« اسهتوار اسهت »اولی 

در نگاه علامه طباطبایی بر سه اصل قرآنی استوار    که  داند دهنده به نظا  اجتماعی و حکومتی می کننده و جهت هاتا، یک دین تأسی  

برای مشهارکت مرد . در    « صهل شهورا »ا برای اجرا و  « و یت و رهبری اسهلامی » به عنوان منشهأ مشهروعیت،   « حاکمیت الهی »   :اسهت 

زاده،  م ک    پذیرد امور از طریق رهبری صهال  و مشهارکت مرد  صهورت می  ۀ این گارگوب، حاکمیت مط ق از آن خداسهت، اما ادار 

 (. 219- 210، صص. 1396

ند، هسههت های بشههری که به دلیل عد  تطابق با فطرت همواره ناقص و نیازمند توییرمشههروعیت در این نظا ، برخلاف نظا 

کمال در این نظا  با تربیت صههحی ، ع م نافع، عمل صههال  و عدالت در  .ریشههه در انطباق با فطرت و قوانین ثابت الهی دارد

ای عادل و اسهلامی مط وب که جامعه  ۀدر جامع (.188-187/ 4، ج. 1374  یی،طباطبا   شهودگارگوب اصهول فطری حاصهل می

. از این منظر، مشهروعیت هر سهاختار اجتماعی و (195/ 4ج. ، 1374 یی،طباطبا   ت تقوای الهی اسه  فقطبرابر اسهت، معیار برتری 

  یی، طباطبا  بودن« آن، یعنی ابتنای آن بر اصههل توحید و حرکت به سههوی قرب و عدالت الهی بسههتگی داردحکومتی به »دینی

های بشهری یا تعمهبات( در نتیجه، حکومتی که بر اصهول غیرالهی  مانند شهر ، خضهوع در برابر قدرت  .(23-22/ 3ج. ، 1374

علامه بر این اصهل اسهتوار اسهت که »اعتباریات«  سهاختارهای اجتماعی( باید   ۀشهکل گیرد، از نظر اسهلا  فاقد اعتبار اسهت. نظری

های سهیاسهی غیرالهی، مانند بر اسهاس »فطرت«  حقیقت و حق( شهکل گیرند تا به سهعادت حقیقی منجر شهوند  از این رو، نظا 

 .گرا، فاقد اعتبار حقیقی هستندهای مادیدموکراسی

در نهایت، علامه طباطبایی در تبیین نسهبت دین و حکومت، تأکید دارد دین خود »یک صهبوه و روش اجتماعی« اسهت  

  جامعه بشری قرار داده و اختیار و مسلولیت جامعه را در گارگوب دین به دست مرد  س رده است   ۀ که خداوند برای ادار 

ضههروری اجتماع   ۀ ای هاتی و بنیادین اسههت و حکومت  زم دین و حکومت رابطه   ۀ رابط (.  193/ 4ج.  ، 1374  یی، طباطبا   

 . (165  ، ص. 1401،  همکاران و    یرج ی ی م     دهی امور و نیل به سعادت بشری است   دینی برای سامان 

  « نسهبت به حکومت  یند  یادگذاریشهمول و بن»و حکومت برقرار اسهت، نسهبت   یند  یانکه م ی، نسهبتدیدگاه علامهبر اسهاس  

  ی نظا  اجتماع ناپذیرجداییحکومت جزه  ین.بر ددولت  ینه حکمران  ،هستند «ینید یصراحت قا ل به »حکمرانبه  یشانا  است 

و حکومت   کندیم یینو اهداف حکومت را تع  ینها، قوانگارگوب ینبنا شههده اسههت. د یناسههلا  اسههت که خود بر اسههاس د

    گرفت  یدهبر آن را ناد  یاما حکومت مبتن یرفت اسهلا  را پذ توانیاسهت. نم یمط وب اله ۀتحقق جامع یبرا یند  ییاجرا  یبازو

اسهت.    ینیحکومت د یکاحکا  جامع آن وجود    یاجرا ۀو  زم کندمی  ی را تأسه   یو حکومت  یاسهلا  خود نظا  اجتماع زیرا

اسهت که خود در گرو   یقیسهعادت حق  یجامعه به سهو  یت حفظ شهعا ر و هدا ،تحقق عدالت  یبرا یند  یحکومت ابزار ضهرور

 یا  ینی«حکومت د» ی به معنایدر جامعه اسهلام مرانی دینحک  یدگاه،د یندر برابر خدا و حرکت بر اسهاس تقواسهت. در ا یمتسه 

شهود، از جم ه   یینخود تب  یدر جا یدکه با  یآن  با سهازوکار ۀادار  یت اسهت که مسهلول یاله  ینو قوان  یبر اسهاس مبان یت«و »

 گذاشته شده است.  ینید ۀجامع ۀعهد به( ینمرد  در گارگوب د  یارا مر و اختینقش اول

 گوی حاکمیت دولت و حاکمیت دینوبه سوی یک پارادایم ترکیبی: گفت

  ۀ حل متفاوت برای مسهل شهناسهی اسه ینوزا و علامه طباطبایی ما را به دو راهشهناسهی و دینانسهان  شهناسهی،هسهتی  تح یل مبانی

محور علامه حل دینمحور اسه ینوزا برای تأسهی  صه   و راهحل دولت : راهکرددین و حکومت رهنمون   ۀمحوری تنظیم رابط
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گوی  وکنیم تها بها ایجهاد یهک گفهت جهای تهأکیهد بر تضهههاد این دو پهارادایم، تلاش میبرای تحقق کمهال. در این بخش نههایی، بهه

 .مفهومی میان آنها، به یک سنتز کارآمد دست یابیم

 مشروعیت: قرارداد عقلانی یا انطباق با فطرت؟

سیاسی سکو ر   ۀگو منشأ مشروعیت حکومت است. از دیدگاه اس ینوزا که در گارگوب یک ف سفوعزیمت این گفت   ۀنقط

کند در حالت طبیعی، هیچ مفهو  عینی  اندیشهد، مشهروعیت امری برسهاخته و محمهول قرارداد اجتماعی اسهت. او اسهتد ل میمی

کند. بنابراین، مشهههروعیت  از عدالت وجود ندارد و این دولت اسهههت که با تأسهههی  خود، نظم اخلاقی و قانونی را ایجهاد می

 .گیردت میلحکومت صرفا، از ضرورت عقلانی برای حفظ نظم و امنیت نش

در مقابل، علامه طباطبایی مشهروعیت را امری هاتی و منوه به انطباق با یک حقیقت پیشهینی، یعنی »فطرت« و قوانین ثابت  

های سیاسی غیرالهی، داند. حکومت و قوانین باید بر توحید و حرکت به سوی عدالت الهی بنا شوند. از این منظر، نظا الهی می

 .حتی اگر دموکراتیک باشند، به دلیل عد  انطباق با این مبنای فطری، فاقد مشروعیت حقیقی هستند

  ۀ توان »قرارداد اجتماعی« اسه ینوزا را به مثابند؟ در یک نگاه ترکیبی، میهسهت آیا این دو منشهأ مشهروعیت لزوما، نافی یکدیگر

نظر علامه برای تحقق عم ی اهداف »فطرت« در یک بسهههتر تاریخی خاص در نظر گرفت. به عبارت دیگر، مد»اعتبار عقلایی« 

اصهولی باشهد که ریشهه در سهرشهت الهی انسهان   اجرایتواند سهازوکار زمینی برای  جمعی برای تشهکیل دولت  قرارداد( می ۀاراد

 . فطرت( دارند

 دین و دولت: تبعیت یا بنیادگذاری؟ ۀرابط

دادن به انجامد. اسه ینوزا، با اولویت دین و دولت می ۀاین تفاوت در منشهأ مشهروعیت مسهتقیما، به دو مدل متعارض در رابط

اسههت. در این مدل، دولت قدرت مط ق برای حفظ نظم دارد، حاکمان   حکمرانی دولت بر دینصهه   و امنیت مدنی، قا ل به 

شهود. این تسه ط البته عمومی هسهتند و دین به ابزاری کارکردی برای تقویت همبسهتگی اجتماعی بدل می  ۀمفسهران دین در عرصه 

 .ماند تا آزادی وجدان حفظ شودفردی باقی می ۀو عبادت خموصی در حوز شودمیبه کردار عمومی محدود 

یا »شهمول و بنیادگذاری دین نسهبت به حکومت« تأکید دارد. از دیدگاه ایشهان،   حکمرانی دینیدر مقابل، علامه طباطبایی بر  

و بازوی اجرایی دین برای تحقق عدالت، حفظ   ناپذیرجداییدین خود یک »صههبوه و روش اجتماعی« اسههت و حکومت جزه 

 .شعا ر و هدایت جامعه به سوی سعادت حقیقی است 

 «سنتز نهایی: به سوی الگوی »همکاری انتقادی

گو بهه الگوی  وتوان از دل این گفهت کهامهل دین بر دولهت، می  ۀجهای انتخهاب میهان تبعیهت کهامهل دین از دولهت یها سهههیطربهه

کند آنها را در یک شهناسهد و تلاش میهای مشهروع هر دو متفکر را به رسهمیت می»همکاری انتقادی« رسهید. این الگو دغدغه

 .تر ت فیق کندگارگوب جامع

در این مدل، دولت، با تکیه بر اصهول اسه ینوزایی، مسهلولیت    :اسرپینوزا   ۀحافظ نظم و آزادی )دغدغ ۀدولت به مثاب -1

عهده دارد. این، گارگوب   بههای اسهاسهی شههروندی  از جم ه آزادی اندیشهه و وجدان( را انحمهاری حفظ نظم، امنیت و آزادی

 .کندشدن دین به ابزار سرکوب و نزاع ج وگیری میحقوقی و غیرقابل مذاکره جامعه است که از تبدیل

در عین حهال، دین، بها الهها  از دیهدگهاه علامهه، بهه عنوان وجهدان بیهدار    :علامره   ۀمنبع معنرا و نقرد )دغردغر   ۀدین بره مثرابر   -2

کند. نقش دین در این مدل، نه حکمرانی ای مسهتقل از سهاختار اجرایی دولت عمل میهای فطری، در حوزهجامعه و منبع ارزش

 .های عمومی، و معنابخشی به قوانین و اهداف جامعه است دهی به ارزشمستقیم، ب که نقد قدرت، جهت 



 
 

 117 /و همکاران حسن کرمی محمدآبادی  / جوی راه سو وفراسوی حکمرانی دینی و حکمرانی بر دین: جست 

 

هدف  که فاقد مبنای متعالی برای اخلاق اسههت( ج وگیری  این مدل ترکیبی هم از خطر یک دولت سههکو ر اما پو  و بی

ههای نظم عمومی و تکثر گرفتن ضهههرورتشهههود کهه بخواههد بها نهادیهدهگیری یهک دولهت دینی میکنهد و هم مهانع از شهههکهلمی

 آمیز زیسرتی مسرالمتهم  . در این نگاه، اسه ینوزا سهاختار  ز  برایکنداجتماعی، یک تفسهیر خاص از دین را بر همگان تحمیل 

 .و سعادتمندانه را حیات طیبه کند و علامه، محتوای  ز  برایرا فراهم می

 

 گیرینتیجه -4

 «ها به سنتز »همکاری انتقادیاز تقابل پارادایم

ظهاهر  گویی مفهومی میهان دو پهارادایم بههوصهههرف، تلاش کرد تها بها ایجهاد گفهت   ۀبها ههدف عبور از یهک مقهایسههه   ،این پژوهش

ناپذیر »حکمرانی دولت بر دین« اسهه ینوزا و »حکمرانی دینی« علامه طباطبایی، به یک فهم ترکیبی و کارآمد دسههت یابد. آشههتی

دین و دولت و غایت   ۀمنشهأ مشهروعیت، رابط بارۀنظرهای بنیادین این دو اندیشهمند درف اختلا  ۀتح یل تطبیقی نشهان داد ریشه 

شهناسهی گردد. اسه ینوزا از یک هسهتیشهناسهی بازمیشهناسهی و دینهای متافیزیکی، انسهانترین  یهزندگی سهیاسهی به عمیق

رسد. در مقابل، علامه میظم  پرسش نمحور برای  حل دولت شناسی عاطفی و نهایتا، به یک راهماندگار و افقی به یک انسهاندرون

حل  جو و در نهایت به یک راهشهناسهی فطری و کمالمراتبی و متعالی، به یک انسهانشهناسهی سه سه هطباطبایی از یک هسهتی

 .یابددست می پرسش معنای  محور برادین

آمیز در جوامع متکثر ارا ه زیسهتی مسهالمت دادن به صه   و امنیت، گارگوبی قدرتمند برای همرویکرد اسه ینوزا، با اولویت 

دهد، اما این خطر را نیز به همراه دارد که با سه ردن تعریف »خیر عمومی« به دولت، راه را برای اسهتبداد اکثریت یا حاکمیت  می

. از سهوی دیگر، رویکرد علامه کنداش تهی سهازی دین، آن را از کارکرد انتقادی و معنابخشهیسهکو ر هموار و با خمهوصهی

ای برای آورد و حکومت را به وسههی هطباطبایی با اتکا به مبانی فطری و وحیانی، مبنایی پایدار برای اخلاق و عدالت فراهم می

گونگی تطبیق یک نظا  جامع دینی با واقعیت تکثر اجتماعی  بخشد  اما این دیدگاه نیز با گالش گتحقق اهداف متعالی ارتقا می

 .ست ا  روهشهروندان روب ۀو تضمین آزادی وجدان برای هم

توانند جای آنکه نافی یکدیگر باشههند، میاین پژوهش در نهایت به این سههنتز مفهومی دسههت یافت که این دو دیدگاه، به

دولت به  -1 :باشههند. این الگو بر دو پایه اسههتوار اسههت لت« همکاری انتقادی دین و دو»مکمل یکدیگر در گارگوب الگوی 

اسه ینوزایی، مسهلولیت انحمهاری حفظ نظم، امنیت و  ۀدر این مدل، دولت، با الها  از دغدغ :حافظ سراتتار نظم و آزادی ۀمثاب

عهده دارد. این حوزه گارگوب حقوقی و سهکو ر جامعه اسهت که   به شههروندی، از جم ه آزادی اندیشهه و وجدان را  حقوق اسهاسهی 

منبع معنا  ۀ دین به مثاب   - 2 .آورد زیستی را فراهم می کند و بستر  ز  برای هم شدن دین به ابزار سرکوب و نزاع ج وگیری می از تبدیل 

زمان، دین، با الها  از دیدگاه علامه، به عنوان یک مرجعیت معنوی و اخلاقی مسهتقل از سهاختار اجرایی دولت  هم :  و وجداض انتقادی 

های عمومی بر اسهاس اصهول فطری، دهی به ارزش کند. نقش دین در این مدل، نه حکمرانی مسهتقیم، ب که نقد قدرت، جهت عمل می 

؟« و ای گه هدفی پرسهد »نظم بر وجدان بیدار جامعه، همواره از دولت می   ۀ و معنابخشهی به قوانین و اهداف جامعه اسهت. دین به مثاب 

 .دهدآن را به سوی عدالت و کمال سوق می

دهد. از یک سهو، با معرفی یک منبع نقد  های هر یک از دو پارادایم را در حالت انفرادی پوشهش میاین مدل ترکیبی ضهعف

اجرایی قدرت از  ۀکند. از سهوی دیگر، با تفکیک حوزاخلاقی متعالی  فطرت(، خطر اسهتبداد دولت سهکو ر اسه ینوزا را مهار می

دههد و راه را برای تکثر و آزادی وجهدان بهاز مرجعیهت معنوی، خطر تحمیهل یهک قرا هت دینی بر کهل جهامعهه را کهاهش می  ۀحوز
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 .گذاردمی

در نهایت، این پژوهش نشهان داد تقابل میان »حکمرانی دولت بر دین« و »حکمرانی دینی« صهرفا، یک اختلاف نظر سهطحی 

تر آنکه، این تقابل یک اما مهم .نیست، ب که بازتاب دو پارادایم فکری عمیق در فهم انسان، جامعه و غایت زندگی سیاسی است 

گوی میان این دو الگو ابزارهای مفهومی  ز  برای اندیشهیدن به یک نظم سهیاسهی اسهتوارتر را وبسهت فکری نیسهت. گفت بن

 غایت علامه(  سررعادت و کمالاسههه ینوزا( باشهههد و هم بتواند به   ۀ دغدغه   امنیرتکنهد  نظمی که هم قادر به تأمین فراهم می

دین و دولهت، امری   ۀپیچیهد  ۀههای معهاصهههر در تنظیم رابطه در  این سهههنتز، برای تح یهل و مواجههه بها گهالش  .گیری کنهدجههت 

 .رسدضروری به نظر می
 

 های آیندهپیشنهادها برای پژوهش

گشهاید که در ادامه به برخی از می پژوهشجدید را برای   یهایاصه ی، زمینه  هایپرسهشهای این پژوهش، ضهمن پاسهخ به یافته

 :شودترین آنها اشاره میمهم

این مقاله نشهان داد اسه ینوزا غایت حکومت را تأمین صه   و    :بررسری تطبیقی مفهوم »آزادی« و »حقوق فردی« در دو پارادایم 

تواند به این پژوهشههی مسههتقل می  .داند، در حالی که علامه بر تحقق کمال و سههعادت تأکید دارد ویژه آزادی اندیشههه( می آزادی  به 

یک   ۀ اسه ینوزا( با مفهو  اختیار به مثاب  ۀ پذیرش ضهرورت در یک دولت سهکو ر  در اندیشه   ۀ که مفهو  آزادی به مثاب   پاسهخ دهد پرسهش  

هایی دارد؟ و این دو تعریف متفاوت به گه نتایجی  علامه( گه تفاوت  ۀ موهبت الهی و مبنای تک یف در یک حکومت دینی  در اندیش 

 د؟ ن شو حقوق فردی و حدود دخالت دولت منجر می   ل در زمین 

این مقهالهه در نههایهت الگوی »همکهاری    :هرای تراریخی یرا معراصرررکراربسررت الگوی »همکراری انتقرادی« در تحلیرل نمونره

تواند این الگوی نظری را در تح یل دولت« را به عنوان یک سهنتز مفهومی پیشهنهاد داد. یک پژوهش کاربردی میانتقادی دین و 

های موجود در قانون اسهاسهی  تواند گالشتوان بررسهی کرد این الگو تا گه حد میبه کار گیرد. برای مثال، می  عینی  ۀیک نمون

 .های دینی و ساختارهای سکو ر مواجه است را تح یل و تبیین کندیا نظا  سیاسی یک کشور خاص که با تنش میان ارزش
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