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 وجهه در تعارف ایرانی درکاوشی 

 
 احمد ايزدی 

 

 چکیده
در ارتباطات ايرانيان و  را نقش مهمی و استعنصر اصلی ادب آيينی فارسی های هويت فرهنگی ايرانيان و ترين مولفهاز مهمتعارف 

رو از ديدگاه پژوهش پيش. (3005 ،عموزاده زاده و توانگر: نک)کند ايفا میارتباطات بين فرهنگی ميان ايرانيان و غيرايرانيان 

. دهددر عرف تعارف مورد کاوش قرار می (3090 ،ارانديل)"ایهجدايی رابطوپيوند" به عنوانوجهه را  ۀشناسی زبان مقولکاربرد

ای هجدايی رابطپيوندوکه چگونه  دهدمینشان  سازمانیبا تحليل تعاملات برگرفته از مکالمات روزمره و  اين مقاله طور مشخص، به

-های اين تحقيق را تشکيل میشده دادهمکالمات روزمره و دانشگاهی ضبط .گرددحاصل میی تعارف هدستاورد متعاملانطريق از 

-پيوندتوان همزمان مقداری ای و تعاملی میرابطه ایعنوان پديدهدهند که با استفاده از رويکرد جديد وجهه بهینشان م نتايج .دهند

 . ی را در هر تعامل تعارف متصور شداجدايی رابطهو

 

 هاکلیدواژه

 جدايی، دستاورد متعاملانه، فارسیوپيوندتعارف، وجهه، 
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 مقدمه . 1

"ایرابطه جدايیِوپيوند"وجهه را در قالب  ۀکاربردشناسی زبان مقولرو از ديدگاه پژوهش پيش
در ( 3090، 3نديلارا) 9

طور مشخص، نويسنده با تحليل تعاملات برگرفته از مکالمات روزمره و  به. دهدتعارف مورد کاوش قرار میعرف 

-تعارف به صورت تعاملی حاصل می ۀمتعاملانای از طريق دستاورد جدايی رابطهوپيونددهد که چگونه نشان می سازمانی

 . گردد

ايرانيان  ۀدر تمامی تعاملات روزمر اًفرهنگ زبانی فارسی است که تقريب ۀدهندرين اجزای شکلتتعارف از جمله مهم     

سجدی، ؛ ع9117، 9127، 9بيمن)شود جا که به عنوان عنصر اصلی ادب آيينی فارسی در نظر گرفته میمشهود است، تا آن

فرهنگی ميان ايرانيان و تعارف همچنين از اهميت بالايی در ارتباطات ايرانيان و ارتباطات بين(. 3003کوتلکی،  ؛3009 

رانديل، ا)ای جدايی رابطهوپيوندو پيامدهای مستقيمی برای ( 3005عموزاده و توانگر، : نک)غيرايرانيان برخوردار است 

آشنا به زبان و فرهنگ فارسی، تعارف ممکن است از ديدگاه يک نا. جهان بيرون دارد ايرانيان با يکديگر و با( 3090

"رقصی کلامی"همانند 
( 3099کدر، )شده تعيينپيشهای زبانی ازساخت ایکليشهستد وو به مثابه داد( 9117بيمن، )  

يد از ديد با کهنه از زبان است ی هنرمندانه، تفصيلی و گاهی شعرگودر واقع، تعارف نوعی استفاده. جلوه کند

 (9127 ،9117)بيمن  .(3099پينتو، )کند ای عمل میانسجام رابطه ۀبه عنوان سازوارکاربردشناسی به آن نگريست زيرا 

با استفاده ( 3009)صحراگرد . ندداحفظ ظاهر می را تلاشی در جهتآن و جويدگری میعارف را در آداب صوفیتريشه 

نوازی و احترام، ادب، تواضع، مهمان ۀاو پنج اصل تشکيل دهند چه، تعارف را از طريق آن5شناسی طبيعیمعنازبان فرااز 

دهد، می از نظر وی، يک ايرانی از راه تعارف کردن احترام به مخاطب را نشان. کندخواند، تشريح میرودربايستی می

های خود و در پايان، احساسات واقعی، علايق و خواسته دهدنوازی خود را نشان میکند، تواضع و مهمانعرض ادب می

 .داردرا پنهان می

 ظاهریهای واقعی و همچون دعوت هايی گفتکارای از شناسی زبان، مفهوم تعارف شامل گسترهاز ديدگاه کاربرد     

ها و ، رد کردن دعوت(3003کوتلکی، ( )غالبا مکرر) ظاهریای واقعی و ه، پيشنهاد(3005اسلامی، ( )غالبا مکرر)

برای مثال، در )، پيشنهاد و يا رد نوبت کلام (برای مثال، در درگاه) هانهمرا امتناع از ورود قبل ازپيشنهادهای کلامی، 

-و، در دادبرای مثال)، تعلل در دريافت مبلغ پول (3002شريفيان، )، تعريف و تمجيد و پاسخ به آن (ایبافت حرفهيک 

ايزدی ) افردیای در جهت روابط بيناهداف حرفه ناديده گرفتنو حتی در برخی شرايط شامل ( 3003کوتلکی، ( )ستدها

 .نيز می گردد( 3097

از طرفی هر دو . است 9ارتباط تعارف با مفهوم وجهه 7شده در تحقيقات کاربردشناسی زباناز مباحث مطرح يکی    

 9پردازی ادب، وجهه را از گافمندر موثرترين نظريه 3براون و لوينسون. م ادب در ارتباطندومفه مفهوم تعارف و وجهه با
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مجموعه راهبردهايی دانستند که در  ۀآنان ادب را به منزل. خود قرار دادند ۀاقتباس نموده، آن را زيربنای نظري( 9171)

-رو، درايناز. روندکننده وجهه به کار میتهديدهای گفتاريا مخاطب با هدف تلطيف ک/گوينده و ۀجهت رعايت وجه

را پنداری آنان شد که بعدها مشکلات نظری بسياری تنيدگی دو مفهوم ادب و وجهه در اين نظريه موجب يکسانهم

 ۀرا شکل دادند، مفهوم وجهه در نظري 5مداربه باور منتقدانی که بعدها جنبش گفتمان(. 3009،  ايلن: نک)بوجود آورد 

-ادبی نظريهآفرين است و بايد برای وجهه جدا از مفاهيم ادب و بیراون و لوينسون به عنوان طرحی برای ادب مشکلب

از سوی ديگر، تحقيقات سنتی بر روی تعارف نيز آن را (. 3093، 2؛ هو3005، 1؛ لوخر و واتس3009، 7ميلز)پردازی کرد 

: نک)ادبی سازگار نيست های جديد ادب و بیانگاری با نظريهپيشکه اين آندانند، حالنمود ادب آيينی فارسی می

تر بر موضوع اين مقاله، های نظری بيشتر و امکان پرداختن عميقبه منظور دوری از پيچيدگی(. 3097، 3095ايزدی، 

های پيشين شدراين خصوص، پژوه. گرديمگذاريم و به ارتباط تعارف با وجهه برمیارتباط تعارف با ادب را کنار می

 . اندنتايج متناقضی را به دست داده

 زوج مانند دهد؛های بيان تشکر به عنوان راهبردهای امتناع را مورد مطالعه قرار میو شيوه 1پيشنهادها( 3003)کوتلکی      

ها نسون که آنخلاف تصور براون و لويها، بردارد که اين کنشاو ابراز می. گرددتلقی میکه نمود تعارف  90همجواری

های دعوت ۀمقول( 3005)گونه، اسلامی همينبه. هستند 93وجهه ۀکنندتقويتخوانند، در واقع می 99وجهه ۀکنندرا تهديد

ما، نانبخش ا. دهدوجهه نسبت می ۀدهندافزايشنقش به آن نمايد و نمود ديگری از تعارف مطالعه می ۀرا به منزل 99ظاهری

-اين تناقض را میۀريش. وجهه است ۀکنندوقتی که در آن اغراق شود، تهديد خصوصاً مدعی است که تعارف( 3001)

که  نخست اين. ادب براون و لوينسون جست ۀهای موجود در چارچوب نظری اين تحقيقات يعنی نظريتوان در نارسايی

 3000که قبل از سال ( ين و سرلآست گفتکارادب براون و لوينسون يا  ۀمانند نظري)های کاربردشناسی زبان بيشتر نظريه

کند که تمرکز می پيشنهاد( 3009)های ادب، ايلن ازنظريه موشکافانهدر نقدی . اند بر نيت گوينده تاکيد دارندمطرح شده

کاوی به عنوان روشی که فرايند مکالمه. ادبی از قصد گوينده به سمت ارزيابی شنونده معطوف گرددتحقيقات ادب و بی

و  کنشهم بتوان دهد تا اند اين فرصت را به دست میدزی را محصول تلاش مشترک گوينده و شنونده میمعناسا/کنش

براون و لوينسون خود  ۀنارسايی ديگر نظري. بررسی کرد تعاملیای مانند تعارف را در يک بافت عمل و هم مفاهيم رابطه

شود که جنبه اجتماعی شخصی پنداشته می دارايیی نوع "عمومی ۀانگارخود"وجهه به عنوان . سازی وجهه استمفهوم
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گرايی بر اين نظريه وارد آمد تا اينکه گرايی و شناختنقدهای بسياری مبنی بر فردگرايی، غرب. آن کمرنگ است

؛ براون 9171گافمن، )های سنتی متفاوت با شيوه ادبی، و کاملاًای اخير کاربردشناسی وجهه را جدا از ادب و بیهپژوهش

-در حال حاضر، در پاسخ به سه دهه نقد و بررسی مفهوم وجهه به عنوان خود. پردازی نمودندمفهوم( 9121و لوينسون؛ 

جديدی از وجهه به  ۀنظري( 3001؛ 3090رانديل، ا؛ 3009، 3چياپينی-؛ بارجيلا9121، 9برای مثال ايده)عمومی  ۀانگار

است که ريزی شدهطرح (3090رانديل، ا) آيدبه دست می تعاملیرت ای که به صوجدايی رابطهوديالکتيک پيوندعنوان 

 . نام دارد 9ساخت وجهه ۀنظري

وجهه، که توسط  ۀبنابراين بجاست اگر بار ديگر تعارف را با نگاهی متفاوت بررسی کرده، آن را در قالب مفهوم تاز     

های تعارف نسبت نتايج متفاوتی از تحليلدهيم تا قراراست، معرفی شده "تعاملی"و  "ایرابطه"به عنوان ( 3090)رانديل ا

 3003کوتلکی، ) در وجهه تحقيقات پيشين  متناقض هایرسد يافتهاين، به نظر میافزون بر. دهيمارائهبه تحقيقات پيشين 

-پژوهش حاضر با به .ای فردگرا داشته باشدهای روشی و مفهومی وجهه به عنوان پديدهريشه در نارسايی( 3001نانبخش، 

، از (3090رانديل، ا)گردد ای پويا در تعاملات همسازی میای که به گونهای رابطهکارگيری مفهوم وجهه به عنوان پديده

برای مثال، )همچنين در حالی که برخی مطالعات گذشته . گيرد میتحقيقات پيشين بر روی وجهه و تعارف فاصله 

ی افراد به ها چگونگی دستيابی متعاملانهاند، تحليل آندر تحقيق خود استفاده کرده مکالمه ۀاز داد( 3003کوتلکی، 

افراد تعاملی دستاورد  اعمالای جهت کاوی به عنوان شيوهحاضر از مکالمه ۀمطالع. تعارف در تعاملات را نشان نمی دهد

را ملاک تحليل کنند تعاملات تجربه می کنندگان درچه خود شرکتآن گرکاوی تحليلدر روش مکالمه. گيردبهره می

تعارف از  ،پس از توضيح روش کار ؛چارچوب نظری پژوهش تبيين می شوداين مقاله، ابتدا  ۀدر ادام. دهدقرار می

 ديالکتيککه چگونه وجهه به عنوان  شودنشان داده میضمن تحليل، . شودتحليل میجدايی وديالکتيک پيوندديدگاه 

 .گرددآيين تعارف پديدار می  ای به صورت تعاملی از طريق دستيابی متعاملانهرابطهجدايی وپيوند

 

 و تعارف وجهه: چارچوب نظری. 2

شناسی تحقيق در کاربرد ۀدر رابطه با ادب وارد حيط( 9112 ]9121[)مفهوم وجهه توسط اثر مشهور براون و لوينسون 

: چنين تعريف نمودنداقتباس نموده، آن را اين( 9171)گافمن براون و لوينسون اصطلاح وجهه را از . زبان شد

"ايجابی" ۀآنها سپس وجهه را به دو دست. (79: 9121) "عمومی که هر فرد برای خود متصور است ۀخودانگار"
و  5

7سلبی"
ها عبارت است از خواست يک فرد برای تحسين شدن و تأييد تمايلات، خواسته "ايجابی ۀوجه". تقسيم نمودند "

 "ميل به آزادی عمل و رهايی از تحميل و حفظ حرمت خود"گويای  "سلبی ۀوجه"از سويی ديگر، . هايشها و دارايی

رو وجهه و از اين ۀکنندگفتارها به خودی خود تهديد ای از کنش ون و لوينسون با اين فرض که پارهبرا(. همان)است 
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تحميل  ۀکنند که مدام در حال ارزيابی درجرا تصور می زخردور، يک فرد غربی ( 3: 9121)نيازمند تلطيف هستند 

باشد و اين ارزيابی را طبق سه معيار اجتماعی گفتار خاص میشصورت گرفته بر خود يا مخاطب در اثر دريافت يک کن

افمن به دارند که وجهه توسط گمنتقدان براون و لوينسون ابراز می. دهدتحميل انجام می ۀقدرت، فاصله اجتماعی و رتب

ای اجتماعی آن در براون و لوينسون اشاره ۀاست، در حالی که به جنبشدهاجتماعی به کار گرفته-ای شناختیعنوان پديده

 ۀمحوری نهفته درمفهوم وجهه براون و لوينسون را زير سوال می برند و مفهوم وجهه را در گفتآنها شناخت. استنشده

 ۀو بر جنب( 3002، 3؛ گير3005، 9اوتی -؛ اسپنسر3005؛ لوخر و واتس، 3009چياپينی، -بارجيلا)جويند  گافمن بازمی

اجتماعی مثبتی که فرد به  ارزش": گونه تعريف می کنداين را وجهه (5: 9171)گافمن . اجتماعی آن تأکيد می کنند

ترجمه حسينی و ) "داندمحق آن میرا  پندارند او در يک تعامل معين پی گرفته، خودای که ديگران میواسطه مشی

نظر در تعريف گافمن را رود و پيشنهاد تجديدحتی از اين هم فراتر می( 3009)چياپينی -بارجيلا(. 9917همکاران، 

برخلاف طبيعت فردگرای مفهوم وجهه معرفی شده  "هاخود اجتماعی در رابطه با ديگر خود"دهد و بر روی مفهوم  می

 .کندد میتوسط گافمن تأکي

رفتار اجتماعی و  ۀمطالع ۀگرايانتعامل ۀمحوری، با شيوفردگرايانه از وجهه به دليل تمرکز شديد بر شناخت خوانش     

محور براون و لوينسون ارزيابی شنونده از موضوع را به خصوص اينکه الگوی نيت. مفاهيم کاربردشناسی سازگاری ندارد

انگارانه از همچنين پنداشتن وجهه به عنوان دارايی شخصی افراد ديدگاهی بسيار ساده(. 3009ايلن، )دهد نظر قرار نمیمد

افزايش و  کنندهتهديد ۀای که تمامی جملات زبانی را در يکی از دو دستبه گونه ؛کندارتباطات انسانی را عرضه می

از وجهه اين اصل اساسی را که مسائل ادب ( افمنو گ)اين، برداشت براون و لوينسون برعلاوه. دهدقرار می وجهه ۀدهند

؛ 3001، 3090رانديل، ا؛ 3005اوتی، -؛ اسپنسر3005لوخر و واتس، )گيرد هستند ناديده می "ای رابطه"و وجهه عمدتاً 

که خود   ديالکتيک 9ناافزايشیمفهومی تخصصی از اين اصطلاح به معنای يک چارچوب ( 3090)رانديل ا(. 3099کدر، 

يندی است که در آن ابدل مکالمات بلکه به عنوان فروتعامل فراتر از رد. دهدمی املات ساخته می شود، ارائهخود در تع

 (. 3099رانديل، ا)شود دستاوردی مشترک از کنش اجتماعی، معنای منظوری و همچنين رابطه حاصل می

جا در اين. شودگران همسازی میتعاملات ميان تعامل در خلال داند که مشترکاًای میای رابطهرانديل وجهه را پديدها     

-مانند آنچه در گافمن و براون و لوينسون آمده)وجهه ديگر يک ويژگی فردمحور که افراد خواستار آن شوند نيست 

(. 3099، 3099دان و ايزدی،  ؛b 3091؛ ، ايزدی،3090رانديل، ا)ه از تعاملات است مدای برآ، بلکه خصيصه(است

-کند، و وجههگران با يکديگر معرفی میه ای مکالمجدايی رابطهوپيوندوجهه را به عنوان ابراز و درک ( 3090)رانديل ا

رابطه و نيز اشخاص، که براساس انتظارات  ۀکنندکننده يا حفظجدايی به عنوان تهديدپيوندو های اين کاری را ارزيابی

ای به صورت ديالکتيک به هم مربوط هستند و وجدايی رابطهپيوند. داند باشد، مییگران مطه ميان مکالمهراب ۀبافتی و سابق

ها، درکی که آنها خود برای شنونده نوبت کلامگران در طراحی مکالمه. استتعريف هر کدام به تعريف ديگری وابسته
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، 3090رانديل ا)دهند  گر را بازتاب میجدايی از يکديوپيوند ۀدرج ۀای خواهند داشت به علاوهای مکالمهکنش/از معنا

جدايی هر يک جزئی از يک وپيوندکه به دليل اين(. b3091 ،3095 ،3097؛ ايزدی، 3099، 3099؛ دان و ايزدی، 3099

است، در حالی که  پيوندوای معين از جدايیدرجه ۀزمان در برگيرندای همکنش مکالمه/واحد دوقطبی هستند، هر معنا

فارغ از همسازی مشترک وجهه، . پذير استنيز امکان( با اندک جدايی)افراطی  پيوندو ( پيوندبا اندک )اطی جدايی افر

همسازی شود، هنگامی که افراد نه مشغول به تعامل با ديگران،  کند که وجهه ممکن است مستقلاًنديل همچنين بيان میارا

در ( احتمالی)ای با افراد وجدايی رابطهپيوند "کردنمجسم"توان به اين موضوع را می. آنان هستند ۀبلکه در حال مشاهد

ها بلکه تنها به رابطه دليل اهميتی که نهساخت وجهه به ۀنظري(.  3099رانديل، ا)آينده بسط داد ( واقعی و خيالی)تعاملات 

-با استفاده از مکالمهق دارد و دهد، با اهداف پژوهش حاضر انطباها نسبت میاصلی رابطه ۀبه تعاملات به عنوان خصيص

، 3090رانديل، ا)دهد گران به دست میای را از ديدگاه مکالمههای مکالمهکنش/های متنوعی از معنا کاوی ادراک

 (.3099، 3099؛ دان و ايزدی، 3099

رو است، به عنوان نماد بيرونی ( 9917)استعاره آبرو که بنا به گفته حسينی و همکاران  ،در فرهنگ و زبان فارسی     

. (9917؛ حسينی و همکاران، 3001؛ شريفيان، 9112احمدی و احمدی، )خودانگاره مثبت اجتماعی تعريف می شود 

وی . کنددارد تعريف می جدايی با ديگرانوپيونداز شخصيت خود نسبت به که هر فرد تصوری  آبرو را( b3091)ايزدی 

 "مردم حرف"آبرو در ايران بااستعاره (. b3091ايزدی، )شود در تعاملات ساخته می داند کهمیای رابطه ایآبرو را پديده

ها بايد از ارزشيابی منفی آن شود کهای است که به فرد يا افرادی اطلاق میديگران يا مردم استعاره .ارتباط تنگاتنگ دارد

، زيرا دازآنها جدا نشوکم د يا دستپيوند ايجاد کنبايد با آنها فرد ، مردم آن ديگرانی هستند که در واقع. اجتناب کرد

 . ندهستاز يکديگرناگزير به ايجاد پيوند و جلوگيری از جدايی افراد که است يافتهطوری سازمان ايرانگرای جمع ۀجامع

 ۀمادنوازی فرد به ديگران است؛ يعنی شخص هميشه آهای حفظ پيوند نزديک نشان دادن مهمانيکی از راه          

و حاضر به صرف  ترجيح می دهد به خودرا حساسات، نيازها و تمايلات ديگران اپذيرش مهمان است و بدين جهت 

پذير  امکان هميشه عملاً "ارجح دانستن ديگران"از سوی ديگر، (. 3095ايزدی، )کردن پول، زمان و انرژی برای آنهاست 

در نتيجه، . خود را دارند که ممکن است در تضاد با ديگران باشدنيست، زيرا افراد احساسات، نيازها و تمايلات خاص 

کشمکش (. 3009بيمن، )های لفظی يا صوری که در سطح ظاهری هستند، حفظ ظاهر کنند  ممکن است تنها با دعوت

به همين رو، يک دعوت ظاهری . اجتماعی برای ساخت پيوند نزديک در تعارف نمايان استتوقعات ميان ميل روانی و 

که ممکن است تنها در اما با توجه به اين. باشداش برای ساخت پيوند میاجتماعی ۀکننده از وظيفبازتاب درک دعوت

ميزانی از تمايز و  ۀدهنده و هم سازندهای ظاهری هم بازتابسطح ظاهری بماند و قصد واقعی در ميان نباشد، دعوت

و ابهام، دوپهلويی و ( 3000اوشيا، )شود شناخته می سويهورت دو ص اجتماعی به ۀبه هر حال، اين وظيف. جدايی هستند

 . شوداوقات تحمل می صداقت نهفته در آن اغلب عدم

، به (برای مثال، دعوت ظاهری و امتناع)کنند  مطرحگر متعاملانه تعارف را امتناع، اگر دو مکالمه-در تعاملات دعوت     

پذيرش واقعی را حاصل کنند، -هر چند در صورتی که متعاملانه دعوت. يابندمی اختلاف کمتر دست/پيوند بيشتر و تمايز
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صداقت و دستيابی پنداشت به عبارت ديگر، ارتباط مستقيمی بين (. و تمايز کاهش می يابد)رود ميزان پيوند بالاتر نيز می

افراد از ساخت پيوند کامل  ۀبازدارندبا اينکه تعارف تلاشی در جهت ساخت پيوند است، . وجود دارد پيوندمتعاملانه به 

جدايی هميشه وجود وو بنا به گفته ارانديل تنش بين پيوند شوداختلاف حاصل می/نيز هست؛ به عبارتی، پيوند ضمن تمايز

 . کنندايفا میدر بافت موقعيتمند تعارف جدايی وپيوندشايان توجه است که انتظارات بافتی نقش مهمی در درک . دارد
 

 هاروش تحقیق و داده. 3

که چگونه  شودادهدتا نشان شودکاوی تحليل میسناريوی منتخب از تعاملات با استفاده از مکالمه سه پژوهشين درا

گر با کاوی تحليلدر روش مکالمه. شودتعارف به صورت متعاملانه همسازی می عرفای در جدايی رابطهوپيوندتقابل 

 ۀهای خود به سمت يک معنا، عمل يا پديدمشارکان در تعامل در نوبت 9سخن سوگيری استفاده از شواهد موجود در

مساعی به دست  های تعامل به طور مشترک و با تشريکچه خود طرفگرآندر واقع، تحليل. دهدنشان میرا ای رابطه

يات ئها و ساير جزها، مکثکنشوالی گيری، تنوبت هایدر اين روش، روش. دهدآورند را ملاک تحليل قرار میمی

با که  ی هستنداوسيعی از مکالمات روزمره و حرفه ۀهايی از پيکربريده های زير صرفاًداده. مکالمه مهم و معنادار هستند

 .اندشده سازیپيادهضبط و سپس ( از نوع سونی)با دستگاه ضبط صدا ( در صورت نياز)وران کسب اجازه از گويش

شوند بخش اول شامل چهار ساعت و بيست دقيقه مکالمه روزمره حاوی تعارف می: ل دو بخش استتحقيق شام ۀپيکر

بين  9917تا  9919و غيره در سالهای  ،خيابان ،رستورانها ،های خانوادگیهای کلامی مختلفی مانند مهمانیکه در موقعيت

بخش دوم شامل دوازده ساعت مکالمات . استگرفتهسال انجام 73تا  35گويشوران ايرانی زن و مرد در فاصله سنی 

کنندگان شرکت. شوددکتری در پنج دانشگاه بزرگ ايران می ۀنامای در بخش پرسش و پاسخ جلسات دفاع از پايانحرفه

 .  باشندها مینامهراهنما و داوران پاياناساتيد،دانشجويان دکتری
             

 هاتحلیل داده. 4
 بین دو مرد رد-تعارف در تعامل دعوت: (هاداده 1 از بخش)تعامل اول 

 =بفرما    :علی. 9

 نت [قربو=  : رضا. 3

     بيا تو[     :علی. 9

 ر دارم:کا[( 0.2)مرسی بايد برم :   =رضا.  

 =خو حالا يه ديقه بيا تو بعد برو[             :علی. 5

 ((کنددست دراز می ))قربونت برم کاری نداری؟ :   =رضا. 7

 نی؟[کتعارف می(( کنددادن امتناع میاز دست)(: علی. 1

 خدا سلام برسوننه به[                                                              : رضا.2

       (1.0) 

                                                 
1
 orientation 
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 ((دست می دهد))ما در خدمتيم :   علی. 1

 چاکرتم: رضا. 90

پس از دو  (ساله 31) رضا. اين نمونه تعامل خطور می کند، تعارف است ۀاهدنخستين مفهومی که به ذهن هر ايرانی با مش

است و اکنون آنها در جلوی خانه رساندهدرب را با ماشين به  ویو گردش و تفريح،  (ساله 31) ساعت همراهی با علی

از . رودعی انتظار میباشد که از نظر جامعه از دو کنشگر اجتماعرف می ۀاين يک رفتار نمون. درب منزل علی هستند

-تکرار می( با مقداری تغيير)باشد که سه بار امتناع می-دعوت همجوارهای شناسی، اين تعامل شامل زوجديدگاه کاربرد

شناسی، از ديدگاه زبان. امتناع مربوط هستند-بخش، که هر دو به دعوتپاسخ و يک توالی پايان-شود؛ يک توالی پرسش

ای زبان عرف است که به صورت آيينی جهت نمايش گونه ۀدهندرفته در اين تعامل، بازتابرکاواژگان و عبارات به

تر حال، تحليلی عميق. آميز که در مکالمات ميان ايرانيان رايج استای از عبارات احترامکند؛ گسترهتعارف نمود پيدا می

 .شوده میئکاوی ارابا استفاده از مکالمه

بفرما، که در اينجا به عنوان نمود زبانی يک دعوت صوری استفاده شده  ۀواژبه کارگيری احترام علی تعارف را با     

بر اساس دانش قبلی مشترک (. آميز با ادبای احترامه، برای بحث ارتباط واژه3095ايزدی، : نک)کند  آغاز می است،

و هم دعوت  عنوان دعوتی صوریبهمی تواند هم کلام خود را برای رضا طراحی می کند که گر، علی نوبتبين دو تعامل

نزديک ميان علی و  ۀگر رابطنمايان بفرماييدفعل جمع  ۀبه جای گزينبفرما کارگيری فعل امر مفرد به .درک شود واقعی

ه ب)ای از پيوند را سوگيری می کند، ضمن اينکه صرف واژه بفرما در اين نوبت، علی با گفتن بفرما درجه. رضا می باشد

 . حاکی از مقداری جدايی نيز هست( آميزبودندليل احترام

عنوان تلاش علی در جهت ايجاد پيوند عنوان تعارف صرف و بهکلام علی بهدرک او از نوبت ۀدهند واکنش رضا نشان     

ای ديگر ی شود که جنبهکند تا در حکم امتناع تلقصورت مفرد بيان می را بهقربونت نمادين  ۀواژرو، او احترامايناز. است

چنين امتناعی آگاهی رضا را از اينکه نبايد دعوت علی را واقعی فرض . روداز تعارف است و از ديد جامعه از او انتظار می

کلام امتناع نوبت. دهداش از او تشکر کند، نشان می، بلکه بايد به خاطر دعوت صميمانه(سوء استفاده از تعارف او)کند 

طالقانی )امتناع از دعوت ظاهری تناسب دارد  9است که با ساختار ترجيحیه پس از دعوت علی بيان شدهرضا بلافاصل

اين است که درک علی از ميزان صميميت ميان او و رضا  دهندۀ نشان "تو"باز هم بيان ضمير مفرد (. 9112نيک عزم، 

با  "تعارف به يک دوست صميمی"به عنوان  اش  اکنون علی مدرکی دال بر اين دارد که تصور او از گفته. صحيح است

هر دو متعاملانه در اين دو . تواند يک گام جلوتر به سمت کلام موقعيت سوم بروددرک رضا از آن همخوانی دارد و می

-پيوند در تلاش علی برای دعوت و ابراز محبت رضا به: کنندای از پيوند و ميزانی از جدايی را کسب مینوبت درجه

( 3095؛ ايزدی، 9127بيمن، )آورد ای که مخاطب را بالا و گوينده را پايين میگفتن قربونت و جدايی در بيان واژه واسطه

 .  دعوت يعنی بفرما و کنش رد
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ای علی در نوبت کلام سوم خود با درک نوبت کلام رضا به عنوان امتناع از تعارف دعوت او، دعوتش را به گونه     

-در همپوشانی پايانی با نوبت کلام رضا استفاده می "بيا تو "ایبار از عبارت محاورهای که اينکند، به گونهبيان می ديگر

که با وجود اين. ی نيستگر فهم او از اين است که يک بار دعوت کردن در چنين شرايطی کافاصرار علی نشان. کند

. اش از روی تعارف نيست ؛ يعنی گفته(3005می، اسلا)ی است کند، بايد تظاهر کند که دعوتش واقع تعارف می

ايجاد شده در دو نوبت  پيونداين نوبت علی همچنين درجه . ای در اينجا مدرکی دال بر اين استکارگيری زبان محاوره به

و ( مرسی)است که از يک تشکر تشريفاتی (  ) 9پاسخ رضا به اين اصرار يک نوبت کلام بلافاصله. کندقبلی را بيشتر می

است که باز هم ترجيحی است؛ يعنی بدون قيد و شرط يا تشکيل شده( کار دارم)و اظهار دليل ( بايد برم)سپس بيان اجبار 

علی و رضا در اينجا (.  912هريتيج، )های واقعی که ساختاری غيرترجيحی دارند است، بر خلاف امتناعتأخير بيان شده

 .کنندرا بيشتر می پيوندمقدار 

تر سوگيری خود به او با طرح دعوتی جدی. دليل رضا گفته شده استدر همپوشانی با اظهار( 5)کلام بعدی علی وبتن     

 "بايد برود چون کار دارد"رضا که  ۀمخالفتش با گفت( خو حالا)آغاز نوبت کلام او . دهدانجام تعارف بيشتر را نشان می

کند که به عنوان يک دعوت محدود می "يه ديقه بيا تو بعد برو "يان او سپس دعوت خود را با ب. دهدرا نشان می(  )

کند و به دنبال آن را بازگويی می )قربونت برم)، رضا عبارت قبلی خود (7)در پاسخ . واقعی قابل تعبير است ۀصميمان

رود را بيان ه کار میکه در عرف به عنوان خداحافظی و شروع پايان تشريفات احوالپرسی در ايران بکاری نداری؟ جمله 

همچنين دست دراز کردن رضا اشاره به قصد وی مبنی بر رفتن دارد و پيشنهادی نهان در جهت پايان بخشيدن به . کندمی

او پرسشی طرح می کند تا مطمئن شود امتناع رضا نه از روی . استاصرار علی به دعوت هنوز تمام نشده. تعارف است

رايج است که در بسياری از  کاربردشناختیيک عبارت فرا "کنی؟تعارف می"علی  پرسش. تعارف بلکه واقعی است

 که امتناع او از داخل آمدن واقعاً( 2)خورد رضا به خدا قسم می. شودهای تعارف در بين ايرانيان به کار برده میمثال

ردنی در اين شرايط عرف است و باز هم چنين قسم خو. کندگونه علی را قانع سازد که تعارف نمیجدی است تا بدين

رضا . زبانان بسيار عجيب می نمايدرود، هرچند به گوش غيرفارسیها به کار می يرانيان در کل جهت تأکيد بر گفتهميان ا

در  .کندقصد رفتن دارد استفاده می برای متقاعد کردن علی به اينکه واقعاً( سلام برسون)از نماد ترک کردن ديگری نيز 

-دعوت در نوبت واسطه ردشده بهکند ولی رضا به جدايی ايجادنوبت نيز علی به سمت پيوند بيشتر سوگيری میاين دو 

 .نيز هست پيوندمقداری  ۀافزايد هر چند نوبت او دربرگيرندهای گذشته می

او . باشديزان کافی میگر پذيرفتن پيشنهاد نهان رضا مبنی بر تعارف کردن او به منشان( 1)نوبت کلام پايانی علی      

که با ما کارگيری ضمير جمع  به. کندآغاز می "ما در خدمتيم"آميز مبالغه آميزبخش را با عبارات احترامتوالی پايان

علی است که يک الگوی فرهنگی است که ايرانيان را فسی نتهشکسهمآيی دارد، بيانگر  "در خدمت کسی بودن"عبارت 

؛ ايزدی، 9127؛ بيمن، 3002شريفيان، )کند  در تعاملات تشويق می "ديگر"شيدن ارتقا بخ و "خود"به پايين آوردن 

وسيله به کند تا بدينکه پيرو همان الگو است را بيان می( چاکرتم)آميز ديگری رضا در پاسخ عبارت احترام(. 3095

                                                 
1
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شان را ای وجههرابطه تمايزوانی از پيوندکننده با سوگيری به ميزهر دو شرکت. بخشدصورت متعاملانه مکالمه را پايان

 .کنند همسازی می

 بین دو زن رد-تعارف در تعامل دعوت (هاداده 1از بخش )تعامل دوم 

  -درويشی داريم] ۀکلب هي).( باشيم  خدمتبفرمايد بريم منزل در : زهرا .9

 سراست]دولت شما لطف داريد]     :                                       فاطمه .3

 بفرمايين تعارف نکنيد]        ↑:زهرا .9

 رسيمخدمت می]باد باشد ايشالا آخيلی ممنونم : فاطمه . 

 [کنمخواهش می]↓ :       زهرا .5

زهرا  .دهدرد نشان می-گيرد تعارف را در بافت کاربردشناختی دعوتساله صورت می 0 و  95اين تعامل که بين دو زن 

کلام اول نوبت. آورندجا میهنگام خداحافظی به عرف تعارف را ،شرکت در يک مراسمپس از ( نام مستعار)و فاطمه 

باشد که همراه فروکاهش منزلش به کلبه درويشی میبه "در خدمت باشيم"و  "بفرماييد"آميز احترام ۀزهرا حاوی دو واژ

زمينه جدايی موجود بين دو طرف وند در پستوانند به عنوان دعوت و به عنوان تلاش زهرا در جهت ايجاد پيجا میدر اين

و ( دعوت رد)واکنش فاطمه  .درک شوند( آميز و فروکاهش منزل به کلبه پيداستهای احترامآنگونه که از واژه)تعامل 

شود بيانگر برداشت وی از کلام زهرا بيان میکه در همپوشانی پايانی با نوبت "سراستشما لطف داريد دولت"تبادل 

شده در دعوت است که مانع از حصول متعاملانه ميزان پيوند پيشنهاد( دعوت ظاهری)زهرا به عنوان تعارف  دعوت

زيرا معمولاً ردهای  ،باشدعنوان تعارف میترجيحی بودن ساختار اين رد نيز گواه ديگری بر درک دعوت به. زهراست

 .واقعی غير ترجيحی هستند

مبنی بر تعارف نکردن گويای برداشت وی از کنش رد توسط فاطمه تعارف ( 9)بعدی کلام کيد زهرا در نوبتأت      

بار دعوت را کافی بيانگر درک او از هنجار تعارف و انتظارات اجتماعی است که يک کلام زهرانوبت ،همچنين. است

فاطمه با (  )در خط  .همخوانی دارد کند که با عرف تعارفزهرا مقدار پيوند را در اين نوبت بيشتر می ،روايناز. داندنمی

با اين رد . کندبار ديگر دعوت را رد می "رسيمايشالا خدمت می" ۀو وعد "آباد باشد"بيان تشکر عرفی و جمله دعايی 

وعده فاطمه به زهرا  .کندبه سمت جدايی بيشتر سوگيری می ،اثر ساختهوی تلاش زهرا در ساخت پيوند بيشتر را بی

 "رسيدنخدمت"چند صرف عبارت هر ،هد که وی در آينده تمايل به پذيرش دعوت و ايجاد پيوند داردداطمينان می

 "کنمخواهش می"در پايان زهرا با پاسخ . کند که بيشتر به سمت جدايی متمايل استای از رسميت را بازسازی میدرجه

 . دهدکند به تعارف پايان میکه با کاهش گام ابراز می
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. ای را حاصل نمودندکننده با حصول متعاملانه تعارف ميزانی از پيوند و جدايی رابطهدر اين تعامل نيز هر دو شرکت     

گونه وجهه خود را  از خود شدند و بدين "مردم"همچنين آنها با انجام يک رفتار عرفی مورد انتظار مانع از ارزشيابی منفی 

 . همسازی و بازسازی نمودند
          

 ایتعارف در یک بافت حرفه: (هاداده 2 از بخش)تعامل سوم 

با يک  (سالهزن چهل ،E)های يک داور خارجی دوم ه پرسش و پاسخلکلام آغازين سلسحاوی نوبت بخشاين 

زبان آموزش ۀنامه در رشتدفاع پايان ۀدر يک جلس راهنمابا مشارکت استاد(سالهتقريباً چهل ،ST)دانشجوی دکتری زن 

اما داور به منظور پاسخ به تمجيد دانشجو  گيرد انگليسی و در مقابل حضار صورت میمکالمات به زبان . باشد انگليسی می

 . دهدزبان را به فارسی تغيير می
1. E: I found the topic very interesting, I’d heard a lot about self-assessment 

2. E: but I don’t recall many studies on this topic …. 

3. E: The English was good umm y’ know so it wasn’t as trouble as so often is (.)  

     It is ex[pected  
4. ST:        [I appreciate it hearing from you as a native speaker 

5. E: ↓ oh )..( ((تغيير زبان به فارسی))  whatever° [now° ↓ °خواهش می کنم 

6. S: howEVER? Go on HOWEVER? (خنده حضار)  

7. E: @I said whatever@ (0.2)  

  @خيال  ش کن بیولبعد گفتم ).( ؟ دمبايد جواب تعارف ايشونو ب جوریچ: مونده بودم که :داور.2

جديد (. a3091؛ ايزدی، 3099دان و ايزدی، )کند  آغاز میمجيد متعارف با ت( 9)داور سلسله پرسش و پاسخ را با دانشجو 

-9)در طرح اين آغاز تشريفاتی . باشدموارد مورد تمجيد داور می( 9)و تسلط خوب به زبان انگليسی ( 9)بودن موضوع 

چنانچه معمول است، چنين . هايش به عنوان تمجيد عرف شمرده شودکند که گفته، داور احتمالاً چنين تصور می(9

شوند، کنم همراه میبا پذيرش مانند مرسی و يا نفی همچون خواهش می های بعدیتوالیتی در جلسات دفاع در تمجيدا

با اين وجود، دانشجو با فهم تمجيد داور . شوندوار و در همپوشانی با نوبت کلام داور بيان میکه در کل به صورت زمزمه

کند که  اظهار می( 3002)شريفيان (.  )هد سخی به تمجيد او می داز تسلطش به انگليسی، کلام داور را قطع کرده و پا

کردن ولی در اينجا دانشجو پا را فراتراز قبول. شودشود، مورد قبول واقع میهنگامی که از مهارت شخصی تمجيد می

رد تسلط داور به زبان او همچنين در مو. کنددهد و کلام او را قطع می او به تمجيد داور پاسخ متقابل می. گذاردتمجيد می

ترجمه ) "شنوم زبان میشما به عنوان يک انگليسیخوشحالم از اينکه اين را از " ۀکند زيرا که جملانگليسی اغراق می

های زيادی در آنجا زندگی کرده است، خود را به اگرچه داور در ايالات متحده متولد شده و سال. مبالغه است (99خط 

چنين مبالغاتی در ميان ايرانيان رايج است، به خصوص در مورد عناوين و القاب، . شمرد برنمیزبان عنوان يک انگليسی

اين ممکن است اين گمان را به وجود آورد که دانشجو از روی . مانند خطاب کردن دانشجوی دکتری با عنوان دکتر

ها و مبستگی داور را در باقی پرسشايجاد نزديکی و ه ۀاست تا به وسيلآميزی را طرح کردهقصد چنين پاسخ مبالغه

 .نقدهايش تحت تأثير قرار دهد
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 "اوه"نماد تغيير وضعيت دانشی . است راحت نيستدهد که او با تعارفی که دانشجو کردهواکنش داور نشان می     

که ( 5) "حال به هر"و بيان  کنمخواهش میای، تعويض زبان به فارسی و گفتن و سپس مکث دو ثانيه(  912، 9هريتيج)

داور در پاسخ به . باشندرزيابی منفی داور از تعارف دانشجو میاشوند مدرکی دال بر می همگی با آهنگ افتان گفته

او تعارف دانشجو را در پاسخ به تعارف معمولی خود . دهدتعارف دانشجو عدم تمايل خود به پذيرفتن آن را نشان می

-ای در انگليسی برای پاسخاور به فارسی برای پاسخ دادن به اين دليل است که واژهيابد و تعويض زبان دآميز میمبالغه

 (.3002شريفيان، )گونه که در فارسی رايج است، وجود ندارد دادن به چنين تمجيداتی آن

با آهنگ however" (7 )"استاد راهنما با گفتن . راهنما با نوبت کلام داور جالب توجه استهمپوشانی کلام استاد     

کند که تعارف را داور را تشويق میبه طور ضمنی ، (7) "بريد سراغ امابه معنی   go on however"خيزان و بازآرايی 

که پس از  نوبت کلام او به صورت تمثيلی به صحبت داور خارجی اول اشاره دارد. بپردازدانتقادها پايان بخشد و به 

جمع  ۀاين تمثيل طنزآميز آنگونه که از خند. "شه حرف ربط اما وجود داردهمي"تمجيد از کار خوب دانشجو گفته بود 

ظنزآميز ضمن نشان دادن درک منظور استاد   واکنش داور به اين بيانات. ميز را می سازدآ، يک فضای طنز(7)پيداست 

هن خود را در ی ذشايان توجه است که داور در اينجا وضعيت شناخت(. تعارف کافی است)راهنما قبول پيشنهاد است 

من  "راهنما، با گفتن همصدايی و موافقت با استاد ۀداور به منزل. سازدهای دانشجو آشکار می مورد درکش از تعارف

مونده بودم که "گويد د و آشکارا میدهمی غييرای زبان را به فارسی ت، پس از يک مکث دو ثانيه(1) "گفتم به هر حال

  (.2) "ايشونو بدم، بعد گفتم ولش کن بی خيالچجوری بايد جواب تعارف 

گران در توالی اول که توسط داور آغاز می شود، مکالمه. گردند، دو توالی تعارف متعاملانه حاصل میبخشدر اين      

را که در آن واکنش دانشجو به خودی خود يک تمجيد است، متعاملانه  "تمجيد به پاسخ-تمجيد" های همجوارزوج

عدم قبول -تمجيد" های همجوار گران زوجشود، مکالمهولی در توالی دوم که توسط دانشجو آغاز می. کنندمیحاصل 

در اينجا اغراق دانشجو و نيز قطع کردن کلام داور جايی که نوبت کلام به پايان . گردانندیرا متعاملانه حاصل م "تمجيد

مبنی بر نامناسب بودن تعارف  5د، که به واکنش داور در خط ای را در روانی کلام ايجاد می کناست، وقفهنرسيده

 .کلام منجر می شود ۀدانشجو در آن لحظ

عرف تعاملی تعارف در اينجا به . کنندوسيله وجهه سازی میرا حاصل و بدين جدايیوداور و دانشجو متعاملانه پيوند     

لط خوب دانشجو بر زبان انگليسی و واکنش به آن در تمجيد تس. استپاسخ تشريفاتی نمود پيدا کرده-صورت تمجيد

ولی در توالی . کندقابل تعبير است، ميزان بسيار بالاتری از پيوند را ايجاد می جدايیحالی که هم به صورت پيوند و هم 

جاد پيوند تلاش دانشجو برای اي. آورندبه دست می جدايی/کنند، اختلافدوم، داور و دانشجو بيش از اينکه پيوند حاصل

شود، عدم رعايت بيش از جدايی را سبب می پيوندکه رعايت عرف حالیدر. شودتوسط داور نامناسب ارزيابی می داوربا 

 .منجرمی شود پيوندآن، چنان که در مثال بالا مشخص گرديد، به جدايی بيش از 
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 گیریبحث و نتیجه. 6

نشان داد که چگونه وجهه به عنوان  خروار ۀدادگان به عنوان مشت نمون ۀمتنوع از پيکر ۀبا تحليل سه نمون اين پژوهش

کردن ايرانيان با تعارف. شود تعارف حاصل می ۀدهندهای بازتابای و تعاملی به صورت متعاملانه در کنشای رابطهپديده

ۀ اختلاف حاصل شده کاملاً به رابطووجود، ميزان پيونداينبا. نماينداختلاف با يکديگر را همسازی میومتعاملانه پيوند

کاوی و مکالمه. شوندای پويا ساخته میگران و انتظارات برخاسته از شرايط بستگی دارد که خود به گونهميان مکالمه

 .سازنددو ابزاری هستند که بررسی چنين جزئياتی در مکالمه را برای ما ممکن می( 3090ارانديل، )ساخت وجهه  ۀنظري

 ۀکننددو شرکت ،در تحليل دوم. نمودندتعارف را همسازی  مشترکاً علی و رضاول، به صورت کلی، ا ورد تحليلدر م   

نيز نشان داد که دانشجو وداور متعاملانه تمجيد و ردتمجيد را  سومتحليل . زن به طور مشترک تعارف را حاصل کردند

شوند هستند و در لحظه طرح نمی شدهتعيينپيشعی ازهای واق دعوت. که در واقع تعارف موفق نبود حاصل نمودند

که نيت دانشجو از  يا اين از بيان دعوت واقعی يا صوری بودو زهرا کاوی اينکه قصد علی از ديد مکالمه(. 3005اسلامی، )

به  گانکنندشرکتدر هر تعامل کاوی مهم است اين است که چه برای مکالمهآن. اهميت نداردچه بود  بيان تمجيد داور

 .تعارف را حاصل کردندطور مشترک 

و ( 3005؛ اسلامی، 3003مانند ديدگاه بيان شده در کوتلکی، ) وجهه ۀکنندتقويتاين مقاله با ديدگاهی که تعارف را      

، يستننظر داند کاملاً هممی( 3001، مانند ديدگاه بيان شده در نانبخش) وجهه  ۀکننديا ديدگاهی که تعارف را تهديد

درست است . کنندگران متعاملانه هم پيوند و هم جدايی را در عمل تعارف حاصل میشد، مکالمهزيرا چنانچه نشان داده

شده توسط گوينده هميشه ت، با اين حال، ميزان پيوند تصورگران اسکه تعارف تلاشی برای ساخت پيوند نزديک با تعامل

مشاهده شد که تعارف دانشجو  9 تعاملدر . شودمی و نه پاسخ داده دشونه برداشت میتوسط مخاطب به همان صورت 

. بيش از پيوند است جدايیواکنش داور نشانگر درک او مبنی بر . در مورد مهارت زبان انگليسی داور پذيرفته نشد

عارف در اساسی تۀاين جنب. گر اهميت واکنش شنونده در چگونگی حصول آيين تعارف استهمچنين اين امر نمايان

 (.3005؛ اسلامی، 3003برای مثال، کوتلکی، )است تحقيقات پيشين مدنظر قرار نگرفته

-اين امر سبب می. استهايی با درجات متفاوت صميميت و عدم صميميت تشکيل شدهکه، تعارف از کنش تر اينمهم     

های متفاوتی از توقعات بافتی مشمول درک شان وروابط ۀگران، تاريخچشود که تشريفات تعارف، بسته به هويت مکالمه

منجر به يک دعوت  دوستپيوند ميان دو ( 9بخش )همچنان که در مثال علی و رضا . نظر ميزان پيوند و اختلاف شود

ستد اين وعلی و رضا در داد.  گردددعوتی واقعی و صميمانه می ۀمانع حصول متعاملان فردشود، اما جدايی ميان دو  می

: نويسد می( 3005:  7 )اولاً اسلامی . ندای را نيز متعاملانه حاصل می کنجدايی رابطهوپيوندصورت متعاملانه  ها بهتعارف

چه به صورت تأکيدی و شوند حتی چنانشده در هنگام رد شدن فرد معمولاً ظاهری در نظر گرفته میهای بياندعوت"

اگرچه علی بر روی تعارفش . "گردندتوسط شرايط درخواست می هايی هستند کهها دعوتاين...جدی اظهار گردند

شب زمان خوبی برای مهمانی نيست، به خصوص اگر از قبل  99دانند که ساعت گر میورزد، هر دو تعاملاصرار می

 ند علیدر آخر، هرچ. استثانياً تعارف علی در جواب لطف رضاست که او را با ماشين به خانه رسانده. تعيين نشده باشد
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علی، حريم خصوصی  ۀ، اما اين صميميت آنقدر بالا نيست که ورود رضا به خان(پيوند) های صميمی هستند و رضا دوست

علی و رضا با در نظر داشتن اين . به عبارت ديگر، رضا دوست است اما غريبه است(. جدايی)خانواده را محدود نکند 

داند که نبايد از رضا با وجود اصرار علی به خوبی می. دهندم میدانش مشترک فرهنگی، تعارف مقبول عرف را انجا

استفاده کند، بلکه با تشکر کردن و کلمات شيرين تعارف از قبول تمايل علی به تحکيم پيوند با قبول کردن دعوتش سوء

جدايی را در وپيوند تعامل دوم ميزان متفاوتی از .وجود دارد جدايیوبين پيوند تنشدر اين ميان . دعوت امتناع کند

دور و رسمی بين زهرا و فاطمه  کاررفته در تعامل دوم بيانگر رابطه نسبتاًهای بهنوع واژه. مقايسه با تعامل اول نشان داد

 . است که با انجام اين تعارف اين ميزان پيوندوجدايی بازسازی نيز شد

عدم . سازندی وجهه خود را میاجدايی رابطهوپيوندبا انجام تعارف متعاملان با سوگيری به سمت درجات متفاوتی از      

شد و انتظارات موجب اختلاف بسيار بيشتر از تعارف می يا عدم تعارف زهرا در موقعيت دوم تعارف علی در موقعيت اول

دستمايه  هادر اين موقعيت آنهالذا عدم تعارف . کردورده نمیآرا که منطبق بر عرف اجتماعی است بر و فاطمه رضا

 نهاآشد و آبروی می و زهرا از رفتار علی( حرف مردم)شدند مطلع می و افرادی که بعداً های تعاملطرفارزشيابی منفی 

 ات اجتماعیاز آنجايی که مطابق عرف و انتظار یيطشرا چنينهمچنين عدم پذيرش دعوت در . انداخترا به خطر می

جدايی را به صورت پويا همسازی ودر تعامل درجاتی از پيوند انمشارک روايناز. کند است اختلاف شديدی ايجاد نمی

 .  کنند له در جهت حفظ آبروی خود تلاش میوسيکنند و بدين می

 ديالکتيکش بين دو قطب تنباشد که  می( 3099کدر، ) "تراتب زبان و م وارکاربرد الگو"آيين تعارف نمودی از      

-های گذشته وجهه قابل توضيح نمیپردازیاين ويژگی آيين تعارف از طريق مفهوم. کند منعکس می راجدايی وپيوند

گوينده، بدون کاری به عنوان محاسبه ميزان تهديد وجهه توسط  عنوان خودانگاره عمومی و وجههتعريف وجهه به. باشد

زيرا اين . رسدای مانند تعارف نارسا به نظر میزبانی پيچيده-توجه به واکنش شنونده، در توضيح و تبيين پديده فرهنگی

به عنوان دارايی شخصی که  را ثانياً وجههدهند، میندرکی مبتنی بر همسازی متعاملانه مفهوم وجهه ارايه اولاً تعاريف 

نظريه ساخت وجهه، همسو با رهيافت ساختارگرايی اجتماعی، وجهه . دنکنمتصورند معرفی می افراد در تعامل برای خود

 .داندگر میهمسازی در تعاملات توسط حداقل دو کنش(باز)ها و قابل از رابطه مدهای برآرا نه دارايی فردی بلکه پديده
 

 نگاریعرف مکالمه

 (0.3)مکث     

 [  ]همپوشی   

 با حروف بزرگکلمه کيد     أت

 :صدای کشيده     

 @خنده   

 ↑↓افزايش يا کاهش ناگهانی آهنگ صدا 
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