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  جستارهاي حقوق اجتماعی دادآفرین
   1396ید، شماره اول، زمستانسري جد

  .42-49صفحات 
  

 ي حقوق و اخلاقرابطه
 

  1*شاهین لرپري زنگنه
  
  
  
  

 چکیده

ي این دو علم از ضروریات  بدون شک علوم اخلاق و حقوق از علوم انسانی بسیار مهم هستند و بحث در مورد رابطه
ابتدا باید تعریفی از حقوق و اخلاق به دست آوریم تا  ي حقوق و اخلاق، است و باید به آن پرداخته شود. براي فهم رابطه

ها و روابط به  ها، تفاوت هاي مشترك دو علم بررسی شود تا شباهت ها قضاوت کنیم. سپس، عرصه بعدازآن بتوانیم در مورد آن
مقابل اخلاق، شود و در طرف  هاي مختلف حقوق گرایش حقوق طبیعی (الهی) برگزیده می دست آید. در این میان از گرایش

ها، مانند  هاي آن ي اول تفاوت گیرند و در برهه شود و این دو علم در مقابل یکدیگر قرار می انتخاب می برترین با معیار مذهب
ي این دو علم در چهار  ي بعد رابطه گیرد و در مرحله مبنا، منبع، موضوع و قلمرو، هدف، ضمانت اجرا و .... موردبررسی قرار می
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  مقدمه در تعاریف مفاهیم پژوهش .1
 تعریف حقوق -1-1

ازآنجاکه شناخت ماهیت حقوق و تعریف آن امري 
ت مشکل و پیچیده است، در این تحقیق براي شناخت ماهی

حقوق آن را به چند بخش تقسیم کرده و از چند عامل 
کنیم. ناگفته  براي تعریف و شناخت ماهیت آن استفاده می
شده، مکتب  نماند که منظور از حقوق در عوامل  بررسی

 حقوق طبیعی (الهی) است که در تعریف آن آمده است:

درست یا نادرست (در حقوق فطري) بر مبناي « 
اعتبار جهانی دارند و این اصول در  اصول خاصی هستند که

درك  دارند که با منطق انسان نیز قابل ماهیت امور، ریشه
است؛ چنین اصلی متضمن این است که قتل نادرست است؛ 
نه به این دلیل که جامعه یا هر کس دیگري آن را مردود 
دانسته است؛ بلکه به این دلیل که نادرستی در ماهیت قتل 

 ).139: 1385ن، (آلتم» نهفته است

مکتب حقوق فطري در مقابل مکاتب تاریخی و 
ها حقوق به ترتیب ثمره و  تحققّی قرار دارد که در آن

محصول وجدان عمومی و تحول تاریخ اجتماع (نگرش 
ي محاکم و سایر کسانی که با حقوق سروکار  عرفی) و اراده

)؛ مشخصّاً در این دو مکتب 240باشد (همان:  دارند، می
قت امري نسبی است و معیار و میزان آن یا عرف است؛ حقی

ي محاکم (یا به عبارت بهتر دولت) و داراي تعارض  یا اراده
 باشد. ي اسلامی می با اندیشه

ي اسلامی، زشتی و زیبایی  ترتیب در اندیشه این به
امور ذاتی است؛ نه اعتباري. بر اساس نظر امامیه نیز هر 

راي ویژگی خاصی است که به عملی در ذات و درون خود دا
بخشد کار نیک مانند: عدالت ورزي،  آن زیبایی می

هاي مظلوم و بیچاره  نیکوکاري، کمک به انسان
ها  خود نیک است؛ از همین رو خداوند به انجام آن خودي به

ي اخلاق دولتی یا  در مقابل اندیشه». دهد فرمان می
باور است که شده، به سردمداري هگل و هابز، بر این  هدایت

اخلاق مفهومی جز سیاست زور ندارد و اخلاق در اطاعت از 
قوانین دولت است. از طرفی در نگرش اخلاق برترین 

ي انسان و مقام  (اجتماعی)، اخلاق رفتاري که شایسته

اوست و هر عمل در ذات و درون خود داراي ویژگی خاصی 
اي بخشد. و با معیاره است که به آن زشتی یا زیبایی می

  1شود. شناسایی مختلف خود به چند زیرگروه تقسیم می
  تعریف اخلاق -1-2

علامه طباطبایی در تفسیر المیزان در تعریف اخلاق 
 فرمایند:  می

کند،  فنىّ که پیرامون ملکات انسانى بحث می«
ملکاتى که مربوط به قواى نباتى و حیوانى و انسانى اوست، 

ها را از رذایلش  کند که فضائل آن بحث می به این غرض
یک از ملکات نفسانى انسان  جدا سازد و معلوم کند کدام

یک بد و رذیله  ي کمال اوست، و کدام خوب و فضیلت و مایه
ها خود را با  و مایه نقص اوست تا آدمى بعد از شناسایی آن

فضائل بیاراید، و از رذایل دور کند و درنتیجه اعمال نیکى 
مقتضاى فضائل درونى است، انجام دهد تا سعادت علمى  که

  ).185: 1375(طباطبایی، » و عملى خود را به کمال برساند
پس با توجه به تعریف مشخص شد، منظور از اخلاق 

ها براي نیکوکاري و  ي قواعدي است که رعایت آن مجموعه
رسیدن به کمال لازم است. حال که به تعریف مشخصّی از 

توان به مقایسه این دو علم  خلاق رسیدیم میحقوق و ا
  هاي این علم را بررسی کرد.  ها و شباهت پرداخت و تفاوت

  هاي حقوق و اخلاق تفاوت .2
ترین تفاوت میان قوانین حقوقی و هنجارها و  مهم

طور کلیّ تفاوت حقوق و اخلاق از  هاي اخلاقی و به ارزش
ها و  آنهر یک از » قلمرو، سطح شدت و ضعف«سه جنبه: 

  مجازات قابل تصور است.
  قلمرو -2-1

ي قانون نسبت به گستره اخلاق  در حقیقت دامنه
که قوانین فقط به بخشی از اعمال و  طوري محدودتر است. به
پردازد؛ نه به همۀ آن و این بخش، شامل  رفتار انسان می

ي رفتار اجتماعی مداخله  شود که در عرصه رفتارهایی می
ا دیگر افراد جامعه مربوط است؛ کند و به روابط ب می

که هنجارهاي اخلاقی، هم شامل این نوع رفتارهاي  درحالی
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گردد  شود و هم دربرگیرنده رفتارهاي خاصی می انسانی می
گونه تأثیري هم  که در قلمروي رفتار فردي، حتّی اگر هیچ

 تأثیرگذار است.  بر روابط دیگران نداشته باشد،

ي مشترکی بین  زهپس در این صورت چنانچه حو
حقوق و اخلاق وجود داشته باشد، قلمرویی است که به 
رفتار انسان در اجتماع و ارتباطش با دیگران مربوط 

شود؛ مثلاً همانند قوانینی که به منع ارتکاب جرم و  می
هاي دیگران که  انجام تعهدات یا رعایت حقوق و دارایی

د. جایی که کنن قانون و اخلاق همگام باهم به آن امر می
فقط عرصه خاص اخلاق است، آنجایی است که به شیوة 
عمل و رفتار و کردار فردي انسان مربوط است و هیچ 
تأثیري در روابط با دیگران ندارد و آن موضوعی است که 
مثلاً به شجاعت و صداقت فرد مربوط است و آن عبارت 

تنهایی به وجود  ها را به است از هنجارهایی که اخلاق آن
آورده و کاملاً در محدوده رفتار فردي است و ارتباطی با 

 زندگی اجتماعی ندارد.

با این وصف، ما مبانی را هنجارهاي اخلاقی تلقیّ 
شود و نه  کنیم که به حوزه فردي افراد جامعه مربوط می می

که به عرصه اجتماع  قلمرو دیگران و در اجتماع درصورتی
قانون با دو ویژگی اخلاقی مرتبط باشد، هنجار اخلاقی ما به 

شود. مثلاً اخلاق، سخن کذب و دروغ  و قانونی تبدیل می
عادي را که آثار سوء آن به زیان دیگران نیست، محکوم 

 دهد. اما قانون آن را تحت پیگرد قرار نمی  کند؛ می

که این سخنِ کذب و دروغ منجر به آسیب  درصورتی
شهادت دروغ، منع  رساندن به دیگر افراد جامعه باشد؛ مثل

این دروغ تنها کار اخلاقی صرف نیست؛ بلکه هم اخلاقی و 
هم قانونی است. همچنین اخلاق، ترس و ناامیدي را رد 

کند؛ لیکن قانون فرد را به خاطر ترس و یأس تحت  می
که براثر ترس و یأس،  دهد؛ مگر هنگامی تعقیب قرار نمی

طور که مثلاً  انضرر و زیانی متوجه افراد جامعه گردد؛ هم
رسانی به مجروحین  در مورد عدم مساعدت ممکن و یاري

حادثه در جاده به خاطر وجود تعهدات قانونی مربوطه 
که قلمروي مشترکی بین قانون و  درصورتی پذیر است. امکان

اخلاق وجود دارد و قلمروي دیگري به اخلاق بدون تعلّق به 

سومی به وجود  ي شود. در اینجا منطقه قانون مربوط می
دهی به آن است، بدون اینکه  آید که قانون متولیّ سامان می

ارتباطی با اخلاق داشته باشد؛ مثل قوانین مربوط به تنظیم 
عبور و مرور با وسیله نقلیه در خیابان که قانون کلیّ آن به 
تأمین نظم و اجتناب از وقوع حادثه مربوط است و اینکه 

شود یا از سمت چپ. این  یحرکت از سمت راست انجام م
ي قانون  شود؛ بلکه به حوزه موارد به اخلاق مربوط نمی

 مربوط است.

  سطح شدت و ضعف -2-2
ي مشترکی بین قانون  که در اینجا محدوده درصورتی

و اخلاق وجود داشته باشد، به رفتارهاي انسان در ارتباط با 
حیات اجتماعی و روابطش با افراد دیگر اجتماع مرتبط 

پس قوانین حقوقی، گاهی متمایز از هنجارها و قوانین  است.
اخلاقی و به خاطر خیر و صلاح و ضرورت با سطح شدت 
کمتر و بیشتر تساهل قوانین اخلاقی در این زمینه تعریف 

 شود. می

کنیم که حتیّ در باب  بر این اساس ملاحظه می
نظام و عرصه اجتماعی، قوانین حقوق از اصول اخلاق 

که همیشه هدف غایی اخلاق،  طوري گردند؛ به متمایز می
اصلاح کامل و جامع و رسیدن به کمال مطلق است؛ 

که قانون از ملاحظات دیگري چون خیر و مصلحت  درحالی
ها  و نفع آرمان اخلاقی حراست نموده و سعی در تحقّق آن

وجه به اینکه انسان دین خود  هیچ دارد. براي مثال اخلاق به
دهد. هرچند اگر مدت  دا نکند، رضایت نمیرا به دیگري ا

طولانی از عدم مطالبه دین از طرف صاحب آن گذشته 
که مدت زمان معینی از اداي دین  باشد. اما قانون درصورتی

شخصی گذشته باشد و در طول این مدت هم صاحبش آن 
اصطلاح تقادم (مرور  را مطالبه نکرده باشد، تحت عنوان به

شمارد؛ زیرا  ام به پرداخت آن را مجاز میزمان)، عدم اقد
هاي متنازع فیه و  بیند که پرونده مصلحت را در این می

مرافعات قانونی براي مدت طولانی و همیشه بازنماند. 
شود که فروشنده در  همچنین در تضاد با اخلاق تلقی می

طور نامعقولی  قیمت چیزي که خریده است، به مشتري به
ون براي حمایت از صلاح و مصلحتی اجحاف کند؛ ولی قان



45 

 

که مستلزم آن تداوم و ثبات در معاملات و عدم فرصت 
عدالتی  دهی به فسخ گسترده قراردادها است، از این بی

 آورد. جز در شرایط خاص ممانعت به عمل نمی به

دان رومانیایی جناب  ازاینجا مفهوم سخن حقوق
نکه آنچه شود؛ مبنی بر ای براي ما روشن می 1»پل«آقاي 

داند، لزوماً نباید موافق بااخلاق باشد؛  قانون آن را مجاز می
به آن  2»پورتالس«همچنان که حقوقدان فرانسوي جناب 

آنچه مخالف قوانین «گوید:  که می کند، هنگامی اشاره می
نباشد، مشروع است؛ لیکن تمام آنچه مطابق قوانین باشد، 

قوانین بیشتر به احترام و شریف نیست؛ زیرا  همیشه قابل
پردازد تا به کمال اخلاقی  مصلحت سیاسی جامعه می

 ».انسان

  جزا و مجازات -2-3
پس قوانین حقوق ازجمله قوانینی هستند که دولت 
توانایی اجراي آن را در صورت لزوم دارد، ولی اصول و 

هایی هستند که بدون دخالت دولت و  هنجارهاي اخلاقی آن
ن انسان و وجدان عمومی حکومت توسط درون، باطن، وجدا

مدار از دروغ  گردد؛ پس انسان اخلاق جامعه به انسان القا می
کند؛ زیرا دروغ گفتن زشت و قبیح است، البته  پرهیز می

ترسد  گوید؛ چراکه می گاهی از ترس مردم دروغ نمی
اعتبارش را نزد مردم از دست دهد و اعتماد آنان نسبت به 

مند اگر از شهادت دروغ امتناع  او کم شود، اما انسان قانون
کند، هم ممکن است به دلایل مذکور باشد و هم به  می

خاطر اینکه دادگاه شهادت دروغ و کذب را تحت تعقیب 
  دهد. قرار می

ترین تفاوتی است که قانون را از اخلاق  این مهم
سازد. در اینجا واجب است به این نکته  متمایز می

ها، ارتباط میان اخلاق و  تفاوترغم این  کنیم که علی اشاره
قانون هنوز هم بسیار تنگاتنگ است و براي همیشه 

 3»پرت ري«طور که  تنگاتنگ باقی خواهد ماند. پس آن

گوید، اصول و هنجارهاي اخلاقی همواره در حال  می
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طور که  باشد و نیز همان شدن به قوانین حقوق می تبدیل
ی از اخلاق نشئت گوید، بیشتر قوانین حقوق می 4»جوسران«

گیرد، تا آنجا که قانون آنگاه که رنگ وجوب و ضرورت  می
 باشد. گیرد، از اخلاق مستثنا نمی به خود می

  ها شباهت .3
  حقوق و اخلاق آشکارا باهم ارتباط دارند.  -1- 3
آن دو شامل هنجارهایى هستند با محتواى یکسان  

د؛ یعنى و ناظر بر منع اضرار به دیگران و اداره منابع محدو
ي  هنجارهایى که ضرر زدن به دیگران را منع و رابطه

کنند. این  تملیک و توزیع منابع طبیعى را تنظیم می
شود؛  همانندى تنها شامل فهرستى از افعال ممنوعه نمی

بلکه ناظر به عوامل دیگرى نیز هست؛ مثلاً، شرایط و اوضاع 
ا بار مسؤولیت ساز و ی عمل زیان«که بر اساس آن، یک 

دیگر، در اوضاع و  بیان ممکن است موجه تلقىّ شود. به
آوري و یا نقض مشروع یک تعهد را  احوالى که اخلاق، الزام

کند، قانون نیز بر همان اساس امکان دارد، یک  تصدیق می
ي اجرا بگذارد و یا از اجراى آن  تعهد قراردادى را به مرحله

یت تقصیرى، نظر نماید. قواعد حقوقى راجع به مسئول صرف
از بازتاب و تجلىّ هنجارهاى اخلاقى ناظر به مجرمانه بودن 

طور هنجارهاى اخلاقى درباره  رفتار فرد غافل است. همین
ي  روش و توزیع عادلانه، در قوانین مربوط به عملکرد قوه

تر ـ  یابد. به بیان دقیق هاي قضایى تجلىّ می مجریه و دادگاه
نین بازتابى وجود دارد، یا در همه این موارد ـ یا یک چ

که چنین  مقررّات حقوقى انتقاد اخلاقى را درصورتی
  پذیرد. انعکاسى مطلوب باشد، می

، چنین استدلال کرد: با توجه به اصل بقا، 5»هارت«
عنوان هدف اساسى بشر و حقایقى مسلمّ مانند  به

ها  پذیري افراد از یکدیگر، تساوى تقریبى قدرت انسان آسیب
دیت منابع طبیعى، ناگزیر هنجارهایى ناظر بر منع و محدو

اضرار میان فردى و نحوه توزیع و تملک منابع طبیعى، در 
ها وجود دارد.  هر نظام دستورى براى تنظیم رفتار انسان

اولی شامل چنین  طریق حقوق و اخلاق انسانى باید به
                                                             

Josserand-4 
15.-Hart, 1961,pp.189 -5 
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ترین مفاد حقوق طبیعى  کم«هنجارهایى، که به اعتقاد او 
گوید:  باشد. وى ضمن دفاع از مکتب پوزیتویسم می، »است

این ادعا که حقوق ملاك و معیارى ندارد، دروغ محض 
ترین مفاد حقوق  کم«است؛ حقوق بدون در نظر داشت 

یابد؛ زیرا نظام حقوقى، نظام  اصلاً تحقّق نمی» طبیعى
ي رفتار بشر است و باید چنین  کننده دستورى تنظیم

 ملاکى را دارا باشد.

چنین، بر این باور است که پذیرش  هارت هم
هم با دفاع از » ترین مفاد حقوق طبیعی کم«ي  نظریه

پوزیتویسم سازگار است ـ هرچند که از این منظر حقوق و 
اخلاق از یکدیگر جدا هستند ـ و هم با دفاع از 

قوي اختصاص به  احتمال ضدپوزیتویسم موافق است و به
، مبنى »هارت« درستى ادعاى کند. اي پیدا می چنین نظریه

بر سازگار بودن این نظریه با پوزیتویسم حقوقى در جاى 
  1خود باید موردبحث و بررسى قرار گیرد.

عنوان  یک مجموعه از حقوق پوزیتویستى به -2- 3
شناسی اجتماعى تجربى غالباً بر اساس ملاك  موضوع روان

 شود. ایجاد می

واضع حقوق  دلیل این امر نیز روشن است؛ زیرا 
کند ملاك حقوقى را بر  (خواه قوه مقنّنه یا دادگاه) سعى می

قواعد «اساس معیار اخلاقى توجیه نماید؛ براى نمونه، 
منظور جلوگیرى از معامله با  که به» بورس اوراق بهادار

اند، تقریباً یک  شده سوءاستفاده از اطّلاعات محرمانه، وضع
از دلایل وضع و  کم بخشى باشد. دست ي نو میپدیده

تواند باشد  تصویب قواعد مزبور، این استنباط تدریجى می
عدالتی در  که سوءاستفاده از اطلاعات محرمانه، منبع بی

ها معتبر است؛ یا  معاملاتى است که انصاف و عدالت در آن
روابط جنسى به این دلیل جرم است که عمل مزبور 

تار انسانى جرم و نظر اخلاقى و هنجارهاى ناظر بر رف ازنقطه
عنوان  شود. البته حقوق به دلایل مختلف به خطا تلقىّ می

یابد؛ حتىّ در  یک موضوع از حقیقت تجربى تحقّق می

                                                             
ي حقوق و  مقایسه«ي :  ي بیشتر ر.ك مقاله هبراي مطالع - 1

 .82ي  ، شمارهمعرفت ي نشریه ،»اخلاق

رسد، منشأ و خاستگاه آن داورى  مواردى که به نظر می
دهد که  اخلاقى باشد، باز بررسى و تحقیق نشان می

ار به عمل گذ ي قانون ي اصلى و کارآمدي آن، علاقه انگیزه
هاي موکلان خود است؛ خواه آنان  نمودن مطابق خواسته

چنین قضاوتى داشته باشند یا نه. در یک چنین موردى 
هاي  ي داوري اصرار ورزیدن بر اینکه تغیر مزبور باید، نتیجه

اخلاقى باشد، اشتباه است. باوجوداین، از میان سازوکارهاى 
رایج ملاك مناسب، داورى اخلاقى یک منشأ متعارف و 

  حقوقى است.
درهرصورت، بازشناسى یک چنین منشأى هم با 

ي  پوزیتویسم و هم با مخالف آن سازگار است؛ زیرا نظریه
جدایى حقوق و اخلاق، که پوزیتویسم بر آن تأکید دارد،  

عنوان قانون است و  ناظر به وضع قانونى یک هنجار به
یشه سازندگان ارتباط با ادعاى تجربى مربوط به افکار و اند

 حقوق ندارد.

هاي  هاي حقوقى ممکن است به شیوه نظام -3- 3
عنوان منطقه آزاد  گوناگون و کاملاً صریح فضاهایى را به

 حقوقى (منطقۀ الفراغ) در نظر بگیرند.

جاهایى که فروعات یک اصل حقوقى نیاز دارد، با  
توسل به ایده هاى اخلاقى تکمیل شود (باز توجه دارید که 

ین ادعا مربوط به چارچوب پیش فلسفى و عرف عام باید ا
زودي تحت  ي اعتبار قانونى این موضوع به تلقىّ شود. درباره

بحث خواهیم » استدلال اخلاقى در محاکم حقوقى«عنوان 
ها در این زمینه، اسنادى مانند قوانین  کرد.) بهترین مثال

ضمانت  اساسى،منشور هو، لوایح قانونى است؛ مثلاً، قلمرو
حق حیات، حق آزادى بیان، آزادى و امنیت «اجرایى 

معمولاً نیاز دارد که با » فردى، و رفتار مساوى مطابق قانون
شود که  استمداد از مفاهیم اخلاقى تکمیل شود. فرض می

کنند و قضاوت  هاي ادارى مطابق قانون عمل می دیوان
و  دهند؛ یعنى از روش قضاوت عادلانه عادلانه انجام می

کنند؛ بسیار طبیعى است که این  توزیع منصفانه پیروى می
هاي اخلاقى عدل و  ي اندیشه اصطلاح باید با توجه به سابقه

  انصاف تفسیر شود.
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هرچند، ممکن است تاریخ نیز تا حدى در این زمینه 
» منشور کانادایى حقوق و آزادى«ایفاى نقش نماید. مثلاً، 

گوید: این درست  ردید، میالإجرا گ لازم 1982که در سال 
عنوان  است که اکنون نیز از دیوان عالى کشور به

شود که درباره  ي نهایى منشور خواسته می تفسیرکننده
مثابه موضوعات اساسى  ازاین به موضوعات متعددى که پیش

اند، اظهارنظر نماید، ازآنجاکه آراء  مورد دادخواهى واقع نشده
سیاسى یا اخلاقى قرار دارد،  محاکم همواره در معرض انتقاد

هاي  دادگاه در مقام داورى و تفسیر موظفّ است زمینه
هاي مندرج در منشور  اخلاقى یک تعهد را با توجه به ارزش

موردبحث و بررسى قرار دهد؛ زیرا منشور در ارتباط با 
عنوان  ، به»عدالت بنیادین«و » تساوى«یا » امنیت شخصى«

هم چنان حساس است؛ به این  نهادهاى تاریخى باسابقه،
هایی از منشور اصول اخلاقى مشارکت و  معنا که در بخش

نقش فعال دارد؛ هرچند در خصوص یک چنین نهادهایى 
با زمینه تاریخى طولانى، امکان دارد رغبت و تمایل به 

هاي اخلاقى  اتخاذ منابعى ظاهراً مستقل از نیت و انگیزه
ها  ست که در تفسیر آناي نی گونه احساس شود؛ اما به

هاي اخلاقى به کلىّ نادیده انگاشته شود. باوجوداین  انگیزه
(تفسیر موسع قانون » فعال گرایى«توان گفت که  نمی

اساسى) یا احتیاط قضایى (تفسیر مضیق قانون اساسى) 
نظر اخلاقى خوب است یا بد؛ اگر معیار  نفسه ازنقطه فی

زین اخلاقى باشد، تفسیر توسعه قانون اساسى مبتنى بر موا
 مضیق و گر نه، تفسیر موسع مطلوب خواهد بود.

تري وجود دارد، مبنى بر اینکه  باز ادعاى قوي -4- 3
 ي واقعى حقوق اجراى اخلاق است.  وظیفه

نامیم. اعتبار و ارزش  می» ي اجر نظریه«این ادعا را 
این ادعا دقیقاً بستگى دارد، به چیزى که از آن اراده 

اي باشد که مدعى است،   شود. اگر مراد صرفاً انکار نظریه یم
هاي اخلاقى باشد،  تواند بازتاب و تجلىّ ارزش حقوق نمی

پذیرفته نیست؛ زیرا چنین ادعایى از اصل مردود است. 
هرحال، در اوضاع و احوالى همانند ممنوعیت قانونى  به

این  »ي اجر نظریه«بازي و جرم بودن آن، مقصود  جنس هم
است که وظیفه واقعى و شایسته حقوق، تبعیت از باورهاى 

اخلاقى اکثریت شهروندان درباره بعضى از موضوعات است؛ 
نظر اخلاقى معقول و منطقى باشند یا  خواه آن باورها ازنقطه

هاي  نباشند. حقوق همانند چیزهاى دیگر یکى از جنبه
یچ شود که بر اساس آن، ه فرایند دموکراسى تلقىّ می

پرسشى در خصوص صحت واقعى رقیب برنده مطرح 
شود؛ چون وجه قطعیت اکثریت آراء کافى است. اگر  نمی

ادعاى اجرایى به این صورت صحیح باشد، مسائل عمیقى در 
شده  هاي تأمین خصوص هماهنگى قلمرو اهداف و ارزش

شود؛  توسط دموکراسى و غیر دموکراسى مطرح می
نظریه سیاسى در یونان قدیم موضوعى که از زمان آغاز 

  وفصل نیست. وگو بوده است، قابل حل تاکنون مورد گفت
» ي اجر نظریه«اوقات بحث درباره  درهرحال، بعضی

شود. یک مذاکره  با پیش انگارهاى متفاوت مطرح می
هارتو «.م در بریتانیا بین1960ي  معروف در اوایل دهه

که  2»ندین ریپورتولف«ي اثر و دیولین درباره 1»لردپاتریک
سالان  جنس گرایانه بین بزرگ قانونى بودن معاشرت هم
شده است. دیولین (در  کرد، واقع راضى تجویز و توصیه می

م، در اصل اسناد زیادى زودتر از این هم  1965سال 
هاي مهم  منتشرشده بود)، این نظر را اتخّاذ کرد که واکنش

قانون محترم  ي اکثریت مردم باید توسط کننده و قانع
ي دموکراسى، شمرده شود؛ البته نه به دلایل روش گرایانه

ها خود راهنماى معقول  بلکه به این دلیل که چنین واکنش
هاي اخلاقى است. به اجرا گذاردن مفاد  و منطقى به ارزش

 ها درواقع، اجرا کردن اخلاق توسط حقوق است.  این واکنش

اخلاق «بین  هارت در پاسخ تمایز معروف خود را
، یک جامعه ارائه کرد. اولى »اخلاق انتقادى«و »واقعى

اي  متشکلّ است از باورهاى اخلاقى مستقل از فکر و اندیشه
شود.  که جامعه در یک مقطع از زمان به آن معتقد می

دومى متشکلّ است از مجموعه باورهاى اخلاقى که جامعه 
نند پس از بررسى اخلاق واقعى و چیزهاى دیگر، ما
یابد.  هماهنگى و صحت تصورات با واقعیات، به آن دست می

تأکید بر این امر است » ي اجر نظریه«مقصود لرد دیولین از 
                                                             
1-Lord Partick Devlin 

Wolfenden Report -2 
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را به مرحله اجرا درآورد، که » اخلاق واقعى«که حقوق باید 
رسد با واقع چندان سازگارى ندارد. هارت  به نظر می

عیارهاى چنین براین باور است که حقوق باید از م هم
نظر اخلاقى  تبعیت کند و این ازنقطه» اخلاق انتقادى«

اش به  عنوان یک پوزیتویست، پایبندي مطلوب است، اما به
اعتقاد پوزیتویستى، جزئى از نظریه حقوقى او نبوده و 
نخواهد بود. این دیدگاه تقریباً نشانگر وفادارى وى به 

زادى حکومت لیبرال است، که در آن استقلال فردى و آ
  رسد. بیان به اوج شکوفایى خود می

زمان از ادعاى  رسد، لرد دیولین، هم به نظر می
گوید: اخلاق دقیقاً  کند، او می تري پشتیبانى می بیش

رونالد «هاي طبیعى و غریزى است.  محتواى چنین واکنش
ضمن رد نظریه لرد دیولین، از تفسیر نظریه  1»دورکین

ي  تنها وظیفه کند که نه اع میاجرایى خود با این بیان دف
شایسته حقوق اجراى اخلاق است؛ بلکه باید چنین باشد. او 

به این » اصل، سیاست و رویه«اي تحت عنوان  در رساله
پردازد که آیا ما نسبت به [برخوردارى] از بهترین  مسئله می

نظام حقوقى ممکن به لحاظ شیوه عمل، داراى حقى 
ازنظر » بهترین«، »بهترین«ور از هستیم یا نه (در اینجا منظ

اخلاقى است؛ مستقل از مسائل مربوط به سودمندى و 
هاي تساوى  که ملاك دهد، آنگاه سیاست) و چنین پاسخ می

و عدالت صورى به هم برسد و مسائل نهادى طراحى شود، 
ساختار یک نظام حقوقى ممکن است کاملاً بر اساس کار 

د، نه بر مبناى آیی، منفعت و یا سیاست معین شو
هاي اخلاقى. استدلال وى تنها ناظر به شیوه حقوقى  ارزش

گسترش به موضوعات بنیادین دیگر نیز  است؛ اما قابل
دورکین به » ي اجراء نظریه«توان گفت که  هست. و می

 معناى انکار کلىّ پوزیتویسم حقوقى است.

وجوه تشابه حقوق و اخلاق در سطح میزان   -5- 3
است، در اینجا تنها فرصت اظهارنظر کلىّ میسر واقعى زیاد 

گونه  است، درباره تمایزهاى آن دو بحث نخواهیم کرد. همان
، چه یک »اخلاق قانونى«ورزند،  که شکّاکان اصرار می

ترکیب متضاد باشد و چه نباشد، یک مقام رسمى، در هر 
                                                             

Ronald Dworkin-1  

قانونى، حقوق و تکالیفى دارد  - موقعیتى، در نظام حقوقى
شود و مقام غیررسمی چنین  نهادى او، ناشى می که از نقش

حقوق و تکالیفى ندارد. معضل اساسى این است که اخلاق 
عمومى (اخلاق اجتماعى و نهادى) چگونه با اخلاق فردى 

.م) یک ساختار کلىّ 1978( 2کند. ناگیل ارتباط پیدا می
  قبول براى رهیافت چنین مسائلى ارائه کرد: قابل

طور عام (همانند دیگر  هي اخلاق ب در حوزه
توان تمایزى میان دلایل اخلاقى  هاي عملى) می حوزه

ترسیم نمود؛ »عمل محور«و دلایل اخلاقى » نتیجه محور«
یعنى بین دلایلى که معطوف به آثار و نتایج عمل است 

کنند) و  (مثلاً عملى که سعادت و رفاه عموم را تأمین می
وظیفه و   مانند انجامدلایلى که ناظر به ویژگى عمل است (

 مندي از حق). بهره

اخلاق خصوصى براى مسائل نوع دوم ارزش  
بیشترى قائل است. از این منظر، فعالیت هایى که در 

شود، بیشتر مورد احترام  ي روابط خصوصى انجام میزمینه
گیرد؛ حتّى اگر تأثیر بسیار اندك ـ یا تا حدى هم  قرار می

ادت کلّ جامعه داشته باشد. بار ـ در رفاه و سع زیان
ي عمومى نتایج و آثار عملى که  که در حوزه درصورتی

موجب رفاه و سعادت اجتماعى شود، ارزش و اعتبارى 
زیادتر دارد. از این نگاه عدم تبعیض بین افراد حیاتى و 

عنوان نمونه، تمایز میان اخلاق والدین  ساز است. به سرنوشت
کنند و  یگر ـ را تقویت میکه فرزندان خود ـ و نه کسى د

ها ـ و نه کسى دیگر ـ در موقعیت  استخدام فرزندان آن
  خدمات دولتى، مورد توجه و ارزیابى قرار دهید.

  گیري نتیجه  .4
اي که بر مفاهیم اخلاقی بار شد، هر دو  رغم زمینه به

شیوه تفکّر در خصوص روابط بنیادى حقوق و اخلاق اشتباه 
که درباره ارتباط  ب کرد؛ چناناست و باید از آن اجتنا

عنوان یک کل نیز پذیرفته  اخلاق خصوصى با اخلاق به
گیرند حقوق و  نیست. یک اشتباه این است که فرض می

طور کامل  تکالیف یک مقام رسمى در نظام قانونى همواره به
بر اساس هنجارهاى اخلاق خصوصى مورد ارزیابى قرار 
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ون موقعیت رسمى در که چنین نیست؛ چ گیرد، درحالی می
نهاد عمومى متناسب با معیارهایى کاملاً متفاوت از  یک

معیارهاى اخلاقى خصوصى است و اخلاق خصوصى نیز 
مساوى با کل اخلاق نیست. اشتباه دیگر این است که فرض 

کنند اختصاص دادن موقعیت رسمى در نهاد عمومى،  می
  کند،  متصدى آن را از نیازهاى اخلاقى دور می

گونه نیست؛ بلکه نیازهاى اخلاق عمومى بخشى از  ینا
باشد. بنابراین، اخلاق قانونى،  عنوان یک کل می اخلاق به

ضمن بررسى و تحقیق در این زمینه که چه معیارهایى 
رفتارى شایسته اعضاى یک حرفه حقوقى است، مسائل 

عنوان  اخلاق عمومى را وضع و جایگاه آن را در اخلاق به
  سازد. مییک کل مشخص 

بنابراین دو گرایش اخلاق اجتماعی و اخلاق دولتی، 
معیاري نسبی براي اخلاق دارند و ازآنجاکه ازنظر ما، حسن 
و قبح ذاتی است و در درون خود عمل نهفته است؛ پس 

باشند؛ اما ازآنجاکه  قبول نمی این دو مکتب ازنظر ما قابل
نی دارد، ما اخلاق برترین با تعریف ما از حسن و قبح همخوا

کنیم؛  این گرایش اخلاقی را پذیرفته و اخلاق را تعریف می
البته معیار شناسایی ما در این گرایش اخلاقی معیار مذهب 

ي  خصوص شیعه است. اما ازآنجاکه در دین اسلام و به
توان گفت  امامیه شریعت طریقت و حقیقت یکی است، می

د و اعم از باش اسلام جمع تمامی معیارهاي موردبحث می
  ها است. آن
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